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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTiŢlE. 

SECŢIA II 

Audienta dr:la 7 Martie 1921 

Preşedeţin d-lui N. I. Zamfirescu, consilier. 

Eliza Ionescu cu Comand, N. Iones~u 

CO,'IE,,."TITATE, - SlilUIOZITATEA ŞI TEMEINIOJA UNRI ASEMENEA CERERI, 

CÂND POATE FI EXAMINATĂ DE INSTANTA INAINTEA CĂRUECA SE 

CERJE, -ART. 110 PR, CIVILĂ. 

APEL,-PROBE.-REFAOEREA LOR llil lNSTĂN'l'A DE APEL.-DAC.il.POT 

FI ADMINISTRATE DIN OFIOCU DE CĂTRE J~DECĂTORI.-ART 332 
PR. CIVILĂ, 

1. Pentru a se putea pronunţa asupra opor
tunităţei şi utilităţei conexilrei afacerilor, instanţa 
înaintea căreia se ridică o asemenea excepţiune 
este datoare mai întâi să ia măsuri ca ambele 
afaceri să fie puse în stare de judecată în faţa 
sa, prin citarea regulată .a părţilor în ambele 
pricini ce urmează a fi întrunite şi pentru acelaş 

termen, iar până la îndeplinirea acestei formalităţ 
• procedurale, instanţa sezisată cu o· cerere de 

conexare nu se poate pronunţ,a asupra se~iozi
tăţei sau temeiniciei unei atai:e cereri. 

2. Cu toate că arb. 332 pr. civilă stabileşte în 
principiu că se pot face în apel toate procedu
rile urmate la prima instanţă,, dacă judecătorii le 
găsesc greşite sau neîndestulătoare, totuşi aceste 
dispoziţiuni nu şi-au aplicaţiunea decât în ipo• 
teza în care partea ce a administrat asemenea 
dovezi şi căreia îi încumbă sarcina probei, va fi 
cerut judecătorilor în apel refacerea lor în parte • 
sau în total, de unde urmeaţă că ele trebuesc 
cerute de parte, iar nu administrate din oficiu 
de judecătorii instanţei de apel. 

Ne, 42.-Casată, în urma recursului făcut de E!isa,,Ionescu, de
cizia de divorţ No. 19-920 a C1;1rţli de apel din Galaţi S. II în 
proces cu comandor N. Ionescu. 

S'a citit raportul făcut ln cauză şi s'au ascultat d-nii avocaţi. G. 
M. Demetrescu în desvoltarea motivelor de casare şi I. Gro/ Perie
ţeanu în cambateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casa.re: , 
„ Violarea art. 110 din pr. civ. şi a reguJe:or de drept 

fn materie de conexitate, prin 8,cefa. că instanţa de. 
fond, deşi a constatat existenţa a două apeluri con
tra aceleiaşi sentinţe, a refuzat conexarea lor, sub 
C?,V~nt de inutilitate, apelul soţiei fiind inadmisibil 
şi şrnanătoi ... 

A vând în vedere că intimatul, co~andor Nicolae 
Ionescu, intentând acţiune de divorţ L1 contn soţiei 
sale Eliza Ionescu pentru injurii şi insulte grave, 
Tribunalul Covurlni i-a:respins acţiunea ca nefundată 
prin sentinţa No. 16 I 920; că, · rn:contra acestei sen
tinţe, s'a făcut apel de ambele părţi Ia Curtea de 
apel din Galaţi, al soţului repartizat la secţiunea II 
iar al soţi~i la secţiunea I; 
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Că, în şedinţa dela 7 Mai 1920, soţia inii mată Eliza 
Ionescu, a cerut secţiuni II-a, unde se găsia pendinte 
apelul soţului, s.ă se amâne acel apel, spre a se·aduce 
dela se0ţiunea I si apelul său în vederea conexării 
'şi a btinei administrări a justiţiei; , 

Că, Curtea, respingând cererea de amânare, moti-
- vează oă ea ar H inutilă şi făcută numai în scop 

de temporizare a procesului, deoarece soţia obţinând 

câştig de cauză la prima instanţă, nu ar avea interes 
să se judece în apelul său; că, în fine, această cerere 
ar fi în contradicţie cu nat\ilra urgentă a afaceJ.'lei; 
Văzând art. 110 pr. civilă; 

Considerând oă prin ultimul aliniat al textului de 
mai sus, legiuitorul consacră principiul că, 0r~decâte
od se găsesc pendinte înaintea unei instanţe sau a 
două instanţe de acelaşi grad, două sau mai multe 
afaceri de aceiaş na.tură, între aceleaşi părţi şi cu 
ace.Iaşi obiect şi cauză, ele pot fi întrunite după ce
rerea părţilor interesate spre a se da o singură 

soluţiune 1;1i a se evita contrarietate de hotărâri; 
Considerâ.nd · rnsă că pentru a se putea pronunţa 

asupra oportunităţii şi utilitâţii conexării afacerilor, 
instanţa dinaintea căreia se ridică o asemenea excep• 
ţiune, este datoare mai întăi să ia măsuri ca ambele 
afaceri să fie puse în stare de judecată în faţa sa, 
prin citarea regulată a părţilor în ambele pricini ce 
urmează a fi întrunite şi pentru acelaşi termen; 

C§, până la îndeplinirea acastei formalităţi proce
durale esenţială oricărei chemări în just.iţie, instanţa 
sesizată cu o cerere de conexarP, nu se poate pronuţa 
cu anticipaţiune asupra seriozităţii sau temeiniciei 
unei atari cereri, conform principiului pus în art. 71 
din proc. civ., că orice chemat în judecată. trebue a 
fi regulat citat; 

Ctt, în speţă, Curtea de apel pronunţându-se asupra 
temeiniciej apelului intimatei mai tnainte ca dosarul 

/ să fie adus la aceiaşi secţiune şi procedura să fie 
lndeplinitli, a violat art. 110 din pr. civ. şi a călcat 
o formalitate substanţială cu privire la chemările în 
justiţie şi de aceia primul motiv devine fundat; 

Asupra motivului II de casare: 
vExces de putere şi ne:motivare, întrucâ.t Curtea 

prin jurnalul său din 8 Mai 1920, fără ca partea să 
fi cerut o prelungire a dovezii, a dispus ca martorii 
reclamantului să fie chemaţi din nou· ex officio, mo
tivând că arătărite lor nu sunt precise. Unul din' , a• 
ceşti martori făcând o depoziţie absolut contrară 

celei din tăi, Curtea admite totusi". 
Având în vedere că după desbaterile contradictorii, 

urmate în şedinţa dela 7 Mai 1920, Curtea de fond, 
tnt.emeindu-se pe dispoziţiile art. 332 pr. civ, a dispus 
din oficiu prin încheerea No. 500 I 920, să fie audiaţi 
înaintea sa martorii Eugen Botez şi Corneliu Pangrati, 
ale căror depoziţiuni luate la Tribunal le-a găsit in-
complecte şi neprecise; · 

Că, după ascultarea martorului Pc1ngrati, singurul 
care s'a prezentat., Curtea a admis apelul şi acţiunea 
soţului şi a declarat desfăcută căsătoria în favoarea sa; 

Considerând că, deşi art. 332 pr. civ. stabileşte în 
principit1 că' se pot face din nou în apel toate pro
cedurile urmate la prima instanţă, dacă judecătorii 

le găsesc greşite. sau neîndestulătoare, totuşi aceste 
dispoziţiuni nu şi,au aplicaţune de cât în ipoteza în 
care partea ce a administrat asemenea dovezi şi 

căreia Ii încumbă sarcina probei, af1â.ndu-le neprecise 
sau insuficiente va fi cerut judecătorilor în apel 
refacerea lor în parte sa11 în total ; 

Că, aceasta este ideia ce a călăuzit pe legiuitor la 
redactarea textului, rezultă din aliniatul următor în 
care precizează că «Curtea va putea încuviinţa orice 
alte măsuri şi probe», de unde urmează că ele tre• 
buesc a fi cerute de parte, iar nu administrate din 
oficiu; 

Considerând că această regulă trebue a-şi avea cu 
atâ.t mai mult o strictă a,plicaţiune rn materia spe
cială a divorţului, în care legiuitorul a înscTis rinduell 
speciale de procedură , cu privire la administrarea 
dovezilor, în scop de a proteja menţinerea căsătoriei 
iar nu de-a înlesni dizolvarea ei; 

Că, în adevăr, prin art, 232 şi următorii din codul 
civil se prescrie în mod categoric că preşedintele 
Tribunalului va dispune în această materie citarea 
numai a acelor martori pe cari părţile i-a propus; 
că el este obligat de a vesti pe acestea că, dacă mai 
au şi alţi martori trebue să-i propună până la ziua 
fixată pentru audienţă, sub sancţiune de-a nu mai 
fi primiţi în urmă ; că propun?rea, şi audierea mar
torilor se face numai la stăruinţa părţilor, fără nici-o 
intervenţiurie din partea j ;decătorilor; 

Că, a admite soluţţunea contrară, ar fi să se substitue 
VQiI'lţa judecătorului voinţii părţii, dâ.nd posibilitate 
celei dintâi de a furniza dovezi pe care partea nu 
le-a cerut şi violând principiul neintervenirii jude
cătorului, consacrat de procedură. 

Că, întrucâ.t în speţă se constată că intimatul co~ 
mandor N. Ionescu nu a cerut tn sustinerea actiunei 
sale refacerea dovezii cu martori ~dministr~tă la 
Tribunal, ci a stăruit numai în cererea de despărţenie 
pe baza depoziţiilor dela prima instanţă, Curtea de 
fond era datoare să pronunţe deciziunea sa, aşa cum 
i se prezentase dovezile de partea reclamantă, iar 
nu să ordone din oficiu complectarea lor printr'o 
nouă chemare a martorilor ; 

Că, pro~edând astfel, instanţa de apel a violat dis
poziţiunile art. 332 din pr. ci v. şi normele tn materie 
de probaţiune şi de aceia şi al doilea motiv fiind 
întemeiat, recursul cată a fi admis si deciziunea adusă 
în recurs a fi casată făl'ă a mai examina al treilea motiv. 

Pentru aceste motive, casează. 
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SECŢIUNEA III. 

Audienţa dela 25 Februarie 1921 

Preşedenţia d-lui C. Marinescu, preşedinte, 
• 

Ale:ii;. Iascinschi ·cu Banca Brăila, 

OA.MERĂ ARBITRALĂ, - COMPUNEREA EL-MEMBRII ŞI PREŞEDINTII 

OA.MERII DE OOMERT, - ELIQlllILJTATEA LOJt,-ART. 48 DIN LEG:tA 

BURŞELOR SI 201 DIN REGULAMENTUL .LEGEI, -ART, 5, 6 ŞI 25 
DIN LEGEA OA.MEREI DE COMERT $I INDUSTRIE. 

Membrii camerei de comerţ cum şi preşedintele 
ei, nu sunt compe_tenţi de-a prezida pamera 
arbitrală decât dacă au fost aleşi de un corp 
electoral special în conformitate cu art. 5, 6 şi 
25 din legea camerilor de comerţ şi industrie, iar 
nu , numiţi de către Ministerul Industriei şi 

Comerţului: 

No. 112-CasaU, ln urma recursului făcut de Alex. Iascinschi 
ş-a. decizia No. 131 I 820 a CameriiArbitrale dln Brăila în proces 
cu Banca Brăila, 

S'a citat raportul făcut în cauză. 
S'au ascultat d-nii avocaţi Toma Stelian şi B. Cernea în des

voltarea recursului şi d-nii avocaţi Petrescu, Gr. Urlăţeanu şi 

L. Opreanu în combateri. 

Curtea, deliberâr.d, 

Asllpra motivului I de carere : 
,,Rea constituire a camerei arbitrale, violares artr. 

48 din legea burselor şi ~01 din regulamentul legii 
burselor, întrucat pe d3oparte a fost prezidată de 
vice-preşedintele comisiei interimare a Camerei de 
Comerţ, fără să existe o încheere a Camerei de Co
merţ care să-l fi desemnat a ~ne locul preşedintelui, 
iar pe dealtă parte atât prezidentul cât şi vicţi
zidentul Bursei din Brăila nu puteau compune instanţa 
de judecată, ei fiind numiţi de Ministerul Industriei 
iar nu aleşi de plenul. membrilor Camerei de C0merţn. 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 48 din 
legea burselor de comerţ, camera arbitrală şi d,e 
conciliaţiune se prezidează în toate cazurile supuse 
jndecliţii sale de către preşedintele camerei de comerţ 
locale sau în lipsa acestuia de un membru al acestei 
camere, desemnat de dânsa; 

A vând în vedere că membrii camerii de comerţ, 
inclusiv preşedintele ei, nu sunt învestiţi cu această 
caîitate şi prin urmare nu sunt competenţi de a prezida 
camera arbitrală decât dacă au fosţ aleşi de un 
corp electoral special în conformitate cu art. 5, 6 şi 

25 din legea camerilor de comerţ şi industrie. 
Considerând că, în speţă, se constat.ă din dosar şi 

în special din chiar practicaua deciz.iunei atacate şi 
a ordinuluiîn copie cu No. 81020 I 920 al Ministerului 
de industrie şi comerţ oă, pentru judecarea diferen
dului venit în recurs, camera arbitrală a fost prezi
dai-tă de o persoană căreia i s'a atribuit calitatea de 
membru şi vicepreşedinte al comisiunei interimare 

a camerei. de comerţ, nu prin alegerea dîn partea 
corpului electoral, prevăzut în articolele de lege mai . 
sus citate, ci printr'un act de dispoziţiune al puterii 
executive, căreia nici-un text de lege nu-i dă dreptul 
de a numi sau desemna fie chiar temporar pe mem
brii camerei de cometj; 

Că, tn atare caz, o1tmera arbitrală• a fost ilegal 
constituită şi deciziunea sa ~rmează să fie casată 
pentru acest motiv,fără a mai discuta şi pece lelalte 
pe care partea recurentă le-a enm1ţat numai. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA li, 

Audienţa dela 9 Feoruarie 1921 

Preşedenţia d-I-ul G •. A. Mavrus, con.silier 

Dr. N. Bărdescu cu Nicolae Nenciulescu 

îNCHIRIERE.-V ÂNZAREA !MOBILULUI ÎNOmltIAT. - REZILI &RE,-OLA.• 

UZĂ FAOULTATIVĂ.-NEOPl!:RAEEA EJ.-ART, 1442$11443 O. CIVIL• 

-ART, 4 AL. 2 DIN DE0RETUL~LJl:GE 1420 DIN 2 APRILIE i920. 

Dreptul de reziliere prevăzut de art. 1443 c.• 
civil în caz de vânzarea imobilului, având ca
racterul unei clauze de reziliere facultative, care 
este inoperantă potrivit art. 4 al. 2 din decretul-· 
lege din 2 Aprite 1920, poate fi înlăturat de 
chiriaşi pe cale de excepţie în apărare prin 
simpla invocare a dispoziţiei legei, fără a fi 
obligaţi a· face oontestaţiunea prescrisă în al. 3, 
asemenea contestaţiuni privind numai pe chiriaşii 
cu declaraţiuni de renunţare. 

No. 21.-Respins apelul făcut de Dr, N. Bărdescu ln contra 
sentinţei Trib. ilfov S, III cu No. 8'11 I 920 tn proces cu Nicu
lae Nenciulescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi N. Papadat şi Emil Dendrino 
pentru apelant şi Ladico pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asupra apelulJ:li făcut în termen de Dr. N. Băr

descu ln contra. sentinţei civile No. 8411920 a Trib. 
Ilfov S. III c. o. prin care i s'a respins ca nefundată 
acţiunea \ntenfată • contra pârâtulip. N. Nenoiulescu 
pentru rezmerea contractului de închiriere şi eva
cuare. 

A vând în vedere actele din dosarul cauzei, susţi
nerile părţilor în instanţă şi concluziunile scrise de• 
puse la dosar. 

A vând în vedere oă, din deosbaterile orale şi ac
tele sorise din ddsar în fapt se constată că intima
tul N. Nenciulescu a închiriat de la L. I. Elias cu 
începere de la 23 Aprilie 1916 la 26 Octombrie 1918 
un apartament la etaj, din imobilul din Bucureşti 
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Bulev. Elisabeta No. 6, cu olauza el:'!. în caz de vân
zare a, caselor, chiriaşul este obligat să se mute la 
termenul cel mai apropiat al semestrului sfântul 
Gheorg~e sau sfântu1 Dumitru care precedează vân
zarea. Acest contract a fost prelungit în baza legei 
măsurilor excepţionale până fa 23 Aprilie 1919 şi 
apoi prin diferite dec:-ete-1egi · până la 23 Aprilie 
1922. La 1920 Dr. N. Bărdescu, devenind prin 
cumpărătoare, [proprietarul imobilului, acesta noti
fică la 5 Iulie 1920 r.hiriaşulai N~ Nenciulescu că a 
devenit proprietarul imobilului şi îl invită să se con
forme clauzelor contractului de închiriere, adică de 
a, evacua imobilul pe ziua de 26 Octombrie 1920. La 
această notificare N. Nenciulescu a răspnus cu no
tificarea din 10 Iulie 19::l0, că clauza de reziliere din 
conttactul de închiriere este inoperantă, conform 
art. 4 din deuretul-lege No.· 1420 din 2 Aprilie 1920, 
înţelegând să beneficieze d~ prelungirea închirierei. 

La 18 Iulie 1920 noul proprietar Dr. N. Bărdescu 
face această acţiune şi cere rezilierea contractului 
de închiriere şi evacuarea chiriaşului din imobil pe 
ziua de 26 Octombrie 1920 pe baza clauzei de re
nunţare din contract şi de neplata chiriei la termen. 

Aceste acţiuni au fost respinse de tribunal. 
Având în vedere că apelantul susţine că clauza de 

reziliere din contractai de închiriere este o declara
ţiune Ide renunţare contra căreia-chiriaşul nu . mai. 
poate obiecta nimic, intru cât n_u a făcut în termen 
de i10 zile, contestaţiunea prevăzută de art. 4 alin. 3 
din decretul-lege No. 1420, iar intimatul susţine că 
sus zisa clauză, est( o clauză de reziliere faculta 
tivă, pe care alin. 2 al art. 4 din noul decret-lege o 
conisideră ino.perantă, fără nici o reservă pentru chiriaş 
aşa că el nu are obligaţiunea de a face vreo contesta
ţiune şi poate pe cale de apărare să ceara înlăturarea 
acelei clauze din moment ce proprietarul vo1:işte să 

uzeze contrar legei de dânsa. 
Considerând că, din termenii art. 4. al noului decret~ 

lege asupra chiriilor, reese clar că el cuprinde două ivo. 
teze lnti'e cari e~istă o diferenţă esenţiala şi anume : 
ln' alin. 1 se ocupă de renunţările scrise: date de chiriaşi 
constatate chiar prin hotărări definitive, dar neexe
cutate, pe cari le înlătură, acordân~ şi u,nor astfel de 
chiriaşi prelungirea contractelor, sub condiţiunea ca 
ei să dovedească că au fost în momentul renunţări · 
tp necunoştinţa imprejurări1 or legale sau de fapt, iar 
rn alin, al doilea se ocupă ,de clauzele de reziliere facul- , 
tative, pe care Ie decla1ă fără nici o rezervă inoperante ' 
în favoarea chi riaşului, chiar şi dacă asemenea. ~la.uze 
au fost · constatate prin hotărări definitive neexecu
tate. 
Conside1•ând că, !n prima ipoteză, înlăturarea declaraţi
unei de renunţare fiind condiţionată, constitue o excepţi. 
une, regula fiind validitatea ei, aşa că e dela, sine înţeles 

că acel care are obligeţiunea să facă In termen de 10 
zile, sub pedeapsă de decădere, contestaţiunea, de care 
vorbeşte alin. 3 al art. 4 este chiriaşul care va trebui 
să dovedească oă intră în excepţiune, iar nu proptie• 
tarul, care până la aceasliă dovadă este în drept să se 
prevaleze de declaraţiunea de renunţare ce a obţinut. 

Considerând că; •în a doua ipoteză decretu-lege decla
rândinoperente, adică neexistenţe şi fără efect, clau
zele de reziliere facultative, nici o îndoială nu:nai înca,pe 
că chiriaşul tn favoarea căruia a fost întrdnsă această 
dispoziţiune, ca o regulă generală fără excepţiune, nu 
are interesul şi deci nici obligaţiunea, să face vre'o 
contestaţiune, contractul său urmând e se executa:în 
vii.tor, ca şi cum acea clauză de reziliere n'ar fi fost 
înserată într'ânsul. 

Considerâ.nd că, în faţa acestei distincţiuni creste de 
lege, este necesar ca în prealabil să se precizeze ce 
se înţelege prin declaraţiunea de renunţare şi prin 
clauza de reziliere foultativă şi apoi să se examineze 
c11,re este natura clan.zei din contractul de închiriere 
care face obiectul discuţiunei în acest proces. 

Considerând că, prin declaraţiunea de renunţare, au
torul noului decret lege, nu a putut să înţeleagă decât 
desistarea chiriaşului la contractul de închiriere făcută 
posterior punerei legei în lucrare, iar prin clauză de 
reziliere facultativă, în lipsa unei definiţiuni perecise, 
n'a putut înţelege decât acea clauză care înserată în 
contract, face să depindă rezilierea lui de voinţa exclu
sivă a părţei, în favoarea căreia este stipulată, şi care 
nu este prevăzută oa o sancţiune pentru călcarea vre 
unei obligaţiuni contractuale, pentru ca cealaltă parte 
să aibe posibilitatea de a o împiedica să opereze. 

Considerând că, în speţă, în contractul de închiriere 
părţile au stipulat că „ In caz de vânzare,a imobilului, 
noul propi(;)tar v.a putea rezilia acest contract anunţând 
despre aceasta pe d-l chiria~, ~u şase luni înainte 
de cel mai apropiat Sft. Gheorghe sau Sft. D-tru " .. 

Considerând că o atare clauză, conform art. 1441 ~i 
1442 c.civ, nu poate fi consi<[era:ă decât ca o clauză 
de desfiinţare, adică de reziliere a contractului de închi
riere, iar nu ca o renunţare stipulată atât în favoarea 
locatorului căruia îi asigură negocierea imobilului, în 
condiţiuni mai avantajoase, cât şi în favoarea noului 
achizitor, cu alte cuvinte constitue şi o stipulaţiune 

pentru altul, de care acesta singure în drept să se 
prevaleze, putând pe ba.za ei cere expulzarea chiriaşului 
din imobil. 

Considerând că acesta fiind sensul juridic al sus 
zisei clause, chestiunea dacă ea are sau nu caracterul 
resolutoriu facultativ are a se examina numai la data 
când ea va trebui să opereze şi numai faţă de benefi
ciarul ei, care este achisitorul imobilului, iar nu faţă 
de locatarul care a stipulat-o. 

Considerând oa art. 1443 c. oiv. cât şi comentatoru 
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lui, consideră dreptul de reziliere, în caz de vânzare 
a imobilului, ca o facultate rezervată cumpărăto_rului 
de către a,utorul său, Iasată Ia exclusiva sa voinţă, 

de a uza ~au nu de dansa, şi la care chjriaşul nu poate 

opune decât restricţiunile ce legea pentru motive de 

echitate, le prescrie în favoarea sa. 
Considerând că acesta fiind înţelesul clauzei din 

contractul de închiriere dintre L. I Elias şi N. Nenciu

Iescu, e neîndoios că ea are caracterul de clauză de 

rezilieţe facultativă, cont. cu interpretarea ce s'a dat 

mai sus acestei clauze, care fiind declarată inoperentă 

de art. 4 alin. 2 nl noului decret-lege, poate fi înlă

turată pe cale de apărare de N. Neniculescu prin simplă 
invocare a dispoziţfonei legei, fără a fi obligat să facă 
contestaţiune-a prescrisă de art. 4 alin 3, asemenea 

contestaţi uni privind numai pe chiriaş cu declaraţiuni 

de renunţare. 

Considerând oă, pentru toate aceste motive, Dr. N. 

Bărdescu nu poate- cere rezilierea contractului de 
închiriere şi evacuarea, imobilului pe baza clauzei 
din contract, şi neputându-se sprijini pe dispoziţiile 

I 

alin. 3 al art. 4 din decretul-lege, acţiunea bine a 

fost respinsă de tribunal. 

Având în vedere că D-r. N. Bărdescu a mai cerut 

rezilierea sus zhului contract de închiriere fii pe mo
tivul că chiriaşul nu a plătit chiria le termenul 
stipulat în contract. 

Având în 1vedere că, .din interogatoriul ce s'a luat 

reclamantului înaintea primei instanţe, s'a .constatat că 

dînsul~s'a prezentat la domiciliul său atât înainte de ter

menul stipulant cât şi la termenul de plată, însă aceasta, • 
reclamantu], a refuzat să primească , chiria, astfel 

oă chiriaşul nu poate fi în culpă pentru neplata chi
riei la termen, şi propietarul nu poate cere rezilierea 

nici pentru acest motiv. 

Că, în aceasta privinţă, Curtea adoptând în totul şi 
celelalte fapte şi motive din sentinţa apelată, găseşte 
că apelul de faţă. este nefundat şi ca atare are a se 
respinge. 

A vând în vedere şi cererea intimatului de a i se 

acorda cheltueli de judecată, cerere. pe care Curtia 
apreciind pe baza art. 140 proc. civ. le fixează la 
suma de 200 lei. 

I:'entru aceste motive, respinge ca nefundat apelu]. 

Sem. : G, A. Mavrus, I. Coandă, I, Ionescu-Dolj, I. Marinovici. 

TRIBUNALUL COVURLUI 
SECŢIA l 

Audienta dela 6 Noembrie l9!l0 

Preşedenţia d-lui I, Necolau, judecător, 

Samy Joseph şi Lupu Ilie cu Isidor Buyes, 

.tNCHIRJERE.-PREŢ,-V.UUABILlTATE 1N RAPORT CU PltoDUSillLK SAU 

BENEFICIILE GHIRIA$ULUI. -DA.OĂ SCHIMBĂ NA.'.lURA ONTRAOTULUio 

ART, 1410 ŞI 1411 O. OIVIL. 

Cu toate că într'un contract preţul nu este 
fixat la -0 cifră globală pentru timpul închirierei 
ci este variabil, consistând într'un procent din 
valoarea operaţiunilor ce le va face locatarul, 
totuşi aceasta nu schimbă natura contractului, 
care rămâne un contract de închiriere1 deoarece 
preţul locaţiunei poate să fie variabil şi să co~
siste într'o parte din beneficii, sau să fie pro
porţional cu produsele sau beneficiile chiriaşului. 

No. 254.-Respinsă ca nefundată acţiunea intentată de Samy 
Ioseph şi Lupu Ilie în contra lui Isidor Buyes. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de Samy Ioseph şi Lupu 
Ilie în contra lui Isidor Bujes, la Trib. Covurlui, S. 
I-a, prin cererea de dare în judecată din 24 Iunie 19'20; 
Văzând că din dosarul cauzei No. 1248 j 920 se 

constată că la data de 24 Iunie 1920, Samy Iosef şi 
Lupu Iiie a chemat în judecată pe isidor Buyes, 
cerând evacuarea acestuia din magazia litera D. din 
Str. Poetului 21, Galaţi, cu intrarea prin str. Dogă
riei, precum şi a-i interzice dreptul de a uza de o 
parte din biuroul din faţă, din strada Portului No. 21, 
cwând a se constata că convenţia intervenită între 
Samy Ioseph şi Lupu Ilie, pe de o parte, şi Isidor 
Bujes, pe dealtă parte, a fost desfiinţată prin notifi
carea făcută lui lsidor Bujes, tn ziua de 5 Mai şi 
prip somaţiunea. făci.:tă în ziua de 8 Iunie 1920, 
cerându-se de către reclamanţi şi chemarea părâtului 
la în teroga tor ; 

Având în vedere că întl'e San;y Iosef şi Lupu 
Ilie, pe de-o parte, şi lsidor Bujes pe dealtă 
parte, a intervenit următoarea convenţiune· scrisă : 
Cei doi dintăiu cesionează lui I"sidor Bujes ultima 
magazie din clădirea din Str. Portului 21, ma~azia 
ce are intrarea prin ·strada Dogăriei 21, deasemenea 
îi_ permite lui Isidor Bujes. de a uza de-o parte din-
biroul de la faţă, din str. Portului 2 I, iar în sohimb 
Iosef Bujes va servi lui Samy Ioseph şi Lupu Ilie, 
sub titlu de comision 11/2 % din valoarea mărfurilor 
ce se vor depozita în magazie ; se stipulează că du
rata convenţiunei este de 3 luni, începând de la 10 
Iunie 1919, iar după 3 luni convenţiunea se va pre-
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lungi, dacă Samy Ioseph şi Lupu Ilie nu vor uza de 
facultatea de a denunţa convenţiunea avizând pe 
Isidor Bujes cu 30 zile mai înainte, şi acelaş drept 
de denunţare ii va putea executa şi părAtul de astăzi; 
Văzând că la data de 5 Mai 1920, Samy Joseph şi 

Lupu Ilie au făcut o notificare lui Isidor Bujes, cum 
că denunţă angajamentul constatat mai sus, şi prin 
somaţiunea de la 8 Iunie 1920, reclamanţii pun în 
vedere lui Isidor Bujes ca în ziua de 10 Innie 1920 
să predea cheile magaziei şi să evacueze imobilul 
sus arătat, cerând să prezfnte si un extras de cont 
după registrele sale comerciale: spre a putea vedea 
ce au de primit In baza convenţiunei dintre dânşii, 
însă Isidor Bujes nu a evacuat imobilul nici până azi; 
Văzând că, în instanţă, reclaman~ii susţin că părâ

tul urmează să evacueze imobilul ce l-au concedat, 
de oarece Isidor Bojes nu poate fi considerat ca un 
chiriaş, care să se prevaleze de efoctele prelun6irei 
forţate a închirierei, tn baza decretului-lege asupra 
chiriilor, din 2 Aprilie 1920, ci îr.itre părţi a interve
nit un contract de comision, in sensul art. 405 c. 
com. şi că prin ,urmnre acel contract fiind desfăcut 
prin somaţiunile din 5 Mai şi 8 Iunie 1920, urmează 
ca faidor Bujes să evacueze imobilul mai sus arătat; 
Văzând că părâtul Isidor Bujes, susţine că el este 

tn realitate un locatar, în baza convenţiunei făcute 

cu reclamanţii, şi că înţelege a beneficia de decretul 
asupra chiriilor din Aprilie 1920, care-i prelungeşte 
dreptul de a ocupa imobilul şi că deci cererea de 
evacuare formulată de elitre reclamanţi urmează a 
fi respinsă ; 
Văzând că urmează, în specie, a se determina na

tura contractului intervenit între Samy Joseph şi 

Lupu Ilie, pe deoparte, şi Isidor Bujes, pe dealtă parte, 
constatată prin scrisoarea datată din tO Iunie 1919; 

Având în vedere că Samy Joseph şi Lupu Ilie au 
cedat lui Isidor Bajes folosinţa unei magazii din str. 
Poetului 21, cum şi o parte a încăperilor de birou 
de pe aceiasi Stradă, pe 3 Iun:, obligator cu începere 
dela 10 Iunie 1919, iar după 3 luni cu facultate· de 
denunţare a convenţiunei din partea ambelor părţi, 
iar Isidor Bajes se obliga tn schimb de a pia ti recla
manţilor 1 ½%din valoarea mărfurilor ce-le va depozita 
tn sus zisa magazie; 

Considerând că, în specie, a intervenit un contract 
de locaţiune a unui imobil, deoarece în conformitate 
cu art. 1410 c. ci v. şi următorii, reclamanţii s'au 
îndatorat a asigura lui Isidor Bujes folocinţa unui 
imobil, pe un timp determinat de părţi, in schimbul 
unui preţ fixat la 1 ½ % din totalul mărfurilor depo
zitate în imobil; 

Considerând că, deşi preţul nu este fixat la o 
cifră globală pentru timpul înc:hhierei, ci este 
variabil, consistâ .d într'un procent din valoarea 

operaţilor ce le va face locatarul, totuşi aceasta nu 
schimbă natura contractului, care rămâne un con
tract de închiriere, cum a fost şi intenţiunea părţilor 
contractante, de oarece preţul locaţiu.nei poate să 
fie variabil şi să consiste într o parte din beneficii 
sau să fie proporţio„al cu produsele sau beneficiile 
chiriaşului (Vezi Baudry-Lacantinerie et Wahl, «Le 
contract de louage», t. I, pag. 351 . i 356). 

Având în vedere că convenţiunea intervenită între 
Samy Ioseph şi Lupu Ilie, pe deoparte, şi Isidcr Bujes 
pe dealtă parte, nici înti:-nn caz nu poate fi interpre
tată ca un contract de comision, conform art. 405 şi 
urm. cod. cornere., cu toat,e că reclamanţii întrebu
inţează în actul scris cuvântul de comision spre 
a desemna preţul la care se o_bligă părâtul, ca o 
contravaloare pentru folosinţa. imobilutni; 

Având în vedere că întrucât intre Samy Ioseph 
şi Lupu Ilie, pe deoparte, şi lsidor Bujes pe dea.ltă 
parte, a intervenit un contract de închiriere, şi întrucât 
ace8t contract era în vigoare la data când a inter
venit decretul asupra chiriilor, din Aprile 1920, urmeză 
ca să beneficieze de dispoziţiile acestui decret; şi 

deci în conformitate cu art. 4 din acest decret clauza 
de denunţare din acest contract, în folosul reclaman
ţilor, este inoperantă-, şi deci urmează a se respinge 
acţiunea introdusă Samy Ioseph şi Ilie Lupu, tntrucât 
tindo la evacuarea im'.)bilului de către Isidor Bujes, 
locatarul lor; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător 
I. Neculau, r~spinge ca nefundată acţiunea, etc. 

Semnaţi : I. Neculau, G. Aburel 

JUDECATORIA OCOLULUI BUCUREŞŢI RURAL 

Audienta dela 30 Martie 1921 

Judecător, I. Simioneseu 

Iuliana Petrescu cu Maria Petre Trică 

ŞUCCEEIUNE, - PUNEBE 1N POSE13IE. - PROCES-VEIBAL•- EFECTE,

SEZINA,-ART.-653 C, CIV, 

Punerea în posesie asupra unei succesiuni, 
odată înfă.ptuită, are aceleaşi efecte juridice ca 
şi se-zina moştenitorilor direcţi, adică dreptul 
la acţiunile posesorii şi culegerea fructelor, 
prezumând pe trimişii în posesie ca adevăraţi 

moştenitori, pâtnă la proba contrarie, pe care 
urmează .să o facă acei cari au interesul să 

conteste calitatea succesorilor trimişi în posesie. 
• 

No. 15.-Admisă în parte acţiunea făcută de Iuliana Petrescu în 
oalltatc de tutoare legală a minorului Constantin Florea Petrescu 
tn contra Mariei Petre Trică. 
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Judecata, 
Asupra acţiunei intentată de Iuliana Petrescu, în 

calitate de tutoare legală a minorului Constantin 
Florea Petrescu, prin care chiamă în judecată pe 
Maria Petre Trică, din · comuna Băneasa- Herăstrău, 
spre a fi obligată la plata sumei de 1356 lei, daune 

• rep:r:ezentând 800 lei venitul unei pră.văli în comuna 
B~neasa şi 556 lei venitul a patru pogoane ce numita 
fără drept deţine dela 7 Februarie 1919, data morţei 
defunctului Florea Petr~scu, al cărui moştenitor este 
minorul şi cu drept de moştenire la a,verea rămasă 
pe urma luî Petre Perişor, fără descedenţi direcţi 
sau1:ascedepţi, având un singur frate Florea Petrişor. 

Conslderând că reclamantul a depus la dosar 
procesul-verbal de punerea rn posesie cu data de 4 
Maiu 1920, din al cărui obiect face parte şi imobilele 
al căror venit este cerut. 

Considerând că la dosar s'a depu~ şi închserea pe 
cale graţioasă a Tribunalului Ilfov No. 15324 I 919, 
prin oare · se recunoaşte minorului dreptul de trime
tere în posesie asupra ·succesiunei lui Florea Petrescu 
rămasă în urma fratelui Petre Petrisor 

Considerând că procesul-verbal de pu~ere tn posesie, 
asupra unei succesiuni, odată înfăptuit , are aceleaşi 

efecte juridice oa:şi sezinl:i moştonitorilor direcţi, adică 
dreptul la acţiunile posesorii şi culegerea fructelor, 
prezumâ.nd pe trimişii în posesie oa adevăraţi moş

tenitori, până la proba contrarie. 
Considerând că posesorul de bnnă credinţă, conform 

art. 49tl o, civil, are dreptul la fructe şi că punerea 
în posesie conferă drepturile juridice dela data când 
s'a cerut punerea în posesie, 

Considerând că, în speţa de faţă cererea de punere 
în posesie s'a făcut prin luna Noembrie 1919, şi că 

faţă de Maria Petre Trică această punere în posesie 
s'a făcut pe cale graţioasă interv:ertindu-se dela a
ceestă dată titlul de posesQr de bună credinţă în po
sesor de rea credinţă oare este debitor de fructe. 

Considerând că Maria Trică a fost de bună credintă . ' 
deoarece poseda în calitate de văduvă săracă cu 
veleitate de comoştenitoare Ia succesiunea lui Petre 
Petrişor, fratele lui Florea Petrescu, până Ia data 
când s'a făout punerea în posesie a minorului Con
stantin Florea Petrescu, când fiind de faţă Maria 
Trioă n'a făcut nici-o obiecţiune şi "nici n'a contestat 
dreptul minorului, neopunând juridiceşte dreptul său 
de văduvă săracă. 

Considerând că, în cea ce priveşte obiecţiunea 
părâ.tului că reclamanta în calitatea sa de tutoarea 
minorului, nu poate să ceară fructele până ce nu-şi 
valorifică, pe cale contencioasă, dreptul său de mos-
tenire invocânâ disp. art. 104 din pr. civilă. · 
Că aoeastă obieoţii1ne esţe neîntemeiată, deoarece · 

cazul unei trim(lteri în posesie asupra unei succesiuni 
prezu1nă pe posesori ca fiind adevăraţi moştenitori, 
trebuind s1 acţioneze în judecată şi să facă prob11i 
contrarie cei cari au interesul a contesta si cari n'au 
făcut nici-un demers în judecată, legiuit0r~l voind a da 
preţerinţă moştenitorilor diligenţi (jizra vigilantibizs). 

Considerând· deasemenea ' că obiecţiunea ridicată de 
,părâit că mai există şi alţi comoştenitori, aceasta nu 
poate să. fie luatâ în seamă întrucât numai partea 
care are acest drept şi interes o poate ridica. 

Considerând că reclamantul renunţă la ultimlll capăt 
de cerere şi care începe cu cuvintele : ,, tot de odată 
cer ca numita p-ărâtă să fie obligată, a'mi plăti anual 
de aci înainte 600 lei drept venit al localului de 
prăvălie şi 400 arenda pământului, etcn. 

Pentru aceste motive, admito în parte acţiunea. 
Judecător, I. Simionescu 

cmronn 

JURISPRUDENT A SCRlUNA · 

TRIBUNALUL CORECTIONAL DIN AGEN 
Aud:qnţa· dela 4 Martie 1919 

SINUCIDEB.E. - COMPLICITATE. - LIPŞ.A. DE PEDEAPSĂ,-.AllSOLVIIU!JA 

ACELUIA CARE A ÎNLESNIT SINUCIDEREA ALTUIA. 

. _După sistemul codului francez (care este şi 
srntemul codului nostru), sinuciderea nefiind in
criminată de lege, complicitatea ei nu este pasi• 
bilă de nicio penalitate; de unde rezultă că 
acel care a provocat sau înlesnit sinuciderea 

, altuia, procurându-i chiar arma cu care acesta 
şi-a ridicat viaţa, nu poate fi condmenat la 
nicio pedeapsă, ci urmează a fi absolvit. · 

(Din Recizeil des s~mmaires .de la Jurisprudence 
franr;,aise, Recueil Izouard, anul 1919, p. 702)· 

Obseruaţie.-Omul poate-el să-şi ridice viata ? Răs
puns~l nu. P?at~ fi de?ât negativ, pentrucă 'el nu-şi 
aparţine ş1eş1, 01 aparţme societăţei. · 

« Le suicide est zme mort furtive , et honteuse; a zis 
J. J. Rousseau, c'est un vol.fait aiz •genre hmnain». 

Şi Loysel exprimă aceeaşi idee, când zice : 
• 11 L'homme qzzi se met d mort par desespoil', con

fzsque envers son seignezzr» 1) 

s•~ decis oă omul nu poate, nici chiar .după moarte, 
să d:tspue de cad~vrul său, căci testamentul prin care 
publ~c~stul Vaugelas legase cadavrul său şcoalei de 
medlCină. a fost anulat 2). 

1) Loysel, _lnstitutes coutumieres, li, p, 211 regula 17 No 
837 (ed. ~upm et Laboulaye din 1846). ' ; • 

2) . Vezi acest ciudat testament ID tom, lV partea 11 a1 Coment 
noastre, p, 248. ' ' A ... • 
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De cele mai multe ori, sinuciderea. este un act de 
nebunie si J. J. Rousseau, de care am vorbit mai 
sus n co'nsideră chiar Qa atare '). Cu toate acestea, 

' un părinte al bisericei latine, Sf. Augustin, carn con-
damnă sinuciderea din punctul de vedere moral şi 
religios, recunoaşte că, adeseori, acest aot este con
ceput şi executat cu mintea rece şi o mare luc;ditate 
de spirit 2). Art. 146,3° din codul Calimach prevede 
că ucigaşii de sine, cari erau în întregimea minţei 

lor, erau nevrednici de jălire. 
In erice caz, el este un act de laşitate, căci omul 

este dator să lupte din toate puterile sale în contra 
mizerilor vieţei, iar nu să se desfiinţeze. 

Dar aci intervine o problemă foarte gravă din 
punctul de vede.re legislativ. Tentativa şi complicitatea 
trebue şi ele pedepsite? Dacă sinucigaşul a izbutit 
să-şi curme zilele, şi nimene nu l-a ajutat la comi
terea acestui fapt, totul este consumat, şi nu mai 
poate fi astăzi vorba de a se pedepsi un cadavru. 

Art. 586 din vechia cutumă a Bretaniei şi art. 531 
a. cutumei celei nouă dispunea, din contră, că: 

« Si aucun se lue d son excient, il doi! etre pendu 
el traine comme meurfrie]'}). 

Loysel ne arată, deasemenea, că : 

q_Le corps du desespere est traîne' d la jzzstice, 
comme convaincu el condamne» 3). 

Şi Lauriere, adnotatorul lui Loysel, reproduce în 
notă, următorul text al cutumei din Loudunois (art. 8): 

11 Le corps de celui qui se fail mozirir d son escient 
doit etre traine el pendu, s'il est lwmme, et que 
femme doit etre enf oule, declarntion premieument 
fa.ile qu'il s' est fail mourir d son escient 11. 

După „Etablissement de St Louis» din 1270 mobi• 
lele sinucigaşului erau confiscate: 

11 Si il advenaii que aucun lwns se pendit, ou noyâl 
ou s' occil en azzcune maniere, les meubles seraient 
au baron, el aussi ceux de la femme11. 

Şi Merlin, care reproduce atât textul menţionat 
cât şi acel al cutumei Bretaniei, de care am vorbit 
mai sus, adaugă: 

· cAujourd' hui, on condamne les cadavres de ceux 
qui se sont homicides eux-memes, d etre traînes sur 
une claie, la face contre terre, el enszzile a elre pendus 
par Ies pieds; et on Ies prive de la sepulture» '). 

1) la nouvelle Heloise, partea III, scris, 22. 
2) Vezi tom. IV, partea I a! Comeuţ. noastre, p• 38, ad notam• 
3) Loysel, op, cit. II. p 212, No. 838. 
4) Merlln, Repert., vo Suicide, tom. 16, p. 716. 

Dreptul canonic nu permitea înmormântarea cu 
pompă a sinucigaşilor decât atunci câ.nd ei se omo
rîso din furie sau smintire de minte : 

« Seczzs dicendzzm de liis qui p(']' furo]'('m vel in
saniam mortem sibi consciverunl, hi enim dim n('scian1 
qzzid aganl, et salis {urare pzzniantur, culpa vacanl11 1

). 

Astăzi, nu mai poate fi vorba de pedepsirea unui 
cadavru, nici de confiscarea. bunurilor sinucigaşului. 
Vorbind însă de l1J.f1'! ferenda, putem să ne întrebăm 
dacă sinucigaşul trebue sau nu să fie pedepsit, de 
câteori n'a izbutit să-şi curme zilele, precum l;Ji dacă 
trebua pedepsit pe aJ~la care a provocat sau înlesnit 
sinuciderea altuia 2). • 

Cu toată părerea unor juriseonsulţi, cari nu admit 
pedepsirea sinucigaşului, pentru că-l consideră ca 
iresponsabil, din cauză că nu mai are libertatea, fără 
care nu poa.te să existe culpa0ilitate, totuşi:mai multe 
legiuiri străine pedepsesc cu drept cuvânt, provocările 
şi participările la sinucidere. Astfel sunt, de exemplu, 
codul penal japonez (art. 20:2), cofol penal brazilian 
(art. 196), codul penal olandez (a.rt. 29!), codul penal 
si:;aniol (art. 335), etc. Tot In acest sens este conceput 
şi codul penal maghiar, aplicabil astăzi în Transilvania. 
Iată cam se exprimă art. 283 din acest din urmă cod: 

«Se va pedepsi cu închisoarea corecţi:ma,lă până • la 3 ani, persoana care va -declde pe cineva să se 
sinucidă,, sau cu ştiinţă ii va pune, în acest scop, 
obiectele sau uneltele necesare _la dispoziţie. 

Iar dacă două pe"soane au convenit ca, într'un mod 
stabilit în prealabil, să tragă Ia .sorţi care dintre ele 
urmează să se sinucidă, dar acea :persoană n'a murit, 
se va ,fa ambilor pedeapsa detenţiunei dela un an 
până la 5 ani, iar dacă a intervenit moartea, se va 
aplica celui remas în viaţă detenţiunea dela 5 până 
la 10 ani», 

Credem că comisiunea însărcinată cu unificarea şi 
modificarea codului penal pentru Româ,nia-Mare, va 
face foarte bine de a reproduce în noul cod penal § 
1 al textului de mai sus. 

D ... uexandresco 

i) Vezi Loyscl, op. cit., II, p. 212, nota de sub regula 18. 
2) Vezi asupra sinucidere! în genere, Garraud. Tr. du droit penat 

/ranţais, IV, 1668 urm., p. 629 urm. (cd. a 2-a; Pella, Delicte 
ingăduite (teză), 28 urm. p. G8. Mal vezi asupra sinucidcrci, im
portantul şi jiudiciosul studiu al d-lui E. C. Decusară, publicat tn 
Paginile ;aridice apărute la Craiova, sub direcţia d-lui D. D. Sto• 
enescu. anul 1916, No. 153-157, etc, 
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