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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
: SECTIA IT
Audienfa dcla 7 Martie 1921

Pregedetin d-lui N, I, Zamfirescu, consilier.

Eliza Tonescu cu Comand, N. Ionescu

CONEXITATE,— SERIOZITATEA SI TEMEINICIA UNRI ASEMENEA CERERT.
CAND POATE FI EXAMINATA DE INSTANTA INAINTEA CARUEIA SE
CER]E.—ART. 110 PR. cIviLA.

APEL. —PROBE,—REFAQOEREA LOR IN INSTANTA DE APEL.— DACX POT
FI ADMINISTRATE DIN OFICIU DE CATRE JUDEOA’IORI —ART. 332
PR, CIVILA,

1. Pentru a se putea pronunta asupra opor-
tunitdtei si utilitétei conexiirei afacerilor, instanta
Inaintea cdreia se ridici o asemenea exceptiune
este datoare mai intai s ia misuri ca ambele
afaceri si fie puse in stare de judecats in fata
Sa, prin citarea regulati a pirtilor in ambele
pricini ce ulmea,zé, a fi intrunite i pentru acelasg

termen, iar pand la indeplinirea acestei formalitat
procedurale, ‘instanta sezisatd cu o cerere de
conexare nu se poate pronunta asupra seriozi-
tafei sau temeiniciei unei atare cereri.

2. Cu toate cé art. 832 pr. civild stabileste in
principiu cé se pot face in apel toate procedu-
rile urmate la prima instants, dacd judecitorii le
gasesc gresite sau neindestuldtoare, totugi aceste
dispozitiuni nu gi-au aplicatiunea decat in ipo-
teza in care partea ce a administrat asemenea
dovezi gi céreia ii incumbd sarcina probei, va fi
cerut judecdtorilor in apel refacerea lor in parte
sau in total, de unde urmeazd c& ele trebuesc
cerute de parte, iar nu administrate din oficiu
de “judecitorii 1nstan1;e1 de apel

Ne. 42,—Casatd, in urma recursului fﬁcut de Elisa Ionescu, de-

cizia de divorf No. 19—920 a Curgli de apel din Galati S II in
proces cu comandor N. Ionescu.

S’a citit raportul ficut in cauzi si s’au ascultat d-nii avocati. G,
M. Demetrescu in desvoltarea motivelor de casare §i I, Gr, Perie-
teanu in cambateri,

Curteaz, deliberand,

Asupra motivului I de casare:

»Violarea art. 110 din pr. civ. si a.regu]e or de drept
In materie de conexitate, prin aceia c¢i instanta de.
fond, desi a constatat ex1stenta a dou& apeluri con-
tra acelexasl sentinte, a refuzat conexarea lor, sub

- cuvant de inutilitate, apelul sotiei fiind inadmisibil

8i sicandtor

Avénd in vedere c¢i intimatul, comandor Nicolae
Ionescu, intentand actiune de divort fa contea so’qiei
sale Eliza Ionescu pentru fInjurii si insulte grave,.
Tribunalul Covurlui i-a’respins actiunea ca nefundatd
prin sentinta No. 16 | 920; ¢4, Injcontra acestei sen-
tinte, s’a ficut apel de ambele pirti la Curtea de
apel din Galati, al sotului repartizat la sectiunea II
iar al sotiei la sectiunea I; .
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Ca, In sedinta dela 7 Mai 1920, sotia intimata Eliza
Tonescu, a cerut sectiuni II-a,-unde se gisia pendinte
apelul sotului, s& se améne acel apel, spre a se'aduce
dela. sectiunea I gi apelul siu In vederea conexdrii
si a bunei administriri a justitiei ;

Ca, Curtea, respingénd cererea de aménare, moti-
veazd cd ea ar {i inutild si ficutd numai in scop
de temporizare a procesului, deoarece sotia obtinand
cigtig de cauza la prima instantd, nu ar aveainteres
8% se judece In apelulsiu; ci,in fine, aceastd cerere
ar fi in contradictie cu natura urgentd a afacerei;

Vazénd art. 110 pr. civils;

Consideradnd cd prin ultimul aliniat al textului de
mai sus, legiuitorul consacrd principiul ¢d, oridecdte-
ori se gdsesc pendinte inaintea unei instante sau a
doud instante de acelasi grad, doud sau mai mulie
afaceri de aceiag naturd, intre aceleasi pdrti si cu
acelagi obiect si cauzd, ele pot fi Intrunite dupi ce-
rerea pdrtilor interesate spre a se da o singurd
solutiune si a se evita contrarietate de hotérari;

Considerand insi ci pentru a se putea pronunta
asupra oportunitatii si utilitatii conexdrii afacerilor,
instanta dinaintea c#reia se ridicd o asemenea excep-
tiune, este datoare mai int#isd ia misuri ca ambele
afaceri si fie puse in stare de judecatd in fata sa,
prin citarea regulatd a pdrtilor In ambele pricini ce
urmeaz3 a fi-intrunite si pentru acelasi termen;

CH, pani la fndeplinirea acastei formalititi proce-
durale esenfiald oricdrei chemdri in justitie, instanta
sesizati cu o cerere de conexare; nu se poate pronuta
cu anticipatiune asupra seriozitétii fsau temeipiciei
unei atari cereri, conform principiului pus in art. 71
din proc. civ., c& orice chemat in judecatd  trebue a
fi regulat citat;

C4, in spetd, Curtea de apel pronuntindu-se asupra
temeiniciei apelului intimatei mai inainte ca dosarul
/g3 fie adus la aceiagi sectiune si procedura si fie
Indeplinity, a violat art. 110 din pr. civ. s§i agcilcat
o formalitate substantiald cu privire la chemérile in
justitie si de aceia primul motiv devine fundat;

Asupra motivalui II de casare:

»Exces deputere §i nemotivare, Intrucat Curtea
prin jurnalul siu din 8 Mai 1920, fird ca partea si
fi cerut o prelungire a dovezii, a dispus ca martorii
reclamantului si fie chemati din nou-ex officio, mo-
tivind cd ardtérite lor nu sunt precise. Unul din a-
cesti martori fdcdnd o depozitie absolut contrard

celeidintdi, Curtea admite totusgi“.

.~ Avand iIn vedere ci dupid desbaterile contradictorii,
urmate in gedinta dela 7 Mai 1920, Curtea de fond,
Intemeindu-sé pe dispozitiile art. 332 pr. civ, a dispus
din oficiu prin incheerea No. 500 | 920, sa fie audiati
tnaintea sa martorii Eugen Botez gi Corneliu Pangrati,
ale ciror depozitiuni luate la Tribunal le-a gimt in-

complecte gi neprecise;

C4, dupd ascultarea martorului Pangrati, singurul
care s'a prezentat, Curtea a admis-apelul si actiunea
sotului §i a declarat desfdcuts cisdtoria in favoarea sa;

Considerdnd ci, desi art. 332 pr, civ. stabileste in
principiu c#'se pot face din nou In apel toate pro-
cedurile urmate la prima instantd, daci judecitorii
le gisesc gregife sau neindestuldtoare, totusi aceste

.dispozitiuni nu si-an aplicatune de cat in ipotezain

care partea ©¢e a administrat asemenea dovezi i
cireia 1i incumb# sarcina probei, afidndu-le neprecise
sau Insuficiente va fi cerut judecdtorilor in apel
refacerea lor in parte san In totail;

Cé, aceasta este ideia ce a calduzit pe legiuitorla
redactarea textului, rezulty din aliniatul urmédtorin
care precizeazd cd «Curtea va putea Incuviinta orice
alte mésuri i probe», de unde urmeazd ci ele tre-
buesc a fi cerute de parte, iar nu administrate din‘
oficiu;;

Lonsxdeland cd accasté, reguld trebue a-si avea cu
atdt mai mult o strictd aplicatiune In materia spe-
cialé a divortului, In care legiuitorul a inscris rindueli
speciale de procedurd, eu privire la administrarea
dovezilor, in scop de a proteja mentinerea cisitoriei
iar nu de-a Inlesni dizolvarea ei;

Cé, In adevdr, prin art. 232 si urméitorii din codul
civil se prescrie In mod categoric ci pregedintele
Tribunalului va dispune fn aceastd materie citarea
numai a acelor martori pe cari pirtile i-a propus;
cd el este obligat de a vesti pe acestea c¥, dacd mai
au ¢i alti martori trebue si-1 propund pand la ziua
fizxatd pentru audientd, sub sanctiune de-a nu mai
fi primiti In urm#; ci propunerea si audierea mar-
torilor se face numaila stiruinta pirtilor, fird nici-o
interventiune din partea j:decidtorilor;

Ci;a admite solutiunea contrars, ar'fi si se substitue
vointa judecdtornlni vointii pirtii, dand posibilitate
celei dintdi de a furniza dovezi pe care partea nu
le-a cerut si violdnd principiul neintervenirii jude-
cdlorului, consacrat de procedurs.

C#, intrucat In spetd se constatd cid intimatul co-
mandor N. Ionescunu a cerut In sustinerea actiunei
sale refacerea dovezii cu martori administratd la
Tribunal, ¢i a stdrunit numaifn cererea de desﬁﬁr’genie
pe baza depozitiilor dela prima instanti, Curtea de
fond era datoare s# pronunte deciziunea sa, asa cum
i se prezentase dovezile de partea reclamants, iar
nu si ordone din oficin complectarea lor printr'o
noud chemare a martorilor ;

- C#, procedand astfel, instanta de apel a violat dis-
pozﬂglumle art. 332 dm pr. civ. gi normele In materie
de probatiune si de aceia si al doilea metiv fiind

intemeiat, recursul cati a fi admis si deciziunea adusd
in recurs a fi casatd f3»d a mai examinaal troilea motiv.

Pentru aceste motive, caseazi.
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SECTIUNEA 111,
Audienta dela 25 Februarie 1921

Presedentia d-lai G, Marinescu, presedinte.
*

Alex, Iascinschi cu Banca Briila,

OAMERA ARBITRALA, — COMPUNERYA EI.—MEMBRII $I PRESEDINTII
CAMERII DE COMERT. — ELIGIBILITATEA LOR.—ART.48 DIN LEGHA
BURSELOR SI 201 DIN RBEGULAMENTUL LEGEI.—ART. 5,6 I 25
DIN LEGEA CAMEREI DE COMERT §I INDUSTRIE,

Membrii camerei de comert cum si-presedintele
ei, nu sunt competenti de-a prezida camera
arbitrald decat dacé au fost alesi de un corp
electoral special in conformitate cu art. 5, 6 si
25 din legea camerilor de comert gi industrie, iar
nu -numiti de c#tre Ministerul Industriei si
Comertului.

" No. 112—-Casat¥, In urma recursului ficut de Alex. Iascinschi
s-a, decizia No, 131 | 820 a Camerii Arbitrale din Briila in proces
cu Banca Briila,

S’a citat raportul ficut in cauzi.

:$’au ascultat d-ni; avocati Toma Stelian §i B, Cernea in des-
voltarea recursului si d-nii avoeati Petrescu, Gr. Urliteanu si
L. Opreanu in comba teri.

Curtea, deliberiad,

Asupra motivului I de carere:

»Rea constituire a camerei arbitrale, violares art.
48 din legea burselor si 01 din regulamentul legii
burselor, intrucdt pe deoparte a fost prezidatd de
vice-pregedintele comisiei interimare a Camerei de
Comert, fard si existe o incheere a Cameérei de Co-
mert, care si-1 fi desemnat a fine locul pregedintelui,
iar pe dealtd parte atit prezidentul cit si vice-
zidentul Bursei din Bréila nu putean compune instants,
de judecats, ei fiind numiti de Ministerul Industriei
iar nualesi de plenul membrilor Camerei de Comerts

Avand In vedere cd, dupd dispozitiunile art. 48 din
legea burselor de comerf, camera arbitrald si de
conciliatiune se prezideazd In toate cazurile supuse
judec#tii sale de céitre presedintele camerei de comert
locale sau In lipsa acestuia de un membru al acestei
camere, desemnat de dinsa; »

Avand in vedere ci membrii camerii de comert,
inclusiv pregedintele ei, nu sunt investiti ‘cu aceasts
calitate §i prinurmare nu sunt competenti dea prezida
camera arbitrald decdt dacd au fost alesi de un
corp electoral special in conformitate cu art.5, 6 i
25 din legea camerilor de comert gi industrie.

Considerand c#, in spetd, se constatd din dosar si
in special din chiacr practicaua decizinnei atacate si
a ordinului {n copie cu No. 81020 | 920 al Ministeralui
de industrie $i comert cd, pentru judecarea diferen=
dului venit in recurs, camera arbitrald a fost prezi-
datd de o persoand cireia i 8'a atribuit calitatea de
membra si vicepresedinte al comisiunei interimare

a camerei de comerf, nu prin alegerea din partea
corpului electoral, prevdizut In articolele de lege mai .
sus citate, ¢i printr'un act de dispozitiune al puterii
executive, ciireia nici-un text de lege nu-idd dreptul
de a numi sau desemna fie chiar temporar pe mem-

brii camerei de comeréd; : -
C#4, In atare caz, camera arbitrald.a fost ilegal

constitnitd si deciziunea sa urmeazd si fie casatd

pentru acest motiv, fir4 a mai discuta gi pece lelalte

pe care partea reourentd le-a enuntat numai.
Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA 1I.
Audienfa dela 9 Februarie 1921
Pregedentia d-Iul G, A, Mavrus, congilier

Dr. N. Birdescu cu Nicolas Nenciulescu

INCHIRIERE,—VANZAREA IMOBILULUI INCHIRIAT,—REZILIERE,—CLA-
UZA FACULTATIVA.— NEOPERAEEA EI.—ART, 144231 1443 0. CIVIL.
—ART. 4 AT. 2 DIN DECRETUL-LRGE 1420 DIN 2 APRILIE 1920.

Dreptul de reziliere prevézut de art. 1443 c.-
civil in caz de vénzarea imobilului, avand ca-
racterul unei clauze de reziliere facultative, care
este inoperantd potrivit art. 4 al. 2 din decretul*"
lege din 2 Aprilie 1920, poate fi inldturat de
chiriagi pe cale de exceplie in ap#rare prin
simpla invocare a dispozifiei legei, fard a fi
obligati a 'face contestatiunea prescrisé in al. 3,
asemenea contestatiuni privind numai pe chiriagii
cu declaratiuni de renuntare.

No. 21.—Respins apelul ficut de Dr. N. Birdescu in confra
sentintei Trib. Ilfov S, TII cu No. 841 | 920 in proces cu Nicn-
lae Nenciulesct.

S’au ascultat d-nii avocafi N. Papadat §i Emil Dendrino
pentru apelant si Ladico pentru intimat,

Tribunalul, : i

Asupra apelulni ficut in termen de Dr. N. Bér-
descu In contra sentinfei civile No. 841/920 a Trib.
Ilffov S. III c¢. c. prin care i s'a respins ca nefundatd
actiunea'\menﬁaté- contra pafétulqi N. Nenciulescu
pentru rezilierea contractului de Inchiriere si eva-
cuare.

Avind in vedere actele din dosarul cauzei, susti-
nerile pirtilor in instantd §i concluziunile scrise de-
puse la dosar. : ' ’

Avénd in vedere c¥, din deosbaterile orale si ac-
tele scrise din dosar in fapt se constati cd intima-
tul N. Nenciulescn a inchiriat de la L. 1. Elias cu
incepere de la 23 Aprilie 1916 la 26 Octombrie 1918
un apartament la etaj, din imobilul din Bucuresti
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Bulev. Elisabeta No. 6, cu clauza c# in caz de van-
zare & caselor, chiriasul este obligat s& se mute la
termenul cel mai apropiat al semestrului sfantul
Gheorghe sau sfdntu' Dumitru care precedeazd van-
zarea. Acest contract a fost prelungit in baza legei
misurilor exceptionale pand K 23 Aprilie 1919 si
apoi prin diferite decrete-legi pan# la 23 Aprilie
1922. La 4920 Dr. N. Birdescu, devenind prin
cumpirdtoare, [proprietarul imobilului, acesta noti-
ficd 1a 5 Iulie 1920 chiriagulai N. Nenciulescu ci a
devenit proprietarul imobilului gi {l invitd s& se con-
forme clauzelor contractului de inckiriere, adicid de
a evacua imobilul pe zina de 26 Octombrie 1920. La
aceastd notificare. N. Nenciulescu a rdspnus cu no-
tificarea din 10 Iulie 1920, ci clauza de reziliere din
contractul de inchiriere este inoperant#, conform
art. 4 din decretul-lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920,
Intelegdnd si beneficieze de prelungirea inchirierei.

La 18 Iulie 1920 noul proprietar Dr. N. Bérdescu
face aceastd actiune si cere rezilierea contractului
de inchiriere si evacuarea chiriagului din imobil pe
ziua de 26 Octombrie 1920 pe baza clauzei de re-
nuntare din contract si de neplata chiriei la termen.

Aceste actiuni au fost respinse de tribunal.

Avand in vedere ci apelantul sustine ca clauza de
reziliere din contractul de Inchiriere este o declara-
tiune jde renuntare contra cireia-chiriasul nu mai
poate obiecta nimic, intru cat nu a ficut in termen
de 10 zile, contestatiunea previzutd de art. 4 alin. 3
din decretul-lege No. 1420, iar intimatul sustine ci
sus zisa clauzd, est¢ o clatzd de reziliere faculta
tivd, pe care alin. 2 al art. 4 din noul decret-lege o
conigiders inoperantd, f8rd nici o reservé pentru chiriag
aga cd el nu are obligatiunea de a face vreo contesta-
tiune gi poate pe cale de apirare sd ceara inldturarea
acelei clauze din moment ce proprietarnl voegbe si
uzeze contrar legei de dansa.

Considerand cé, din termenii art. 4. al noului deeret-
lege asupra chiriilor, reese clar ci el cuprinde doud ipo.
teze intre cari existd o diferentd esentiala si anume:
in alin. 1 se ocups de renuntirile scrise, date de chiriasi
constatate chiar prin hotdrdri definitive, dar neexe-
cutate, pe cari le inldtur, acordand si unorjastfel de
chiriagi prelungirea contractelor, sub conditiunea ca

ei si dovedeascd ci au fost In momentul renuntiri

In necunogtinta imprejurdri'or legale sau de fapt, iar

In alin, al doilea se ocupé de clauzele de reziliere facul-
tative, pe care le declard fird nici o rezervé inoperante -

in favoarea chiriagului, chiar §i dacs asemenea clauze
an fost constatate prin hotdrari definitive neexecu-
tate.

Considerdnd c#, in prima ipotez¥, inldturarea declarati-

unei de renuntare fiind conditionats, constitue o excepti.:

une, regula fiind validitatea ei, aga ci e dels sine Inteles

cd acel care are obligetiunea si facd In termeu de 10
zile, sub pedeapsd de decddere, contestatiunea de care
vorbeste alin, 3 alart. 4 este chiriagul care va trebui
si dovedeascd cd intrd in exceptiune, iar nu propiie=
tarul, care pand la aceasid dovadi este Indrept sd se
prevaleze de declaratiunea de renuntare ce a obtinut.

Considerdmd c3, 1 a doua ipotez# decretu-lege decla-
rdnd inoperente, adicd neexistente gi férd efect, clau-
zele de reziliere facultative, nici o indoiald numai Incape
ci chiriagul In favoarea cdruie a fost Intrdusd aceastd
dispozitiune, ca o reguld generaly fir3 exceptiune, nu
are interesul si deci nici obligatiunea, s& face vre'o
contestatiune, contractul siu urmand e se executa’in
viiter, ca si cum acea clauzd de reziliere n’ar fi fost

inseratd intr'dnsul.
Considerand c4, in fata acestei distinctiuni creste de

lege, este necesar ca In prealabil si se precizeze ce
se intelegs prin declaratiunea de renuntare i prin
clauza de reziliere feultativd si apoi s se examineze
care este natura clauzei din contractul de inchiriers
care face obiectul discufiuneiin acest preces.
Considerand cd, prin declaratiunea de renuntare, au-
torul noului decret lege, nu a putut s Inteleagsd decat
desistarea chiriagului la contractul de inchiriere ficutd
posterior punerei legei in lucrare, iar prin clauzi de
reziliere facultativd, in lipsa unei definitiuni perecise,
n'a putut intelege decét acea clauzd care inseratd in
contract, face si depindd rezilierea lui de vointa exclu-
sivd a plirtei, in favoarea cdreia estestipulatd, si care
nu este prevazutd ca o sanctiune pentru cilcarea vre
unei obligatiuni contractuale, pentru ca cealalts parte
s& aibe posibilitatea de a o impiedica s opereze.
Considerand ci, in spetd, in contractul de inchiriera
pirtile austipulat ci ,In caz de vinzarela imobilului,
noul propietar va putea rezilia acest contract anuntand

_ despre aceasta pe d-l chiriag, cu sase luni Inainte

de cel maiapropiat Sft. Gheorghe sau Sft. D-tru,
Considerdnd c& o atare clauzi, conform art. 1441 sj
1442 c.civ. nu poate fi consideratsd decit ca o clauzid
de desfiintare, adicd de reziliere a contractului de inchi-
riere, iar nu ca o renuntare stipulat# atat in favoarea
locatorului cdruia ii asigurd negocierea imobilului, in
conditiuni mai avantajoase, cat si in favoarea noului
achizitor, cu alte cuvinte constitue gi o stipulatiune
pentru altul, de care acesta singur e in drept si se

' prevaleze, putdnd pe baza ei ceré expulzarea chiriagului

din imobil,

Considerdnd cd acesta fiind sensul juridic al sus
zisei clause, chestiunea daci ea are saunu caracterul
resolutoriu facultativ are a se examina numai la data
cand eava trebui si opereze si numai fati de benefi-
ciarul ei, care este achisitorul imobiluiui, iar nu fatd

de locatarul care a stipulat-o.
Considerand ca art. 1448 c, civ. cit gi comentatorjj
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lui, considerd dreptu! de reziliere, in caz de vipzare
a imobilului, ca o facultate rezervatd cumpdrdtorului
de catre autorul siu, lasati la exclusiva sa vointd,

de a uza sau nu de dénsa, §ila care chiriagul nu poate

opune decat restrictiunile ce legea pentru motive de
echitate, le prescrie In favoarea sa.

Considerdnd cd acesta fiind Intelesul clanzei din
contractul de inchiriere dintre L.I Etias si N. Nenciu-
lescu, e neindoios cd ea are caracterul de clauzd de
reziliere facultativd, conf. cu interpretarea ce s'a dat
mai sus acestei clauze, care fiind declarati inoperentd
de art. 4 alin, 2 al noului decref-legs, poate fi inld-
turatd pe cale de apdrare de N. Neniculescu prin simpld
invocare a dispozifiunei legei, 418 a fi obligat si facd
contestatiunea prescrisd de art. 4 alin 3, asemenea
contestatitini privind numai pe chiriagcu declaratiuni
de renuntare,

Considerand cd, pentrutoate aceste motive, Dr. N.
Birdescu nu poate cere rezilierea contractului de
inchiriere §i evacuarea imobilului pe baza clanzei
din ‘contract, si neputétndu-se sprijini pe dispozitile
alin. 3 al art. 4 din decretul-lege, actiunea bine a
fost respinsd .de tribunal.

Avand in vedere c& D-r. N. Birdescu a mai cernt
rezilierea sus zisului contract de Inchiriere.gi pe mo-
tivul cd chiria§ul' nu a plitit chiria le termenul
stipulat in confract. :

Avand fn vedere ci, din inte.rbgatoriul ce s'a luat
reclamantuluiinaintea primei instante, s'a constatat c¥
dinsul;s’a prezentat la domicilinl siu atét inainte de ter-
menul stipulant c&t gila termenul de platd, inss aceasta,
reclamantul, a refuzat s& primeascd chiria, astfel
cé chiriasul nu poate fi in culpd pentruneplata chi-
riei la termen, gi propietarul nu poate cere rezilierea
nici pentru acest motiv.

C#, In aceasta privints, Curtea adop‘and in totul si
celelalte fapte gi motive din sentinta apelatd, giseste
ci ‘apelul de fata este nefundat si ca atare are a se
respinge.

Avand in vedere gi cererea intimatului de a i se
acorda cheltueli de judecat#, cerere. pe care Curt®a
apreciind pe baza art. 140 proec. civ. le fixeazi la
suma e 200 lei.

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat apelul.
Sem.: G, A. Mavrus, I Coandi, T, I;Jnescu-Ddlj, I. Marinovici,

e ———

.

TRIBUNALUL COVURLUI
SECTIA I
Audienja dela 6 Noembrie 1920

Presedentia d-lui I. Necolau, judecitor,

Samy.Ioseph si Lupu Ilie cu Isidor Buyes,

INCHIRJERE,—PRET. —VARIABILITATE IN RAPORT CU PRODUSELY SAU
BENEFICIILE GHIRIASULUI. —DACX SCHIMBA NATURA ONTRACTULUI.
ART, 1410 s1 1411 ¢. CIVIL.

Cu toate c# intr'un contract pretul nu este
fixat la o cifrd globald pentru timpul inchirierei
ci este variabil, consistdnd intr'un procent din
valoarea operatiunilor ce le va face locatarul,
totusi aceasta nu schimbd natura contractului,.
care riémane un contract de inchiriere, deoarece
pretul locatiunei poate sd fie variabil si s& con-
siste intr'o parte din beneficii, sau s& fie pro-
portional cu produsele sau beneficiile chiriasului.

No. 254,—Respinsid ca nefundatd acfiunea intentati de Samy
Toseph si Lupu Ilie in contra lui Isidor Buyes,

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de Samy loseph si Lupu
Ilie in contra lui Isidor Bujes, la Trib. Covurlui, S.
I-a, prin cererea de dare in judecatd din 24 Iunie 1920; .

Vizand c& din dosarul cauzei No. 1248 | 920 se
constatd ci la data de 24 Tunie 1920, Samy Iosef §i
Lupu Iiie a chemat in judecatd pe Isidor Buyes,
cerdnd evacuarea acestuia din magazia litera D. din
Str. Poetului 21, Galati, cu intrarea prin str. Dogi-
riei, precum si a-i interzice dreptul de a uza de o
parte din biuroul din fatd, din strada Portului No. 21,
cerdnd a se constata ci conventia intervenitd intre
Samy Ioseph si Lupu Ilie, pe de o parte, si Isidor
Bujes, pe dealtd parte, a fost desfiintatd prin notifi-
carea ficutd lui Isidor Bujes, In ziua de 5 Mai si
prin somatfiunea ficutd in ziua de 8 Tunie 1920,
cerdndu-se de catre reclamant1 gi ohamarea pﬁratulm
la interogator ;

Avand in vedere ci Intre Sa.rry Tosef si Lupu
Ilie, pe de-o parte, si Isidor Bujes pe dealtd
parte, a intervenit urmitoarea conventiune scrisi :
Cei doi dintdiu cesioneazé lui Isidor Bujes ultima
magazie din clddirea din Str. Portului 21, magazia
ce are intrarea prin strada Dogsriei 21, deasemenea
fi permite lui Isidor Bujes de a uza de-o parte din
biroul de la fatd, din str. Portului 21, iar In schimb
Tosef Bujes va servi lui Samy Ioseph i Lupu Ilie,
sub titlu de comision 1%|,% din valoarea mirfurilor
ce se vor depozita In magazie; se stipuleazd ci du-
rata conventiunei este de 3 luni, Incepand de la 10
Iunie 1919, iar dup# 3 luni conventiunea se va pre-
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lungi, dacd Samy loseph si Lupu Ilie nu vor uza de
facultatea de a denunta conventiunea avizidnd pe
Isidor Bujes cu 30 zile anai Inainte, si acelag drept
de denuntare il va putea executa gi pdrdtul de astizi;

Vizand ci la data de 5 Mai 1920, Samy Ioseph si
Lupu Ilie au ficut o notificare Iui Isidor Bujes, cum
cé denuntd angajamentul constatat mai sus, §i prin
somatiunea de la 8 Tunie 1920, reclamantii pun in
vedere lui Isidor Bujes ca in ziua de 10 Innie 1920
s4 predea cheile magaziei §i si evacueze imobilul
sus ardtat, cerdnd s¥ prezinte i un extras de cont
dupd registrele sale comerciale, spre a putea vedea
ce au de primit In baza conventiunei dintre dansii,
insy Isidor Bujes nu a evacuat imcbilul nici pind azi;

Véazand céd, In instantd, reclamantii sustin c para-
tul urmeazd s4 evacueze imobilul ce 1 an concedat,
de oarece Isidor Bujes nu poate fi considerat ca un
chiriag, care si se prevaleze de efoctele prelungirei
fortate a inchirierei, In baza decretului-lege asupra
chiriilor, din 2 Aprilie 1920, ci iutre pirti a interve-
nit un contract de comision, in sensul art. 405 c.
com. gi ca prin jurmare acel contract fiind desficut
prin somatiunile din 5 Mai gi 8 Iunie 1920, urmeazd
ca Isidor Bujes s& evacueze imobilul mai sus ardtat ;

Vizand c& pdratul Isidor Bojes, sustine c# el este
In realitate un locatar, in baza conventiunei ficute
_cu reclamantii, §i cd intelege a beneficia de decretul
asupra chiriilor din Aprilie 1920, care-i prelungeste
dreptul de a ocupa imobilul si cd deci cererea de
evacuare formulatd de ciitre reclamanti urmeazd a
fi respinsd;-

Vizand c# urmeaz$, In specie, a 8 determina na-
tura contractului intervenit intre Samy Ioseph si
Lupu Ilie, pedeoparte, si Isidor Bujes, pe dealtd parte,
constatatd prin scrisoarea dataty din 10 Iunie 1919;

Avand in vedere c& Samy loseph si Lupu Ilie au
cedat lui Isidor Bujes folosinta unei magazii din str.
Poetului 21, cum §i o parte a inciperilor de birou
de pe aceiasi Stradd, pe 3 luni, obligator cuincepere
dela 10 Tunie 1919, iar dupd 3 luni cu facultate de
denuntare a conventiunei din partea ambelor pirti,
iar Isidor Bujes se obliga In schimb de a plati recla-
mantilor 1% % din valoarea mérfurilor ce le va depozita
In sus zisa magazie;

Considerand ci, in specie, a intervenit un contract
de locafiune a unui imobil, deoarece In conformitate
cu art. 1410 e¢. eiv. si urmatorii, reclamantii s’au
indatorat a asigura lui Isidor Bujes folocinta unui
imobil, pe un timp determinat de parti, in schimbul
unui pret fixat la 1% % din totalul mérfurilor depo-
zitate In imobil ;

_Considerand cd, desi pretul nu este fixat la o
cifrd globald peniru timpul :inchiiierei, ci este
variabil, consistd _d intr'un procent din valoarea

operatilor ce le va face locatarul, totusi aceasta nun
schimbd natura contractului, care rdméne un con-
tract de Inchiriere, cum a fost gi intentiunea partilor
contractante, de oarece pretul locatiunei pcate sd
fie variabil gi s3 consiste intr-o parte din beneficii
sau ¢4 fie proporfiomal cu produsele sau beneficiile
chiriagului (Vezi Baudry-Lacantinerie et Wahl, «Le
contract de louages, t. I, pag. 351 .i 356).

Avénd in vedere ci conventiunea intervenitd Intre
Samy Ioseph si Lupu Ilie, pe deoparte, si Isidcr Bujes
pe dealtd parte, nici intr-un caz nu poate fiinterpre-
tatd ca un contract de comision, conform art. 405 si
urm. cod. comerc., cu toate cd reclamantii Intrebu-
inteaz4 in actul scris cuvantul de comision spre
a desemna pretul la carc se obligd pdratul, ca o
contravaloare pentru folosinta imobilului ;

Avand in vedere c& intrucdt intre Samy loseph
si Lupu Ilie, pe deoparte, gi Isidor Bujes pe dealtd
parte, a intervenit un contract de inchiriere, gi intrucét
acest contract era In vigoare la data cand a inter-
venit decretul asupra chiriilor, din Aprile 1920, urmezé
ca si beneficieze de dispozitiile acestni decret; si
daci In conformitate cu art. 4 dinacest decret clauza
de denuntare din acest confract, in folosul reclaman-
tilor, este inoperantd, si deci urmeaz4 a se respinge
actiunea introdusd Samy Ioseph si llie Lupu, Intrucat
tinde la evacuarea imobilului de’ citre Isidor Bujes,
locatarul lor;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor
l. Neculau, réspinge ca nefundatd actiunea, etec.

Semnati : I, Neculan, G, Aburel

 JUDECATORIA OCOLULUI BUCURESTI RURAL

Audienta dela 30 Martie 1921

Judecétor, I, Simioneseu

Iuliana Petrescu cu Maria Petre Tricd

SUCCEEIUNE, — PUNEBE IN POSESIE. — PROCES-VERBAL'— EFECTE.—
SEZINA,—ART.—0653 C. CIV,

Punerea in posesie asupra unei succesiuni,
odat# infiptuits, are aceleasi efecte juridice ca
si sezina mostenitorilor directi, adicd dreptul
la actiunile posesorii si culegerea fruetelor,
prezumand pe trimigii in posesie ca adevérati
mostenitori, pAnd la proba contrarie, pe care
urmeazd S8 o facd acel cari au interesul sd
conteste calitatea succesorilor trimisiin posesie.

No. 15,—Admis# In parte actiunea I.x‘-icuté de Iuliana Petrescu in

oalitate de tutoare legali a minorului Constantin Florea Petrescu
in contra Marjei Petre Tricé,
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Judecata,

Asupra actiunei intentatd de Iuliana Petrescu, in
calitate de tutoare legald a minorului Constantin
Florea Petrescu, prin care chiam# In judecatd pe
Maria Petre Tric3, din comuna Bidneasa Herdstrau,
spre a ﬁ obligati la plata sumei de 1356 lei, daune
reprezentand 800 lei venitul unei pravili In comuna
Bineasa si 556 lei venitnla patru pogoane ce numita
firs drept detine dela 7 Februarie 1919, data mortei
defunctului Florea Petrescu, al cdrui mogtenitor este
minorul si cu drept dé mostenire la averea rdmasd
pe urma lui Petre Perigor, fird descedenti directi
sau; ascedenti, avind un singur frate Florea Petrisor.

Considerdnd cd reclamantul a depus la dosar
precesul-verbal de punerea fn posesie cu data de 4
Maiu 1920, din al ciruiobiect face parte gi imobilele
al cdror venit este cerut.

Considerand c& la dosar s’a depus si Incheerea pe
cale gratioasi a Tribuualului Ilfov No. 15324 | 919,
prin care se recunoaste minorului dreptul de trime-
tere in posesie asupra-succesiunei lui Florea Petrescu
rimasi In urma fratelui Petre Petrigor. ‘

Considerénd c& procesul-verbal de punere In posesies
asupra unei succesiuni, odatd infiptuit, are aceleagi
efecte juridice ca si sezina mostonitorilor directi, adicd
dreptul la actiunile posesorii gi culegerea fructelor,
prezumind pe trimigii in posesie ca adevirati mog-
tenitori, pAnd la proba contrarie.

Considerdnd c3 posesorul de bunj credintd, conform
art. 494 ¢, civil, are dreptul la fructe s$i cd punerea
in posesie conferd drepturile juridice dela data cénd
s'a cerut punerea In posesie,

Considerdnd c#, In speta de fatd cererea de punere
in posesie s’'a fdcut prin Juna Noembrie 1919, si cd
fatd de Maria Petre Tricd aceastd punere In posesie
s'a ficut pe cale gratioasd intervertindu-se dela a-
ceestd datd titlul de posesor de bund credintd in po-
sesor de res credintd care este debitor de fructe.

Considerand c& Maria Tricd a fost de buné credint4,
deoarece poseda In calitate de vdduva sdracd cu
veleitate de comostenitoare la succesiunea lui Petre
Petrigor, fratele lui Florea Petrescu, pind la data
cadnd s’a ficut punerea in posesie a minorului Con-
stantin Florea Petrescu, cind fiind de fatd Maria
Triod n’afdcut nici-o obiectiune ginici n’a contestat

dreptul minorului, neopundnd juridiceste dreptul siu
de viduvd siracs. , :

Considerdnd c#, In cea ce priveste obiectiunea
pératului cd reclamanta In calitatea sa de tutoarea
- minorului, nu poate s% ceard fructele pin& ce nu-gi
valorifici, pe cale contencioasd, dreptul siu de mos-
tenire invocdnd disp. art. 104 din pr. civil.

C& aoeastd obiectiune este neintemeiatd, deoarece

cazul unei trimeteri in posesie asupra unei succesiuni
prezum¥ pe’posesori ca fiind adevirati mostenitori,
trebuind s% actioneze in judecatd gi s& facd probs
contrarie cei cari au interesul a contesta si cari n’au
facut nici-un demers In judecatd, leginitorul voind a da
preferintd mostenitorilor diligenti [jura vigilantibus),

Considerind deasemenea ‘¢ obiectiunea ridicati de
pirdt cd mai existd si alti comostenitori, aceasta nu
poate s¥ fie luatd In seamd Intrucit numai partea
care are acest drept si interes o poate ridica.

Considerand ci reclamantul renunté la ultimuol capit’
de cerere si care Incepe cu cuvintele : ,tot de odatd
cer ca numita pardtd si fie obligats, a’'mi pliti anual
de aci inainte 600 lei drept venit al localului de
pravalie si 400 arenda pimintului, eteo.

Pentru aceste motive, admite In parte actiunea.

Judecétor, I.' Simionescu

JURISPRUDENTA SCRAINA

TRIBUNALUL CORECTIONAL DIN AGEN
" Audienfa dela 4 Martie 1919

SINUCIDERE. — COMPLICITATE, — LIPSA DE PEDEAPRA, —ABSOLVIREA
ACELUIA CARE A INLESNIT SINUCIDEREA ALTUIA.

Dupé sistemul codului francez (care este si
sistemul codului nostru), sinuciderea nefiind in-
criminatd de lege, complicitatea ei nu este pasi-
bild, de nicio penalitate; de unde rezultd ci
acel care a provocat sau inlesnit sinuciderea

_altuia, procurdndu-i chiar arma cu care acesta

si-a ridicat viata, nu poate fi condmenat la
nicio pedeapsd, ci urmeazi a fi absolvit.

(Din Recueil des s.ommaires de la Jurisprudence
frangaise, Recueil Izouard, anul 1919, p. 702):

Observatie.—Omul poate’el si-si ridice viata ? Rés-
punsul nu poate fi decdt negativ, pentrucs el nu-si
apartine siesi, ci apartine societitei.

«Le suicide est une mort furlive et honteuse, a zis
J. J. Ronsseau, c’est un vol.fait au-genre humains.

Si Loysel exprim¥ aceeasi idee, cind zice:

»L’homme qui se mel ¢ mort par désespoir, con-
fisque envers son seigneur» 1)

S'a decis c& omul nu poate, nici chiar dupa moarte,
s# dispue de cadavrul siu, cici testamentul prin care

publicistul Vaugelas legase cadavrul siu gcoalei de
medicind. a fost anulat %).

1) Loysel, Institutes coutumidres, 11, p. 211, regula 17, No,
837 (ed. Dupin et Laboulaye din 1846), ~ ' iy

2) Vezi acest ciudat testament fn tpm, 1V, partea 11, al G
noastre, p, 248, P > al oment,
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De cele mai multe ori, sinuciderea este un actde

nebunie si J. J. Rousseau, de care am vorbit mai
sus, 11 considerd chiar ca atare '). Cu toate acestea,
un pirinte al bisericei latine, Sf. Augustin, care con-
damni sinuciderea din punctul de vedere moral si
religios, recunoagte c#, adeseori, acest act este con-
ceput si executat cu mintea rece i o mare luciditate
de spirit 2). Art. 146,3° din codul Calimach prevede
cy ucigasii de sine, cari erau in Intregimea minei
lor, erau nevrednici de jdlire.

In erice caz, el este un act de lasitate, cici omul
este dator si lupte din toate puterile sale in contra
mizerilor vietei, iar nu s¥ se desfiinteze.

Dar aci intervine o problemd foarte gravd din
punctul de vedere legislativ. Tentativa sicomplicitatea
trebue si ele pedepsite ? Dacd sinucigasul a izbutit
si-si curme zilele, gi nimene nu l-a ajutat la comi-
terea acestui fapt, totul este consumat, §i nu mai
poate fi astizi vorba de a se pedepsi un cadavru.

Art. 586 din vechia cutumi a Bretaniei si art. 531
a cutumei celei noud dispunea, din contrd, ca:

«Si aucun se lue a son excienl; il doil élre pendu
et trainé comme meurtriers.

Loysel ne aratd, deasemenea, cd:

«Le corps du desespere est irainé a la Jzzsizce,
comme convaincu el condamnéy®).

Si Lauriere, adnotatorul lui Loysel, reproduce in
not#, urmatorul text al cutumei din Loudunois (art. 8):

«Le corps de celui qui se fail mourir d son escient
doit étre trainé el pendu, sl est homme, el que
femme doit étre enfouie, déclaration premiérement
faite qu’il s’est fail mourir ¢ son escient».

Dups ,Etablissement de St Lounis» din 1270 mobi=.

lele sinucigagului erau confiscate:

«S8i il advenait que aucun hons se pendit, ou noydt
ou s'occit en aucune maniére, les meubles seraient
an baron, et aussi ceux de la femme».

Si Merlin, care reproduce atat textul mentionat

_cat si acel al cutumei Bretaniei, de ¢are am vorbit
mai sus, adaugj :

y «Aujow'd’lmi on condamne les cadavres de ceux
qui se sont homicidés eux-mémes, @ étre trainés sur
une clale, la face conire terre, et ensuite @ étre pendus
‘par les piéds; et on les prive dé la sépultures Y.

1) La nouvelle Héloise, partea 1II, scris, 24,

2) Vezi tom. IV, partea I al Coment. noastre, p* 38, ad notam:
8) Loysel, op,cit. 1. p 212, No. 838, :

4) Merlin, Répert,, vo Suicide, tom. 16, p. 716,

Dreptul canonic nu permitea fnmormantarea cu
pempd a sinucigagilor decit atunci c&nd ei se omo-
rise din furie sau smintire de minte:

«Secus dicendum de his qui per. furorem vel in-
saniam mortem sibi consciverunt, hi enim ctum nesciany
quid agant, el salis-furore puniantur, culpa vacant»).

Astdzi, nu mai poate fi vorba de pedepsirea unui
cadavru, nici de coufiscarea bunurilor sinucigagului.
Vorbind Insd de lage ferenda, putem si né Intrebim
dacd sinncigagul trebue sau nu sd fie pedepsit, de
cateori n’a izbutit sd-3i curme zilele, precum gi dacé
trebue pedepsit pe assla care a provocat sau inlesnit
sinuciderea altuia ?).

Cu toatd pdrerea unor juriseonsulti, cari nu admit
pedepsirea sinucigagului, pentrn cé-1 considerd ca

~iresponsabil, din cauzi ci nu mai are libertatea, tird

care nu poate si existe culpahilitate, totugi’'mai multe
legiuiri strdine pedepsesc cu drept cuvint, provocirile
si participdrile la sinucidere. Astfel sunt, deexempla,
codul penal japonez (art. 202), codul penal brazilian
(art. 196), cedul penal olandez (art. 294), codul penal
spaniol (art. 335), ete. Tot In acest sens este conceput
gi codul penal maghiar, aplicabil astdzi in Transilvania.
Iatd cum se exprim¥ art. 283 din acest din urm# cod:

«Se va pedepsi cu finchisoarea coregtionald pand
la 3 ani, persoana care va declde pe cineva 54 se
sinucidd, san cu stiintd fi va pune, in acest scop,
obiectele san uneltele necesare la dispozitie.

Iar dac# doul psrsoane au convenit ca, fntr'un mod
stabilit fn prealabil, si tragi la sorti care dintre ele
urmeazd si se sinucidd, dar acea persoan¥ n'a murit,
se va da ambilor pedeapsa detentiunei dela un an
pind la 5 ani, iar dacd a intervenit moartea, se va
aplica celui remas in.via{# detentiunea dela 5 pani
la 10 ani»,

Credem ci comisiunea insdrcinatd cu unificarea si
modificarea codului penal pentru Roméania-Mare, va
face foarte bine de a reproduce in noul cod penal §
1 al textului de mai sus.

D. Alexandresco

/

1) Vezi Loysel, op. cit., 11, p. 212, nota de sub regula 18,

2) Vezi asupra sinuciderel in gencre, Garraud. Tr. du droit pénal
frangais, 1V, 1668 urm., p. 629 urm. (ed. a 2- -a; Pella, Delicte
ingdduite (tezd), 28 urm. p. 68. Mai vezi asupra sinucideréi, im-

. portantul i jiudiciosul studin al d-lui E. C, Decusars, publicat fm

Paginile juridice apirute la Craiova, sub directia d-Iui D. D. Sto:
enescu, anul 1916, No, 153—157, etc,
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