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JURISPRUDENŢA ROMJ\Nl\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, 
SECŢIA I 

Audienta dela 11 Martie 1921 

Preşedenţia d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte 

Mlnlsterul de zbol cu Const. lonciovici. 

OJ'll'ERI, -RBFOBMARE,-DAUNE, - INCOMPETENTA INSTANTELOE JU· 

DEOĂTORBSTI ORDINARR.-ART. 31 SI 34LEGEA POZITIBI OFlTERIO.R. 

Instanţele judecătoreşti de d•ept comun nu 
au căderea de a examina legalitatea deciziilor 
consiliului de reformă - instanţă disciplinară 

militară-al cărei control legea asupra, poziţiei 
ofiţerilor l'a rezervat ·exclusiv şi în mod absolut 
numai muiisterlui de război. 

No. 215.-Cnsată în urma recursului făcut de Ministerul de 

Rllzboi, decizia Curţei de Apel din Bucureşti S. IV, No. 8.1. din 

1920, tn proces cu Const. Ionciovici. 

S'a citit rapQrtul făcut tn cauză de d-l conBlllE'r I. N. Stambulescu, 

S'au ascultat d-l avocat Jean Niculescu ln desvoltarea motive

lor de easare şi d-l avocat N. Mitcscu tn combateri. 

Curtea, deliberând, 

Având tn vedere motivul I de recurs tn cuprinderea 
următoare: 

,,Exces de putere şi violarea art. 31 şi 34 din legea. 
asupra poziţiei ofiţerilor şi art. 59 şi 60 din regula
mentul acestei legi. Violarea art. 5 par. HI excepţi
unea II de sub litera f. din legea pentru Curtea de 
Casaţie. 

«Reclamantul a cerut dau.ne pentru că a fost re
format din armată de o instanţă necompetentă şi 

constituită ilegal. Minister.ul a susţi.nut înaintea instan
ţelor de fond că motivele pe care se sprijină hotă• 
râre, lor nu intră în stera competinţei lor. Greşelile 
contra disciplinei se judecă numai de consiliul de 
reformă care judecă în prima şi ultima instanţă fără 
alt control. Conlroltil formelor de constituire al Con
siliului îl are Ministerul de Război, iar nu instanţele 
ordinare". 

Având în vedere decizia atacată cu-recurs, din 

ca.re rezultă că intimatul Constantin Ionci"ovici, fost 

căpitan în Regimentul 18 infanterie, fiind reformat 
cu pierderea gradului şi şters din controalele arma
tei a intentat acţiune In daune contra Ministerului 

de Război, cerând obligarea acestui minister ca să-i 

plătească 300000 lei daune materiale şi · morale prin 

faptul că dânsul, deşi făcea parte din corpul I de 

armată, a fost trimis totuşi în judecata consiliului 
de reformă al · corpului II de armată de comanda
mentul acelui corp şi judecat astfel fă.ră competinţă 

de acest consiliu, iar apui Ministeru{ de Război nn 

şi-a îndepllnit obligaţiunea impu~ă de legea poziţiei 

ofiţerilor de a veghia la paza formelor prevăzute da 
lege, pentru o legală constituire a consiliului de re
formă, şi l-a reformat în ·mod il€gal din armată ; că, 
ambele inst,anţe de fond c0nstatând exactitatea a
cestor fapte invocate tn sprijinul acţiuneţ şi pe baza 
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lor stabilind culpa Minis.terului de Război pe temeiul 

art. 998 şi urm. c. civil au obligat pe acest Minister 
ca să plătească reclamantului 40000 lei cu titlu de 

daune-interese şi 250CO lei cheltueli de judecată. 
Având în vedere c.l, înaintea "instaltţelor de fond 

ca şi prin acest motiv de recurJJ, Ministerul de Război 
a opus că instanţele judecăt6reşti de drept comun 
nu pot să examineze che-stirinea constituirii legale' 

a consiliului de reformă., instanţă disciplinară, căci 

acest lucru aparţine exclusiv· Ministerului de Război 

iar controlul acestui minister în această privinţă nu 
poate fi censurat pe această cale, întrucât se opune 
art. 6 din legea organică a Curţii de casaţie; 

sunt supuse nici unui control în afară de acel al 

Ministerului de Război, · căruia legea i-a încredinţat 
dreptul de a decide, ca o ultimă instanţă disciplinară 
asupra legalităţii şi temeip.iciei în fond a deciziei de 

refo1'mare ; că, modul cum Ministerul de Război tşi 

.ex:ercită acesţ drept de control pti baza legii, asupra 

deciziei disciplinare a consiliului de reformă şi eroarea 

ce ar săvărşi , această ocaziune nu ar putea fi 
cenzurată de Curtea de Casaţie S. III, aşa cum în 

Franţa o face ConsiHul de Stat şi. nici celelalte ins-
. tanţe judecătoreşti na pot stabili ilegalitatea proce

durii Ministerului de Război. cu ocoaziunea unei 

acţiuni în daune, căci acrnsta ar pune în discuţ.iune 
Iegalitateă. deciziei însăşi de reformare, al cărei con

trol legea l'a rezervat exclusiv şi în mod absolut 
numai Ministerului de Război; 

Că, acest sistem, oare tniătură astfef posibilitatea 

de a verifica legalitatea decretului tnsuşi care ·pro

D![Dţă reforma unui ofiţer pe baza deciziunei c;<msi

liul ui de re~ormă, este . în deplină concordanţă cu art../ 

5_ par. 3 lit.; f. din legea organică a acestei Curţi, 

după care recursurile mifi.tarilor împotdva actelor 

Având în vedere că prin sentinţa Trib., ale cărui 

motive au fost adoptate de Curtea de apel, se înlă

tură întâmpinările Ministerului de Război pe consi

deraţiunea că consiliile de reformă sunt simple jurii 

de onoare şi nu jurisdicţiuni de judecată, şi că pe 

calea dreptului comun se pot. acorda daune rezultând 

din culpa Ministerului de Război, cu ocaziunea re
formării unui ofiţer şi stabili ilegalitatea decretul~i 

priv}t9r la i·eformare, act administrativ de autoritate 
dat cu călcarea 'legii; 1 autorităţilor militare superioare nu sunt admisibile, 

ln , afară . de acelea în ·privinţa decretelor tle punere 
la retragere şi acestea.chiar numai pentru cuantumul 
pensiei şi daune-interc se; · 

Conside~ând, că după ai:t. 31 din legea asupra po

ziţiei ofiţerilor din 1913, reformarea unui ofiter va · 

fi pronunţată prin decret re5it1, în urma raportului 

Ministerului de Război, bazat I!e ver'di_otul unui con• 
siliu de reformă ; 

Că, art. 34 din aceiaşi lege prevede că deciziunile 
consiliului de reformă sunt supuse controlului Minis

terului de Război, care are drepţul să le anuleze 

câ.nd consiliul de reformă n'a fost compus conform 

legei sau când ordinul de trimitere tnainlea acelui 
consiliu n'a fost comunicat ofiţerului . lnvinuit rn
termenul' de 10 zile prevăzut de "lege ; că, da.că aceste 
forme esenţiale au fost observate, deciziunile consi

liului de refol'mă S4nt executorii, putând totasi fi 

modificate în favoareâ ofiţerului tn urma aprobării 
Regelui bazat pe uq raport motivat al ~inist,rului 
de război. 

Consider~nd ca, din termenii acestor dispoziţiuni, 
cum şi din expunerea de motive a legei"în discuţiune 

şi desbaterile parlamentare urmate aimpra ei, rezultă 
neîndoios că consiliile de reformă sunt comisiuni sau 

jurii disciplinare, ale căror deciziuni tn interesul 

disciplinei militare şi onoarei corpului ofiţeresc 11-u 

Că datiă, faţă :fi cu a0eastă dispoziţie excepţională 

care dă preferinţă interesului superior al disciplinei 

militare, asupra interesului individului, nu s'ar putfa 

stabili de această Curte S. III legalitatea unui decret 

de reformă dat tn executarea deciziei consiliului de 

reformă pentru ca astfel ofiţ~rul, pe nedrept referi;nat, 

să poată în urmă reclama daune, tot astfel şi cu atât 

mai puţin ·· instani1ele de drept eomun inferioare ,nu 

P!)t să discute chestiunea legalităţii deciziunei de 

reformă şi a decretului dat pe baza ei, pentru a putea 
apoi conchide la daune-intei:ese, tn caz . când s'ar 
stabili ilegalitatea' aGestor acte ; 

Că prin ur re în specie, instanţele de fo!l.d exa• 
' minând şi stabilind ilegalitatea deciziei de reformare 

a intimatului Const. Ionoio-vici şi aceia a decretului 

dat pe baza ei şi acordAnd daune-intere!e acestuia, 
a nesocotit dispoziţiunile de lege examinate mai sus 
şi principiile referitoare. Ja materie, aşa că lntâiul 
motiv de recurs este 1ntemeiat. 

Pentru a;0este motive, casează. · 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA - I. 

Audienţa dela 7 Februarie 1921 

Preaedenţla d-lui Al. Nicolau, consilier 

I. Dimancea cu I. Stratulat • 

OBLIGA'flUNI UNII..6.TBRALE. -INSTRUMl!l'l'IT PROBATORIU, -MAI MULTE 

EXEMPLAJtE. - CONTEXT V A.LABIL, 

Dacă actul care constată o _obligaţiune nu-i 
laterală s.'a făcut în mai multe exemplare, în 
cazul · când există diferenţă între contextele a
cestor exemplare, instrumentul probatoriu cel ·• 
bun, cel val~bil, este exemplarul care se află 
în· mâna creditorului, adică în mâna persoanei 
către care cineva se obligă. 

No, 17.-Respins apelul făcut de elitre Ion Dimancea ln contra 
sentinţei Trib. Hfov S, Ill. c. c. cu No. 895j920 ro proces cu 
I, Stratulat. 

S'a ascultat d-nli avocaţi I. Sllltineauu fi I, Perietzaanu pentru 
apelant el E. Dendrino pentru intimat. 

Curtea, 
' 

Asupra apelului făcut de Ion Dimancea ln oo~tra 
sentinţei ou No. 895J920 a Tribnnalului Ilfov. Secţi~ 
III c. o., prin care admiţându se acţiunea intimatului 
Ion s'tratulat, s'a declarat reziliat contractul de In
chiriere fnterve-.it între părţi şi s'a ordonat evacuarea 
de lndată a imobilului ocupat de apelantul Ion Di
manoea. 

A va. în vedere oă din desbaterile urmate fn cauză 
şi dm actele de la dosar, ce stabileşte că prin con
tractul cu data de 15 Februarie 1918, I Stratulat 
a ln.chiriat apelantului un apartament la parter din 
imobilul ce are ln Bule-vardul Carol No. 83 ; că la 
Maiu 1920, părţile convin ci pârâtul Dimancea dă 
o declaraţie scrisă, făcută în dublu exemplar, prin care 
r~nunţă la contract, cu începere de la 23 Oct. 1920 
şi prin oare autoriz~ . pe intimat să trateze asupra, 
inohir!erei imobilului, dela data de mai sus, când ape
lantul va părăsi imobilul fără nici o pretenţiune din 
parte-i_, declaraţiune oare pe semnează de pâratul 
Dimanoea, luându-se câte un exemplar de fiecare din 
părţi, iar pe exemplarul care rămâne la apelant, In
timatul Stratulat scris semnând, oă consimte la cele 
prevăzute în declaraţie. 

La 23 Octombrie 1920, apelantul nu voeste a lăsa 
liber imobiluil ce ocupa, obiectând oă declaraţiunea de 
renunţare 1a contra:ot e condiţională Ş.i anume oă 

conţine clauza oă se va muta numai în cazul „dacă 
cump~ră. casa", clauza oare în exemplarul oe intimatul 
pqsedă nu era scrisă, caiace determinat pe r~ola
mantul Stratulat să intente prezenta acţiune. 

Având rn vedere oă părâtul Dimancea, la prima 
instanţă, a opus intimatului declaraţiunea scrisă, 

arătând că intercala.rea cuvintelor ((dacă cumpăr casă» 
din această declaraţie s'a făcut de dânsul; mai ln 
urmă, cu consiţământul intimat.ului, , iar acesta a 
negat faptul şi a prezentat al doilea exemplar din de
claraţie oare se află în posesia sa, şi în oare nu se 
vede scrisă această clauză. 
_ Având în vedere oă astăzi, în instanţa de apel, pâ

râtul Dimancea a opus intimatuluj aceiaş declaraţiune 
scrisă şi· a cerut proba cu martori pentru a dov.edi 
oă cuvintele „dacă cumpăr casă", intercalate în de
olaratta de renuntare aflată în dosarul clauzei, scrisă 

' ' ' 
de d-13. mai t-n ·urmă., a. fost adă.ogate cu oonsinyă· 
mântul intimatului Stratulat. 

Considerând oă intimatul, contestând afirmaţiunea 
apelantului, a declarat oă această intercalare nu e 
făcută cu consinţământul său, astfel oă în lipsă de 
un început de dovadă scrisă, proba cu martori cerută 
de apelant, este inadmisibilă, întrucât convenţiunile 
între -părţi nu se pot stabili cu martori,' iar din răs
punsul intimatului Ion Strat!at la interogator nu 
rezultă nimic din care s'ar putea deduce un· început 
de dovadă scrisă, deci Curtea respinge proba cu 
martori cerută de apelant. 

Având tn vedere fapte le şi motivele din sentinţa 
apelată, pe car·e Curtea gasmdu-le juste 1;1i întemeiate 
le adoptă în totul. · • · 

Având în vedere că înaintea Curţei s'a susţinut de 
către apelantul I. Dimancea oă actul oare conţine 
renunţa.rea condiţională, ar fi un act unilateral. 

A vând în vedere că, dacă se· consideră acea renun
ţare oa fiind un act unilater~l şi dacă pentru un 
motiv •oarecare, se l 0nstată oă s'a dresat, cum este 
în speţă, mai multe exemphlre, în !}azul când există 
diferenţă intre contextele acestor exemplare, este cert 
oă exemplarul, adică instrumentul probatoriu ce] bun, 
cel valabil, este acela oare se află în mâna creditoru
lui, adică .în mâna persoanei către 'car.e cineva se 
ofiligă, deci exemplarul aflat în posesiuniea intimatu. 
lui Stratulat este : acela care trebue a face· credinţi 
prin conţinutul lui ; iar în cazul oâ d actul de renun
ţare ar fi , considerat, cum a judecat Tribunalul, ca 
act~ bilateral, atunci trebue deaseroenea a fi iden
titate absolută In oonţinul ambelor acte ale părtilor 

Având în vedere oă oeiace denotă până Ia evi. 
denţă că actul de renunţare al apelantului I. Dlman-

• cea era pur şi simplu iar nu condiţionat de găsirea şi 
cumpărarea unei. oase, cuvinte intercalate în urmă, 
şi oă în adevâr apelantul I. Dim~ncea, .însuşi tn
ţelege să ne mute la 23 Octombrie 1920, 'întrucât con
tractul său era e.xpi'rat la acea dată conform ?,otului 
său de ranunţare, este o,onsîderaţiunea oă există o serie 
de împrejurări de fapt de aatură a forma convingerea 
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curţei că întrercalarea cuvintelor „d~că cu~p&r casă" 
din actul renunţare al apelantului J. · Dimancea, ~ 

; · fost făcută de acesta posterior c.onfecţionărf' i actulu~ 
fără 1;1tirea şi consinţămintul întjmatnlu.l St.rat?lat ş1 
numai ca un mijl0c de apărare în susţmerea intere
selor sa'le în procesul de faţă; efectiv se constată că 
apelantul I. Dimancea a permis vizitarea apartamentu
lui ce locuia, că nu a r,I&.tit chiria pri~ conse~nare 
decât după Sf. Dumitru, la 9 Noembne, tratand el 
însusi inchiriei:ea către alte persoane, după cum decla_ 
ră 1~ i rogtorul luat la prima instanţă, f~ră ~ ~a1 
vorbi de faptul că apelau tul I. Dimancea prm mei un 
act şi nici prin notificarea de vărsarea chirie.i, ~u vor
beşte proprietarului de pret.insa renunţare cond1ţ~ală 
şi deci de prete.nţiunile salt> .. · . . 

Având-în vedere cil, dacă mt1matul 1. Stratul!3-t a 
inserat pe acel act menţiunea „că consimt la ctle 
•de mai sus", aceasta a făcuto în credinţa sa, p~oba
bil solicitat de apelantul I. Dimancea, pentru a da 
mai· multă tărie actului său, poate în ipoteză că s'ar 
pierde celaH exemplar, că dacă in a1.ev~r cuvintele -
«dacă cumpăr casă, 'iiJibil intercalate m act, ar fi 
existat tn momentul când intimatul Stratulat ·a dat• 

,_ acea adeziune, apoi- de sigur că dânsul ar fi menţionat 
în mod expres şi categ ,.J ric că acele cuvinte au fost 
intercatate cu consiţăma11tul său. 

Că~stfel find, curtea urmează a respinge apelul ca 
nefundat. 
' Pentru aeeste motive, r~pinge apelul. 

Semnaţi : Al. Nicolau, S. Bo_nea, Sever Tipei. 

CURTEA DE APEL DIN.JUD. CONSTANŢA 
Audienţa dela 29 Martie 1J20 

Pre~edenţia d-lui AL Anastasiu, consilier 

Aurel Teodorescu cu Stavru Dumitriu 

LOOATIIJNE.-PmRDEREA LUORULU[ lNORIIlIAT,-LlPSÂ DE FOLOSINTĂ. 
:B]llZILIEREA CONTBAOTULUI. - ABT. 1423 O. CIVIL. 

FORTĂ MAJORĂ.- RĂZilOI.-LOOATIUNlll.-LTPSĂ DE FOL05INT!.-DES
FIINTAREA OONTRACTULUT.-ART. 1423 O. OIVIL, 

RltOIDZIT!UNI FĂCUTE DE INAMIC. -CAZ DE FORT.Ă JIIAJORĂ.-DES
FUNTAREA CONTRAOT„Ul DJll LOCATIUNE.-AllT. 1423 O, CIVIL. 

LOOATitiNE. - RECIDZlTIUNI VRElllELNIOE.-PIERDEREA 1'A11TIALĂ A 
LUCRULUI lNCHIRIAT. -SOĂDERE DIN PB.ET,-NEDESFIINTAREA DE 
DREPT A CONTRAC~ULU1 Dip LUOATIUNE.-ART. 1423 O, CIVIL. 

2. Printre evenimentele de forţă majoră fiind 
şi războiul, locatarul are dreptul la rezilierea 
contracrului sau la _o scădere de preţ, dacă răz
boiul l'a pus . în imposibilitate de a se folosi de 
lucrul închiriat şi dacă 3:iceastă imposibilitate 
poartă nu asupra persoanei, ci asupra lucrului 
însuşi. 

3. Rechiziţiunile de imobile efectuate de inamic 
în timpal ocupaţiei, cu nesocotil'ea dispoziţiunilor 
respective ale Iegei naţionale a rechiziţiilor şi 
deci cu violarea convenţiunilor internaţionale 
privitoare la legile şi obiceiurile războiului, nu 
pot fi considerate ca o simplă turburare de 
fapt sau de ~rept. ci ca un adev:ărat act de 
forţă majoră neprevăzut şi pe care partea nu-l 
putea 'evita„ 

4. Contractul de locaţiune se desfiinţează de 
drept nu ai dacă împiedicarea de folosinţă razul-

. tată din faptul ul rechiziţiunei . a fost cu un carac
ter permanent pentru toată durata locaţiunei, 
iar nu şi atunci când rechiziţia a avut un caracter 
temporar, situaţia in acest caz fiind ,echivalentă 
cu aceia a unei pierderi parţiale a .obiectului, 
locatarul având dreptul de obţiune între a cere 
rezili~a sau o scădere de· preţ echivalentă cu 
chiria cuvenită pe toată durata împiedicărei. 

No. 14.-Admis apelui făcut de Aurel Teodorescu petifla 
înregistrată la No. 649 I 919, respins apelul făcut de Stavru Dumi• 
triu contra sentinţei civile a Trib.~onstanţa No. 131 I 919. 

S'au ascultat din partea apelantului Stavru Dumitriu d-nii 
avocati G. Benderl şi G. Netter, iar din partea apelantului Aurel 
Teodorescu d-nil avocaţi I. Roman, N. Simlonescu şi I. RadoYlcl. 

Curtea, 

Io. ce priteşte apekl făcut de Sta vru Dumitriu: 
Având în vedere că cu contractul No. 1355 I 914 Sta vru Dumitruf a închiriat lui Aurel Teodorescu hotelul Constanţa denumit «Grand Hotel» pe termen de 6 ani cu chirie de 20000 lei anual din care 10000 pentru hotel şi 10000 pentru mobilier. 

1, Dispoziţiunile art. 1423 c. civil· potrivit 
cărora, dacă în timpul locaţiunei lucrul închiriat • 
se strică în totalitatea lui prin caz fortuit, con
tractul este de drept desfăcut, se· aplică şi atunci · 
când forţa majmă face imposibilă folosinţa lu
crului închiriat, deşi lucrul subsistă în integra
litatea, lui. 

Ocupând imobilul, relatiunile dintre locatar şi proprietar sunt din cele mai no1male, ultim,.a chirie 
achitată în baza contractului menţionat fiind cea pe semestru 1 Iulie 1916-1 Ianuarie 1917; după isbucnirea războiului însă, luptele ajungând in jurul Coii
stanţei, şi ocuparea ·oraşului de . către trupele duşmane devenind iminentă, tn ziua de 7 Octombrie 1916 Aurel Teodorescu părăşeşte Constanţa, abandona.nd întregul său avut, şi lăsând administrarea. afacerilor sale în grija a trei oameni de serviciu şi a unei femei din personalul hotelului. 

L!i. 9 Octombî-ie 1916, trupele bulgare intrând ln 
Constanţa, imobilul închiriat a fost ooupa.t de autori-
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tăţile militare, care alungând oamenii de serviciu 
lăsaţi de lQcatar, instalează la etaj un spital d~ r~
niţi, iar jos la parter un restaurant pentru oflţer1. 
După vreo două s:iptămâni apoi, s_pitalul militar a 
fost mutat, iar hotelul şi restaurantul au fost date de 
către comandatură în exploatare, iar după un an rn 
19J.7 imobilul fiind scos i!l licitaţiune de comanda
tura bulgară, a fost arendat unei asociaţii de trei 
persoane, car:e a continuat a-l exploata pentru tre
buinţele armatei bulgare, Pe la începutul anului 1918, 
comandatura iQstalează în hotel un club militar, iar 
tn restaurant o popotă militară, încât de aci înainte 
publicul n'a mai avut nici-un acces în imobil. In 
Decembrie 1918, întorcându-se- din refugiu proprie
tarul Stavru Dumitriu primeşte dela locatar chiria 
p~ semestrul Ianuarie 1919, pentru întreg imobilul
hotel şi restaurant - cu o reducere de 4000 lei 
anual asrpra chiriei mobilierului, tnsă la 30 Mai 1919 
numitul cere Tribunalului, potrivit art .. 1 diI1 legea 
asupra drepturilor proprietarilor, executarea contrac
tului şi plata integrală a chiriei pe anH 19 J 7 I 1918 
rezilierea contractului pentru neplata chiriei pe aceşti 
doi ani şi evacuarea imobilului, qerere care a fost 
tncuviinţată printr'o ordonanţă prezidenţială a cărei 
executare se cere astăzi; 

Având tn vedere că prin contestaţie locatorul cere 
a fi apărat de plata chiriei pe periodul arătat, al 
ocupaţiunei duşmane, invocând următoarele motive: 

1. Războiul şi evacuarea oraşului Const'.mţa., con• 
siderate ca fapte_ de forţă majoră. 

2· Ocuparea imobi111lui de către Comandatm:a ar
. matei bulgare, d~ asemenea caz fortuit. 

3-: Convenţia avută cu proprietarul în Decembrie 
1918, după reinstalarea autorităţilor române. -= 

Că, prin efectul devolutiv al apelurilor, afacerea 
repunându-se în întregul ei, cată a se examina întru
cât aceste motive sunt sau nu întemeiate. 

In ce priveşte primul motiv: 
Având tn vedere în drept că oblig&.ţiunile reciproce 

oe na.se dintr'un contract sinafagmatic, fiind solidare 
Intre ele, în sensul că fiecare dmtr'ân iele constitue 
cauza sau condiţiunea celeilalte, oridecâteori un. 
caz fortuit situ o forţă majoră face imposibilă exe\ 
cuţiunea obligaţi unei uneia din părţi, obligaţia celei
lalte se:stinge în acelaş timp, contractul desfiinţându-se 
deplin drept ; · 

Că, astlel, in materie de locaţiune, obligaţiunea lo
catarului de -a plăti. preţul convenit nefiind decât 
consecinţa. obligaţiunei corelative a locatorului de a 
procura zi cu zi folosinţa lucrului închiriat, ea înce
tează, când dintr'o cauză _oarecare aceasta din urmă 
nu mai poate fi executată ; 

Având Şn vedere că acest principiu tşi. găseşte o 
primă aplicaţiune In caz de pierdere materială a 
lucrului tnchiriat; 

Considerând din acest punct de vedere, că potrivit art. 
1423 o, oiv. dacă tn timpul locaţiunei lucrul în~hiriat se 
strică tn totalitate prin caz fortuit, contractul es:ede 

drept desfăcut; dacă însă se distruge rn parte, loca. 
tarul p::>ate, după împrejuriiri, să ceară o scădere de 
preţ, sau desfiinţarea contractului; că raţiunea acestei 
dispoziţiuni nefiind alta. de cât imposibilitatea exe
cutării obligaţiunilor locatorului, în cazul unei pierderi 
totale a lucrului închiriat din lipsă de obieot1 doc
trina. ş.i jurisprudenţa au extins apUcaţiunea citatului 
text şi la cazu.rile în care forţa majoră face folosinţa 

imposibilă, deşi lucrul închiriat subsistă în integrali-
tatea lui; · · 

Considerând că, în adevăr, expresiunea n lucru)) din 
art. 1427 c. civ. urmând a fi înteleasă după natura 
contractului de închiriere şi tntr~cât acest contract 
are de obiect nu lucrul în sine, ci folosinţa lui, dacă 
aceasta devine imposibilă, obiectul contractului dis
pare, e fără cauză, căci existenţa lucrului nu mai 
prezintă nici-un in1.eres pentru el, dacă forţa majoră 
ti împiedică folosinţa ; 

Având în vedere mai departe, că printre evenimentele 
de forţă majoră fiind şi războiul, doctrina admite că 
locatarul are dreptul la rezilierea contractului sau 
la o scădere de preţ, dacă războiul la pus ~n imposi
bi.litate de a se folo_ i de lucrttl tn::hiriât şi dacă 

această imposibhitate poartă nu asupra persoanei, ci 
asupra lucrului insuşi 1) ; 

Că, din toate împrejurările de fapt, deşi pot fi de 
natură a justifica teama de invazie a celor ce au 
părăsit oraşul, nu pot fi consi'derate ca decizive, 
pentru a pune pe locatar în cazul de faţă fn imposi
bilitate absolută de a se folosi mai departe de imo
bilul închiriat, şi aşa fiind, primul motiv de contesta.ţie 
invocat de locatar, întemeiat pe, pretinsul ordin de 
evacuare al oraşului Constanţa, cată a fi lnlăturat. 

ln ce priveşte s~cundul motiv invoca~ 
Având în vedere că tot ca ·un act de forţă majoră 

de natură a face imposibilă folosinţa imobilului inchi
. riat, s'a invocart de contestatar, în speţă, rechiziţia 

· şi ocuparea acestui imobil de comJndatura armatei 
bulgsre, în tot, decursul celor doi ani ai ocupaţiunei 
duşmane, fapte care ar justifica deaf!emenea apărarea 
sa de orice plată de chirie; 

Având în ve_dere că rechiziţiunile - de imobile efec
tuate de 'inamic in timpul ocupaţiunei, cu nesocotirea 
dispoziţiunilor respective ale legii naţionale a rech~
ziţiilor şi deci cu violarea convenţiunilor internaţi~ 

onale privitoare la legUe şi obiceiurile războiului, nu 
pot fi considerate ca o simplă turburare de fapt sau 
de drept, ci ca un adevărat act de forţă majoră 

neprevăzut -şi pe care partea nu-l putea evita; 

1) Urmeazll considerentele de fapt prin care Curtea tnliltnrli 
existenţa forţei majore, ca nerezultând din ordonanţa comunei 
Constanţa şi d fpoziţiile martorilor aş culta ţi c@ a'au ln vocat de 
apel~nt. 
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Că locatarul unui asemenea imobil fiind lipsit de 
folosinţa lui prin efectul ocupaţiunei samavolnice a 
inamicului şi pus iatr'o situaţiune asemănătoare cu 
aceia a pierderii lucrului, dispoziţiu_nile art. 1423 
c. civ. ii sunt aplicabile. 

<¼, deşi s'a susţinut de intimat, că pdn natura sa 
contractul de locaţiune-ar avea de obiect lucrul îns~-şi 
nu folosinţa luj, şi că deşi,citatul art. 14123 c. civ. şi 
ar găsi aplir.aţiunea numai în cazul de distrugere 
materială a lucnlui, obiecţiunea e locul să fie în
lăturată, întrucât caracterul personal al obligaţiunei 
a:de a face, a locatorului, neputând fi contestat„ nu 

' se poat~ susţine temeinic că locatarul are un drept 
real asupJ:a lucrului în sine pentru ca desfiinţarea 
contractului să fie legată numai de dispariţia ?late
rială a obiectului ; 

Că, dacă în doctrină chestiunea e controversat1!, 
teoria realităţii dreptului locatarului este aproape 
abandonată, fiind incompatibilă cu dispozţţiuni cate
gorice ale legei tn materie de locaţiune, cum e cazul 
in impoteza art. 1427 şi 1428 c. civ. după care, atunci 
când· locatarul e turburat ia fo:osinţă de un terţ, 
printr'o acţiute referitoare la luerul Inc-hiriat, el este 
ţinut să cheme pe locator ln gararnţie şi poate cere 
chiar să fie scos din cauză, oeeaoe învederează că 
nu poate invoc~ un drept real &supra lucrului ; 

Având tn vedere, tnsă, oă dacă împiedecarea de 
folosinţă oe rezultă pentru locatar dln faptul rechizi
ţiunei are un caracter permanent, pentru toată du
rata, termenului locaţiunei, pierderea fiind totală, 

consecinţa logică ce · n zultă juri ::li ce.ş te din această 
situaţie de tapt, echivalentă cu dispariţia complectă 
a obfoctului contractului, nu poate ft de cât desfiinţarea 
de drept a acrs:uia; 

Că, dimpotrivă, tn cazul când această împiedicare 
de folosinţă are un caracter temporar, ·rechizitia fiind 
mărginită la un interval oa.rerâre ~e timp, ~are nu 
lmbrăţişează tntreaga durată a termenului looaţiunei, 
situaţiunea este asemănăfoart\ cu acela a unei' pier
deri parţiale a obiectului şi nu atrage în mod necesar 
defiinţarea contractului, locatarul având dreptul de 
obţiune între a cere rezilierea sa,u o scă.dere de preţ, 
echivalentă cu chiria ·cuvenită pe toată' dur.ata im
piedeoărei; 

Considerâ.nd că, în adevăr, ·odată admis că obiectul 

contractului de locaţiune este, nu luctru1 în sine, ci 

'tolosinţ~ lui pe un anumit termen mai dinaint~ con-
. , 

venit între părţi, folostnţă care, prin natura ei, este 

susceptibilă ' de o suo::iesiun'0 tn timp, pierderea ei pe 

un anumit period în decursul termenului locaţiunei 
nu poate · fi con~iderată ca o pierdere totală a lucrului 

lnchiriat, deoarece dacă împiedecarea încetează, se .. 

DREBTUil . I , • ., -

'poate concepe ca locatarul să reintre tn folosinţa 

imobilului, menţinâ.ndu-se contractul până la expira- · 
rea termenului; 

Că, într'o asemenea. ip Jtoză, obligaţiunea locatarului 

de a- procura, zi cu zi, folosinţa lucrului tnchiriait, 

neputând fi executată rn tot de~ursul lmpiedeoărit 

şi, ca consecinţă, obligaţia corespunzătoare a loca

tarului stingându-se pentru întrog acel interval de 

timp, se operează •O adevărată si:;spensiune care în

cetează din momentul oe locatorul se găseşte din nou 

tn măsură & face faţă angajamentelor sa.'e ;, 
Că, a decide că chiar In cazul unei tmpiedeclirf. 

temporare -a foJosinţii lucrului contractul se reziliază 

de drept, din prima zi a deposedării Jooataruloi, 

numai p,ntru că imobilul a fost re-0hiziţionat în 

întregul lui, ar fi să depăş:m prevederile art. 1423 

o_. civ oare vizează o im posibilitate absolută şi per

manentă a folosinţei, -oeeaoe · nu e cazul tn ipoteza. 

noastră şi să ajungem astfel la rezultatul cu totul inic 

ca o trnpieqecare provi~orie şi chiar de scurtă durat~, 

a folosinţei al cărei risc trebue să cadă nu..'llai în 

sarcina locatorului, să se resJrângă î~ toate: cazurile 

în sarcina locatarului, declarând desfiinţat contractul 

chiar atunci când interesul său cel mai elementar 
. ar -reclama ss fie menţinut. • 

Că, tntrucăt, în speţă, ocuparea fo1· ţată a imobiului 

fără îndeplinirea formelor legale ale unei reohiziţiuni 

regulate, constitue un caz de forţă majoră qare poartă 

as_upra lucrului tnchh-iat şi căreia locatorul nu .se 

putea opune ·chiar dacă rămânea tn localitate, cere

rea sa de a fi apărat de plata chiriei pe tot timpul 

, ocopaţiunei inamicului, până la reinstalarea sa tn 
imobil, e pe deplin _ justificată; 

Că, întrucât din depoziţiunile martorilor audiaţi se 

stabileşte oă nici-unul dintre antreprenorii rămaşi în 

oraş nu şi-au ,putut exploata personal hotelurile fn, 

timpul ocupaţiun~i duşmane, toate fiind rechiziţionate 

de inamic, chiar dacă proprietarul se gl1sia în loca

litate, situaţia n'ar fi fost alta şi fn _m,zul când con

testata torul ar fi răm'i.s pe foc la imobil; 

Că, astfel, acest al doilea motiv :al contestaţiunei 

fiind întemeiat, cată a fi admis ca atare. 

In ce priveşte ultimul motiv de contestaţie invocat; 

A vâ.nd ln vedere că con testatorul susţine că ln 
afară 1;1i independent de cazurile de forţă majoră ce-l 

pun la adăpost .de răspundere, tn ce priveşte plata 
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chiriei pe trecut, mai are. în favoarea sa şi conven- · 
ţiunea c~ ar fi intervenit între el şi proprietar Ja 
sfârşitu.I lunei Decembrie 1918 pentru lichidarea ori
cărei pretenţiuni !eciproce derivând din contractul 

de închiriere; 
Având în vedei:e că, din depoziţiile martorilor pro~ 

puşi de con testator se stabileşte că numitul întâlnidu
se cu proprietarul, au convenit ca locatarul să se 
înscrie la despăgubire numai cu pagu):>ile ce-l privesc 
personal, iar pentru mobili.er şi pentru chiria pe cei 
doi ani de ocupaţiune străină sl\ · se înscrie proprie
tarul, locatarul plătind· chiria numai dela 1 Ianuarie 
1919 înainte, pentru care a~esta a obţinut chiar o 

păsuire de plată de câteva luni. 
Că astfel, întrucât liberaţiunea lo:::atarului prin 

rfmiterea datoriei pentru toate ratele ce formează 
obiectul litigiului, rezultă până la barecare punct ca 
o · prezumţie destul de puternică din însuşi faptul că 
proprietarul a primit chiria pe semestrul ur:z:ător, 
fără nici- o rezervă în ce priveşte acele rate şi întrucât 
această dovadă e,ste complectată suficient în instantă 
prin declaraţiunile categorice ale martorilor audiaţi, 
cererea numitului. de a fi apărat de plata chiriei pe 
periodul 1917-1918 se justifică şi din acest punct, 
punct de vedt re ; 

A vând tn ~edere totuşi, că se obiectează că remi
terea trebue să aibă o cauză şi qum de câtre locatar 
se susţine că tn cazul de faţă â. servit drept cauză 
credinţa lui Sta vru Dumitriu. intr'un pretins drept de 

'despăgubire dela Stat, care se constată că nn există, 
ne aflăm tn faţa unui contract fără cauză sau cu o · 
cauză falşă şi ca atare nul conform art. 966 c, oiv. 1 

A vând în vedere oă in situaţiunea în care se găsia 
oraşul Constanţa după retragerea trupebr de ocu
paţiune ale inamicului, când populaţia era aşa. de 
rară în cât cu toate că mai toate clădirile eran în 
mare parte ruinate şi devastate, chiriile erau cu totul 
depreciate, nu e de mirat că intimatul, proprietar 
al unui imobil el însuşi deteriorat şi lipsit de mo
bilierul necesar pentru o exploatare normală a hote
le.lui, să fi preferit a acorda locatarului său toate a
va~tajele şi înlesnirile posibile pentru a-l determina 
să rămână în imobil, renunţând la chiria pe anii 
1917-1918, ,care pentru el constituia un adevărat 
drept lîtigios, lnouviinţându-i chiar o reducere de 
chirie peDctru vii to~, cum şi o păsuire de plată; 

Că, în aceste condiţii, remiterea datoriei în ce pri
veşte chiria pe trecut având drept cauză angajamentul 
locatarului de a continua să ţină hotelul şi de-a re
nunţa, la râudu-i, tn beneficiul proprietarului, la orice 
pretenţiuni de despăgubire "dela Stat, n:u se poate . 
susţine că e vorba de o remitere nulă fo sensul leg.ei 

pentru lipsă de cauză. 
Că, astfel, şi acest al treilea motiv de contesta pune 

cată a fi admis ca întemeiat. 
In ca priveşte- apelul făcut de Aurel Theodorescu : 
Având în vedere că din desbater_i şi actele d~pJse 

Ia dosar se constată. că numitul a reintrat în folo
sinţa imobilulului închiriat la 27 Noembrie. 1918, în 
cât datorează chiria cuve~ită până la data d~ 1 
Ianuarie 1919, în sumă de 1808 lei 40 bani. 

Pentru aceste motl ve, redactate dţ d-l consilier 
· Al. Teodorescu, respinge a pelul lui Sta vru Dumitriu 

admite apelul lui A. Teodorescu in ce priv2şte c:hel
tuelile de judecată. 

Semnaţi: AI. Budişteanu, Al, Teodorescu 

Optnie SPparată 
-

Difer de păr,erea cglegilor mef numaj în ce priveşte 

primul motiv. 
Consider răsboiul şi evacuarea oraşu.mi Coristan ta 

ca fapte de forţă majoră. 
Semnat: Al. Anastasiu ·-. 

TRIBUNALUL JUDETULUI V ALCEA , 

SECŢIA II 

Audien ţa dela 30 lanuatie 1920 

Preştdenţia d-lui T. P!itraşcu, judecător ,de instrucţie 

Moise Dnmitcu cu _Ministerul Public. 

SPECULĂ ILICITĂ. - PĂ.I~E. - VĂNZARIIJ. - PEli'l'.-LIPSĂ DE PRO.ll'IT. 

ACHITARE, 

, Vânzarea pâi.nei pe un preţ mai mare decât 
cel legal, nu constitue delictul de speculă ilicită 
dacă se coBstată că vânzatorul nu a trâs nici-un 
profit în favoarea sa, preţul său i fiind sub costul 
făinei. 

Tribunalul, · 
,: 

Avâ11d tn veaare ~pelul făcut de Moise Dumitru din 
comuna Băile Govora contra cărţei penale ·cu No. 
938 I 919, pronunţată de jndele ocol Ocnele-Mari, prin 
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care pentru faptul că a vândut pâine cu preţ de un 

leu şi 5U bani kgr. s'a. condamnat în baza art. 10 

dln decretul•lege cu No. 4376 publicat tn · i\Ionitorul 

Oficial cu No. 89 I 919 să plătească una mie lei 
amendă tn folosul societăţi Ocrotirea orfanilor de 

război cu aoiicatia art. 28 din codul penal in caz de . . 
insolvabilitate. 

Ascultând pe apelant in şusţineri şi în cereri şi 

pe d-l prim-procuror în concluziunile puse. 

A vând ln veăere că din actele din dosar şi din 

declaraţia făcută de apelant azi în instanţă, reese că 

numitul a cumpărat făina dela C. Ionescu din 

Râmnicu-Vâlcea, cn lei unu bani 50 kgr. şi pâinea 

fabricată de numitul a vânduto cu un leu bani 50 

kgr. ceia ce nu_ constitue o speculă, sau oă a avut 

vre-un profit tn farnarea sa. 

Că, aşa find, apelul de faţă urmează a se admite 

şi a se acbi ta numitul apelant, mai ales că şi C. 
Ionescu prin decizia cu No. 5 I 919 a comisiunei pentru 

combaterea speculei a fost achitat pentru faptul că 

a vândut apelantului cu u leu bani 50 kgr. de 
făină integrală din -care apelantul a fabricat plti!fea. 

Pentru aceste motiye, redactate de d-1 judecător 

de şedinţă D. Stănescu, admite apeJul şi achită. 

Semnaţi : Th, Pătraşcu, D. I, Stănescu. 
\ 

Observa/lune. - Sentinţa Tribunalului Vâlcea, secţia 

II-a, reprodusă mai sus, păcătueşte probabil din pricina 

nnei greşite tnţelegeri a concepţiunei legiuitorului. 
Este adevărat, că legiuitorul văzând urcarea continuă 

şi nedre ăţită a preţurilor mărfuril_?r şi gândindu-se 

la interesele cele mai tnsemnate din punct de vedere 

al nevoilor sociale şi echităţe'i caută să stavilească 

această urcare fixând prin anumite decrete-legi preţul 
la mai multe produse agricole şi între acestea prin 

art. 6 şi 10 din decretul cu No. 3376, publicat rn 

Monitorul Oficial No. 89J919, fixă şi preţul pâinei 

limitându-l pentru pâinea de calitatea n.a Ia O 90 . ' 
bani kgr. Litera legei în această privinţă este clară 

şi zice ln art. 6: «Ptfinea se poate face 1mmai de două 
calităţi, I franzela sazz pâinea albă şi calitatea II-a 

pâinea neagrâ.-Prcţul la pâine şi franzelă . ... nu 
va fi mai mare df' lei 3,50 kilogramul la franzelă 
şi ,o bani la pâinea de un kilogram.-Art. 10. Bru
tariz~ cari vor fi dovediţi, că vor vinde pâinea cu 
preJul mai mare de cât cel stabilit de art. 6 se vor 

pedepsi cu amenda de .1000-10)000 lei; aşa că cu 
drept elementele acestui ,delict sunt : a) un fapt de 

vindere; b) acea operaţiune să aibă de obiect pâine; 

c) vindere3 să fie făcută pe un preţ mai mare de 

cât cel fixat; d) intenţiunea delictuoasă. Rezultă dar 

ca Ieguitorul, când a fost vorba de acest delict a 
tnţeles orice vindere pe preţ mai mare de cât cel 

legal, el nu aminteşte numai de profit, este indife

rent dacă vţn lerea aduce ori nu vre'un profit vln
zătorului este destul numai să fie vorba de un act 

al voinţei iar nu fără consimterea ei. ca., :acesta 

fiind scopul legiuitorului, od ce părere contrarie 

trebue tnJăturată pentru motivul că dacă am lua ca 

criteri! nu preţul fixat de legiuitor, ci profitul vân

zătorului, am ajunge ca răul să nu poată fi tnlăturat 

niciodată, căci instanţele nu vor putea reprima in

fracţiuni1e comise de infractori, fiindcă speculatorii 

vor căuta să profite mereu cumpărând făina cu pre

ţuri ori câ.t de mari, cu scopul de a o revin.ie acelora 

cari ar avea nevoe cµ preţuri şi mai mari şi acţiunea 

acestora de a specula ar merge progr~sitnd, iar con
sumatorul furat, - furat zilnic de întreprinzător, 

ipdiferent la cât se ridică suma ou care e fgrat şi de 

modul de a lucra. - O as~menea extraordinară pro. 

cedare ar 1i !n speţă absolut contrarie scopului urmărit 
de legiuitor; ea ar impune legei rolul u~ei simple 

însemnări, adică f~~ă posibilitate de a exercita tn mod 
real funcţiunea ei de ocrotire socială. 

Această formă de a· proceda nu trebue să fie perdută 
din vedere de instanţele jndec;Horeşti, fiindcă rezul

tatul este intolerabil, dacă chemarea ltigei nu ar fi 
realizarea scopului dat de voinţa legiuitorului. 

Desigur oă nu se poate, în cadrul unei mici obser

vaţiuni, trece de cât uşor asupra acestei chestiuni, 

dar trebue să reamintim cuvintele pe care din 
tntâmplare le-am găsit intr'un dinstins autor de drept: 

«L'3i toi n'a de valeur que si on · l'applique et par la. 

fai;on dont on l'appliquel (Planiol, Droit civil, t. 1.) 

Const. Alexandrescu 
Judecător Ocnele-Mari 

Codul legilor din anul t 92O, colecţionate de Miohall 

Totirescu, arhivarul Adunărei deputaţilor. 
Editura „Cartea Româneascăn, S. A. 
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