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]URISPRUDENIH ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.
SECTIA I
Auadienfa dela 11 Martie 1921
Presedentia d-lui G. V. Buzdugan, presedinte

Ministerul de X?:ol cu Const, Ionciovici.

OFITERI. —REFORMARE.— DAU — INCOMPETENTA INSTANTELOR JU-
DECXATORESTI ORDINARR. —ART. 31 $I 34 LEGEA POZITIBI OFITERIOR.

Instantele judecdtoresti de drept comun nu
au ciderea de a examina legalitatea decizilor
consiliului de reformd — instt,ant;é, disciplinari
militard —al -cirei control legea Hsupra pozitiei
ofiterilor I'a rezervat exclusiv si in mod absolut
numai mipisterlui de rizboi.

No. 215,—Casatd in urma recursului ficut de Ministerul de
Rizboi, decizia Curtei de Apel din Bucuresti S, 1V, No, 82 din
1920, in proces cu Const, Tonciovici.

8’a citit raportul ficut in cauzi de d-1consilier I, N. Stambulescu.

. S’an ascultat d-1 avocat Jean Niculeseu in desvoltarea motive-
lor de caaaro §i d-1 avocat N, Mitescu in combateri,

Curtea, deliberand,

Avind in vedere motivul I de recurs in cuprinderea
urméitoare :
yExces de putere si violarea art. 31 si 34 din legea

“asupra pozitiei ofiterilor gi art. 59 si 60 din regula-

mentul acestei legi. Violarea art. 5 par. III excepti-
unea II de sub litera f. din legea pentru Curtea de

Casatie,

«Reclamantul a cerut daune pentru c# a fost re-
format din armatd de o instanti necompetentd gi
constituitd ilegal. Ministernl a sustinut inaintea instan-
telor de fond ‘cd motivele pe care se sprijini hot#-
rirea lor nu intri in stera competinteilor. Gregelile
contra disciplinei se judec& numai de consiliul de
reform# care judecd in prima i ultima instantd fard
alt control. Controlul formelor de constituire al Con-
siliului 11 are Ministernl de Réizboi, iar nu instantele
ordinare".

Avand in vedere decizia atacatd ctu recurs, din
care rezultd ci intimatul Constantin Ionciovici, fost
cipitan in Regimentul 18 infanterie, fiind reformat
cu pierderea gradului si sters din controalele arma-
tei a intentat actinune In daune contra Ministeralui
de Rézboi, cerdnd obligarea acestui minister ca sd i
pliteascs 300000 lei daune materiale i morale prin

faptul ci dansul, desi ficea parte din corpul I de
‘armatd, a fost trimis totusi In judecata consilinlai

de reforms al "corpului II de:armati de comanda-
mentul acelui corp si judecat astfel firi competintd
de acest consiliu, iar apoi Ministerul de Rdzboi nu
si-a indeplinit obligatiunea impusd de legea pozitiei
ofiterilor de a veghia la -paza formelor previzute de
lege, pentru o legald constituire a consilinlui de re-

~

form#, si 1-a reformat in mod ilegal din armati; c#,"

ambele instante- de fond constatind exactitatea a=
cestor fapte invocate In sprijinul activnei si pe baza
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lor stabilind culpa Ministerului de Rézboi pe temeiul
art. 998 si orm. c. civil au obligat pe acest Minister
ca s% pliteascd reclamantului 40000 lei cu titlu de
danne-interese si 25000 lei cheltueli de judecatd.
Avind in vedére cd, Inaintea “instamtelor de fond
ca §i prin acest motiv de recurg, Ministerul de Rizboi
a opus cd instanfele judecdteresti de drept comun

nu pot s& examineze chestiunea constituirii legale”

a consilinlui de reformd, instanta disciplinard, cici
acest lucru apartine exclusiv Ministeruiui de Rézboi
jar controlul acestui minister in aceastd privintd nu
poate fi censurat pe aceasid cale, intrucdt se.opune
art. 5 din legea organicd a Curtii de casatie;

" Av&nd fn vedere ci prin sen’mnt.a Trib., ale cérui
motive au fost adoptate de Curtea de apel, se Inli-
turd intdmpindrile Ministerului de Rézboi pe consi-
deratiunea cd consiliilede reformé sunt simple jurii
de onoare gi nu jurisdictinni de judecatd, si ci pe
calea dreptului comun se pot acorda daune rezultand
din culpa Ministerului de Rizboi, cu ocaziunea re-
formdrii unui ofiter si stabili ilegalitatea decretului
privitor la reformare, act administrativ de autoritate
dat cu cilcarea legii;

Considerand, cd dupa art. 31 din legea asupra po-
zitiei ofiterilor din 1913, reformarea unui ofiter va
fi pronuntatd prin decre! rezal, in urma rapbrtului
Ministernlui de Razboi, bazat pe verdictul unui con-
siliu de reforms;

C4, art. 34 din aceiasi lege prevede cd deciziunile
consiliului de reform4 sunt supuse controlului Minis-
terului de R#zboi, care are dreptul s¥ le anuleze
cadnd consiliul de reform& n’a fost Compus conform
legei sau clnd ordinul de trimitere inainlea acelui
consiliu n’a fost comunicat ofiterului Invinuit in
termenul de 10 z1le previazut de lege ; ¢, daci é.ceste
forme esentiale au fost observate, deciziunile consi-
“linlui de reform3 sunt executorii, putdnd totusi fi
modificate in favoares ofiterului In urma aprobarii
Regelui bazat pe un raport motivat al ministralui
de razboi. |

Considerdnd ed, din termenii acestor dispozitiuni,

-cum gi din expunerea de motive a legeiin discutiune
§i desbaterile parlamentare urmateasupra ei, rezults
neinduios cd consiliile de reform3 sunt comisiuni sat
Jurii disciplinare, ale c#ror deciziuni In interesul
disciplinei militare si onoarei corpului ofﬂ;eresc nu

sunt supuse nici.unui control in afard de acel al
Ministerului de R#zboi, ‘ciruia legea i-a Incredintat
dreptul de a decide, ca o ultim$ instantd disciplinard
asupra legalitdtii g! temeiniciei in fond a deciziei de
reformare ; ¢4, modul cum Ministerul de Rizboi 1gi
exercitd acest drept de control pe baza legii, asupra
deciziei disciplinare a consiliului de reform# gi ernarea
ce ar savirgi aceastd ocaziune nu ar putea fi
cenzuratd de Curtea de Casatie S. [II, aga cum fn
Franta o face Consiliul de Stat gi nici celelalte ins-
tante judecdtoresti na pot stabili ilegalitatea proce-

durii Ministerului de R#zboi cu ococaziunea unei

actiuni In daune, cici acedsta ar punein discutiune
legalitatea deciziei Insdigi de reformare, al cdrei con-
trol legea l'a rezervat exclusiv si in mod absolut
numai Ministerulai de Rézboi;

€4, acest sistem, care inliturd astfel posibilitatea

* de a verifica legalitatea decretnlui Insugi care pro-

nuntd reforma unui ofiter pe baza deciziunei consi-
linlui de reformd, este in deplind concordantd cuart.~”
5 par. 3 lit: £ din legea organicd a acestei Curti,
dupé care recursurile militarilor Impotriva actelor

autoritdtilor militare superioare nu sunt adzmslblle
In afard de acelea n privinta decretelor de punere

la retragere §i acestea chiar numai pentru cuantumul
pensiei gi daune intercse;

C& dacd, fatd si cu aceastd dispozitie exceptionald
care da preferini# interesului superior al disciplinei
militare, asupra interesuluiirdividului, nu s'ar putea
stabili de aceastd Curte 8. III legalitatea unui decret
de reformi dat In’ executarea deciziei consiliulni de
reform# pentru ca astfel ofiterul, pe nedrept refermat,
sd poatd In urmd reclama dawme, tot astfel si cu atat
mai putin. instaniele de drept comun inferioare nu
pot s& discute chestiunea legalititii deciziunei de
reforma si a decretului dat pe baza ei, pentru a putea
apoi conchide la daune-interese, In caz cand s'ar
stabili ilegalitatea acestor acte ;

Ca prin urdisre in specie, instantele de fond exa-
mindnd si stabilind ilegalitatea deciziei de reformare
a intimatulai Const. Ionciovici si aceia a decretului

dat pe baza ei §i acordind daune-intereSe acestuia,
a nesocotit dispozitiunile de lege examina‘e'mai sus
§i principiile referitoare la materie, asa c# Intdiul
motiv de recurs este Intemeiat. :

Pentru aceste motive, caseazi.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA -L
Audiglta dela 7 Februarie 1921
Presedenﬁa d-lui Al., Nicolau, consilier

) Dimancéa cu I Stratulat’
OBLIGATIUNI UNILATERALE. —INSTRUMEXT PROBATORIU.—MAI MULTE
EXEMPLARE. -CONTEXT VALABIL.
Dacd actul care constatd o obligatiune nu-i
laterald s’a ficut In mai multe exemplare, in
cazul cind existd diferentd intre contextele a-

cestor exemplare, instrumentul probatoriu cel

bun, cel valabil, este exemplarul care se afld
_in~m€ma. creditorului, adicd in ména persoanei
catre care cineva se obligi.

No, 17.—Respins apelul ficut de citre Ion Dimancea in contra
sentinfei Trib. Iifov S. Iil. ¢, c. cu No. 895/920 im proces cu
I. Stratulat.

S’a ascultat d-nii avocati I. Slitineanu §i I. Perietzeanu pentru
apelant 81 E. Dendrino pentrn intimat.

/ Curtea,®

Asupra apelului ficut de Ion Dimancea in contra
sentintei cu No. 895(920 a Tribunalului Ilfov, Sectia
III C. C., prin care admitindu se actiunea intimatului
Ion S)tratulat, §’a declarat’ rezil:at contractul de In-
chiriere Interve it intre parti si s’a ordonat evacuarea
de Indatd a imobilului ocupat de apelantul Ion Di-
mancea.

Avé.n’in vedere ci din desbaterile urmate In cauzsd
§i din actele de la dosar, ce stabileste ci prin con-
tractnl cv data de 15 Februarie 1918, I Stratulat
a Inchiriat apelantului un apartament la parter din
imobilul’ ce are tn Bulevardul Carol No. 83 ; ¢4 la
Maiu 1920, partile convin ci paratul Dlmancea da
0 ‘declarame scrisd, ficutd In dublu exemplar, prin care
~ renanta la con'tract, cu incepere de la 23 Oct. 1920
i prin- care autorizi pe intimat s trateze asupra
inchirierei imobilului, dela data de mai sus, cind ape-
lantul va pirasi imobilul fird nici o pretentune din
parte-i, declaratione care se semneazi de paratul
Dimancea, luandu-se cate un exemplar de fiecare din
parti, iar pe exemplarul care riméane la apelant, in-
timatul Stratulat scris semnand, ci consimte la cele
previazute In declaratie.

La 23 Octombrie 1920, apelantul nu voeste a lisa
liber imobiluil ce ocupa, obiectdnd c& declaratiunea de
renuntare la contract e conditionald gi anume ci
contine clauza ci se va muta numal in cazul ,dacd

cumpard casa“, clauza care in exemplarul ce intimatal -

posedd nu era scrisd, ceiace delerminat pe recla-
mantul Stratulat s3 intente - prezenta actiane.

Avand In vedere ci piritul Dimancea, la prima
instant¥, & opus intimalului declaratiunea scrisa,
ardtand c& intercalarea cuvintelor «dacid cumpdr casi»
din aceastd declaratie s8'a facut. de dansul, mai In
urm#, cu consitiméntul intimatunlui;. iar acesta a
negat faptul si a prezentat al doilea exemplar din de-
claratie care se afld in posesia sa, §i In care nu se
vede scrisd aceastd clauzd. '
_Avand in vedere c& astdzi, In instanta de apel, pa-
ratul Dimancea a opus intimatului aceias declaratiune
scrisd si-a cerut proba cu martori pentru.a®@ovedi
ci cuvintele ,dacd cumpdr casi, intercalate fn de~
claratia de renuntare aflatad in dosarul clanzei, scrisd
de d-#» mai In ‘urmi, afost adiogabe cu consinti- |
mantul intimatuloi Stratulat.

Considerand ci intimatul, contestdnd afirmatiunea
apelantului, a declarat cd aceastd intercalare nu e
ficutd cu consintdmantul sdu, astiel cd in lipsd de
un fnceput'de dovada scrisd, proba cu martori cerutd
de apelant, este inadwmisibild, intrlicdt conventiunile
tntre parti nu se pot stabili ¢u martori,’ iar din ras-
punsul intimatului Ion Strattlat la interogator nu
rezultd nimic din care s’ar putea deduce un inceput
de dovada scrisd, deci Curtea respinge proba cu
martori cerutd de apelant.

Avand In vedere faptele si motivele din sentinta
apelatd, pe care Gurtea gasmdu-le juste si mtemelate

le adopta in totul. ®

Avand in vedere cd Inaintea Curtei 8'a sustmut de
citre apelantul I. Dimancea ¢3 actul care contme
renunfarea conditionald, ar fi un act unilateral.

Avaad in vedere ci, dacd se considerd acea renun-
tare ca fiind un act unilateral si dacd pentru un
motiv-oarecare, se constatd cd s’a dresat, cum este
in spetd, meai multe exemplare, In cazul cind existd
diferentd Intre contextele acestor exemplare este cerg
ca exemplarul, adica instramentul probatoriu cel bun,
cel valabil, este acela carese afld in mina creditoru-
lui, adicid In méana persoanci catre ‘care cineva se
obligd, deci exemplarul aflat fn posesiuniea intimatu_
lui Stratulat este acela care trebue a face credinti
prin continutul lui; iar in cazul cdgd actul de renun-
tare ar fi ‘considerat, cam a judecat Tribunalul, ca
act. bilateral, atunci trebue deasemenea a fi iden-
titate absolutd In coné;;nul ambelor acte ale pirtilor

Avand in vedere ci ceiace denotdi pand la evi.
dentd cd- actul de renuntare al apelantului I. Diman-

‘cea era pur si simplu iar nu conditionat de gésirea gi

cumpéararea unei cage, cuvinte intercalate._ in urma,
gi cd In adevédr apelantul I. Dimancea insusi In-

-telege s& ne mute la 23 Octombrie 1920, intrucat con-

tractul siu era expirat la acea datd conform actului
sdu de ronuntare, este consideratiunea ci existd o serie

- de i'nprcjuré.ri de fapt de maturd a forma convingerea
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curtei cd Intrercalarea cuviuntelor ,dack cumpir casz}n
din actul renuntare al apelantului I. Dimancea, a
:gost ficutd de acesta posterior confectionirei actului
farad stirea §i consintimintul Intimatulul Stratulat si
numai ca un mijloc de apdrare in sustinerea intere-
gelor sale in procesul de fat ;efectiv se congtatd cd
apelantul I Dimanceaa permis vizitarea apartamentu-
lui ce locuia, ¢4 nu a plitit chiria prin consemnare
decat dupd Sf. Dumitro, la 9 Noembrie, tratand el
insusi inchirierea citre alte persoane;dupd cum decla
r4 la interogtorul luat la prima instantd, fird a mai
vorbi de faptul cd apelantul I. Dimancea prin niciun
act i nici prin notificarea de vérsarea chiriei, nu vor-
beste proprietarului de pretinsa renuntare condi’g%ala
i deci de pretentiunile sale. - :

Avand-in vedere c#, dacd intimatul 1. Stratulat a
inserat pe acel act menliunea ,ci consimt la cele
‘de mai sus, aceasta a ficuto in credinta sa, proba-
bil solicitat de apelantul I. Dimancea, pentru a da
mai- multd tarie actului sdu, poate in ipotez¥cd s'ar

pierde celalc exemplar, cd dacd in adevdr cuvintele -

«dacd cumpdr casd» wywibil intercalate in act, ar fj
existat In momentul cand intimatul Stratulat a dat
‘acea adeziune, apoi-de sigur ci dinsul ar fi mentionat
fn mod expres si categoric ci acele cuvinte au fost
intercalate cu consitdmaatul sdu.

Cia”astfel find, curtea urmeaz3 a respinge apelul ca
nefundat. ™ =

Pentru aseste motive, répinge apelul.

Semnafi : Al. Nicolau, S, Bonea, Sever Tipei.

CURTEA DE APEL DIN JUD. CONSTANTA
Audienta: dela 29 Martie 1520

Presedentia d-lul Al, Anastasiu, consilier

Aurel Teodorescu cu Stavru Dumitriu

LOCATIUNE. —PIERDEREA LUCRULUS INCHIRIAT. —LIPSA DE FOLOSINTA,
REZILIEREA CONTEBACTULUIL —ART, 1423 . CIVIL.

FORTA MAJORA.— RAZBOI. —LOCATIUNE. —LIPSA DE FOLOSINTA.—DES-
FIINTAREA CONTRACTULUT. —ART. 1423 ¢. CIVIL,

RRCHIZITIUNI FACUTE DE INAMIO, — CAZ DE FORTA MAJORA.— DES-
FIUNTAREA CONTRACT@LUI DE LOCATIUNE.—ART. 1423 g, CIVIL.
LOCATIUNE. — RECHIZITIUNI VREMELNICE.—PILRDEREA PARTIALA A
LUCRULUI INCHIRIAT. —SCADNRE DIN PRET.—NEDESFIINTAREA DR

DREPT A CONTRACIULU{ DE LUCATIUNE.—ART. 1423 ¢. CIVIL.

1, Dispozitiunile art. 1423 . civil potrivit
cdrora, dacd in timpul locatiunei lucrul inchiriat
se stricd in totalitatea lui prin caz fortuit, con-

tractul este de drept desficut, se'aplicd si atunci

cand forta majord face imposibild folosinta lu-
crului inchiriat, desi Iucrul subsistd in integra-
litatea lui. , e

2. Printre evenimentele de fortd majord fiind
i rdzboiul, locatarul are dreptul lIa rezilieres,
contracrului sau la oscédere de pret, dacs riz-
boiul I'a pus.in imposibilitate de®a se folosi de
lucrul inchiriat si dacd aceastd imposibilitate
poartd nu asupra persoandi, ci asupra lucrului
insusi, ,

3. Rechizitiunile de imobile efectuate de inamic
in timpal ocupatiei, cu nesocotirea dispozijiunilor
respective ale legei nationale a rechizitiilor si
deci cu violarea conventiunilor internationale
privitoare la legile si obiceiurile razboiului, nu
pot fi considerate ca o simpld turburare de
fapt sau de drept, ci ca un adevirat act de
fortd majord neprevizut si pe care partea nu-l
putea evita. -

4. Contractul de locatiune se destiinfeazd de
drept nuftai dacs impiedicarea de folosint4 rezul-

tatd din faptulul rechizitiunei a fost cu un carac-

ter permanent pentru toats dur.a,ta locatiunei,
iar nu siatunci cand rechizitia a avut un caracter
temporar, situatia in acest caz fiind echivalents
cu aceia a unei pierderi partiale a .obiectului,
locatarul avand dreptul de obfiune intre a cere
rezilierea sau o sciidere de pret echivalents cu
chiria cuvenitd pe toatd durata impiedicirei.

No. I4.—Admis apelui ficut de Aurel Teodoreseu .petith
Inregistratd la No, 649 | 919, respins apelul ficut de Stavru Dumi-
triu contra sentintei civile a Trib. Constanta No. 131 | 919,

S’au ascultat din partea apelantului Stavru Dumitriu d-nii
avocali G. Benderl si G. Netter, iar din partea apelantului Aurel
Teodorescu d-nii avocati I. Roman, N, Simionescu si I. Radovici,

Curtea, /

In ce priveste apelul ficut de Stavrt Dumitriu:

Avand in vedere cd cu contractul No, 1355 | 914
Stavra Dumitrui-a fnchiriat lui Aurel Teodorescu ho-
telul Constanta denumit «Grand Hotel» pe termen de
6 ani cu chirie de 20000 lei anual din care 10000
pentru hotel si 10000 pentru mobilier.

chpand imobilul, relatiunile dintre locatar gi pro-
prietar sunt din cele mai normale, ultima chirie
achitatd in baza contractului mentionat fiind cea pe
semestru 1 Tulie 1916—1 [anuarie 1917 ; dups ishuc-
nirea razboinlni insa, Juptele ajunigand in jurul Cop-
stantei, si ocuparea orasului de citre trupele dug-
mane devenind iminentd, in zina de 7 Octombrie 1916
Aurel Teodorescu pariseste Constanta, abandonand
Iutregul siu avut, i Jasand administrarea afacerilor
sale In grija a trei oameni de serviciu §i a unei femei
din personalul hotelului,

La 9 Octombrie 1916, trupele bulgare intr4nd In-

+ Constanta, imobilul inchiriat a fost ooupat de autori-
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titile militare, care alungind oamenii. de serviciu
lasati de locatar, instaleazd la etaj un spital de ré-
niti, iar jos la parter un restaurant pentru ofiteri.
Dupd vréo doud siptimdani-apoi, spitalul militar a

" fost mutat, iar hotelul gi restaurantul au fost date de

citre- comandaturd in exploatare, iar dupd un an In
1917 imobilul fiind scos In licitatiune de comanda-
tura bulgard, a fost arendat unei asociatii de trei
persoane, careé a continuat a-1 exploata pentru tre-
buintele armatei bulgare, Pela Inceputul anului 1913,

 comandatura instaleazd in hotel un club militar, iar

ta restaurant o popotd militard, Incit de aciinainte
publicul n'a mai avat nici-un acces In imobil. In

‘Decembrie 1918, intorcadndu-se din refugiu proprie-

tarul Stavru Dumitriu primegte dela locatar chiria
pe semestrul Ianaarie 1919, pentru intreg imobilul—
hotel §i restaurant — cu o reducere de 4000 lei
anual asrpra chiriei mobilierului, fnsi la 30 Mai 1919
pumitul cere Tribunalului, potrivit art. 1 din legea
asupra drepturilor proprietarilor, executarea contrac-
tului gi plata integrald a chiriei pe anii 1917 | 1918
rezilierea contractului pentru neplata chiriei pe acesti
doi ani §i evacuarea imobilului, cerere care a fost
Incuviintatd printr'o ordonanti prezidentiald a cérei

. executare se cere astazi;

Avand In vedere cd prin contestafie locatorul cere
a fi apdrat de plata chiriei pe periodul aritat, al
ocupatiunei dugmane, invocidnd urméstoarelé motive :

1. Rézboiul §i evacuarea oragului Constanta, con-
siderate ca tapte_de fortd majord.

2' Ocuparea imobilului de citre Comandatura ar-

"matei bulgare, d> asemenea caz fortuit.

& Conventia avutd cu_proprietarul in Decembrie
1918, dup# reinstalarea autorititilor roméne, “=

Ca, prin efectul devolutiv al apelurilor, afacerea
repundndu-se in intregul i, cati ase examina fatru-
cat aceste-motive sunt sau nu intemeiate.

In ce priveste primul motiv:

Avand fn vedere in drept cé obligatiunile reciproce
ce nasc dintr’'un contract sinalagmatic, fiind solidare
Intre ele, in sensul cd fiecare dintr'aniele constitue
cauza sau conditiunea celeilalte, oridecateori un
caz fortuit sau o fortd majord face imposibild exe-

cutiunea obligatiun@j uneia din pirti, obligatia celei-

lalte se’stinge in acelag timp, contractul desfiintdndu-se

deplin drept; -
Cs, astfel, in materie de locatiune, obligatiunea lo-

catarului de a plati pretul convenit nefiind decat

consecinta obligatiunei corelative a locatorului de ai'

procura zi cu zi folosinta lucrului inchiriat, ea fnce-
teazd, cdnd dintr'o cauz& oarecare aceasta din urmi
nu mai poate fi executatd ;

Avind in vedere ci acest principin Isi giseste o
prim& aplicatiune in caz de pierdere materiald a
lucrului inchiriat; 7

Considerand din acest punct de vedere, ¢i potrivit art.

1423 ¢, civ. daci tn timpul locatiunei lucrul Inchiriat se
stricd In totalitate prin caz fortuit, contractul estede

drept desficut; dacd insi se distruge In parfe, loca-
tarul poate, dupsd imprejuriri, s& ceard o scidere de
pret, sau desfiintarea contractului; ci ratiunea acestel
dispozitiuni nefiind alta de eat Imposibilitatea exe-
cutdrii obligatiunilor locatoralui, in cazul unei pierderi
totale a lucrului Inchiriat din lips& de obiect, doc-
trina gi jurisprudenta au extins aplicatiunea civatului
text si la cazurile in care forta majora face folosinfa
imposibild, desi lucrul inchiriat subsistd in integrali-
tatea -lIui ; ” -

Considerdnd c&, in adevir, expresiunea ,lucru» din
art. 1427 c. civ. urmand a fi inteleasd dupd natura
contractului de inchiriere si intrucdt acest contract
are de obiect nu lucrul In sine, ci folosinta lui, dac#
aceasta devine imposibild, obiectul contractului dis-
pare, e fard cauz#, cici existenfa lucrului-nu mai
prezintd nici-un inferes pentru el, dacad forta majord
ii impiedicd folosinta ;

Avand In vedere mai departe, ¢ printre evenimentele
de fort® majord fiind si razboiul, doctrina admite cé
locatarul are dreptul la rezilierea contractului sau
ia o scddere de pret, dacd rizboiul la pus fn imposi-
bilitate de a se folo.i de lucrtl fnchiriat si dacd
aceastd imposibilitate poartd nu asupra persoanei, ci
asupra lucrului insusi ?);

C4, din toate imprejurdrile de fapt, desi pot fi de
naturd a justifica teama de invazie a celor ce au
pérdsit orasul, nu pot fi consi'derat.e ca decizive,
pentru a pune pe locatar in cazulde fatd fn imposi-
bilitate absolutd de a se folosi mai departe de imo-
bilul inchiriat, gi aga fiind, primul motiv de contestatie
invocat de locatar, intemeiat pe. pretinsul ordin de
evacuare al orasului Constanta, catd a fi Inlaturat.

In ce priveste secundul motiv invocat:

Avand in vedere c¥ tot ca un act de fortd majord
denaturd a face imposibild folosinta imobilului inchi-

- riat, 8'a invocat de contestator, In'spst;é., rechizitia
- gl ocuparea acestui imobil de comandatura armatei

bulgsre, in tot decursul celor doi ani ai ocupatiunei
dusmane, fapte care ar justifica deasemenea apérarea
sa de orice platd de chirie; -

Avand in vedere c& rechizitiunile de imobile efec-
tuate de inamic in timpul ocupatiunei, cu nesocotirea
dispozitiunilor respective ale legii nationale a rechi-
zitiilor §i deci cu violarea conventiunilor internati=
onale privitoare la legile si obiceiurile rdzboiului, nu
pot fi considerate ca o simpld turburare de fapt sau .
de drept, ¢i ca un adevirat act de fortd majord
neprevizut si pe care partea nu-l putea evita;

1) Urmeazd considerentele de fapt prin care Curtea fnlitur# .

. existenta forfei majore, ca nerezultdnd din ordonanf{a comunei i

Constanfa si depozifiile martorilor ascultati ce #’au Invocat de
apel?nt. ! :
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C4 locatarul unui asemenea imobil find lipsit de
folosinta lui prin efectul ocupatiunei samavolnice a

inamicului si pus iatr'o situatiune asem#nitoare cu -

aceia a pierderii lucrului, dispozitiunile art. 1423
c. civ. ii sunt aplicabile.

C4, desi s'a sustinut de intimat, ci prin natura sa
contractul de locatiunear avea de obiect Jucrul Insusi
nu folosinta lui, si cd desicitatul art. 1423 c. civ. gi
ar gisi aplicatiunea numai in cazul de distrugere
materiald a lucralui, objectiunea e locul s3 fie in-
laturats, Iatrucdt caracterul personal al obligatiunei
«de a face» a locatorului, neputdnd fi contestat, nu
se poate sustine temeinic c& locatarul are un drept
real asupra lucrului in sine pentru ca desfiintarea
contractului s3 fie legatd numai de disparitia mate-
riald a obiectului;

Ci, daci In doctrind chestiunea e controversats,
teoria realitdtii dreptului locatarulni este aproape
abandonatd, fiind incompatibild cu dispozitiuni cate-
gorice ale legei In materie de locatiune, cum e eazul

in impoteza art. 1427 gi 1428 ¢. civ. dup# care, atunct

cand’ locatarul e turburat ia folosintd de un fert,
printr'o actiune referitoare la luerul Inchiriat, el este
tinut s& cheme pe locator In garamtie si poate cere
chiar s& fie scos din cauzl, ceeace Invedereazd c¢i
nu poate invoca un drept real asupra lucrnlui; -

Avand fa vedere, Insd, ci dacd fmpiedecarea de
folosintd ce‘rezultd pentru locatar din fapful rechizi-
tiunei are un caracter permanent, pentru toatd du-
rata. termenului locatinnei, pierderea fiind totald,
consecinta logicd ce rezultd juridiceste din aceastd
situatie de fapt, echivalontd cu disparitia complectd
a obiectului contractului, nu poate fi de cat desfiintarea
de drept a aces‘uia;

Cé, dimpotriva, In cazul cind aceastd impiedicare
de foldsin{d are uncaracter temporar, rechizitia fiind
mirginitd la un interval oarecare de timp, care nu
Imbratiseazd Intreaga duratd a termenuluilocatiunei,
situatiunea este aseminifoare cu aceta a unei pier-
deri partiale a obiectului i nu atrage in mod necesar
defiintarea contractului, locatarul avind dreptul de
obtinne intre a cere rezilierea sau o scddere de pret,
echivalentd cu chiria cuveniti pe toatd durata im-
piedecdrei ;

Considerand cd, fn adevir, odata admis cd obiectul
contractului de locatiune este, nu lucru' In sine, ci
folosmt,a lui pe un anumit termen mal dinainte con-
venit intre parti, folosintd care, prin natora ei, este
susceptibild de o succzesiume In timp, pierderea eipe

un-anuniit period in decursul termenului locatiunei
nu poate fi consideraté ca o pierdere totald a lucrului
fnchiriat, deoarece dach impiedecarea Inceteazd, se

- ar reclama s3 fie mentinut..

DRERTUIY ' : -l

poate concepe ca locatarul s reintre In folosinta
imobilului, mentinindu-se contractul pdnd la expira- -
rea termenului ; : '

C4, intr'o asemenea ip stezd, obligatiunea locatarulni
de a procura, zi cu zi, folosinta lucrului inchiriat,
neputdnd fi executatd In tot decursul Impiedecdrij
§i, ca consecintd, obligatia' corespunzitoare a loca-
tarului stingdndu-se pentru fntreg acel interval de

timp, se opereazi o adeviratd svspensiune care In-

ceteazd din momentul ce locatorul se giseste din nou
In masurd o face fatd angavjamen-telor sa'e ;. :

C#, a decide c¢# chiar in cazul unei impiedeciri
temporare-a folosintii lncrulvi contractul se reziliazi
de drept, din prima zi a deposedirii locatarului,
numai p:ntru cd imobilal a fost rachizitionat in
fatregul lui, ar fi s& depasim prevederile art. 1423
c. civ care vizeaza o imposibilitate absolutd gi per-
manentd a folosintei, .ceeace ‘nu e cazul In ipoteza:
noastrd si si ajungem astfel la rezultatul cu totul inic
ca 0 Impiedecare provizorie gi chiar de scurtd durats,
a folosinfei al cédrei risc trebue si cadd numai in
sarcina locatorului, s se resfrangd In toate cazurild
In sarcina locatarului, declardnd desfuni;a.t contractul

‘chiar atunci cind interesul sdu cel mai elementar
L]
Ca, Intrucat, in spetd, ocuparea fortatd a imobi ului °
fara Indeplinirea formelor legale ale unei rechizifiuni
regulate, constitue un cazde fortd majord care poartd
asupra lucrului inchiriat gi cireia locatorul nu se -
putea opune chiar dacid rdménea In localitate, cere-
rea sa de a fi apirat de plata chiriei pe tot timpul

.ocupatiunei inamicului, pind la reinstalarea sa In

imobil, e pe deplin justificats ;

C8, Intrucét din depozitiunile martorilor audiati se
stabileste ¢4 nici-unul dintre antreprenorii rémagi in
orag nu gi-au putut exploata personal hotelurile In

: timpul ocupatiunei dagmane, toate fiind rechizitionate .

de fnamic, chiar dac# proprietarul se gisia fn loca-
litate, situaﬁ;ia. n'ar fi fost alta gi In cazul cdnd con-
testatatorul ar fi rimss pe loc la imobil; '

C4, astfel, acest al doilea motiv al contestatinnei
fiind intemeiat, catd a fi admis ca atare.

In ce priveste ultimul motiv de contestatie invocat;

Avand in vedere ci contestatorul sustine cd ,fn
afard si independent de cazurile de fortd major} ce-l
pun la adipost de rdspundere, In ce prwegte plata
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chiriei pe trecut, mai are in favoarea sa si conven-’

tiunea ce ar fi intervenit Intre el si proprietar la
sfargitul lunei Decembrie 1918 pentru lichidarea ori-
cirei pretentiuni reciproce derivind din contractul
de inchiriere;

Avand In vedere c#, din depozitiile martorilor pro-
pusi de contestator se stabilegte ¢ numitul intdlnidu-
8¢ cu proprietarul, au convenit ca locatarul 84 se
fnscrie la despdgubire numai cu pagubile ce-1privesc
personal, iar pentru mobilier gi pentru chiria pe cei
doi ani de ocupatiune striini s se Inscrie proprie-
tarul, locatarul plitind chiria numai dela 1 Ianuarie
1919 fnainte, pentru care acesta a obtinut chiar o
pasuire de platd de cdteva luni. NS

C4 astfel, intrucdt liberatiunea locatarului prin
remiterea datoriei pentru toate ratele ce formeazd
obiectul litigiului, rezultd p&nd la oarecare punct ca
o prezumiie destul de puternicd din insugi faptul ca
proprietarul a primit chiria pe semestrul urmétor,
fard nici-o rezervd in ce priveste acele rate i Intrucat
,’acea.sté dovadd este complectatd suficient in instantd
prin declaratiunile categorice ale martorilor audiafi,
 cererea numitului de a fi apdrat de plata chiriei pe

periodul 1917—1918 se justificd gi din acest punct

unct de vedere;
Avand in vedere totugi, cd se oblecteazé cé remi-
terea trebue s aibd o cauzs sx cum de cétre locatar

se sustine ci tn cazul de fat¥ a servit drept cauzi

credinta luiStavru Dumitrin intr'un pretins drept de
despiigubire dela Stat, care se constati cd nu exists,

ne afldm In fata unui contract fird cauzi sau cu o

cauzd falgd si ca atare nul conform art. 966 o, civ.

Avénd in vedere cd in situat,;unéa, in care se giisia
oragul Constanta dupd retragerea trupelor de ocu-
patiune ale inamicului, cdnd populatia era aga de

rard in cit cu toate c# mai toate clidirile erau in

mare parte ruinate si devastate, chiriile erau cu totul

depreciate, nu e de mirat c& intimatul, proprietar -

al unui imobil el tnsugi -deteriorat gi lipsit de mo-
bilierul necesar pentru o exploatare normald a hote-
; lului, s4 fi preferit a acorda locatarului siu toate a-
vantajele gi Inlesnirile posibile pentru a-1 determina
s# rdménd in imobily renuntidnd la chiria pe anii
1917—1918, care pentrn el constituia un adevirat
drept- litigios, Incuviintdndu-i chiar o reducere de
chirie pentru viitor, cum si o pisuire de platd;

" C#, in aceste conditii, remiterea datoriei fn ce pri- .

vvegte chitia pe trecut avind drept cauz# angajamentul

locatarului de a continua si {ind hotelul gi de-a re-
nunta, la raudu-i, inbeneficiul proprietarului, la orice
pretentiuni de despigubire “dela Stat, nu se poate .
sustine cd e vorba de o remiterenuld in sensul legei
pentru lipsi de cauzi.

Ci, astfel, si acest al treilea motiv de contestaliune
catd a fi admis ca Inltemeiat.

In ce priveste apelul ficut de Aurel Thecdorescu:

Avénd in vedere cd din desbateri gi actele depuse
la dosar se constatd cd numitul a reintrat tn folo-
sinta imobilulului-inchiriat Ja 27 Noembrie, 1918, fn
cit datoreazé chiria cuvenitd pand la data de 1
Tanuarie 1919, in sums de 1808 lei 40 bani,’

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier

. . Al. Teodorescu, respings apelul lui Stavru Dumitriu

admite apelul lui A. Teodorescu in ce privegte chel-

tuelile de judecatd. :
Semnati : “AI. Budisteanu, Al. Teodorescu

Openie Separatd
Difer de pirerea colegilor mei numai fn ce pr/iveste'
primul motiv. S
Consider rishoiul gi evacuarea oragului Constanla
ca fapte de fortd majora. '

Semnat: Al, Anastasiu ™

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
SECTIA 1I %

Audienta dela 30 lanuatie 1920
Presedentia d-lui T7 Pitrascu, judecdtor de instrucife

Moise Dnmitru cu Ministerul Public.
BPECULA ILICITA. — PAINE, — VANZARE. — PRET.— LIPSA DE PROFIT.

ACHITARE, :

Véanzarea péinei pe un pref mai mare decét
cel legal, nu constitue delictul,de speculd ilicité
dac# se constatd cé vanzatorul nu a tras nici-un
profit in favoarea sa, preful siu; fund sub costul
fainei. : :

Tubumlu]

7 b

Avand tn vedere apelul ficut de Moise Dumitru dm
comuna DBiile Govora contra cédrtei penale cu No.
938 | 919, pronuntatd de jndele ocol Ocnele-Mari, prin
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care pentru faptul ci a vandut pdine cu pref de un
leu gi B0 bani kgr. s'a condamnat in baza art. 10
din decretul-iege cu No. 4376 publicat tn-Monitorul
Oficial cu No. 89 | 919 si pliteascd una mie lei
amendd tn folosul societdti Ocrotirea orfanilor de
~ r¥zboi cu aplicatia art. 28 din codul penal in caz de
insolvabilitate. : |

Ascultdnd pe apelant in sustineri gi in cereri si
pe d-1 prim-procuror in concluziunile puse.

Avand fn yedere ci din actele din dosar si din
declaratia Bicuti de apelant azi In instantd, reese cd
numitul a cumpirat fiina dela. C. Ionescu din
_Ramnicu-Valcea, cu lei unu bani 50'kgr. si pdinea
tabricatd de numitul a vanduto cu un leu bani 50
kgr. cela Co nu constitue o speculd, sau ci a avut
vre-un profit in favoarea sa. ‘

Ca, asa find, apelul de fatd urmeazi a se admite
§i 4 se achita numitul apelant, mai ales ci si C.
Ionescu prin decizia cu No. b | 919 a comisiunei'pentru
combaterea speculei a fost ackitat pentru faptul ci
a vindut apelantului cu ug, leu bani 50 kgr. de
fiind integrald din .care apelantul a fabricat piinea.

Pentru aceste motive, redactate de a1 judecétor
de gedin{y D¥ Stinescu, admite apelnl §i achitd.

Semnafi: Th, Pitraseu, D, I. Stinescu,

: »

Observafiune. — Sentinta Tribunalului Valcea, sectia
1I-a, reprodusy mai sus, pacidtueste probabil din pricina
unei gregite finfelegeri a. conceptiunei legiuitorului.
Este adevarat, ci legiuitorul vizind urcarea continai
gi nedrephititd a preturilor mérfurilorsi gindindu-se
la interesels celo mai tnsemnate din punct de vedere
al neyoilor sociale si echitéitet cantd si stavileascs
aceastd urcare fixdnd prin anumite decrete-legi pretul
la mai muite prodase agricole si Intre acestea prin
art. 6 gi 10 din decretul cu No. 3376, publicat In
Monitorul Oficial No. 89/919, fixd si pretul pAine;
limitdndu-1 pentru painea de calitatea II-a la 0,90
bani kgr. Litera legei In aceastd privinti este clard
§i zice Inarh. 6: «Pdinea se poate face numai de doud
calilagi, 1 franzela sau pdinea albd §i calitatea T-a
_pdinea neagra.—Preful la pdine si franzelci‘.-. S
va fi mai mare de let 3,50 kilogramul la [franzeld

" §i 90 bani la pdinea de un kilogram.—Art. 10. Bru-
tarit, cari vor fi dovediti, cd vor vinde pdinea cu
prejul mai mare de cdt cel stabilit de art. 6 se vor
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pedepsi cu amenda de 1000 -10,000 lei; aga c& ou
drept elementele acestui delict sunt: ) un fapt de’
vindere; b) acea operatiune si aibid de obiect pdine;

“c) vinderea si fie ficutd pe un pret mai mare de

cat cel fixat; d)intentiunea delictuoasd. Rezultd dar
ca leguitorul, cind a fost vorba de acest delict a
Infeles orice vindere pe pret mai mare de cat cel
legal, el nu amintegte numai de profit, este indife-
rent dacd vinlerea aduce -ori nu vre'un profit vin-
zitorului este destul numai s¥ fie vorba de un act
al vointei iar nu f&rd consimterea ei. Ca, Tacesta
fiind scopul leginitorului, ori ce pirere contrarie
trebue inldturatd pentru motival ci daciam luaca
criteri® nu pretul fixat de leginitor, i profitul van-
zdtorului, am sjunge ca rdul si nu poatd fi Inldturat
niciodats, cici instantele nu vor putea reprima in-
fractiunile comise de infractori, fiinded speculatorii
vor ciula si profite mereu cumpirdnd fiina cu pre-
turi ori ¢4t de mari, cu scopul de a o revinde acelora
cari ar avea nevoe cn preturi gi maimari gi actiunea
acestora de a specula ar merge progrésdnd, iar con-
sumatorul furat, — furat zilnic de Intreprinzitor,
indiferent la cat se ridicd suma cu care e furat gide
modal de a lucra. — O asemenea extraordinard pro-
cedare ar [i In spet# absolut contrarie scopului urmérit
de legiuitor; ea ar impune legei rolul unei simple |
insemnéri, adicd f4rd posibilitate de a exercita in mod
real functiunea ei de ocrotire sociald.

Aceasts formi de a proceda nu trebue s# fie perdutd
din vedere de instantele judec#toresti, fiinde# rezul-
tatul este intolerabil, dacd chemarea legei nu ar fi
realizarea scopului dat de vointa legiuitorului. -

Desigur cd nu se poate, in cadrul unei mici obser-
vatiuni, trece de cit ugor asupra acestei chestiuni,
dar trebue s# reamintim cuvintele- pe care din
intdmplare le-am gisit intr'un dinstins autor de drept :

«La loi n’a de valeur que si on-l'applique et par la
fagon dont on Uapplique» (Planiol, Droit civil, t. 1)

Const, Alexandrescu
 Judecdtor Ocnele-Marl

Codul legilor din anul 1920, colectionate de Michail

Totirescu, arhivarul Adundrei deputatilor. ,

Editura »Cartea. Roméaneascda, S. A. .
' Preful Lei 12
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