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Necesitatea introducerii Codului civil român 
În Basarabia 

Raportul subcomisiunei de unificare legislativă 
din Basarabia. ~ 

Domnule Ministru, 

Subsemnaţii, membrii în-Comisiunea de Unificarea 
legislativă din partea Basarabiei, avem onoare a pre­
zenta subcomisiei de unificare a dreptului civil, pre­
zidată de Domnia-Voastră, alăturatul studiu, elaborat 
de d-l Vespasian E, biceaim, fn care se lămureşte atât 
rolul juridico-legal aşa ziselor „ legiuri locale basa­
rabene·', aplicate aci, cât şi mai ales situaţiil, lor 
faţă de problema unificărei legislative din România. 

Studiul ce vi se lnaintează, întocmit pe baza unui 
bogat material de date şi informaţii, culese din arhi­
vele locale, evidenţiază pe deplin că actualmente 
Basarabia, afară de judeţele Ismail şi Cahul, unde a 
rămas ln vigoare codul civil românesc lncă dt"]a 1877, 
şi judeţul Cetatea-Albă, ln oare se aplică codul civil 
ras, nu posedă un cod civil al ei propriu zis. St~­
pânirea rusească trecută, observând aoeas1ă lipsă, a 
făcut pe vremuri ca.tava lnceroări de 00Jeoţfonare, 
de sistematizare şi modificare a normelor dreptului 
nchiu basarabean, 1n scop de a tnzestra provincia 

I 

ou un codice de legi, dar, după cum arătăm mai jos, 
încercările acestea nu an reuşit. 

Aceia oe numim noi azi c:legiuiri locale basarabene», 
adică vechile colecţii prăvilniceşti ale lui C. Arme• 
nopol şi A. Donioi, nn constitue nişte legi oficiale 
propriu zfse, pentru că niciodată ele n'au fost }E>gi­
ferate ca atare nici în Principatul Moldovei, nici 
prin vre-un aet al guvernului centl'al rusesc, după 
anexarea Basarabiei la 1812. Ele alcătueso numai 

I 

nişte simple cărţi consultative şi indtumătoare pen- . 
tru cunoaşterea şi aplicarea normelor dreptului ro­
mano-bizatin, cari:' au început a pătru~de ·în Ve'.lhea 
Moldavă tncă de pe timpul Jui Alexandru Cel Bun. 

Tont~ ucazurile ţarist", date pe vremuri: rPferitor 
la just; ţia basar:11.beană (legiferări d:n anii 1812, 1813, 
1818, 1825 şi 1828), spun aproape invariabil că justiţia 
civilă se va da conform ,., lt> gibr şi obicei~rHor Jocale> 
san conform «legilor şi pronomiilor Moldovei». Legiui­
torul rus însă evită de a lămuri în oe anume oonstsu 
le.aile· pronomiile si obiceiurile locale ale Basarabiei. 

''i ' • 

Toată activitatea guvernului rusesc tn această pri-
vinţă se reduce la o simplă traducere şi imprimare 
ln limba rusă a colecţiilor presourtătoare dA IP~i 
bizantine, făcute de C. Armenopol şi Andronachi 
Donici şi a Sobornioesculni Hrisov al Voevodnlni 
Moldovei Alexandru Mavrocordat din 1785 traducni 
cari apoi au fost trimise instanţelor basarab~ne cu 
in1icarea scurtă> ca să continue a servi ca călăuză 
şi să rămâ.nă mai departe în Başarabia, tn lucrarea 
lor de mai inainte1 . Deci stăpânirea ruseasoA, rn 
materie de jurisdicţie civilă, a menţinut fn Basarabia, 
mai mult sau ma.i puţin neştirbit statu-quo ante. 
Ori, se stie că în vechea Moldovă, i~plicit şi în B~­
sarabia, justiţia se împărţea după următoarele trei 
norme legale: 1) obiceiul pămdntului; 2) vechile 
pravil,e. şi hrisoave domneşfi, oonţinâd un amestec 
de obiceiuri de~a1e pământului cn principii de drept 
bizantin ; 3) condicele romano-bizantine (Corpus Juris 
.Civiliş şi Vasilicalele), cuprinse în manualele prea-
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curtătoare, -din care cel mai uzltat era Hrxabiblosul 
lui C. Armenopol. iar după 18 I 4, cartea boerutui mol­
dovean Andronachi Donici. Aceste din urmă două 
cărţi, erau întrebuinţate de Divanul Apelativ din Iaşi, 
numai Cil lucrări pur informative şi pentru elucida­
rea principiilor de drept bizantin, ce se agitau tn 
practica judecătorească de atunci. Atât cartea lui 
Armenopol, cât şi aceea a lui · Donici, au fost totdea­
una socotite în Moldova ca lucrări pravilniceşti pur 
private, pentr::i consultare, fără de nici-un caracter 
oficial legal, situaţie în care ele au fost menţinute 
de guvernul rusesc în Basarabia. Chiar şi Senatul 
din Petrograd' (Curtea de Casaţie rusească), după 

lungi nedumeriri, a revenit în vremea. din urmă la 
adevăratele principii, recunoscând că colecţiile lui 
Armenopol şi Donici sunt obligatorii pen1ru instanţele 
basarabene numai tntru atât, întrucât ele redau just 
normele dreptului romano bizantin, ,cuprins~ la iz­
voarele sale originale (Corpus_Juris Civilis şi Vasit, 

1[icalele), la consultarea cărora trelme neapărat să se 
recurgă ori de ca.te ori instanţele judecătoreşti intim­
pină dificultăţi, lacune şi nedumeriri ln aplicarea 
dreptului ci vil basarabean. 

Astfel fiind, rânduelile uzuale după care se împarte 
justiţia civila în Basarabia sunt departe încă de a fi 
fixate, strânse la un loc şi codificate. Ele se prezintă 
astă~i sub acelaşi aspect de primitivitate, în aceiaşi 
stare şovăitoare şi in<;:oherentă, în care se aflau acum 
100 de ani şi mai bine în urmă, la epoca deslipirei 
acestei provincii de trupul Bătrânei Moldove. Aotual­
mer;ite, ca şi atunci, principiile dreptului civil basa~ 

rabean se. găsesc îmi;1 ăştiate pe tot cuprinsul terito­
riului di~tre Prut şi Nistru sub forma nebuloasă şi 
nestatornică a obiceiurilor pf,mântului, sau le întâlnim 
răspândite prin diferite hrisoave domneşti şi în vastul 
labirint al codicelor romano-bizantine, acest visternic 
nesecat de principii juridice şi de logică sănătoasă, 
dar care e atât de incomod şi greu de consultat, în, 
izvoarele sale originale greceşti şi latineşti. 

Această stare de lucruri este departe de a _înlesni 
mersul regulat şi progresiv aljustiţ1ei. Sub stăpânirea 
rusească instanţele judecătoreşti au avut de luptat 
ou mari dificultăţi în această privinţă, jurisprudenţa 
civilă rătăcind foarte adeseod pe căi nesigure şi 

greşite. Pentru a scăpa cte lncurcătura obiceiurilor 
pământului şi de dificultatea colecţiik,r romano-bi­
zantine, magistraţii ruşi recurgeau la aplicarea ln 
Basarabia a normelor codului civil rusesc, care în 
mod arbitrar a înlocuit cu -chipul acesta materii 
întregi din col~cţiile lui Armenopol şi Donici, GU 
toate că o asemenea procedare era absolut nelegală, 

nefiind sprijinită pe nici-o dispcziţie legală din partea 

gnvernului central din Petrograd. 

E te adevărat oă boerin:ea moldovenească basara­
beană, care,. spte cinstea ei, ln primii ani după 
anexare nici nu voia să audă de introducerea legilor 
ruseşti, a cerut guvernului din P1:ctrcgrad (vfzi pag. 
88 şi urm. din lucrarea noastră), încuviinţarea de 
a se lntreprinde o lucrare serioasă de colecţionare, 
sistematizare şi codificare a normelor dreptului mol­
dovenesc în vigoare. După lungi sovăeli şi trăgăneli, 
guvernul ţarist a dat ordin guvernatorului de atunci 
BaLhmetiev de a, lua măsuri pentru a se satisface 
cererea boerilor. S'au instituit diferite comisiuni le­
gislative însărcinate special cu flaborarea unui proect 
de cod civţl pentru Basarabia, pe baza obiceiurilor 
şi legilor locale. Cea mai importantă din aceste co­
misiuni, a fost acea prezidată de turisconsultul 
român Petru Manega, doctor în drept din Paris, 
chemat exp1es din laşi, care Intre anii 1821- 1824,. 
a ş1 Intoomit tn limba franceză, pentru ca să fie in­
ţeles de ruşi. un proeot amănunţit, compus din 1517 
articole si intitulat nProjet de Code civil pour la 
Bessarabie~· . 

Lucrările acestor comisiuni, pe care le analizăm 
cu toate detaliile în capitolul IX al operd anexate, 
n'au dat rezuitatele aşteptate, din pricină că, după 
moartea ţarului Alexandru I la 1823, succesorul său 
Neoulai Pavlovici a inaugurat tn Basarabia o politici\ 
de rusificare sălbatică. Pl'oblema legilor moldoveneşti 
din Basarabia a fost dată uitării, iar proec~ul de 
cod civil al lui P. Maneiza, prezc-·ntat Mini11terului 
de Interne, grafului Voronţov, pentru cercetare şi 
aprobare, a rămas îngropat şi uitat sub praful arhi­
velor acelui minister. 

Opera lui Manega are o importanţă covârşitoare 

pentru istoria dreptului românesc, deşi pâ.nă acum 
a rămas cu totul nrcunoscută l1teraturei noastre ju. 
ridice. Ea alcătueşte un sistem complect de cod, cu­
prinzând toate materiile dreptului civil. 1n multe pri­
vinţe lucrarea lui Manega se aseamănă cu opera le­
gislativă Intreprimă In România la 1865 sub Alexan­
dru Ioan Cuza, când a fost legiferat actualul nostru 
cod civil. PJ'Ojet de Code civil pozzr la Bassarabie, 
ca şi lucrarea legiuitorilor noştli dela 1865. nu repre• 
zintă o sinteză a dreptului ~utumier românesc, nu 

' alcătueşt~ o încercare de reconstituire pe baze isto­
rice a vechilor noastre aşezăminte şi întocmiri juri­
dice. In epoca lui P. Manega oa -şi posterior la 186.3, 
exista credinţa tn puterea inspiraţiei şi tn eficacitatea 
legiuirilor şi refo1•melor de cabin t. care nu dau ră­
gaz legiui toi ului să se ocupe din timp cu studiul con­
ştiincios şi stăruitor al tra:.liţiilor, al instituţiilor, al 
moravurilor juridice şi al nevoilor poporului băstinaş. 

Importanţa capitală a operei lui P. Manega con1ti 
tn aceia că ea alcătueşte_cea dintai lncercare serioall 
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de elaborare pentru poporul moldovenesc a unui cod 
civil, la curent ou cele mai noui cerinţi ale ştiinţei 
f1Î ale technicei juridice. Projet de Code civil pour 
la Bessarabie are la baza sa in~tituţiile dreptului ro­
mano-bizantin, şi mai ales codul oi vil a lui Napoleon, 
oare, în epoca lui Manega, alcătuia cea mai strămcită 
leiiqire civilă a Europei. Chiar planul general, re­
partiţia materii !or şi titulatura din opera lui Manega, 
sunt tmprumutate din codul civil francez. Dar meri• 
tul cel mai de seamă al codificatorului basarabean 
dela 1821, . este că dânsul încă de atunci a întrevăzut 
ln co·dul lui Napoleon lucrarea legislativă cea mai 
po·rivită şi mai adaptabilă la moravurile juridice a 
poporului moldovenesc, convingere la oare au ajuns 
jurisconsulţii din R Jmânia tocmai tn 1865, cu oca­
ziunea. unităţii legislative tnfăptuită sub marele dom• 
nitor Alexandru Ioan Cuza. 

Faptul oă legiuitorii basarabeni fncă dela 1821 s'au 
gândit la oportunitatea introducerei principiilor co­
dului francez tn viaţa j j fidică a. Basarabiei alcătu­
eşte, pentru actuala comisiune de unificare letslativ-' 
a României, o indicaţie se·rfoasă şi o dovadă mai 
mult oă codul civil româneso, inspirat de codul lui 
Napo eon, esţe singura legiuire civilă, pe baza căreia 
trebue să se facă uni{i.carea legislativă a Basarabiei 
cu Romdnia, interc,ilându-se bine lnţeles unele mo­
dificări reclamate de moravurile juridice şi nevcile 
poporului moldovenesc. Este surprinzător şi regreta­
bil dar că se mai găsesc azi unii basarabeni, necu­
nosl'ători de istoria. dreptului propriei lor provincii, 
cari fac obiecţiuni tn contra introducerei codului ci­
vil românesc tn B sarabia, cod care funcţionează 

deja. lncă dela. 1865 tn judeţele din su,dul ei. 
De altfel, insri•şi P. Manega, tn vasta introducere 

scrisă la proectu' său de cod civil, introducere inti­
tulată «Discours weliminaire du projet de Code civil 
pour la B.~ssarabio, motivează oportunitatea aplicărei 
principiilor codului civil fra.ncdz în Basarabia. pe ar• 
gument 1 foarte ·puternic că substratul jur.idic al a­
c, stui cod este dt! origină curat romano-bizantină, care, 
dupi părerea lui P Ma.nega, constitue în acelaş timp 
şi sorgintea capitală a dreptului băstinaş moldovenesc 
(vezi Cap. X al lucrării noastre). Această din urmă 
lmprejurare serveşte legiuitorului basarabean drept 
ju,stificare a împrumuturilor largi oe le face din co­
dul francez pentru proectul sa.~1 de cod civil basa­
rabaan. 1n adevăr, tn Projet de Code civil pour la 
/Jessarabie găsim împrumutate nu numai principii 
izolate dm codul francez, dar capitole întregi sunt 
decopiate ad-literam dtn el, precum de pildă sunt 
capitolele referitoare la succesiuni. care în proectul 
lui Manega cuprind 381 articole. 
. .A.st-fel tiind şi faţă dd starea justiţiei civile exis­

tent& 1ub ruşi ,i care şi azi se resimte tnoă tn Ba-

sa.rabia, dăinuirea mai d parte a aşa ziselor „legi 
locale basarabene" , nu m'cti poate fi tngăluită, căci 
ele produc o mare tulburare şi nesiguranţă în admi­
nistrarea justiţiei şi tn valorificarea d1·epturilor pri• 
vate alij cetăţenilor. Noua justiţie românească insta­
lată aci, care sub raportul cultural stă pe un nivel 
mu:t superior celui existent sub r11şi, în dorinţa ei 
de a înd rum·-1. viaţn. pruvinciei ve c&lea dreptăţii şi 

a l egalităţii , se g:iseşte mult stingherită de starea 
de lucruri arătată mai sus şi de aceia opera de uni• 
ficare legislativă se cuvine să fie extinsă ou un mo­
ment mai curând asupra acestei provincii. 

Prezentul raport , compus de D-l Vespasian Erbi• 
oeanu, Prim-Preşedinte al Curţei de apel din Basa­
rabia, s'a discutat şi s'a admis în şedinţele subcomisiei 
din 9 şi li Mai a. c. 

Vespasian Erhiceanu 
P.rim -Preşedinte al Curţei de 1\pel din Basarabia. 

P. Crăciunescu şi P. Davidescu 
Consilieri la aceias Curte. 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NJ\ 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 
I 

SECŢIA I 

Audienta dela 16 Martie 1920 

Preşedenţia d-lui Ioan Coandă, consilier 

Olimpia V. Bossy tn contra jurnalului Trib. Ilfov S. I pentru 
respingerea unei cereri de autorizare. 

llfOBIL Dor+r... - INALTENABILITATJ!I. -l!:XOEPTIUNI.-DATOJUI AN­

Tl!:RIOA.RB.-INS:rRll:INAREA. UNUI ALT IMOBlL DOrAL IN LOOUL 

AOELU[ GREVAT DE SARCINI .ANT.ERIOAlUil DOT.ALITĂ'l'EI,-V.ALIDI• 

T.AT:&. -.A.11.T, 1253 C, CIV, 

Expresiunea de «datorii anterioare căsătoriei> 
din art. 1253.al. 3 c. civ. trebue înţeleasă în sensul 
de datorii anterioare nu numai contractului de că­
sătorie, dar anterioare şi epocei dotalităţei imo­
bilq.lui, cu alte cuvinte datoriile acelea cari deşi 
nă~cute în timpul_ căsătoriei au precedat insă, 

relativ Ia bunul dotal, momentul când el a fost 
lovit de dotalitat~ 

Pentru achitarea datoriilor anterioare este per• 
misă vânzarea unui alt imobil dotal decât acela 
însuşi care este grevat de datorii, oridecâteori 
un interes vădit justifică aceasta, de exemplu 
obţinerea uni preţ inesperat pentru un imobil 
dotal de o valoare intrinsecă şi reală mai mică 
şi mai puţin rentabilă decăt aceia a unui alt 
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imobil dotal pentru care s'ar oferi un preţ mai 
desavantageos şi în condi1iuni mai oneroase, legea 
urmărind salvgardarea 4:valorei dotale». 

Curtea, 

Având tn vedere apelul făcut de D-na Olimpia V. 
Bossy, cu consiroţimântul soţului său V. Bossy, 
contra jurnalului Trib. Ufov Secţia I cu No. 242îl920 
prin care i s'a respins cererea tinzând . la obţinerea 
autorizăni lf'gale pentru vânzarea casei sale dohle 
din Bulevardul Lascăr Catargiu No. 74 spre a achita 
datoriile cari grevau moşia sa dotală Argona din 
Judeţul Ilfov şi pentru căpătuirea copiilor săi. 

Având în vedere că din jurnalul Tribunalului llfov 
Secţia I cu Noî 7733 din 15 Sep.tembrie 1908, se con­
stată că apelanta a cumpărat cu suma de 88.000 lei, 
bani dotali, imobilul dln Bulevardul Lascăr Catargi 
No. 74 devenit dotal şi a cărui înstreinare se cere 
astăzi pentru achitarea datoriilor cari grevează imo­
bilul său dotal moşia Argona din judeţul Ilfov. 

Având în vedere că tribunalul ca primă instanţă 
a resoins cererea de autorizarea vânzărei imobilului 
din B·alevardul Lascăr Catargi No. 74, dotal al soţiei, 
pe motiv că datoriile cari grevează moşia Argona 
din j 1deţul Ilfov, bun dotal al soţi1::i, nu sunt ante­
rioare căsătoriei si nici -măcar datorii cari grevează 
imobilul ce petiţi~nara solicită dela justiţie a vinde. 

Având tn vedere că apelanta Olimpia V. Bossy în 
sprij ,nul apelului său a invocat disposiţiunile art. 
1253 o. civ. cari permiţând înstreinarea imobilelor 
dotale pentr?l achitarea datoriilor contractate anterior 
celebrărei căsătoriei sau mai exact contractului de • 
căsătorie, cuprinde implicit -şi datoriile anterioare 
dotalităţei imobilului grevat de acele datorii. 

Având în vedere că spre a ne da mai bine seama 
de sensul expresiunei «datorii anterioa10 căsătoriei» 
şi a şti care este interpretarea ce urmează a se da 
art. 1253 al 3 c. civ. trebue să ţinem seamă de 
raţiunea juridică care a inspirat pe legiuitor ln 
redactarea priticipiului inalienabilităţei fondului dotal 
şi a excepţiunilor aduse acestui principiu. 

Având ln vedere că raţiunea care a determinat 
pe legiuitor a prescrie inalienabilitatea fondului dotal 
a fost salvgardarea. intereselor de familie prin pu­
nerea. zestrei la adăpostul abusurilor de influenţă din 
partea. soţului şi protecţiunea. femeiei contra pro­
priilor sale slăbiciuni, asigurând astfel odată cu con­
servarea dotei şi liniştea. familieÎ. 

Având tn vedere că principiului inalienabilităţei 

dotale legiuitorul a adus mai multe restricţiuni sau 
ex:cepţiuni, imperios impusa de propriul interes al 
femeii •i familiei sa.li; că printre a.ceste exoepţiu11i 

este şi a.ceia prevăzută fn art. 1253 al. 3 o. civ. şi 

în \·ocată de reclamanta•apelantă D-na Olimpia. V. 
Bo3sy. 

A vând ln vedere că deşi este adedrat că legiui­
torul prin art. 1253 al. 3 c. oiv··. a. voit a enumăra 

limitativ excepţiunile legale la. principiul inalienabi­
lităţei 'dotale, nevoind a delega judecătorilor puterea 
şi grija de a aprecia dacă este locul, după tmprejură­
rile cauzei, de a wpermite înstrăinarea, este totuşi ne-

. contestat ln do'1trină şi jurisprudenţă că formula 
lntrebuinţată de legiuitor pentru a indica anumite 
excepţiuni nu trebue luată ad literam, d trebue in­
terpretată în mod larg inspirându-se judecătorii de 
scopul l\li intenţiunea evidentă care au călăuzit pt 
redactorii legii 1n prescrierea. principiului inalien1:1.bi­
litaţei dotei. 

A vând tn vedere că rn baza acestor principii, este 
clar şi nimeni nu poate contesta ex.tensiunea art. 
1253 c civ, faţă de datoriile succesiun~i, donaţiunei 
şi legatului primite de femeia dotală posterior căsă­
toriei, cu toate că nn este voi ba aci de datorii ante­
rioa1 e contractărei cll sătoriei şi nici de datoriile ace­
lora cari an constituit dotă, de exemplu: rn caz de suc­
cesiune ab intestat surveuită. Jn timpol căsătoriei 

unei femei care şi•a constituit ln dotă bunurile sale 
vilimre. · 

Că, tn adevăr, din momentul oe femeia tşi poate 
constitui în dotâ bunurile viitoare, ea urmează a 
plăti odată cu intrarea tn posesiunea lor - conror.m 
principiului u.bi emolumentum, ibi onus - datoriile 
(sarcinele) cari le grevează, independent de epoca 
contractării lor, adică chiar posterior contractărei oă­
săt@riei sale, dar anterior momentului oa.re a prece­
dat dotalitatea lor . 

Având în vederecli, ln afară de aoeshi~ipoteze,este 
necon_testat că imobilele dotale pot fi urmărite ·pen­
tru delictele şi q·iasi-delictele săvârşite de femeie, 
căci legiuitorul n'a voit ca faptele sale ilicite să o 
facă a se bucura de imunitate şi tot astfel pentru 
gestiunea de afaoui a fondului dotal, femeia ne tre• 
buind a se tmbogăţi fără cauză în detrimentul ace­
lora. cari tocmai au avut grija şi diligenţa de a ad­
minhtra, conserva şi fructific& imobilul dotal. 

Considerând că, din principiile expuse mai sus, se 
degajează ideia ca.re trebuie să domine tn interpre• 
tarea art. 1263 al. III c. oiv. şi oare consistă ln a­
ceia că acest articol autoriză înstreinarea fondului 
dotal pentru datoriile având dată certă înainte ca 
bunul să fi devenit dotal, cu alte cuvinte datoriile 
de şi născute ln timpul căsătoriei, au precedat Jnsă, 
relativ la banul ln chestiune, momentul când el • 
fost lovit de dotalitate. 

,Că, prin arma.re, pentru aceste datorii e1te dotali­
tatea. ca.re fixeaz~ momentul anterioritiţ•i i&teriiltr, 
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far nn data contract11lui de căsătorie fi aceasta. pen­
tru bunul motiv că imobilul nu a putut intra ln pa­
trimoniul temeiei şi capătâ caracterul dotalităţei de­
cât cu sarcinele (datoriile) in_nente lui, cari'! grevau 
în chiar acel mom~nt, astfel că anterioritatea. dato­
riilor treblle privită faţă de epoca dotalitâţei. 
Că prin . urmare este evidrnt că cuvântul de da­

torii anterioare din art. 1:;: 53 al. 3 c. civ. trebue tn­
ţeles în sensul de datorii antexioate nu numai con· 
tractului de căsătorie, dar anterioare şi epocei dota· 
lităţei imobiluh:i. 

· Considerând că, tn cazul de faţă, imobilul - moşia 
Argona. lotul I1 l parcela IV din judeţul Ilfov.,-cnm­
parat de D-na Olimpia V. Bossy, tn momentul când 
a intrat ln patrimoniul acesttia cu caracterul dota­
lităţei, tn baza convenţiunei matrimoniale prin care 
dânsa îşi constituia în dotă. toate bunurile viitoare, , 
era d"ja. grevat de datoria în suma de 227 .COO lei a 
soţului sau V. Bossy, garantată cu privilegiul art. 
1737 al. II c. ci v. cum şi cu aceia a creditului fnn­
ciar rural în sumă de 125.000 lei, deci aceste datodi 
sunt anterioare tn sensul art. 1253 al. 111 c. civ. 

In ceia ce priveşte obie0ţiunea relativ Ja fnstrăi. 
narea altui imobil dotal ln locul aceluia grevat de 
sarcini anterioare dotalităţei : 

Considerând că este constant în doctrină şi juris­
prudenţă că instanţele judecătoreşti pot autoriza, 
penţru achitarea datoriilor anterioare, vânzarea unui 
alt- imobil dotal decât acela însuşi seare este grevat 
de datorii, ori de câte ori un interes vădit justifică . 
aceasta, de ex: obţinuea unui preţ inesperat pentru 
un imobil dotal de o valoare intrinsecă şi reală mai 
mică şi mai puţin rentabilă -decât aoda a unui alt 
imobil dotal, pentru care s'ar oferi un preţ mai de­
savantagios şi în condiţiuni mai oneroase; 

Consi4erând că această interpretare reese netndoios 
şi din textul art. 1263 al IV c. civ. care vorbeşte 

de fnstreinarea „imobilelor" dotale fără dinstiotiune 
dacă sunt sau nu gl'evate de sarcini, cum si di~ îm­
prejurarea că tot acest articol permite tn~trăinarea. 
imobilelor dotale pentru facere de mari reparaţiuni. 
Or, tn caz de repar_aţiuni făcute numai nnei porţiuni 
a imobilului dotal, se permite alienarea tntregului 
imobil, iar nu numai a porţ'iunei imobilului oare a 
necesitat facerea reparaţiunilor tn eazlll că imobilul 
nu se · pop.te desmembra şi vinde nuiai pentru acea 
parcelă; de unde conclusiunea că nu numai ceiace 
este afectat de sarcini tn-bue necesarmente să fie 
lnstreinat, ci şi părţile celeJalte ale imobilelor. 

Având ln vl'aere că motivul invocat rn doct.rina\ 
pentru a justifica substituirtla imobilelor dotale când 
e~te vorba de instreinarea lor pentru a.chita.rea dato­
riilor, este -acela că, oaia ce a preooupat tn primul 
rând pe legiuitor ta edictarea. prohibiţiunei din a.rL 

1253 c. oiv. a. fost salvgardarea. ş.i conservarea. cva.­
lorei dotale, lnconjurand-o de toate garanţiile neJe­
sar~, iar nu pur şi simplu conservarea fondului dotal ; 

Având în vedere c~t ln speţă, imobilul dotal urban 
din Bucureşti, a cărui lnstrăinare apelanta Olimpia 

, Bossy o cere, deşi de o valoare intrinsecă minimă, 

cumpărat fiind cu 88.0llO lei, a dobândit, tnsă din 
cauza. tmprejurăriler actuale economice o valoare 
vena' ă şi o plus-valută considerabilă cu mult su­
perioară imobilelor rur_altl, a~tfel că prin vânzarea 
sa., nu numai oă se va conserva tntreg şi intact 
fondul dotal, dar îi va mări valoarea prin achitarea 
datoritl.Jr cari-I afectă, degrevarea de sarcini a moşiei 
Argona ce cu modul acesta va rămân~ liberă şi tn 
consecinţă fondul dotal mărit chiar şi tn tot casnl 
suficient garantat şi la adăpost de orice pericol. 
· Că astfel fiind, cererea. este, fundată şi cată a ti 

admisă. ' · 
Considerând că vânzarea acestui imobil dotal va 

trebui însă, din ·ca-asa dotalităţei sale, să fie făcută 
ln conformitate cu prescripţiunile art. 1253 o. civ. dela. 
vânzările publice, iar surplusul de bani ce va ră• 
mâne dnpă achitarea sarcine1or cari grevează moşia 
Argona vor deveni dotali şi ca atare vor ti depuşi 
la Casa de Depuneri, pe nomele soţiei Olimpia V. 
Bos:jy, iar recipisa în .conservare la Tribunclul Ilfov 
Secţia I-a unde se găseşte pendinte administrarea 
fondului dotal. 

Ci astfel fiind, ap• lul de faţă este tntemeiat şi oa. 
atare urmează să fie admis. · 

Pentru aoeste motive, redactate de 4 1 consilier 
Al. Nicolau, admite apelul şi cerereâ de autorizare. 

Semnaţi; Ioan C~an(Jll, Al, Nicolau, S. Tipei, .T, Maaheru. 

TRIBUNALUL · JUDEŢULUI CHIŞINAU S. 1 

' 
Audienţa dela 17 Martie Jnl 

_ Preşedinţia D-lui C. Panait•scu pr,im-preşedinte 

Xenia NlchitlcJ cu Gheorghe Dimitriev Nicolau 

P.a.TSRl!IT.lTB ŞI J'ILI•rIUNE. -01mc:ETA.Rll:4 PATERNITĂTII. -PENIIII 

DB lNTRETlNllllS.-.&.BT. 307 o. CIVIL BOMĂN,-..lRT. 132' CODUL 
OIVIL :aus. . 

Codul civil rus, în urma modificărei dela a 
Iunie 19021 punând prin art. 1324 îndatorire 
tatălui unui copil născut în afară de căsătorie 

să-i plătească întreţinere până la majoritate, 
urmează că prin aceastai implicit permite şi 

căutarea paternităţei, căci altfel dreptul acesta-a.I /. 
copilului natural nu a'ar putea valida· şi ar deveni 
iluzoriu. 

No. 102.-Admlsl fn parte acllunea Intentat! d• cAtr• Xenia 
Nlchltlcl ln procu 'cu Obeorihe Dimitrlev Nicolau. ·· 
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Asupra acţi unei intentată de Xenia Nichitici, do­
miciliată tn Chişinău. str. Voznezensca No. 26, co 
petiNia lnreg. la No. 12454-, din 3 Septembrie 19:ZO, 
prin care a <:hemat rn judecată pe Gheorghe Dimitriev 
Nicolau ou domiciliul rn Ch i şinău, str. Muncasoaia, 

I 

oa!:la. Joi Toma Tărâţă No. 171, . peiitru a fi obligat sa. 
plătească minimum suma de 200 lei lunai:, pentru 
fetiţa. Lidia, născută tu timpul vieţuirei cu dânsul. 

Ascul ând susţineri le şi concluzii le părţilor prin 
avocaţii lor şi văzând . dovezile oe s'au administrat. 

Având tn vedere că, după cererea reclamantei, şi 

rn sprijinul acţiunei ce s'a intentat, s'a admis prob& 
testimc:nială prin jurnalul dela '27 Octombrie 1920, 
pentru a · stabili că, pârâtul a primit pe reclamanta 
ln casa sa şi au dus un traiu comun, tării căsătorie, 

şi că din această convieţuire manifesta., s'a născut 

copila, pentru cari: solicită cheltaelile .de tn1:re-ţiner~ 
fiind femeie săracă , pârâtul tăgăduind dela tnceput 
că ar fi avut relaţiunl intime cu reclamanta, tn do: 
vada acestei susţmc-ri şi că nu i-a promis să o ia tn 
căsătorie. a cerut proba cu martod, pentru a tnlătura. 
afirmaţiunile reclamantei, contra probă care i s'a ad• 
mis prin jurnalul dela 8 Decembrie 1920. 

Considerând că, tn zilele de 4 Decembrie 1920 Ş; 
14 Martie 1921, s'a ascultat de d-l supleant C. Sp. 
Popescu, cele două serii de martori propuşi de reoia-

- mantă şi anume: Maria Lemic, Ileana Ţurcan. Ignat 
Udovicenco, Ana Pantelievna, Ana Blajim şi Pe!aghia 
Mtlmcov, din depunerile cărora rezultă lămurit. cA 
reclamanta x~nia Nichitici a trăit cu pârâtul Gheor­
ghe Nicolau, vre.un an şi jumătate, în casa. părinţilor 
săi şi oă i-a promis că o va. lua in căsătorie, oă fn 
toamna anului trecut, 1920. după ce reclamanta a 
făcut . toate preparativele pentru desăvârşirea căsăto­
riei, pâ.ratul a părăiit pa reclamanta., Oră nici un 
motiv şi că din viaţa ce an dus tn comun mai tna• 
iDtt>, s'a născut la 6 Iunie 1920. cop ila Lidia, aşa cum 
se vede şi din tixtrasul registrului matricol depus la 
do3ar; deasemanea din depunerile aceloraşi m:irtori 
se mai constată, că pârâtul a. trăit vre-o 7 ani ou 
reclamanta. şi că înainte de războiu a mai avut Şi 

al~i copii cu dânsul, cari au . m~rit. 

Cqnsiderând că, pârâ.tul a adus doi r;nartori pe Ale­
_xandru Purcel şi Eugenia Gârlea, cari fiind au.diaţi, 

cel dintâiu la 31 Ianuarie 1921 şi cel de al doilea la 
14 Martie 1921, tot de d. l supleant de.legat ou a-

. ceastă lucrare, au făcut mărturisiri contrare ale mar­
torilor reolama.ntei, cu deosebire cea din urmă, care 

. spune oă pârâtul n'a avut relaţiuni ou rP.cJa,manta 
şi tn plus că a mai trăit ş( cu a,lte persoa.~e„ toate 
aceste afirmaţiuni tnsă nu corespund adevărului,tiind 

_ . interesate, oum arată martora Ana Pa.ntelievna„ de­
,, oarece Jnaăfi mart.ora Eugenia .. Ga.dea a propus ţ~la-

mantei, cu un anumit scop neîndoios, pentru a se 
împăca cu pâra.tul tn schimb să-i dea EOO lei ea per­
sonal şi 500 lei pârâtul, încât n1J inspiră nici o încre­
dere, şi nu· Ba poat~ pune nici un temeiu. 

De-altfel, reclamanta pentru ·a pune !n evidenţii. 
circumstanţele traiului comun. ce l'a avut cu pârâtul, 
a dt>pus cu petiţia. lareg. la No 3203 din · 3 Martie 
1921, o fotografie a ambelor părţi, din care, după 
felul curat de tmbrăcăminte şi ţinuta care o au, de­
notă complect, că pârâtul a avut prntr11 rtclamanta 

, gândul aşezărei unei vieţf conjugale durabile, prin 
contractarea unei căsătorii, singura formă oare nu 
era tndeplinită, nefiind preocupat fn acel moment 
decât de acest lucru, căci altminteri era greu de ad­
mis pentru o pergoană ca pârâtul, ca.re după aparenţii, 
poate fi U)l bun cunoscător al oamenilor, sl\ se foto­
grafieze cu o femee, faţă de care să nu poarte nici 
o oonsidera';iune alta, de cât aceia a unei femei ou 
o ·purtare dubioasă şi ou care să aiba. simple rela­
ţiuni pasagere. 

Apoi, pe lângă această concluzie, la oare se ajunge 
ou uşurinţă, din prezenturea acestei fotografii, ea 
mai este şi un m;jloc de dovadă peremptoriu de reaua 
oredinţăL · de oare este animat pa.râtul, contra. recla­
mantei, când a susţinut toaintea Tribunalului rn şe­
d ,nţa dela 27 Octombrie 1920, că n'a avut, nici o 
legătură ou reclamanta şi c! nu i-a promis să o ia 
ln căsătorie. 

Considerând-· că, principial şi format, rn codul civil 
rus, cercetarea paternităţei nu este interzisă prin 
vre un toxt de lege expres, aşa cum se gă-stcşte edictat 
de codul oi vil roma.:i tn art. 307 şi cum a fost rn co­
dul civil franoez art. 340, pâ,nă la legea · de la 16 
Noembl'ie 1912, care autoriza. această cercetare ln 
oarecare cazuri, chiar pentru copii năsouţi mai tnainte. 

Că. în ţările unde cercetarea paternităţii nu este 
permisă, situaţiunea copiilor naturali a ajuns una 
din problemele juridice şi socitl.le importante şi la 
ordinea zilei, deoareoe prohibiţiunea aceasta catego­
rică, de a. nu In6ă1ui căutarea tatălui unui copil, a­
tunci ca.nd sunt dovezi tndestulătoare care'! indică, 
pe motiv de moralitate şi a evita unele afaceri scan~ 
daloasa, rn loc-să adueă un real folos s 1cietăţii rn 
aplicaţiunea. a.cestui principiu tnvechit de drept strict 
şi oare se trage dela. ma.rea revoluţie din Franţa, 
din oont.r;a, experienţa tndelungată arată că pune la 
aiăpost pe acdle persoane care uită şi se eschivează 
dela. datoriile lor morale şi naturale şi lasă pe aceste 
fiinţe slabe, fără nici un ajutor ta viaţă şi la voia. tn• 
tâmplărei, lipsite adesea chiar de strictul necesar, 
lntr'o epocă câ.nd ori-oe neîngrijire constitue un act 
de adevărati lipsă de sim,yima.nt uman. 

Cl, din •~eat pun9t de ndere, ln ooduţ civil ger• 
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man (art. 1708 şi urm.), se lnta.tneso dispoziţiuni tn• 

ţelep1e, după care copilul natural are asigurată lntre­

ţiiîerea dela tatăî său până la etatea de 16 ani. 
Că şi tn codul civil rusesc, sunt tnscrise tn urma 

modif cărei dela. 3 Iunie 1902, aproape aceleaşi dis­

poziţiuni umane, pentru copii născuţi fn afară de 
căsătorie · tn art 132', după care tatăl este dator, 

potrivit "cu averea sa şi cu situaţia. mamei oopilulu'1 
a purta cheltuelele pentru întreţinerea oopilului, dacă 

are nevoie, până la majoritate. 
Considerând, fnsă, oă prescripţiunile codului cfvil 

rusesc, oai:e probabil că sunt luate după codul civil 
german fn această materie, deşi conţm un pas mai 
departe, spre rezolvirea deplină a unei chestiuni so­
ciale aşa de gravă, tn comparaţie ·ou legea civilii 

rom~nă, tot'lşi şi el cuprinde o omisiune, oare e'ste 
trecută în codul civil german în art. 1717, după care 
se poate deslega. întrebarea: cum se poate dovedi 

oine este tatăl copilului natural? şi care hotăr!'lşte, 
că se consideră ca atare, acela care a avut relaţiuni 
sexuale ou mama copilului, în perioada. concepţlunei, 

afară dacă nu şi altul a a'V~t relaţiuni ou ea ln 
a.ceastă perioadă. 

Că de vreme ce codul civil rusesc. pune fndatorire 

tatălui unui copil născut în afată da căsătorie, să-i 
plătească fntreţinerea până la majoritate, consecvent 
cu el tnsuşi, desigur că permite şi căutarea. pat~rni­
tăţei, . căci, . altfel, dreptul acesta al copilul ni natural 
nu s'ar putea valida şi ar deveni iluzoriu, dacă în 

apărare, tatăl, dovedit c~ acea probabilitate, pe cât 

omenelte este posibil, m-ai cu seamă când ai de a 
face cu un om de re11 credinţă, poate să invoace in• 
terzioerea cercetării paternităţii şi intenţionat înlătura 
cu chipul acesta <.:eea. oe legea a statornicit ca. pro­
tecţiune, într'o oare care măsură, pentru copiii na­
turali. 

Că, a presupune oă măsurile Inate de r.odul civil 
rusesc, se referă numai la cazul unei recunoaşteri 

voluntare a tatălui unui copil natural şi a nu aplica 
aceieaşi măsuri şi pentru ipotezele mai numeroase 
ale unei recunoaşteri forţa.te sa.u judiciare, este a face 
o distincţiune, pe care legea n'o preved~; 

Că, afară de aceasta, ori care ar fi recunoaşterea, 

fie acea de bună voe, sau silită pe oale judiciară, . 
copilul natural nu eapAtă drepturi tn anrea pa.tri­
monială a tatllui, atAtdupl codul civil rus (art, 132'•) 

ca şi după codul civil german, dacă formalitatea 
legitimărei' nu este efectuat'ă; 

Considerând că, după dovt>zile care s 'au administrat 
din partea reclamantei şi în combatere din partea. 

_ pârâtului, face conv ngere tribunalului, că copila Lidia 
este născută din legăturile intime, ce au existat 

o bonă bucată de !reme între ei, cu deosebire ln 
momentul_ concepţiunei şi care nu poate fi altul, 
de ca.t ao~Ja, de 299 zile tn urma lui 6 Iunie st. v., 
1920, data na.şterei acestei copill\ şi tn care timp nu 
s'a stabilit precis cu nimic, oă reclamanta a trăit 

şi cu altf. cineva; 

Că, aşa. fiind, pentru pârâtul Gheorghe D. Nicolau, 
tatăl acestei fetiţe, născută fn afară de căsătorie 

r~vine şi datoria Jtgală de întreţinere a acestui copil, 
şi la oare trebue sil fie obUgat; 

Că prin acţ iune, de către reclamantă se fixează 
suma de 200 lei pe lună ca întreţinere şi cum averea 
ce posedă pârâtul mi este dol'edită, simpla &legaţiu--oe 
în scris dm acţiune, oă exerc i tă comerţ de vin, ne­
sprijinită legal pe altă ceva. nu este suficientă pentru 
a admite fntreagă această suma, în cât rn l ipsă de 
elemente sigure de d ~terminare. in aprecierea sa 
Tribunalul, ţinând s r- amă şi de situaţrnnea socială 

a părţilor, fixează suma de una sulă lei lunar 
eh, ltueli de întreţinere, care se vor plăti de pârâtul 
Gbflorghe D. Nicolau reclamantei Xenia Nich1tici, 
pentru copila Lidia, cu tncepere dela data acţiunei, 
astfel cum se cere, până la majoritate, dacă starea 
sa materială nu se va schimba.; 

Apreciind şi asupra cererei de cheltueli de judecată, 
Tdbunalul pe baza art. 868 pr. civ. rusă, le fixează 
la suma. de 400 lei, ·ce se va plăti reclamantei de 
pârât. 

Pentru aceste motive, redactate .de d-1 prim-pr:1-
şedinte C. Panaitescu, admite in parte acftiunea. 

Semnaţi: c. Panaitescu, P, Avramescu. 

TRIBUNALUL JUD. BUZĂU, SECŢIA II-a 
Audienta dela 12 Noembrie 1920 

Preşedinţia D-lui Traian Orleanu, judecii.tor 

Ida Sibil!a cu soţul şi Daniel Herman 

OllDONANŢĂ PRRZIDENTIALĂ IN RtU RE,- DA0.1 PD .A.'cEASTJ. OALR 

tlt POATE RIDICA BOTULUI ADMINISTRAREA A.VEREI DOTALl,-ilT, 

60 PR, C1VIL.l,-.A.TT, 1~33 61 1271 C. CIVIL, 

Inţelesul ce urmeaz9' a se atribui textului 
art. 66 bis pr. -civilă neputând fi altul de ca.t de a 
J.nlătura pe cineva care împedică exerciţiul unui 
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drept, aplicarea lui nu-şi mai poate avea. raţi­

une atunci când e vorba de drepturi cari vin 
fn conflict anul cu altul, de q_are ce din mo­
mentul acesta conflictul devine un litigiu în care 
urmează a se administra probe, a se discuta 
principii de. drept şi a se &precia fapte. 

Ast-fel, pe cale de ordonanţă prezidenţială nu 
se poate ridica soţului dreptul de administrarea 
avarei dotale în timpul căsătoriei, afară numai 
dacă prin contractul dotal soţia şi-ar ti rezervat 
administraţia a parte din averea sa şi ar fi îm. 
pedicată în aceasta de soţul său. 

Admisă ln parte cererea fiicntll de D-na Ida Sibilla de a se o~ 
liaa Daniel Hermau a-1 a.:hita o treime din chiria ce urmeazl a • 
pllltl, 

Tribunalul, 

Asupra cereri făcută prin petiţiunea tnregistratA 
la No. 1537 2 I 920 de către D-na Ida Sibilia. 

Având tn vedere că prin această petiţiune se cere 
oa printr'o ordonanţă prezidenţială, să se oprească 
d. Daniel Herman. chiriaşul imobilului petiţionarei şi 
concesionarul dreptului de . farmacie din Buzău, str. 
Tarpelui, de a mai plăti pe viilor chiria soţului pe­
tiţionărei, anume Donato Sibilia.. 

Având ln vedere că, d-na Ida Sibilia motivează 
cere!'ea. sa: 1) pe actul dota\ făcut de notarul Ben­
jamin Svatisi. din Sibiu în ziua de 19 Septembrie 
1913 şi prin i::are lşi oonstitue ca dotă la trecerea 
sa tn căsătorie ou d-l Donato S bilia Intre altele 
im:>bilul şi dreptul de farmacie arătat mai sus şi al 
2) pe faptnt că, soţul a părăsito Inei de acum doui 
ani, lăsând o fără nici-un fel de mijloc de txistenţă; 

A vând în vedere oă, rn esenţă, prin cererea. sas 
indicată, petiţionara tinde ca pe oale de ordonanţă 
prezidenţială să ia din mâna soţului administrarea 
aţerei dotale ; 

Având tn vedere că, conform art. 66 bis procedura 
civilă, pentru a se putea emite o ordonanţă preziden­
ţială se cere două co.adiţiuni: 1) să fie vorba de 
păstrarea unui drept, care s'ar păgubi prin vre-o in· 
tarziere; şi al 2) să fie văr ba de un caz urgent. 

Considerând că, singurul drept pe oare femeia do­
tală ar mai putea sprijini o cerere de a se lua din 
ma.na soţului administrarea ave,·ei dotale este acela 
ce naşte pentru soţie din obligaţiunea soţului de a 
1ubveni la sarcillile căsătorie;, oo~form a.rt. 1233 . 
cod. civil. 

Consider&nd, că- alături de acest drept exiatA •• 

D!tEPTUL 

dreptul sotului de a administra averea dotală tn tot 
timpul cl'\siitoriei, drept care nu poate lnceta decât 
ln cazurile în care dota urmează a ' i restitu tă, adică 

ln cazurile prevăzute de art. 1271 cod civil; 
Că, aşa dar, drPptul femeei rezultat din obligaţiunea 

soţului de a subveni la sarcinile căsătoriei, vine tn 
conflict cu dreptul soţului de a administra averea 
dotală tn timpul acestei căsătorii, contlict oare nn 
poaţe fi vidat pe calea . graţioasă a unei ordo9anţe 
prezidenţiale, ci pe cale contecioasă; 

Că,, ln adevăr, tnţelesul ce urmează a se atribui 

textului art. 66 bis pr. civilă, neputân:1 fi altul decât 

de a tnl~tura. pe cineva care împiedică exerciţiul 

unui drept, aplicarea lui nu-şi mai are raţiunea de a 
fi, oridecâteori este vorba de 'drepturi cari vin 

tn conllict unul o~ altul, de-.arece din mementul 
acesta conflictul devine un litigiu tn care urmează 

a se administra probe, a se discuta priincipii de drept 
şi a se aprecia fapte; 

Că, aşa fiind, pe cale de ordouanţă prezidenţia.IA 

nu se poate ridica soţului dreptul de administrarea 

avarei dotale ln timpul căsătoriei şi deci cererea 
făcută de Ida. Sibilia urmează a fi respinsă ; 

Având in vedere tnsiroă, din contractul de dotli. 

rezultă că, soţia şi-a păstrat dreptul de a primi ln 

timpul căsătoriei o treime din venitul a.verei dotale; 

Considerând că, acest drept nu vine în con riict 

cu dreptul de administrare a . soţului, el rezi::ltând 

din convenţiunea. părţilor, 

Considerând că, lmprf'jurările de fapt invocate de 

Ida Sibilia oă, a fost părăsită de soţu~{ău şi lăsată 
fără cele neoesare existenţei, lncasând în lntregime 
veniturile pe trecut, pot fi considerate oa piedici des­
tul de temeinice a exerciţiului dreptului ce îl are 

I 

soţia de a Incasa o treime din veniturile dutale. 
Că, mai mult decât atât, situaţiunea precară ln 

care aleagă peţiţionara că se află, oonstitue unul din 

cazurile grabnice, oare pot legitima o ordonanţă pre­
zidenţială în sensul art. 66 bis pr. civ. 

Că, aşa fiind, cererea D-nei Ida Stbilia urmează a 
fi admisă din acest punct de vedere şi a obliga pe 

D-l Daniel Herman ca ln viitor să plătească o treime 

din chiria oaselor şi a dreptului de farmacie D-nei 

Ida Sibilia, ce a închiriat de la soţul ac&steia Donato 

Sibilia. 

Pentru aceste motive, admite în parte cererea.. 
lenuaat, Tralaa Orloaa'Q, 
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