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Necesitatea introducerii Codului civil roman
in Basarabia

Raportul subcomisiunei de unificare legislativi
din Basarabia.

Domnule Ministru,

Subsemnatii, membrii In Comisiunea de Unificarea
legislativa din partea Basarabiei, avem onoare a pre-
zenta subcomisiei de unificare a dreptului civil, pre-
zidatd de Domnia-Voastrs, aldturatul studiu, elaborat
de d-1 Vespasian Eibiceann, in care se ldmuregte atat
rolul juridico-legal aga ziselor ,legiuri locale basa-
rabene®, aplicate aci, cit §i mai ales situatia lor
fatd de problema unificirei legislative din Romania.

Studiul ce vi se Inainteaza, intocmit pe baza unui
bogat material de date si informatii, culese din arhi-
vele locale, evidentiazi pe deplin ci actualmente
Basarabia, atard de judetele Ismail gi Cahul, undea
rdmas In vigoare codul civil roménesc nci dela 1877,
§i judetul Cetatea-Alb#, In care se aplici codul civil
rus, nu posedd un cod civil al ei propriu zis. Sti-
panirea ruseascd trecutd, observind aceasid lips#, a
fdcut pe vremuri cateva Incerciri de colectionars,
de sistematizare §i modificare a normeltr dreptulai
vechin basarabean, In scop de & fnzestra provincia

Inalienabllitate,—Exeeptiuni.—Auto-

cu un codice de legi, dar, dupd cum ardtdm mai jos,
incercarile acestea nu au reusit.

Aceia ce numim noi azi «legiuirilocale basarabenes,
adicd vechile colectii pravilnicesti ale lui C. Arme-
nopol gi A, Donici, nun constitue nigte legi oficiale

proprian zise, pentru c# niciodatd ele n'au fost legi-
ferate ca atare nici in “Principatul Moldovei, nici

prin vre-un act al guvernului central rusesc, dupd
anexarea Basarabiei la 1812, Ele alcituesc numai
nigte simple cir{i consultative si indrumiteare pen-
tru cunoagterea si aplicarea normelor dreptului ro-
mano-bizalin, care au inceput a pitrumde in vechea
Moldov4 inci de pe timpul Jui Alexandru Cel Bun,

Toate ncazorile tariste, date pe vremuri, referitor
la justtia basarabeand (legiferdri d'n anii 1812, 1813,
1818, 1825 si 1828), spun aproape invariahil ca justitia
civild se va da conform ,legilor si obiceiurilor locales
sau conform «legilor sipronomiilor Moldovei». Legini-
torul rus fnsd evitd de a Jdmuri in ce anume constau
lesile, pronomiile si obiceiurile locale ale Basarabiei.
Toat§ activitatea gnvernului rusesc in aceastd pri-
vin{4 se reduce la o simpld traducere gi imprimare
tn limba rusi a colectiilor prescurtdtoare de legi
bizantine, ficute de C. Armenopol gi Andronachi
Donici si a Sobornicescului Hrisov al Voevodalui
Moldovei Alexandru Mavrocordat din 1785 fraduceri
cari apoi au fost trimise instantelor basarabene cu
indicarea scurtis ca si continue a servi ca cdliuzi
si si rimani mai departe in Basarabis, in lucrarea
lor de mai fnaintes. Deci stdpnirea ruoseascd, In
materie de jurisdictie civils, a mentinut fn Basarabia,
mai mult sau mai pufin negtirbit statu-quo ante.
Ori, se stie cd In vechea Moldov, implicit i in Ba-
sarabia, justitia se impirtea dup#d urmditoarele trei
norme legale: 1) obiceiul pdmdniului; 2) vechile
pravile si hrisoave domnesii, contindd un amestec
de obiceiuri de-ale pimantului cu principii de drept
bizantin ; 3) condicele romano-bizantine (Corpus Juris
Civilis st Vasilicalele), cuprinse in manualele pres-
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curtitoare, din care cel mai uzitat era Hexabiblosul
Ini C. Armenopol. iar dupa 1814, cartea hoervlai mol-
dovean Andronachi Donici. Aceste din urmd doud
cirti, erau intrebnintate de Divanul Apelativ din Iasi,
numai ca lucrdri pur informative gi pentru elucida-
rea principiilor de drept bizantin, ce se agitau In
practica judecdtoreascd de atunci. Atat cartea lui
Armenopol, cit si aceea a lui Donici, au fost totdea-
. una socotite in Moldova ca lucrdri pravilnicesti pur
private, pentra consultare, fird de pici-un caracter
oficial legal, sitnatie In care ele au fost mentinute
de guvernul rusesc in Basarabia. Chiar §i Senatul
din Petrograd' (Curtea de Casatie ruseascd), dupd
lungi nedumeriri,. a revenit in vremea din urma la
adeviratele principii, recunoscadnd c# colectiile lui
Armenopol §i Donici sunt obligatorii pentru instantele
basarabene numai fntru atat, intrucat ele redan just
normele dreptului romano bizantin, ‘cuprins2 In iz-
voarele sale originale (Corpus Juris Civilis si Vasit-
licalele), 1a consultarea cérora trebve neapirat si se
recurgi ori de cite ori instantele judecatoregti intim-
pind dificultili, lacune si nedumeriri in aplicarea
dreptului civil basarabean.

Astfel fiind, rAnduelile uzuale dupd care se Imparte

justitia civild in Basarabia sunt departe Incd de afi

fixate, stranselaun loc si codificate. Ele se prezinta
astdzi sub acelagi aspect de primitivitate, in aceiasi
stare goviitoare si incoherentd, in care se aflan acum
100 de ani §i mai bine In urmé, la epoca deslipirei
acestei provincii de trupul Bitranei Moldove. Actual-
mente, ca g§i atunci, principiile dreptului civil basa-
rabean se gisesc Impiistiate pe tot cuprinsul terito-
riului dintre Prut si Nistru sub forma nebuloasd si
nestatornica a obiceiurilor pfméntului, sau le intdlnim
raspandite prin diferite hrisoave domnestigi in vastul
labirint. al codicelor romano-bizantine, acest visternic
nesecat de principii juridice gi de logicd sfindtoasy,
dar care e atdt de incomod si greu de consultat, in
izvoarele sale originale grecesti si latinegti.

Aceastd stare de lucruri este departe de a inlesni
mersul regulat si progresiv al justitiei. Sub stdpinirea
ruseascd instantele judecitoresti au avut de luptat
cu mari dificultdti in aceastd privinti, jurisprudenta
civild riticind foarte adeseori pe cdi nesigure i
gresite. Pentru a scipa de Incurcitura obiceiurilor
paméantalui si de dificultatea colectiilor romano-bi-
zantine, magistragii rugi recurgeau la aplicarea In
Basarabia a normelor codului civil rusesc, care in
mod arbifrar a inlocuit eu -chipul acesta malerii
intregi din colécbiile lui Armenopol si Donijci, ¢u
toate cd o asemenea procedare era absolut nelegald,
nefiind sprijinitd pe nici-o dispezitie legald din partea
guvernului_central din Petrograd.

E-te adevéirat ci boerimea moldoveneascs basara-
beand, care, spre cinstea ej, In primii ani dupd
anexare nici nu voia si andade introducerea~legilor
rusesti, a cerut guvernului din Petrograd (vezi pag.
88 si urm. din lucrarea noastrd), incuviintarea de
a se Intreprinde o lucrare serivasd de colectionare,
sistematizare si codificare a normelor dreptului mol-

* dovenesc In vigoare. Dupd lungi sovdeli gi triganeli,

gavernul tarist a dat ordin guvernatorului de atunci
Bachmetiev de a lua masuri pentru a se salisface
cererea boerilor. S’au instituit diferite comisiuni le-
gislative insdrcinate special cu elaborarea unui proect
de cod civil pentru Basarabia, pe baza obiceiurilor
si legilor locale. Cea mai importantd din aceste co-
misiuni, a fost acea prezidatd de jurisconsultul
roman Petru Manega, doctor in drept din’ Paris,
chemat expres din lasi, care Intre anii 18211824,
a gt Intocmit fn limba francezd, pentru ca si fie in-
teles de rusi, un proect amanuntit, compus din 1517
articole si intitulat ,Projet de Code civil pour la
Bessarabie®:

Lucrsrile acestor comisiuni, pe care le analizim
cu toate detaliile In capitolul IX al operei anexate,
n'au dat rezuitatele agteptate, din pricind c3, dupd
moartea tarului Alexandrn I la 1825, succesorul siu
Neculai Pavlovici ainangurat tn Basarabia o politicd
de rusificare salbaticd. Problema legilor moldovenesti
din Basarabia  a fost datd uitarii, iar proectul de
cod civil al lui P. Manega, prezentat Ministerului
de Interne, grafului Vorontov, pentru cercetare si
aprobare, a ramas ingropat gi nitat sub praful arhi-
velor acelui minister.

Opera Ini Manega are o importanti covargitoare
pentru istoria dreptului roménesc, desi pdnd acum
a ramas cu totul necunoscutd literaturei noastre ju-
ridice. Ea alcitueste un sistem complect de cod, cu-
prinzidnd toate materiile dreptului eivil. Ia multe pri-
vinte lucrarea lui Manega se aseamini cu opera le
gislativa Intreprinsa in Romaunia la 1865 sab Alexan-
dru Joan Cuza, cand a fost legiferat actualul nostru
cod civil. Projet de Code civil pour la Bassarabie,
ca gilucrarea legiuitorilor nost:i dela 1865, nu repre-
zintd o sintezd a dreptului cutumier roménesec, nu

‘alcitueste o incercare de reconstituire pe baze isto-

rice a vechilor noastre ageziminte gi intocmiri jari-
dice. In epoca Iui P. Manega ca 8i posterior la 1865,
exista credintain puterea inspiratiei gi In eficacitatea
legiuirilor gi reformelor de cabin: t, care nu dau ré-
gaz legiuito) ului s& se ocupe din timp cu studiul con-
stiincios si stdruitor al traditiilor, al institutiilor, al
moravurilor juridice gi al nevoilor poporului bastinag,

Importanta capitald a operei lui P. Manega consts
tn aceis ci ea alcitueste cea dintdi fncercare serioasd
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de elaborare pentru poporul moldovenesc a unui cod
civil, Ja curent cu cele mai noui cerinti ale stiintei
gi ale techunicei juridice. Projet de Code civil pour
la Bessarabie are la baza sa institutiile dreptutui ro-
mano-bizantin, §i maiales codul civila lui Napoleon,
care, in epoca lui Manega, alcéituia cea mai striiucitd
legiuire civild a Europei. Chiar planul general, re-
partitia materiilor gi titulatura din opera lui Manega,

sunt !mprumutate din codul civil francez. Dar meri=

tul cel mai de seamd al codificatorului basarabean
dela 1821, este c& dansul fncd de atunci a intrevizut
in codul lui Napoleon lucrarea legislativd cea mai
porrivitd §i mai adaptabild la moravurile juridice a
poporului moldovenesc, convingere la care au ajuns
jurisconsultii din R)mania tocmai In 1865, cu oca-
~ ziunea unitatii legislative tnfaptuitd sub marele dom-
_nitor Alexandru Ioan Cuza,
Faptul ca legiuitorii basarabeniincs dela 1821 s’au
gandit la oportunitatea introducerei pringipiilor co=
~dului francez fn viata jiridicd a Basarabiei alcitu=
este, pentru actuala comisiune de unificare legislativy
a Rom4niei, 0o indicatie serioasi si o dovadd mai
mult c& codul civil romanesc, inspirat de codul lui
Napo eon, este singura legiuire civild, pe baza cdreia
trebue sd se facd unificarca legislativd a Basarabiei
cu Romdnia, intercaldndu-se bine inteles unele mo-
_dificdri reclamate de moravurile juridice si neycile
poporului moldovenesc. Este surprinzétor gi regreta-
" bil dar ¢4 se mai gisesc azi unii basarabeni, necu-
_noscatori de istoria dreptului propriei lor provineii,
~ cari fac obiectiuni In contra introdacerei codului ci-
_ vil roménesc In B sarabia, cod care functioneazi
. deja Inca dela 1865 fa judetele din sudal ei.
De altfel, insi-gi P. Manega, tn vasta introducere
_ 8crisd la proectu' sdu de cod civil, introducere inti-
- tulatd «Discours preliminaire du projet de Code civil
- pour la B>ssarabiv», motiveaza oportunitatea aplicirei
~ principiilor codului civil francez ia Basarabia pe ar-
' gumentyl foarte puternic ci substratul juridic al a=
cestui cod este de origind curat romano-bizanting, care,
" dupi pirerea lui P Manega, constitue in acelas timp
_ §i sorgintea capitald a dreptului bastinag moldovenesc
(vezi Cap. X al lucrdrii noastre). Aceastd din urmi
Imprejurare serveste legiuitorului basarabean drept
~ justificare a tmprumuturilor largi ce le face din co-
- dul francez pentrn proectul sin de cod civil basa-
~_rabean. In adevdr, ta Projet d2 Code civil pour la
Bessarabie gisim fmprumutate nu numai principii
. izolate din codul francez, dar capitole Intregi sunt
_ decopiate ad-literam din el, precum de pildd sunt
‘ ca.pltolele referitoare la succesiuni, care in proectul
~ 'lui Manega cuprind 381 articole.
- Ast-fel fiind g§i fatd do starea justitiei civile exis-
tenta aub rugi §i care §i azi se resimte Incd fo Ba-

sarabia, ddinnirea mai dcparte a aga ziselor ,legi
locale basarabene®, nu mai poate fi Ingsdinitd, cdci
ele produc o mare tulburare i nesigurantd fn admi-
nistrarea justitiei gi tn valorificarea drepturilor pri-
vate ale cetdtenilor. Noua jastitie roméneascd insta-
latd aci, care sub raportul cultural st pe un nivel
mu't superior celui existent sub rasi, In dorinta ei
de a fndruma viata provinciei pe calea dreptatii si
a legalitatii, se gaseste mult stingheritd de starea
de lucruri ardtatd maisus gi de aceiaopera de uni-
ficate legislativid se cuvine si fie extinsd cuun mo-
ment mai curdnd asupra acestei provincii.

Prezentul raport, compus de -1 Vespasian Erbi-
ceanu, Prim-Pregsedinte al Curtei de apel din Basa-
rabia, g'a discutat si s’'a admisin gedintele subcom:siel
din 9 si 12 Mai a. ¢

Vespasian Erbiceanu
Prim-Presedinte al Curtei de-Apel din Basarabia.

P. Craciunescu s1 P. Davidescu
Consilieri la aceias Curte.

IURISPRUDENTH ROMANA

CURTEA -DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIA I
‘Audienta dela 16 Martie 1920
: Pre;e_dentia d-lai Ioan Coand3, consilier

Olimpia V. Bossy In contra jurnalului Trib, Ilfov S. I pentru
respingerea unel cereri de autorizare.

IMOBIL DOTAL. — INAUIENABILITATE. — EXCEPTIUNL— DATORII ANK-
TERIOARE.—INSTRHINAREA UNUI ALT IMOBIL DOTAL IN LOCUL
ACELUI GREVAT DE SARCINI ANTERIOARR DOTALITATEI,— VALIDI<
TATE. — ART. 1253 C, cIv.

Expresiunea de <datorii anterioare cisétoriei»
din art. 1253 al. 3 c. civ. trebue inteleasi in sensul
de datorii anterioare nu numai contractului de ci-
satorie, dar anterioare si epocei dotalitdtei imo-
bilului, cu alte cuvinte datoriile acslea cari desi
ndscute in timpul cédsdtoriei au precedat insi,

_ relativ la bunul dotal, momentul cind el a fost

lovit de dotalitata.

Pentru achitarea datorulor anterioare este per-
misd vanzarea unui alt imobil dotal decat acela
insusi care este grevat de datorii, oridecateori
un interes vidit justifici aceasta, de exemplu
obfinerea uni pref inesperat pentru un imobil
dotal de o valoare intrinsecd si reald mai mics
si mai pufin rentabils decit aceia a unui alt
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imobil dotal pentru care s'ar oferi un pre} mai
desavantageos si in condijiuni mai oneroase, legea
urmérind salvgardarea «valorei dotale».

Curtea, *

Avand In vedere apelul ficut de D-na Olimpia V.
. Bossy, cu consimtimantul sojului sdu V. Bossy,
contra jurnalului Trib. ilfov Sectia I cu No. 2427|920
prin care i 8’a respins cercrea tinzand la obtinerea
autorizani legale pentru véanzarea casei sale dotale
din Bulevardul Lascir Catargiu No. 74 spre a achita
datoriile cari grevan mogia sa dotald Argona din
Judetul Ilfov i pentru cépatuirea copiilor sdi.

Avand in vedere ¢3 din jornalul Tribunalului llfov
Sectia I cu Nof 7733 din 15 Septembrie 1908, se con-
statd cd apelanta a cumpirat cu suma de 88.000 lei,
bani dotali, imobilul din Bulevardul Lascir Catargi
No. 74 devenit dotal si a carui instreinare se cere
astdizi pentru achitarea datoriilor cari greveaza imo-
bilul siu dotal mosia Argona din judetul Ilfov.

Avand in vedere ci tribunalul ca prim4 instantd
a respins cererea de autorizarea vanzirei imobilului
din Baievardul Lascdr Catargi No. 74, dotal al sotiei,
pe motiv c& datoriile cari greveazd mogia Argona
din jadetul Ilfov, bun dotal-al sotiei, ru sunt ante-
rioare cisatoriei si nici micar datorii cari greveazi
imobilal ce petitionara solicitd dela justitie a vinde.

Avand In vedere c# apelanta Olimpia V. Bossy in
sprijnul apelului sidu a invocat dispositivnile art.
19563 c¢. ciy. cari permitdnd fastreinarea imobilelor
dotale pentru achitarea datoriilor contractate anterior
celebrirei cdsiloriei sau mai exact contractului de
cisitorie, cuprinde implicit si datoriile anterioare
dotalitdtei imobilului grevat de acele datorii.

Avand In vedere c# spre a ne da mai bine feama
de sensul expresiunei «datorii anterioare casitoriei»
i a sti care este interpretarea ce urmeazd a se da
art. 1253 al 3 c. civ. trebue 's& {inem seami de
ratiunea juridicd care a inspirat pe legiuitor in
redactarea principiului inalienabilitidtei fondului dotal
gi a exceptiunilor aduse acestui principiu. :

Avand In vedere ci raliunea care a determinat
pe legiuitor a prescrie inalienabilitatea fondului dotal
a fost salvgardares intereselor de familie prin pu-
nerea zestrei la addpostul abusurilor de influen{# din
partea sotului si protectiunea femeiei contra pro-
priilor sale slabiciuni, asigurdnd astfel odatd eu con-
servarea dotei gi linigtea familiei.

Avand in vedere c& principiului inalienabilititei
dotale leginitorul a adus mai multe restrictiuni sau
exceptiuni, imperios impuse de propriul interes al
femeii gi familiei sale; ei printre aceste exceptinni

este gi aceia previzutd In art. 1253 al. 3 c. civ. si
invocatd de reclamanta apelanta D-na Olimpia V.
Bossy.

Avand In vedere ci degl este adeviirat ci legiui-
torul prin art. 1253 al. 3 c. civ. a voit a enumara
limitativ exceptiunile legale la principiul inalienabi-
litdtei dotale, nevoind a delega judecdtorilor puterea
§i grija de aaprecia daci este locul, dupd Imprejurg-
rile cauzei, de aspermite Instriinarea, este totusi ne-
contestat In dontrind gi jurisprudentd cd formula
Intrebuintatd de legiuitor pentru a indica anumite
exceptiuni nu trebue Inatd ad literam, ci trebue in-
terpretatd in mod larg inspirdndu-se judecatorii de
scopul si_intenfinnea evidentd care au ciliuzit pe
redactorii legii in prescrierea principiului inalienabi-
litatei dotei.

Avand fn vedere ci In baza acestor principii, este
clar si nimeni nu poate contesta extensiunea art.
1253 ¢ civ. fatd de datoriile succesiunei, donatiunei
8i legatului primite de femeia dotald posterior casi-
toriei, cu toate ¢ pneste voiba acide datorii ante-
rioare contractdrei ofsitoriei §i nici de datoriile ace-
lora cari au constituit dotd, de exemplu: In caz de suc-
cesiune ab intestat survenitd In timpul casatoriei
unei femei care gi-a constltmt fn dotd bunurile sale
viitoare.

Ca, In adevir, din momentul ce femeia Isi poate
constitni in doti bunurile viitoare, ea urmeazi a
pliti odatd cu intrarea In posesiunea lor — conform
principiului ubi emolumentum, ibi onus — datoriile
(sarcinele) cari le greveazd, independent de epoca
contractdrii lor, adicd chiar posterior contractirei ci~
satoriei sale, dar anterior momentului care a prece-

‘dat dotalitatea lor,

Avand fn vederecy, tn afard de aceste/ipoteze, este
necontestat cd imobilele dotale pot fi urmdrite ‘pen-
tru delictele gi quasi-delictele sivirgite de femeie,
cici leginitorul n'a voit ca faptele sale ilicite s o
facd a se bucura de imunitate gi tot astfel pentru
gestiunea de afaceri a fondului dotal, femeia ne tre-
buind a se tmbogiti fir3 cauzi in detrimentul ace-
lora cari tocmai au avut grija gi diligenta de a ad-
ministra, conserva gi fructifica imobilul dotal. '

Considerand cd, din principiile expuse mai sus, se
degajeazd ideia care trebuie sd domine fn interpre-
tarea art. 1253 al. III . civ. gi care consistd In a-
ceia ¢4 acest articol antorizi instreinarea fondului
dotal pentru datoriile avind datd certd inainte ca
bunul s fi devenit dotal, cu alte cuvinte datoriile
de gi ndscute In timpul cisdtoriei, au precedat Insi,
relativ la bunul In chestiune, momentul cind el &
fost lovit de dotalitate.

C4, prin urmare, pentru aceste datorii este dotali-

tatea care fixeazid momentul anterierititei datoriiler,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUTS 1656

jar no data contractnlui de c#sitorie gi aceasta pen-
tru bunul motiv ¢ imobilul nu a putut intra In pa-
trimoniul femeiei §i capata caracterul dotalitdtei de-
cdt cu sarcinele (datoriile) incrente lui, cari’l grevau
fn chiar acel moment, astfel cid anterioritatea dato-
riilor trebue privitd fatd de epoca dotalitétei.

Cd prin urmare este evident ci cuvantul de da-
torii anterioare din art. 1253 al. 3 c. civ. trebue In-
teles in sensul de datorii anterioare nu numai con”
tractului de casitorie, dar anterioare gi epocei dota
litdtei imobilulti,

Considerand c4, In cazul de fat3, imobilul — mogia

Argona lotul Il parcela IV din judetul Ilfov—cum-
parat de D-na Olimpia V. Bossy, In momentul caud
a intrat fn patrimoniul acesteia cu caracterul dota-
litdtei, in baza conventiunei matrimoniale prin care
danga Isi constituia in dotd toate bunurile viitoare,
era d-ja grevat de datoria In suma de 227.C00 lei a
sotului sau V. Bossy, garantatd cu privilegiul art,
1737 al. 1I c. civ. com gi cu aceia a creditului fon-
ciar rural in suma de 125.000 lei, deci aceste datorii
sunt anterioare In sensul art. 1253 al. IIl c. civ.

In ceia ce priveste obiectiunea relativ la tnstrii.
narea altui imobil dotal in locul aceluia grevat de
sarcini anterioare dotalitdtei :

Considerand c4 este constant in doctrind si juris-
prudentd c# instantele judecdtoresti pot autoriza,
pentru achitarea datoriilor anterioare, vinzarea unui
alt imobil dotal decAt acela insusi:care este grevat

de datorii, ori de cite ori un interes vadit justific .

aceasta, de ex: obtinerea unui pret inesperat pentru
un imobil dotal de o valoare intrinsecd gi reald mai
micd gi mai putin rentabild decit aceia a unui alt
imobil dotal, pentru care s'ar oferi un pref mai de-
savantagios si In conditiuni mai oneroase;
Considerand ci aceasts interpretare reese nefndoios
§i din textul art. 1263 al 1V c. civ. care vorbegte
~de Instreinarea ,imobilelors dotale fara dinstictiune
daci sunt san nu grevate de sarcini, com si din im-
prejararea c& tot acest articol permite Instrdinarea
imobilelor dotale pentru facere de mari reparatiuni.
Or, In caz de reparatiuni ficute numai unei portiuni
a imobilului dota!, se permite alienarea Intregului
imobil, iar nu numai a portiunei imobilului care a
necesitat facerea reparatiunilor fn cazul ci imobilul
nu se poate desmembra si vinde numai pentru acea
parceld; de unde conclusiunea ¢34 nu numai ceiace
este afectat de sarcini trebue necesarmente si fie
Instreinat, ci gi parfile celelalte ale imobilelor.
Avand In vedere cd motival invocat In doctrind
pentru a justifica substituirea imobilelor dotale cand

este vorba de instreinarea lor pentru achitarea dato- -

riilor, este acela ca, ceia ce a preoocupat In primul
rénd pe leginitor In edictarca prohibitiunei din arh

1253 c. civ.a fost salvgardarea gi conservarea cva-
lorei dotale» Inconjurand-o de toate garantiile neze-
sare, iar nu pur si simplu conservarea fondului dotal 5

Avand In vedere ci, In spetd, imobilul dotal urban
din Bucuregti, a cirui Instriinare apelanta Olimpia
Bossy o cere, degi de o valoare intrinsecd minim#,
cumpirat fiind cu 88.000 lei, a dobandit Insd din
cauza Imprejurdriler actuale economice o valoare
vena'd §i o plus-valutd considerabild cu mult su-
perioard imobilelor rurale, astfel cd prin vanzarea
sa, nu numai ¢ se va conserva Intreg si ‘intact
fondul dotal, dar fi va méri valoarea prin achitarea
datoriflor cari-1 afectd, degrevarea de sarcini a mogiei
Argona ce cu modul acesta va rdméane liberd gi In
consecintd fondul dotal mdrit chiar gi In tot casnl
suficient garantat si la addpost de orice pericol.

Ca astfel fiind, cererea este¢ fundatd gi catd a ti
admisai.

Considerdnd c& vinzarea acestui imobil dotal va
trebui insd, din causa dotalititei sale, sd fie ficutd
in conformitate cu prescriptiunile art. 1253 ¢. civ. dela
vanzirile publice, iar surplusal de bani ce va ra-
mane dnpd achitarea sarcinelor cari greveazd mogsia
Argona vor deveni dotali gi ca atare vor ti depusi
la Casa de Depuneri, pe nnmele sotiei Olimpia V.
Bossy, iar recipisa in conservare la Tribunclul Iifov
Sectia I-a unde se giseste pendinte administrarea
fondului dotal.

Ci astfel fiind, ap-lul de fati este Intemexat sica
atare urmeazd si fie admis.

Pentru aceste motive, redactate de d1 consilier
Al. Nicolau, admite apelul i cererea de autorizare.

Semnatis Ioan Coandi, Al. Nicolau, S. Tipei, T. Magheru.'

TRIBUNALUL JUDETULUI CHISINAU 8. 1 [
Audienta dela 17 Martie 1921
_Pre;cdintm D-lui C, Panait:sén prim-pregedinte

Xenia Nichitici cu Gheorghe Dimitriev Nicolau

PATERNITATH SI HLIATIUNE.—OIRCETAR“ PA!‘ERNITITII.—PENII;I

DE INTRETINERE.—ART: 307 O. CIVIL ROMAN.-ART. 132* CODDL

CIVIL RUS, . g

Codul civil rus, in urma modificirei dela 3
Iunie 1902, punind prin art. 132% indatorire
tatdlui unui copil ndscub in afard de c#sitorie
sd-i pliteascd intrefinere pand la majoritate,
urmeazd cd prin aceasta implicit permite si
cdutarea paternitdtei, cici altfel dreptul acesta al
copilulul natural nu s'ar putea. valida gi ar deveni
iluzoriu. :

No. 102.—~Admisd in parte acfiunea intentatd ds citrc Xenu
Nichitlel in proces cu Gheorghe Dimitriev Nicolau.
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Asupra actiunei intentatd de Xenia Nichitici, do~
miciliatd tn Chigindu, str. Voznezensca. No. 26, cu
petifia inreg. la No. 12454, din 3 Septembrie~19:0,
prin care a chemat In judecatd pe Gheorghe Dimitriev
Nicolau, cu domiciliul fn Chigindu, str, Muncescaia,
casa lui Toma Tardfa No. 171, peutru a fi obligat s3
pliteascd minimum suma de 200 lei lunar, pentra
fetita Lidia, ndscutd fa timpul vietuirei cu dansul.

Ascul:and  sustinerile si concluziile partiler  prin
ayocatii lor gi vazand dovezile ce s'au administrat,

Avind In vedere cd, dupd cererea reclamantei, i
In sprijinul acfiunei ce s'a intentat, s'a admis proba
testimcniald prin jurnalul dela 27 Octombrie 1920,
pentru a stabili cd, paratul a primit pe reclamanta
:In casa sa gi au dus un train comun, tard casitories
8i.cd din aceastd convietuire manifestd, s'a niscut
copila, pentru ecare soliciti cheltaelile de In’cretmer.e,,
fiind femeie sdracd, péardtul tigiduind dela lnceput
¢4 ar fi avut relatiuni intime cu reclamanta, fn do.
vada scestei sustineri gi cd nu i-a promis si o iafn
casatorie, a cernt proba cu martori, pentru a fnlitura
afirmatiunile reclamantei, contra proba care i s'a ad-
mis prin jurnalul dela 8 Decembrie 1920,

Considerand ca, in zilele de 4 Decembrie 1920 §.
* 14 Marsie 1921, s'a ascultat de d-1 supleant C. Sp,
Popescu, cele don& serii de martori propugide recla-
“ mantd gi anume: Maria Leznic, Ileana Tarcan, Ignat
Udovicenco, Ana Pantelievna, Ana Blajim si Pelaghia
Melincov, din depunerile cirora rezuitd limurit, ca
reclamanta Xenia Nichitici a trdit cu paratul Gheor-
ghe Nicolan, vre-un an i jumatate, In casa parintilor
841 i cd i-a promis ci o va lua in cisitorie, ¢c3 In
toamna anului trecut, 1920. dupd ce reclamanta a
facut toate preparativele pentru desivargirea cisato-
riei, paratul a pardsit ps reclamanta, fird nici un
motiv gi cd din viata ce aa dus fn comun mai fna-

inte, 8’a nascut la 6 Ianie 1920, copila Lidia, aga cum

se vede gi din extrasul registrului matricol depus la
dosar; deasemenea din depunerile acelorasi martori
se mai constatd, cd paratul a trait vee-o 7 ani cu
~ reclamanta §i ci Inainte de rizboiu a mai avut 8i
alti copii cu dansul, cariau maurit.

_ Uonsiderand cé, paratul a adus doi martori.pe Ale-
xandru Purcel gi Eugenia Garlea, cari fiind audiati,
cel dintaiu la 31 Ianuarie 1921 gi cel de al doilea la
14 Martie 1921, tot de d 1 supleant delegat cu a-
ceastd lucrare, au ficut marturisiri contrare ale mar-
: torilor reclamantei, cu .deosebire cea din.urmj, cdre
~ 8pune-cd pardtul n'a avat relaiuni cu reclamanta
. §i In plus ci a mai trdit i cu alte.persoane, toate
aceste afirmatiuni Insd nu corespund adevarului, fiind
_interesate, cum aratd martora Ana Pantehevna, de-
“oarece Insési martora Eugenia Garlea a propus recla-

DREPTDU

= IR SIS —

mantei, cu un anumit scop neindoios, pentru a se
impédca cn paratul In schimb si-i dea 500 lei ea per-
sonal gi 500 lei paratul, incdt nu inspird nici o Incre-
dere, i nu se poate pune nici un temeiu,

De-altfel, reclamanta pentru a pune in evidentd
circumstantele trainlui comun. ce I'a avat cu parétul,
a depus cu petitia foreg. la No 3203 din 3 Martie
1921, o fotografie a ambelor parti, din care, dupd
felul curat de Imbraciminte si tinuta care o au, de-
notd complect, cd pardtul a avat pentrn reclamanta

+ gandul agezirei unei vieti conjugale durabile, prin
.. contractarea unei cisitorii, singura formd care nu

era fndaplinitd, nefiind preocupat in acel moment
decat de acest lucru, cici altminteri era greu de ad-
mis pentra o persoana ca paratul, care dupa aparentd,
poate fi un bun cunoscator al oamenilor, s se foto-
grafieze cu o femee, fatd de care si nu poarte nici
o consideratiun® alta, de cit aceia a unei femei cu
o purtare dubioasd §i cu care si aiba simple rela-

. tiuni pasagere,

Apoi, pe 1angi aceasti concluzie, la care se ajunge
cu ugurintd, din prezentarea acestei fotografii, ea
mai este si un mijlocde dovadd peremptoriu dereauna
credinta, de care este animat paratul, contra recla-
mantei, cdnd a sustinut foaintea Tribunaluluiin ge-

. dnta dela 27 Octombrie 1920, ci n'a avat nici o
. legatard cu reclamanta gi ci nu i-a promis s o ia
; In césdtorie.

Considerand- ¢4, principial gi formal, In codul civil
rus, cercetarea paternititei nu este interzisd prin
vre un text de lege expres, aga cum se gdsegte edictat
de codul civil rom4n fn art. 307 si cum a fost inco-

\.dul civil francez art. 340, pani la legea de la 16
< Noembrie: 1912,

care autorizd aceastd cercetare In
oarecare cazuri, chiar pentru copii ndscuti mai Inainte.

Ca in tarile unde cercetarea paternitdtii nu este
permisd, situatiunea copiilor naturali a ajuns una
din problemele juridice gi sociale importante si la
ordinea zilei, deoarece prohibitiunea aceasta catego-
rica, de a nu Ingaddui cautarea tatalui unui copil, a-
tunci cAnd sunt dovezi tndestulidtoare care'l indicd,

- pe motiv de moralitate gi a evita unele afaceri scan-

daloase, In loc s adued un real folos s)cietdtii In

- aplicatiunea acestui principiu tavechit de drept strict

si care se trage dela marea revolutie din Franta,
din contra, experienta Indelungsta aratid cad puae la

- aidpost pe accle persoane care uitd gi se eschiveazd

dela datoriile lor morale §i naturale gilasad pe aceste
fiinte slabe, fard nici un ajutor fn viata gi la voia In-

- tamplarei, lipsite adesea chiar de strictul necesar,

fntr’o epocd cand ori-ce nelngrijire constitue un act
de adevaratd lipsi de simtimant uman,

. G4, din mcest punct de vedere, In codul civil ger-
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man (art. 1708 gi urm.), se Int&lnesc dispozitiuni tn.

telepte, dupé care copilu! natural are asiguratd Intre-
tinerea dola tatdl siu pani la etatea de 16 ani.

C4 gi In codul civil rusese, sunt Inscrise In urma
modif cirei dela 3 Iunie 1902, aproape aceleasi dis-
pozitiuni umane, pentru copii niscuti In afard de
cisdtorie fn art 1324, dupi care tatil este dator,
potrivit ‘cu averea sa gi cu situatia mamei copiiulu’s
a purta cheltueiele pentru intretinerea copilului, dacs
are nevoie, pAnd la majoritate.

Considerand, Ins#, ci prescriptiunile codului eivil
rusesc, care probabil c& sunt lnate dupd codul civil
german fin aceastd materie, degi contin un pas mai
departe, spre rezolvirea deplind a unei chestiuni so-
ciale aga de gravd, In comparatie cu legea civild
romdnd, totasi si el cuprinde o omisiune, care este
trecutd in codul civil german in art. 1717, dupd care
se poate deslega intrebarea: cum se poate dovedi
cine este tatdl copilului natural? si care hotiriste,
cd se considerd ca atare, acela care a avut relatiuni
sexuale cu mama copilului, in pericada conceptlunei,
afard dacd nu gi altul a avat relatiuni cu ea In
aceastd perioads.

Ca de vreme ce codul civil rusese, pune Indatorire

tatalui unui copil ndscut in afard de cisitorie, si-i
plateascd Intretinerea pind la majoritate, consecvent

cu el fnsusi, desigur cd permite gi cdutarea paterni-
tatei, - c#ci, altiel, dreptul acesta al copilului natural
nu g'ar putea valida si ar deveni iluzoriv, daci in
aparare, tatil, dovedit cu acea probabilitate, pe cat
omenelte este posxbi], mai cu seamid cdnd ai de a
face cu un om de rea credintd, poate si invoace in-

terzicerea cercetirii paternitatii giintentionat inlitura

cu chipul acesta cveea ce legea a statornicit ca pro-
tectiune, intr'o oare care misurd, pentru copiii na-
turali. :
C4, a presupune cid misurile luate de codul civil
rusesc, se referd numai la cazul unei recunoasteri
voluntare a tatadlui unui copil natural si a mu aplica’
aceleagi masuri gi pentran ipotezele mai numeroase
ale unei recunoagteri fortate sau judiciare, este a face
o distinctiune, pe care legea n'o prevede;

C4, afard de aceasta, ori care ar fi recunoasterea,

fie acea de buni voe, sau silitd pe cale judiciard,

copilul natural nu capitd drepturi in averea: patri-
moniald a tatilui, atdtdupd codul civil rus (art, 13213

ca gi'dupd’ codul civil german, dacd formalitatea
legitimarei nu  este efectuatd ;

Considerand ci, dupd dovezile care s'au administrat
din partea reclamantei §i in combatere dln partea
paratului, face conv ngere tribunalului, ¢4 copila Lidia
este niscutd din legiturile intime, ce au existat
0 bund bucatd de vreme Intre ei, cu deosebire In
momentul conceptiunei si care nu poate fi altul,
de cat acela‘ de 299 zile In urma lui 6 Iunie st. v,
1920, data nagterei acestei copile §i In care timp nu
8'a stabilit precis cu. nimic, ¢4 reclamanta a trait
si ca alt® cineva;

Ca, aga fiind, pentru paratul Gheorghe D. Nicolaun,
tatal acestei fetite, ndscutd In afarid de cisitorie
revine gi datoria legald'de Intretinere a acestui copil,
8i la care trebue si fie obligat;

Ca prin actiune, de citre reclamantd ze fixeazd

~ suma de 200 lei pe luni ca intretinere §i cum averea

ce posedd paratul nu estedoveditd, simpla alegatiuue

fn scris din aectiune, cd exercitd comert de vin, ne-
sprijinita legal pe altd ceva. nu este suficientd pentru

' a admite Intreagd aceastd sumd, in cat In lipsd de

elemente sigure de d-terminare, in aprecierea sa.
Tribnnalul, tindnd s-amd gi de situapunea sociald
a partilor, fixeazd suma de wura sutd lei lunar
ch:ltueli de Intretinere, care se vor plati de paratul
Gheorghe - D. Nicolau reclamantei Xenia Nichitici,
pentru copila Lidia, cu Incepere dela data actiunei,
astfel cum se cere, padnd la majoritate, dacd starea
sa materiald nu se va schimba; ;

Aopreciind si asupra cererei de cheltueli de judecats,
Tribunalal pe baza art. 868 pr. civ. rusa, le fixeaza
la suma de 400 lei, ce se va plati reclamantei de
parat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-prz-
gédinte C. Panaitescu, admite in parte actiunea.

Semnati : C. Panaitescu, P, Avramescu,

TRIBUNALUL JUD. BUZAU, SECTIA II-a
- Audienta dela 12 Noembrie 1920
Pregedinfia D-lui Traian Orleanu, judecitor

Ida Sibilia cu soful gi Daniel Herman

ORDONANTA PRRZIDENTIALA IN RAFERE.— DACK PE ACEASTK CALE
$E POATE RIDICA SOTULUI ADMINISTRAREA AVEREI DOTALE,—ART,
60 PR. CIVILA,—ATT. 1233 81 1271 C. CIVIL.

Infelesul ce urmeazi a se atribui textului
art. 66 bis pr. civils neputand fi altul decat de a
latura pe cineva care impedicd exercu;ml unui
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drept, aplicarea lui nu-si mai poate avea rafi-
une atunci cénd e vorba de drepturi cari vin
in conflict anul cu altul, de oare ce din mo-
mentul acesta conflictul devine un litigiu in care
urmeazi a se administra probe, a se discuta
principii de drept §i a se aprecia fapte.

Ast-fel, pe cale de ordonant¥ ‘prezidentiali nu
se .poate ridica sofului dreptul de administrarea
averel dotale in timpul cis#toriei, afard numai
dacé prin contractul dotal sotia gi-ar ti rezervat
administra,;ia, a parte din averea sa $i ar fi im.
pedicatd in aceasta de sotul séu.

Admis3 In parte cererea ficuti de D-na Ida Sibilia de a se ob-
liga Daniel Herman a-i achita o treime din chiria ce urmeazi a o
plati,

Tribunalul,

Asupra cereri ficutd prin petifiunea inregistrati
la No. 15372 | 920 de citre D-na Ida Sibilia.

Avénd In vedere c3 prin aceasti petifiune se cere
ca printr'o ordonantd prezidentiald, si se opreascéd
d. Daniel Herman, chiriagul imobilului petitionarei si
concesionarul dreptului de farmacie din Buzdu, str.
Tarpelui, de a mai pliti pe viilor chiria sotului pe-
titiondrei, anume Donato Sibilia.

Avand In vedere ci, d-na Ida Sibilia motiveazi
corerea sa: 1) pe actul dotal facut de notarul Ben-
jamin Svatisi. din Sibiu in ziua de 19 Septembrie
193 gi prin care iIsi constitue ca dotd la trecerea
sa In cisitorie cu d-1 Donato S bilia Intre altele
imobilul si dreptul de farmacie ardtat mai sus gi al
2) pe faptut cd, sotul a pardsito incd de acum doui
ani, lasdnd o fara nici-un fel de mijloc de existentd;

Avind In vedere c#, In esentd, prin cererea sus
indicatd, petitionara tinde ca pe cale de ordonantd
prezidentiald s ia din ména sotului administrarea
averei dotale

Avand in vedere c#, conform art. 66 bis procedura
" civild, pentru a se putea emite o ordonanti preziden-
tiald se cere doud condijiuni: 1) si fie vorba de
pistrarea unui'drept, care s'ar pagubi prin vre-o in-
tarziere; si al 2) sa fie viirba de un caz urgent.

Considerand ci, singurul drept pe care femeia do-
tali ar mai putea sprijini o cerere de a se lua din
ména sotului administrarea averei dotale este acela
ce nagte pentru sotie din obhgat,mnea. sotului de a

subveni la  sarcipile casitoriei, conform art. 1233

cod. civil.
Considerand, ci- aldturi de acest drept existd !

dreptul sotnlui de a administra averea dotald tn tot
timpul c#sitoriei, drept care nu poate Inceta decat
in cazurile In care dota urmeazd a fi restitutd, adicd
In cazurile prevézute de art. 1271 cod. civil ;

Ca, aga dar, dreptul femeei rezultat din obligatiunea
sofnlui de a subveni la sarcinile césdtoriei, vine In
conflict eu dreptul sotului de a administra averea
dotald In timpul acestei cdsitorii, contlict care nn
poate fi vidat pe calea gratioasi a unei ordopante
prezidentiale, ci pe cale cortecioasi ;

Ca,, In adevir, intelesul ce urmeazi a se atribui
textului art. 66 bis pr. civild, neputind fi altul decat
de a Inlitura pe cineva care impiedici exercit;iul
unui drept, aplicarea lui nu-gi mai are ratiunea dea
fi, oridecateori este vorba de drepturi cari vin
in conilict unul cu altul, derarece din mementul
acesta conflictul devine un litigin in care urmeazi
a se administra probe, a se discuta priincipii de drept
§i a se aprecia fapte; ;

C4, aga fiind, pe cale de ordouantii prezidential}
nu se poate ridica sotului dreptul de administrarea

~averei dotale In timpul casdtoriei i deci cererea

facutd de Ida Sibilia urmeazd a fi respinsi;

Avéand in vedere Insd ci, din contractul de dotd
rezults o, sotia gi-a pistrat dreptul de a primi’ In
timpul cisitoriei o treime din venitul averei dotale;

Considerdnd c&, acest drepl nu vine in conflict
cu dreptnl de administrare a sotului, el rezvltdnd
din conventinnea partilor,

Considerdnd c#, Imprejuririle de fapt invocate de
Ida Sibilia c#, a fost parasitd de sotul/siu si lasata
fard cele necesare existentei, fncasind in fntregime

veniturile pe trecat, pot fi considerate ca piedici des-
tul de temeinice a exercitiului dreptului ce il are

sofia de a Incasa o treime din veniturile dctale. ’

C3, mai mult decét atét, situafiunea precard In
care aleagh petitionara cd se afld, constitue unul din
cazurile grabnice, care pot legitima o ordonantd pre-
zidentiald in sensul art. 66 bis pr. civ.

C4, aga fiind, cererea D-nei Ida Sibilia urmeazi a
fi admisd din acest punct de vedere si a obliga pe
D-1 Daniel Herman ca In viitor si pliteascd o treime
din chiria caselor i a dreptului de farmacie D-nei
Ida Sibilia, ce a inchiriat de la sotul acesteia Donato
Sibilia. .

Pentru aceste motive, admite in parte cererea.

Semnat, Traian Orleann,

w e
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