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!NALTA CURTE DE CASAŢ(E ŞI JUSTIŢIE Sec. II 
Audienţa dela 14 Martie 1921 

Preşedenţia D-lui Gh. N. Raicoviceanu, consl1ier 

Radu Plăpceauu cu Banca Oltului 

BXECU'l'IE ŞJ.Liti, - UltMĂRIRE IMOBILIARĂ. -LIOlTAŢIE PUBLTOĂ. -

Lior:rA.TOnI.-MANDATAilI.-ADJUDJWARE.-EXOEPTIUNE TRASĂ PJN 

Î!IEPREZENTAREA MAND.ATOLUJ.-DAOĂ CONŞTlTUE O OMIŞI ! NE J!;S.EN

TIALĂ,-ART,- 542, 562 ŞI 735 PR. OIVILĂ. 

Deşi este exact în principiu că acei ce iau 
parte la o licitaţie publică ca mandatari, vor 
trebui să prezinte o procură specială legalizată 
care se va opri la dosarul vânzărei conform 

,,, art. 542 pr. civilă, totuşi omisiunea Tribuna
lului de a se pronunţ.a asupra excepţ,iunei ri
dicată de debitorul urmărit cu privire la ne
prezentarea -procurei speciale de către concu
renţ,i, nu constitue o omi~iune esenţială care să 
:atragă casarea ordonanţei de adjudecare, de 
oarece această formalitate nu e cerută de lege 
sub pedeapsă de nulitate, şi în afară de aceasta 

--omisiunea pentru ca să fie esenţială trebue ca căl-

carea formei cerută de lege să fi cauzat păr

ţei care o invoacă o vătămare pe care să nu 
o poată îndrepta decât anulând actul. 

No. 47-.Resplns recursul făcut de Radu D. Plăpceanu contra 
ordonanţei de adjudecare a Trib. Olt No. 6861916, 

S'a citit raportul d-lui consilier G. N. Ralcoviceanu. 
S'au ascultat: d-nil avocaţi G. M. Demetrescu şi M. Vlă

, descu-Olt din partea recurentului, d-l avocat" V. Alexan
drescu-Răşani pentru intimata Banca- Oltl!lttf. 

Cmtea deliberând, 
Asupra mijlocului de casare inv-ocat: 
«Violarea art . .542 pr. civ., exces de putere . şi omi

siune exenţială, întrucât Trib. Olt a adjudecat asu
pra Băncif Oltului moşia mea fl1ră să se pronunţe 
asupra întâmpinării ce am făcut că intimata în r€.• 
curs se prezintase Ja licitaţie prin mand!:'taru] T. 
Ionescu care n'avea un mandat special conform pres
cripţiunilor procedurei civile, codului de comeeţ şi 
însuşi sta,tutelor Băncii 11 • 

1 
A vând fn vedern că din ordonanţa adusă în re-

curs se constată că, în adevăr, cu ocaziunea licită.rii 

bunului urmărit1 s'a prezentat, între alţi .concurenţi, 
şi creditoarea urmăritoare .Banca OHului prin pro
curatorii săi Spiru Consta.ntinescu şi Nunucă Pro
topoptscu1 pe baza mandatulai ce au prezentat în in
stanţa de urmărire i care s'a oprit la dosarul vân
zării conform art. al. ultim din pr. civ; că cu 
acea ocazie debitorul urmărit Radu D. Plăpceanu, a 
cerut amânarea v~nzării pe motiv că reprezenta,nţii 
băncii de mai sus IM prezintând o procură specială 
de a concura Ia Iicitaţiun1.>, vânzarea ar urma să fie 
amânată şi tribunalul găsind tnsă că toate formele 
sunt îndeplinite, a dat curs vîrizării şi a adjudecat 
moşia urmăTită asupra cr-editoarel nrmărit,oare care 
a oferit preţul cel mai mare în .sumă de 18000 lei ; 
Văzând art. 642, 562 a-1. 2 şi 735 proo. civilă; 
A vând 1n vedere că este exact in principiu că acei 

ce iau parte la licHaţie ca. mandatari, vor trebui să 
prezinte o procură specială legalizată, care se va 
opri la. dosarul vânzării conform ultimului aliniat al 
art. 642 pr. civ; că, tot. astfel este exact că procura-
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torii creditoarei urmăritoare şi adjudecatară n'au 
prezentat tribunalulului un mandat special spre a 
concura la licitaţiune, ci o precură generală şi că 
tribunalul a omis să se pronunţe asupra excepţinnei 
ridicată de debitorul urmărit; 

Considerând însă că după art. 562 din aceaşi proce. 
dură, ordonanta de ajudecare nu se poate casa de
cât în cazul când s'a călcat vr'o rânduială a legii 
prescrisă sub pedeapsă de nulitate, sau pentru caz de 
necompetenţă, exces de putere sau omisiune essnţială; 

Că, tn speţă, rânduiala ce se invoacă nu este prescrisă 
de lege sub pedeapsă de nulitate, iar omisiunea tri
bunalului, pentru a fi considerată ca esenţială trebuie 
ca. călcarea formei să fi pricinuit părţii care o invo· 
acă o vătămare pe care să nu o poată îndrepta de 
cât anulând actul, astfel cum prescrie art. 735 No. 
2 din proc. civilă ; 

Că însă debitorul urmărit nu poate prE;tinde că a 
suferit vr'un prejudiciu prin această procedare a tri
bunalului de urmărire, de oarece chiar dacă adjudeca
tara Banca Oltului ar fi fost înlăturată dintre con
curenţi, nimic nu se opunea ca licitaţiunea să aibă 

loc Intre ceilalţi doi conc~renţi ce rămâneau în instanţă 
şi deci vânzarea nu se putea amâna; 

Că, aşa fiind, omisiunea nu este esenţială şi dar 
motivul de casare fiind neîntemeiat, recursul cată a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, respinge 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II C. C. 
Audienţa dela II Aprilie 1921 

P,· eşedlnţ'a d-lul Al. L!ciu, preşedinte 

l\ll11istcrul lnstrucţiunei Casa şcoalel or cu Moştenitorii 
defunctului Amira 

TJ!STAME~•.c.- ACT $ULFMN,-DISPABl'L'IA LUI PRIN CAZ FORTUIT SAU 

DE )i'ORŢĂ MA.JO.RA.-DOVADA ESISTEN'L'EI PRIN MARTOR[ Şl P.RESl:M

ŢIUNl, -A.RT, -800 ŞI 1198 C. CML, 

Dispoziţiunile art. 1198 c. civil prin cari se per
mite dovada unei cm1venţiuni cu martori şi prezum
ţiuni când titlul s'a perdut printr'un caz de forţă 
majoră neprevăzută, se aplică şi când e vorba 
de perderea unui testament, fără ca prin aceasta 
să se aducă vre-o atingere principiului înscris 
în art. 800 c. civil, potrivit căruia te::,;;tamentul 
este un act solemn scris, deoarece prin proba cu 
martori s~u prezumţiuni nu se stabileşte că le
gatul sau dispoziţia testamentară a fost făcută 
verbal, ci tot scrisă, şi numai confirmarea aces
tui fapt se face verbal. 

No. 299.-Admisă în parte cere-rea făcută de-Cleopatra Amira; 
respinse cererile făcute de Ministerul Cultelor şi Casa şcoa
lelo r In proces cu Mostenitorii defunctului Amira. 

S'a ascultat d-nll avocaţi M. Clreşanu, pentru Ministerul 
Cultelor şi Casa şcoalelor, Cezar Partenie pentru Azilul El~na 
Doamna, Ellade şi Petrescu-Comneni pentru Cleopatra Amira, 
şi I. Rosental şi Miculescn pentru pârîţi meştenitorii de sâuge 
ai defnnctului Amira. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei făcute de Ministerul Cultelor şi 

Adminisrraţia Casei Şcoalelor pentru ca să se oblige 
moştenitorii defunctului N. Amira să le predea le
gatul lăsat de defunct Azilului Elena Doamna, pre
cum şi asupra cereret făcută de soţ a defunctului 
pentru a i se recunoaşte un sfert în plină proprie
tate şi posesie din averea mobilă şi imobilă lăsată 
de defnnct. 

Având în vedere actele dela dosar, raportul de ex
pertiză, susţinerile şi concluziile orale şi scrise ale 
păr'ţilor. 

Considel'ând că din t:>ate acestea rezultă în fapt 
următoarele: 

In lnnie 1919, a încetat din viaţă N. Amira, lăsând 
o considerabilă avere mobilă şi imobilă, pe soţia sa, 
reclamanta de astăzi Cleopatra Amira, şi numeroase 
rude de sânge. Aceştia cer trimiterea în posesie asu
pra averei, şi la cererea lor se fac cereri de inter
venţie de către Casa Scoalelor, de d-l N. Saegiu, în 
calitate d9 executor testamentar al defunctului N. 
Amira, de Ministerul Cultelor şi d-na Cleopatra Amira, 
cereri care se rezolvă prin sentinţa No. 7411919, care 
admite trimiterea în posesie a moştenitorilor de sânge. 
Parâlel cu aceste cereri .se mai fac încă alte două: una 
de sequestru-judiciar, făcută de Ministerul lnstrucţi
unei publice şi d-na. Cleopatra Amira, care se admite 
în parte de Ţribunal şi Curte, şi o alta pentru sus
pendarea execuţiei provizorie în cererea de trimit.ere 
în posesie, care se respinge de Curte. Din numeroasele 
cereri fr. cute, rămâne să se rezolve · astăzi cererea de 
predarea legatului făcută de Minister şi Casa Scoa
lelor şi acea de recmnoaşterea pătrimei făcută de vă-
duvă. · 

Considerând că Ministerul îsi întemeiază drepturile 
sale pe testamentul făcut de 'defunct în 1888, prin 
care se lasă nuda proprietate a moşiei Frunzăneşti, 
Jud. Ilfov. şi a caselor din Bucureşti, str. Clemenţei, 
Azilului Elena Doamna al cărei organ tutelar e Mi
nisterul Instructiunei. 

Că; însă, test'amentul negăsindu-se în fiinţă, Mi
nisterul arată oă el a fost e~pediat la.Moscova odată 
cu tezaurul şi actele Casei de Depuneri şi că do
vada sa poate fi făcută cu copiile aflate la dosar şi 
cu o serie de prezumţii. . 

Considerând că, potrivit art. 300 c. civ.,'testamen~ 
tul e un act solemn, adică trebue făcut cu anume 
forme determinate, indispensabile pentru validitatea.sa. 

Că, Ministerul caută să justifice împosibilitatea de 
a produce originalul pe consideraţia că e un fapt de 
forţă Jl].ajoră, evacuarea sa în Rusia şi pierderea sa 
acolo, care constitue un impediment absolut de a-l 
prezenta. 

Considerând, în adevăr, că potrivit art. 1198 c. civ. 
dovada unei convenţii se poate face cu martori şi pre
zumţii când titlul s'a pierdut dintr'un caz de forţă 
majoră nif)revăzu.tă. 
Că aceia ce se admite pentru contracte e firesc sa 

se admită şi pentru testamente, pentrucă şi în cazul 
de pierdere a unui testament ca şi a u,.,0i obligaţii, 
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pledează pentru admiterea probei cu m~rtori sau pre• 
zum,ţii o identitate d~ motive: 1. neputinţa părţe1 de 
a. procura actul, şi 2. neculpabilitatea ei. 
Că doctrina şi jurjsprudenţa (Huc, V. 8, pag. 30J.; 

Fazier Herman, V. II, art. 895, pg. 20; Laurent, vol 13, 
pap. 113, vezi concluziil~ reclam~ţil_o~), ~dmiţând 
aceasta nu aduc nici o atmgere pr1n01pmlm că tes
tamentul e un act solemn scris, deoarece prin proba 
cu mortori sau prezumţii nu se stabileşte că legatul 
sau dispoziţia testamentară au fost făcute verbal, ci 
tot scris şi că numai confirmarea faptului acesta se 
face oral. 

Că, în ceiace priveşte întinderea şi efectul forţei 
majore, nu e nevoe ca pierderea titlalui să fie defi
nitiv cc,nsumatl'i, ci e suficient fie ca să fie serioase 
probabilităţi de pierderea sa, sau chiar ştiindu-se că 
nu e pierdut să fie determinat, că e reţinut sau s-:1stras 
de o parte adversă (vezi Pandectes, text I No. 6141, 
Aubry et Rau, vol. 8, pag. 356 din concluziile Minis
terului). 

Că, mai ales în urma războiului mondial proba 
unui înscris prin martori şi prezumţiuni şi-a gă3it o 
largă aplicare pentru teritoriile ocupate de inamic, 
pentru care doctrina (WahJ, Droit civil et comm. de 
Ia guerre, V. 2, pag. 198 conciderentele Ministerului) 
a admis dovada cu înlesnire, proba cu martori şi pr( .. 
zumţii, dat fiind imposibilitatea celor din teritoriu} 
neocupat să se servească de acte rămase în regiu
nilti ocupate. 

Că, situaţiunea e identică tn caiace priveşte actele 
trimise ln Rusia, unde Im pre jurările specifice ale 
acestei ţări fac probabilă distrugerea lor, şi dat fiind 
că se prelungesc atât, pun în orice caz pe părţi în 
situaţiunea de a nu se mai putea folosi de ele. 

Că, pierderea nu e ireparabilă în orice caz, fiindcă 
rămâne părţilor calea unei acţiuni în revizuire tn ca· 
zul găsirei lor. · · 

Că, stabilind astfel principial că în speţă s'ar pu
tea reconstitui testamentul cu prezur.aţii şi martori" 
cată să vedem temeinicia acestei probe în speţă. 

Că, mai întâi, trebue sli constatăm că reclamanţii 
nu s'au folosit de proba testimonială care prin faptul 
că e o probă directă ce stabileşte deadreptul anume 
fapte şi o probă vie ce se poate controla prin con
fruntări şi prin amănuntele date, oferă garanţii mai te
meinice. 

Considerând că prezumţia pe care se sprijină re
clamanţii e aceia că s'a găsit o petiţie la Casa de 
Depuneri din partea defunctului, prin care numitul 
depune în 1908 un plic în care ara.tă că era testa
mentul său, testament relativ Ia care reclamanţii 
susţin că n'a putut avea alt cuprins decât a dife
rHelor acte găsite în casa, defunctului cu această de-

• 

numire acte prin care Azilul Elena Doamna ~bţinea 
proprietatea moşiei Frunzăneşti şi a casei dm s~r. 
Clemenţei, iar d-na Cleopatra Amira j~umătate _dm 
venitul moşiei şi venitul acestei case cat va trăi. 

CP în ceiace priveşte aceste testamente, urmează 
să Ie

1 

examinăm întâi dacă pot constitui prin ele in
sile acte de ultima voinţă şi apoi şi mai ales dacă 

pot servi ca bază a prezumţiei de mai sus. . 
Că, în primul rând, trebue să c~n~tatăm că sunt 

în număr de oinei purtând denummle de: 1. T~s
·tament; 2. Testament; 3. Preschimbări; 4. Declaraţie; 
5. Testament. . .. 
Că în ce priveşte primul punct, care se 1dent1f1că 

prin 'aceea că poartă 1„ început Jnenţiunea copie şi la 
sfârşit aceia de originalul te11tament depus la. 1897 
la Casa de Depuneri, identic cu actul ce c~roet~m, 
e stabilit că nu e scris de mâna defunctului Am1ra, 
tn urma expertizei făcute. . 
Că nefiind scris de dânsul şi având nenumărate 

ştersături şi note marginale nu poate evident cons
titui uu testament original. 

Că, nu. poate avea această calitate nici actul dela 
No. 2, 3 şi 5 pentru consideraţia că. nu-s semnat~ 
şi datate de defunct, şi acea că au ş1 ele îndreptări 
si stersături. 
· Că, actul numerotat la No. 4 fiind o declaraţie 
complimentară relativ la raportul unor sume, cons
titue o măsură izolată şi deci tn nici un caz un tes" 
tament. 

Considerând deci că neputând vorbi de un testa
ment original, cată a cerceta dacă nu Ie putem so
coti ca punctul da plecare a prezumţiunei că testa
mentul evacuat a trebuit necesarmente să aibă cu
prinsul uneia din ele. 

Că, dacă avem în vedere menţiunea finală depe 
prima copie depe testament, care spune că un exem
plar la fel alăcătuit la 1888 s'a depus Ia Casa de 
depuneri, şi mai ales aceia că pe cererea de depunere 
.din urmă dela 1908, care arată că depune din non 
testamentul său di.n 1888, s'ar părea că testamentul 
evacuat ar urma să aibă cuprinsul copiei menţionate 
de noi la No. 1. 
. Considerând însă că sunt o serie de împrejurări 
care fac să nu putem lua declaraţia defunctului de" 
cât ca un mod de exprimare. 

Că, dat fiind tocmai faptul că pe Ia.ngă prima co
pie s'au mai găsit alte 2 acte denumite tot testa• 
ment, una prescurtări, numeroase note marginale oe 
desigur sunt posterioare anului 1888, fiindcă vorbesc 
de schimbări intervenite rn avere şi lasă sii se vadă 
că unele persoane din familie cărora le testase 
murise, şi dat fiind faptul esenţial că defunctul re
trăsese testamentul în două rânduri, tn 1894 şi 1902, 
înseamnă că cu toată afirmarea sa, că păstre~ză dis-
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poziţiHe din copia dela 1888, el introdusese ariume 
modificări care explică şî motivul retragerilor şi pre
ocupa,rea t€statorulni de a lua cont.nuu alte d spoziţii. 

Că, desigur e .fo~rte greu să determinăm spiritul tn 
care aceste schimbări au fost făcute. 

Că-, nu se poate afirma că ele necesa.rmate au ca 
ba,ză voinţa testatorului din 1888 după care Minis
terul Culte:or ia moşta Frunzăneşti în plina proprie
tate şi casele din str. Clemenţei, iar soţia venitul 
acestei case şi jumătatea uzufructului moşiei. 

CI\, celehlte dispoziţii posterioare nu este Exact 
că nu fac decâ.t să îr,sereze noile achiziţiâni de bu
nuri, ci cuprind uneori dispoziţii deose',ite de prima 
copie. 

Că, noile măsuri ce ia relativ la executorii testa
menta1 i aceh·a relative Ja eventualitatea refuzului 
Azîiului de a accepta succefiunea, acelea relative la 
tânărul Ghblase, la proporţia in care se va deferi 
uzufructul intre soţi<", stat şi rude, etc. dovedeşte că 
nu au un drept constanta depărtarea sa de rude, de
oarece lasă continuu surorilor sale şi d-lui Zotu o 
parte din uzufruct, ci au drept caracteristic mobili
tatea măsurilor ce ia. 

Că, dat fiind că ceeace 11 preocupa - caz întâmplat 
la unii bătrâ.ni-ern gândul continuu de atesta, se putea 
prea bine că la datn probabilă a ultimeler Bale în
semnări-1901 după cât arată pârâţii tn oonoluzii,--să 
fi luat pântl în 1908; când depune testamentul său 

ultima oară, dispoziţii mult diferite de cele dela 1888, 
din care face numai încept~tul scrierei de dispoziţii 
testamentare, iar nu ti:stamentui însuşi. 

Că, dacă e vorba să ne întemeiem pe c~va atât de 
fragil ca o prezumaţie, încă una e aceia că a putut în 
deprinderea sa de a testa să mai testeze încă si 
după 1908 depărtându-se iar de dispoziţiile originaÎe 
dela 1888. 

Că, dovada puternică ce merită a fi ln deosebi subli
niată e aoeia că mai ales după reîntoarcerea 0.1.sei 
de1 depuneri din Moldova, întâmpla.tă la sfârşitul ·anu
lui 1918, atunci când a aflat că tezaurul a plecat în 
Rusia şi când şi-a putut da seama până în Iunie 1919, 
când a declarat că nu e nădejde mare să se mai în
toarcă, a putut prea bine, dacă-l preocupa 1, aşa 
mare măsură dorinţa de a dispune tn folosul Azilu
lui, să o manifeste alcătuind un nc,u testament. 

Că, desigur, nu etatea îl împiedica să o facă, 
deoarece chiar dacă ar fi scris cu greu~ i-ar fi rămas 
forma autentică a testa~entului la dispoziţie. 

Considerând oă chiar dacă prin imposibil am ad
mite că în speţă se poate reconstitui testamentul cu 
copiile aflate la dosar, totuş amintindu-ne că tes
tamentul e un act solemn pentru existenţa căruia e 
neapărat nevoe de îndeplinirea unor condiţiuni de 
formă, trebue să constatăm că prezumţiile nu near• 

putea ajuta, cum ar fi făcut-o martorii ce · ar fi vă

zut testamentul, pentru .a stabili riguroasa îndeplinire 
a condiţiilor de formă. 

Că, reproducerea în josul copiei prime de pe trata-. 
ro.ent a procesului-verbal lncheiat de Tribunal în 
1888, prin car~ se constat~ depunerea testamentului 
mistic, nu poate evident creia. mei o prezumţie şi 

pentru cel ce s'ar fi depus in 1908, deoarece dacă 
s'a retras la 1894, şi apoi la 1902, s'a retras ca să 
mod1fice sau complecteze operaţiuni ce necesitau des
facere:1 plicului şi desfiinţarea procesului-verbal depe 
plic dela 1888, aşa. că. forma îndeplinită atunci nu 
ga;:a1,tează absolut de loc că s'a mai observat la. cele 
două date d~osebite arăta.te. 

Că, de altmintrelea, doctrina şi judsprudenţa (Pan„ 
dectes, 311 HI) care mt-irge până a refuza. recunoaşte
rta îndt>plinirei formei unui testament chiar când 
întregul original a fost transcris !n registrele T.dbu
nalului, dacă s'a pierdut originalul, pentru motivul că 
se putea face o transcriere eror.ată şi apoi distruge 
int nţionat a,cel original, nu se p~itea să recunaască 
îndeplinir0a formelor unui testament pentru consi
deraţia că unul anterior evacuat ar îndeplini condi
ţiunile de Lrmă. 

Considerând că din toate cele de mai sus rezultă 
că re.clamanţii nu au putut face dovada testamen
tului evacuat, aşa că nu se pot prevaia de dispozi
ţiile sale şi cere legatele ce afirmă că s'ar fi lăsat. 

Considerând că, în ceia ce priveşte cererea d-nei 
Amira, de a i se recunoaşte cel puţin dreptui la o 
pătrime din înt!'eaga avere, în baza art. 684 c. civ., 
care regukază dreptul văduvei sărace, a actului de 
căsătorie şi a recunoaşterei unanime a moştenitorilor, 
atât orale cât şi scrise cu ocazia judecărei cererei de 
trimitere in posesie a moştenitorilor, Tribunalul cată 
a o admite aşa cum e formulată. 

Pentru aceste motive, redactate de d•l preşedinte 
Al. Liciu, admite in parte cererea făcută de Cleo• 
patra Amira, respinge cererile Ministerului Cultelor 
şi Casei Scoalelor. 

Semnaţi: Al. Liciu, C. Că tuneanu. 

Audienta de la JO Iunie 1921 
Preşedenţia d-lul Gr. Săvescu, prim-preşedinte. 

Eugen Ciru Iliescu cu Maria Ciru Iliescu 

TOTELĂ, - DAREA SOCOTBLELOlt. - OONVENTIUNI lNCHRIATĂ lNTBJll TU· 
TOIUII 81 PUPIL,-A.RT, 419 C. CIV', 

Dispoziţiunile art. 419 c. civil, care declară 
fără tărie ori-ce convenţiune încheiată între tu
tor şi pupilul său devenit major, dacă această 

convenţiune a fost încheiată înaintea expirărei 

unei luni dela desfacerea definitivă a tutorului, 
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se referă numai la acele convenţiuni cara ar privi 
gestiunea tutelei şi darea socotelelor ei, iar nu şi la 
cele-lalte convenţiuni relative la fapte cu totul 
străine de administrarea tutelei. 

No. 427. - Respinsă ca nefundaţă acţiunea intentată de câtre 
Eugen Ciru lliescu în contra Mariei \3iru Iliescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Osvald :reodoreanu pentru reclamant; 
C. Panaitescu şi C. Marinescu din padea pârltei. 

Tribunalul, 

Asupra aoţillnei civile de faţă intentată prin pe
tiţia In.reg. la No. 15091921, de către Eugen Ciru Hi
escu, în contra pârîtei Maria Ciru Iliescu, pentm a 
se ordona eşirea din indiviziune asu.pra averei ră
masă pe urm.a def. d-r. Ciru Iliescu, tată.I şi soţul 
părţilor; 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor, con
cluziunile scrise şi actele aflate fn dosar. 

Având în vedere că, după cum se stabile~te din 
acestea, faptele care au dat naştere litigiului sunt 
următoarele : 

Doctorul Ciru Iliescu, medic din Bucureşti, fiind 
moblizat în anul 1916, a urmat armatele noastre în 
retragere ; în calitatea sa de medic militar,. fiind tri
mis în repetate rânduri Ia Odesa, s'a imbolni\vît în
tr'una din aceste călătorii de tifos exantematic şi 
a încetat din viaţă în spitalul român din acel oraş 
în ziua de 3 Aprilie 1917. 

Pe urma sa, au rămas ca mo1;1tenltori fiul sl:\u Eu
gen C. Iliescu şi soţia sa Maria d-r. Ciru Iliescu, 
aceasta din urmă având o vocaţiune la moştenire în 
baza art. 13 din legea din 23 Decembrie 1916, prin 
care i S9 conferă In d~plină proprietate o treime din 
averea soţului;-Eugen C. Uiesou, fiind minor în L o
mentul deschiderei succesiuni, mama, tutoare legală, 
a exercitat tutela de la Aprilie 1917 până la ma
joritate, 18 Septembrie 1920. 

Puţin timp după . majoritate, la 5 Octombrie 1920, 
i,ntervine între' mamă şi fit(actul autentificat de Trib. 
Ilfov. S. Notariat sub No. 21911 din acea zi şi inti
tulat „Act de Partaj" în. baza căruia mama şi fiul 
îşi împart prin bună înţelegere averea rămasă dela 
soţ şi tată şi trecută în inventarul dresat de judele 
supleant · al acestui trib. secţiunea lll c. o. la 27 Fe
bruarie 1919. In baza acestui act. Eugen C. Iliescu 
primeşte din succesiune, acţiunile prevăzute tn in
ventar, pentru care mama, sa făcuse vărsăminte din 
avererea sa propie pentru .suma de 177.060 şi cari 
a6ţiuqi însumează lei 807.066; mai primeşte nume
rar 225.000 lei din averea personală a. mamei oare 
ia asupra sa datcriile şi taxele suocesiunei de Iei 
99218 bani 66, renunţând şi Ia anul de doliu, ast
fel că partea din succesiune revenită fiului a fost de 
lei 1,131.278 bani 66. 

D-na Maria C. Iliescu ia drept parte a sa. de moş
tenire casele din Bucureşti, str. Polonă No. 2, tn care 
locuise ou soţul său şi în care continuti. a locui şi 
astăzi cu fiul său. Aceate case evaluate de fisc la. 
360.000 lei, de Credit la 510.000 lei în Octombrie 1920, 
au fost evaluate de ambele părţi de comun acord la 
s~1ma de lei 900.000 şi trecute pe acest preţ tn part.aj; 

ln ziua chiar a autentificărei actului de partaj, 5 
Oct. 1920, D•na Iliescu dă fiului său o declaraţiune 
scrisă prin care menţinându- şi drepturile de pro
prietară exclusivă a caselor, consimte . totuşi ca în 
caz de vânzare să tmpa1 tă cu dânsul preţul obţinut 
după ce mai Intâi şi-ar reţine suita de 225.000 lei 
dată ou ocaziunea partajului, precum şi vărsămin
tele ce făcuse personal la subscripţiunea de noi ac
ţiuni. 

La 5 Februa.rie 1921, reclamantul Eugen C. Iliesou 
intentă mamei sale acţiunea de faţă prin oare cere 
anularea actului de partaj _voluntar şi efectuarea unei 
împărţeli prin jus!iţie. 

Motivele pe care îşi sprijin~ acţiu~ea sunt: 
1. Călcarea. dispoziţiunilor art. 419 o. civ.; 
2. Art. 790 c. civ., actul de partaj fiind obţinut prin 

dol şi violenţă ; 
In ce prive:;ite motivul de anulare a actului de par

taj bazat pe violarea dispoziţiunilor art. 419 c. civ. 
Conşiderâ,nd că legiuitorul prin art. 419 din c. civ. 

declară ca fără tărie orice convenţiune încheiată fn~ 
tre tutor şi pupilul său devenit major, dacă această 
conventiune a fost încheiată înaintea expirărei unei 
luni deia desfacerea definitivă a tutorului. Că. privit 
numai în litera lui acest text pare a constitui un ar• 
gument peremptoriu în favoarea reclamantului, de 
oarece tutela a încetat la 18 Septembrie 1920 şi ac
ful de partaj s'a încheiat la 5 Octo·mbrie, adică îna
inte de expirarea unei lunj, dar că cu totul altul este 
înţelesul acestui articol şi deosebita interpretare oe 
urmează a i se da. 

Collsiderând că legiuitorul neoprind tn mod ab
solut convenţiunile Intre minorul devenit major şi 
tutor, ci 1!-umai pe timp de o lună dela lichidarea 
tuteli, prin aceasta a manifestat la oe anume con
venţiuni se referă prohibiţiunea sa. 

Că, dacă am căuta să o aplicăm Ia orice conven
ţiune in genere, nu s'ar putea explica rostul redu
cerei capaoităţei unei persoane, reeunoscută capabilă 
pentru toate actele v:eţei, numai faţă de fostul său 
tutor a cărui autoritate a incefat şi numai pe ter
menul scurt de o lună (zece zile în te~tul corespun· 
zător francez), 

Că-, desigur, nu s'a putut presupune eă după tre
cerea de 31! zile (unu-spre-zece în codul francez) 
fostul pupil a devenit. mai apt a-şi înţelege intere
sele sau mai rezistent la influenţa exercitată. de fos
tul tutor, de cât era ou o zi mai tni~inte de aceasta. 
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Că, din contră, dacă dăm textului adevărata inter
pretare, care este prohibiţiunea numai a convenţiuni
lor relative la darea socotelilor tutelei, scopul art. 
419 se înţelege clar; 

Că, în adevăr, este de presupus că pe timpul mi
norităţei, pupilul nu a fost iniţiat în amănuntele ges
tiunei averii sale şt de aceia legea îi acorda timpul 
necesar spre a lua constiinţă de această gestiune îna
inte de a încheia v1·e o convenţiune relatiyă la dânsa, 
şi ca nu cum-va in necunoştinţă de cauză, cu graba 
de a trăi inerentă tinereţei să·•Şi cemp:romită averea; 

Considerând că, dacă in redar,tarea textului art. 
4191 legiuitorul a întrebuinţat cuvintele orice con
venţiune, In loc de ori ce convenţiuni relative la da
rea socotelilor, este că a socotit inutilă această am
plifio_are, art. 419 fiind situat în capitolul intitulat 
„despre socotelile tuteli, între art. 418 şi 420, care 
şi dânsele nu se referă decM numai Ia aceste so
coteli; 

Considerând că prin art. 809 c. civ. legiuitoru.I 
opreşte pe fostu~ pupil devenit major · ca să dispună 
prin donaţiuni Intre :~ii sau prin testament în fa
voarea fostului sau tutor, dacă socotelile tutelei nu 
au fost prealabil lic:hiclate, dispoziţiune care ar fi cu 
totul superfluă, în cazul când prin• cuvintele «orice 
convenţiune» s'ar inţelege şi altele decât cele pri
vitoare Ia darea socotelilor. 

Că, a încerca a înlătura acest argnment presupu
nând o simplă inadvertentă a legiuitorului nostru, 
când a colaţionat textele franceze corespunzătmue, 
ne pare de puţină valoare juridică, mai cu seamă faţă 
de argumentele mai înainte arătate şi de scopul în
vederat al legei. 

Că, · aşa dar, fiind stabilit că numai convenţiunile 
relative la darţla socotelilor sunt prohibite prin art. 
419. mai rămâne de cercetat, în această privinţă, 
dacă după ·cuma susţinut reclamantul, conventiunea 
dintre dânsul şi mama sa, stabilită prin act~l de 
partaj şi declaraţiunea ce a urmat, nu ar fi tocmai 
privitoare la aceste socoteli. 

Cov siderând că !n nici una din clauzele actului de 
partaj, nu este vorba de veniturile încasate pe tre
cut de tutoare in comptul minorului, ci numai de 
fondul formând patrimoniul succesoral; 

Că, obligaţiunea tutoarei de a da socoteli a luat 
.naştere la 18 Septembr-ie 1919, când a ·încetat uzu
fructul său legal, fiul său împlinind 20 ani Ia acea 
da.tă, şi a durat până la 18 Septembrie 1920, data 
majorităţei, că are prin urmare să-şi justifice ges
tiunea pe timp de un an. 

Că, din declaraţiunea pârîtei ne contrazisă de re
clamant, rezultă că pe timpul acestui an, veniturile 
provenind din dividendele actiunilor aflate în suc.ce-. . 

siuue au fost de 10.000 Iei, din care 7000 lei se cu
veneau minorului, care în acest răstimp şi-a făcut 
serviciul militar. 

CtJ reclamanta afirmă că a cheltuit cu întreţinerea 
şi echiparea fiului său mai mult decât venitul la care 
avea drept, afirmaţiune plauzibilă, ţinându-se seama 
de mediul social, modul de trai al reclamantului şi 

de valoarea banului în această epocă. 
Că, de asemenea, imobilul din str. Polonă No. 2, 

care a servit întotdeauna de locuinţă doctorului Ciru 
Iliescu şi familiei sale, iar după moarte pârit~i şi re
clamantului, nu a fost producător de venituri ; 

Că, prin urmare, în mod expres nu s'a stimpulat 
în actul intervenit Intre părţi, că ar fi relativ la 
darea socotelilor tutelei, iar din împrejurările ară
tate rezultă că aceste compturi nici n:i au putut 
avea fiinţă şi prin urmare avantajarea lor prin vre-o 
clauză deghizată sub altă formă şi introdusă în actul 
de partaj nu se poate admite. 

Că, aşa dar, cernrea de anula.rea actului de par
taj bazată pe dispoziţiunile art. 419 c. civ, fiind ne
fundată atât .rn drept cât şi in fapt, urmează a fi 
reilpinsă. 

In ceiace priveşte dolul şi violenţa: 
A v_ând în vedere că r,eclamantul a mai cerut anu

larea parhijului şi în baza art. 790 c. giv. că fiind 
obţinut prin dol şi violenţă. 

Considerând că, pentru dovedirea ~legaţiunilor sale 
în această privinţă, reclamantul nu a produs nici o 
probă, susţinănd numai că dolul şi -violent?, ar re
zulta din însăşi împrejurările cauzei, şi în special 
din actul de partaj şi contra-înscrisul care li com
plectează şi pe care le invocă ca prezumţiuni grave~ 
precise şi concordante. 

Că, ,1n adevăr, reclamantul a ceru.t, in subsidiar do
vada cu martori, · dar că, .în cele din ur_!Ilă, grăbit de 
a avea o soluţiune cât mai neintârziată, a renunţat 

la administrarea ei în. această instanţă. 
Considerând că din_ a~tul de partaj, contra-înscri

sul care -1 complectează, răspunsurile date la intero
ga tor de reclamant şi din toate împrejurările cauzei, 
reese o singură prezumţiune şi anume aceia că mama 
a căatat, pe cât i-a stat in putinţă, să scape -casa 
părintească de a fi înstrăinată de fiul risipitor; -că 
pentru a ajunge la acest scop, a făcut sacrificii bă
neşti din propria sa avere şi a admis evaluaţiunea 
casei la sum.a fixată de reclamant. 

Că, cedând stăruinţilor acestuia, şi-a luat încă an
gajamentul că în caz de vânzare a caselor să-l facă 
să beneficieze de plus-valuta eventuală. 

Că, dacă din toate acestea se evid~nţiază grija ma
mei de a păstra cât mai mult timp neatins viitorul 
patrimoniu al copilului, tn speranţa că vârsta şi ex
perienţa să modifice apucăturile din prezent, nu reese 
însă din aceste acte vre~o prezumţiune de dol. 
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Considerând că, tn fmprejură:dle arătate, interesul 
urmărit de pârîta era de a prelungi cât mai mult 
starea de indiviziune. 

Că, prin urmare, nu dânsa a, putut să provoace 
I artajul şi să pretindă contra-înscrisul, şi încă mai 
puţin si uzeze de violenţă spre a obţine aceste acte. 

Că, din contră, numai constrânsă de fiul său, în
armat. cu drepturile ce-i dă legea şi tn contra căruia 
nu a voit să întrebuinţeze mijloace de apărare care 
ar fi putut aduce atingerea reputaţiunei şi viitorului 
său, a cedat stăruinţilor acestuia. 

Că, prin urmare, nici de violenţa exercitată de re
clalilantă asupra pârîtului nu poate fi vorba, aşn că 
şi acest · al doilea motiv este nefundat şi ca atare 
şi acţiunea de faţă se găseşte neintemeiată şi Tr.ibu
nalul urmează a o respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşe
dinte Gr. Săvescu, respinge acţiunea. 

Semnaţi: Gr. Săvescu, AI. L!ciu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 

CURTEA DE CASATIE DIN OLANDA 
I 

4 Iunie 1919 

JmGULA »LOOUS ll.EGIT ACTUM«.-DTSPOZI'l'IE lNEPE:RATIVĂ,-ART. 10 
L, CUPRINZÂND DISP. GENERALEI, 

Regula focus regit actum, prevăzută în art. 
10 din legea dela 15 Mai 1829, cuprinzând dis
poziţii generare asupra legislaţii Regatului, este 
imperativă. 

(Din Jorzrnal Clunet, anul 1920, p. 762) 

Obsc rvaţîe.-Regula „ locus regit actum", înscrisă 
tn mii toate legiuirile slrăine. inexistentă însă în 
codul austriac, care a fost eliminată din codul fran
cai ca una ce exprimă un adevăr incontestabil, ~i 
oa.re a fost formulată în Franţa tnbă din timpul lui 
Bartolus şi Molineus (Dumoulin), este de o neceşitate 
practică incontestabilă; căci fără ajutorul ei, de cele 
mai muţte ori, persoanele aflătoare tn străinătate n'ar 
mai fi putut contracta. De aceea, ea este universal
mente recunoscută, chiar şi acolo unde nu este con
sacrată rn termeni expreşi, după cum este Ia noi 
(art. 25 § ultim c. civil). 

lată cum t1e exprimă art. 10 din legea Olandeză 
cuprinzând dispoziţii generale, pe ca.re decizia de 
mai sus îl intei:pretă, zicând că suscitatul text are 
un caracter imperativ sau obligator: ,,Forma tutu
ror actelor se determină după legea ţărei sau a lo
cului unde ele sunt făcute sau încheiate". 

Art. 385 din procedura, civilă bulgară are în .această 
privinţă următoarea dispoziţie: ,,Actele făcute în 

191 

ţară străină, în conformitatea legilor de acolo; sunt 
legale în Bulgaria, dacă nu sunt contrare legilor bul• 
gare". 

Şi oa consecinţă a acestui principiu, art. 384 din 
aceiaş procedură dispune oă «forţa probantă a dove
zilor scrise, în genere, se stabileşte conform legilor 
şi obloeiurilor în vigoare tn timpul şi locul când şi 
unde au fost făcute. 

Regula «locus regit actum» este ea 001igatorie sau 
imperativă, aşa cum hotăreşte decizia a cărei sumar 
l-am reprodus mai sus, după jurnalul de drept in
ternaţional (Clunet), sau este ea facultativă, după 

cum era şi în codul Calimach (art. 5, nota 3)? Iată, 
în adevăr, cum se exprimă textul menţionat al co
dului Calimach, tn privinţa testamentelor: 

«Tot ce nu este fiinţă a unei fapte legiuite, ci este 
numai o adăogire spre fnlesnirea şi statornicirea do• 
vezei, se numaşte forma pe din afară a faptei ace
leia. Spre piJdă : a.cest fel de formă a testamentului 
este vrednicia de credinţă a martorilor şi numărul 
lor, iscălitura lor şi a testatorului, pecetea, anul, 
luna, ziua, etc. Deci dar, dacă pământeanu), ce va 
avea p·aterea personalnică, făcând testament în altă 

ţară, n'sr fi păzit forma cea pe din afară după ho
tărfrea patriei sale, ci va fi urmat după obiceiul Sta
tului, unde se afla, atunci numai pentru această pri
cină, nu se surpă aici .testamentul lui>. 

Chesliunea de a se şti dacă regula de mai sus este 
obligatorie sau facultativă, este, după cum se ştie, 

contraversată 1). _ 

Tot contraversată este şi chestiunea de a se şti 

dacă această regulă se aplică numai la actele stă

rei civile (art. 34 c. civil), la căsătorie (art. 152) şi 

la ipoteci (art. 1773, 1789), oare sunt acte solemne 
prin excelenţă, sau la. toate actele solemne în ge
nere 2

). 

In legătură cu regula „Iocus regit actum> este şi 
proba actelor juridice în străinătate. 

In adevăr, pe când formele de procedură se de
termină de legea ţărei în care se judecă procesul, 
iar formele de executare, de legea ţărei în• care ac
tul autentic sau hotărtrea se execută, mijloacele de 
probaţiune ale unei obligaţii sau a oricărui act ju
ridic în genere, în care intervine voinţa părţilor, ne
atârnând de legile de procedură, ci constituind nişte 
regule decizorii (litis decisoriae}, şi ca atare, având 
o înrturire directă asupra fondului procesului, nu 
sunt cârmuite nici de legea ţărei tn care se judecă 
procesul, nici de legea naţională a· părţilor, nici de 
legea situaţiei bunurilor, ci numai de legea ţărei în 

1) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 175 urm; 
2) Vezi acelaşi tom., p. 220 urm. 
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' care convenţia sau actul juridic au luat naştere 1) «I 
mezzi di prova delle obligazioni sono determinati 
dalie leggi del luogo in cui l'atto fu f'aifo11, zice art. 
10 § 2 din codul civil italian (disp. preliminare). 

Prin aplicarea acestor principii, care ni se par in
contestabile, deşi uneori au fost pe nedrept contes
tate 2), jurisprudenţa a aplicat legea turcească în 
privinţa dove:lirei unei societăţi contractată în im
periul otoman 3), legea rusească, în privinţa unei că
sătorii celebrată în Rus:a 4), legea engleză, rn pri
vinţa unui dar manual făcut în Englitera 5), etc. 

Tot În baza principii1or de mai sus, proba testimo
nială va fi admisă în România, de către judecătorii 

români, pentru stabilirea unei convenţii a cărei va
loare întrece suma 150 lei, dacă această convenţiune 
a fost încheiată între un Român şi un străln sau 
chiar intre doi Români. tntr'o ţară in care proba tes
timonială este admisă fără nicio restricţie, de exem . 
piu : în America, în Englitera, în Austria,, în Ger
mania, etc. Aceasta dovedeşte un lucru, şi anume : 
că proba testimonială nu interesează ordinea pubiică 6). 

Aceleaşi principii sunt aplicabile fn privinţa ches
ti anei de a· se şti dacă proba testimonială este sau nu 
admisibilă tn contra sau peste ceeace cuprinde actul 
scris (art. 1191 c. civil. 7

). 

Curtea de casaţie din Viena a decis însă că art. 
1341 din codul fr. (1191 al nostru/, după care nu se 
poate niciodată primi proba testimonială tn contra 
sau peste ceeace cuprinde aclul, constitue o regulă 
de procedură care nu poate să prevaleze în Austria, 
contra dispoziţiilor contrare ale ordonanţei de pro
cedură civilă austriacă. Prin urmare, debitorul ur
mărit în Austria pentru ph„ta unui împrumut con
tractat ln Franţa, cu act sub semnătură privată, 
poate, deşi art. l 341 din codul fr. exclL1de proba tes
timonială, s~ ridice, conform legei austriaca, excep
ţia non numeratae pccuniae, şi să dovedească prin 
orice mijloace de probe, că obligaţia lui n'are cauză, 
suma a cărei restituire i se cere nefiindu-i numă
rată 8). 

Această soluţie este cu totul contrară aceleia ad
misă ata.t în dreptul franc~ cât şi ln dreptul nostru. 

• D. Alexa:udresoo 

1) Vezi tom. I al Coment, noastre, p. 177 nrm: Cas fr. Sirey 
1900 1. 225 (cu nota lui (Pillet). 

2) Vezi Bauohet, Du conf lit des /ois franţaises et etrangeres 
en matiere de preuve testimoniale (J. Clunet, anul 1892 p. 359 
urm,), care aplică lex /ori, pentru motivul că judecătorii nu pot 
să caute convingerea lor decât în elemtentele autorizate de le
gile ţărei lor. 

3) C, Bucureşti, Dreptul din 1883,. No. 67. 
4) C. Bucureşti, Dreptul din 1901, No. 32. 
5) Cas. fr. Cr. judiciar din 1906, No, 33, p. 268 (cu observ. 

noastră). 
6) Vezi tom. I menţionat, p. 179, 
7) Vezi tom. menţionat, p. 180, 
8) Pand. Period. 1912, 4. p. 28 şi Dreptul _ din 1913, ~o. 9, 

p. 72 (cu nota S. R), 

COMPUl\JEREA SECŢIUNILOR DE VACANŢĂ 
TRIBUNALUL ILFOV 

Secţiile comerciale şi notariat 

Puştdinfil . -D 1 AI. Stărcea dela 1-12 Iulie in
clusiv; d-l Aurel Lerescu dela 1'3-18; d-l N. N. Ioanid 
dela 19- 26; d-1 Al. Liciu dela 27 lulie-4 August ; d-l 
V. Bordeianu dela 5-L2; d-l Gh. Eustaţiu dela 13-21 

/ 

d-l V. Perieţeanu-Buzău dela 22-31 Aagust. 

Judecători de şedinţă. -D·I Al. Bairan dela 1- 7 lulie 
inclusiv; d-l V. Sălceanu de1a 8-14; d-1' M. Dwne
tresca dela 15-21; d-l N. Venculescu dela 22-28; 
d-l St. Mihăileanu dela 29 Iulie la 3 August; d-l 
Siliu Răduleacu dela 4-10; d-l Paul Rătescu dela 
11-17; d-l ·c. Prodan dela 18- 24; d-l E. Deniei dela. 
25-31 August. 

D-nii judecători dela secţiile comerciale ln timpul 
vacanţei sunt obligaţi în mod succesiv, tn ordinea de 
mai sus, a îndeplini şi funcţinea de judecători-sindici. 

S'!cţlle civile coTecţionale 

Jzzdecălori de şedinţă. - D • nii I. Cernăţean.u şi O. 
Zătreanu dela 1-7 Iulie; d-nii 1. Curtovici şi V. An
ghelovici dela 8-13; d-nii Sava Radovan şi A. Boboc 
dela 14-19; d-nii AI. Costin şi I Finţescu dela 20-25; 
d-nii S. Buicliu şi N. Popescu-Râmnic dela 27-31 Iulie 

D nii C. Cătuneanu şi Coman Negoescu dela 1-6 

August; d-nii G. Popescu şi St.. Stanovici d~la 7 -12; 
d-niî V. Calmuschi şi Sli. Navrea. dela 13-18; d-nii 
I. Petrescu şi Ion. Dobre3c11 1dela 19-24; d-nii Ghinea 
Con:itantinescu şi Adolf Cantacuzino dela 25-31 
August. 

Supleanţi.-La s~cţiunile co11i>1·ciale şi de notarial 
d-nii M.Gl'ădişteanudela 1-20 Iulie;IoanG. Răznovanu 
dela 21 Iulie Ia 10 August şio Nic. Antoniade dela 
11 - 31 August. 

La secţizznile civile- corecţionale. -D-nii Al. P. Sfe
tescu dela 1-20 Iulie; AI. Niculescu dela 21 Iulie Ia 
10 August; Aurel Danielescu dela 11-31 August. 
D.Isupleant Al. Vasilescu dispensat din cauză de boală, 

Curtea de Apel din Bucureşti 

D-l Titu Magheru, preşedinte; d nti C. Viforaanu 
şi Sp. Popescu, consilieri. 
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