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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE Sec. Ii
Audienfa dela 14 Martie 1921

 Pregedentia D-lui Gh. N, Raicoviceanu, consilier

Radu Pldpceanu cu Banca Oltului

EXECUTIE SILITA, — URMARIRE IMOBILIARA, — LIOITATIE PUBLICA.—

LICIPATORI, —MANDATARL, — ADJUDECARE. — EXCEPTIUNE TRASX DIN.

NEPREZENTAREA MANDATULUIL — DACA CONSTITUE O OMISI!NE BSEN-
TIALA.—ART.— 542, 562 §I 735 PR. CIVILA.

Degi este exact in principiu c# acei ce iau
parte la o licitatie publicd ca mandatari, vor
trebui si prezinte o procuri speciald legalizats
care se va opri la dosarul vénzirei conform
art. 542 pr. civild, totusi omisiunea Tribuna-
lului de a se pronunta asupra excepfiunei ri-
dicaté de debitorul urmérit cu privire la ne-
prezentarea procurei speciale de cétre concu-
renti, nu constitue o omisiune esentiald care si
atragh casarea ordonantei de adjudecare, de
oarece aceastd formalitate nu e cerutd de lege
sub pedeapsé de nulitate, si in afard de aceasta

~omisiunea pentru ca sé fie esentiald trebue ca cil-

_descu-Olt din partea

carea formei cerutd de lege s& fi cauzat pir-
tei care o invoacsi o vitdmare pe care si nu
o poatd indrepta decdt anuldnd actul.

No. 47— Respins recursul ficit de Radu D. Plapceanu contra
ordonantei de adjudecare a Trib. Olt No. 686|916,

Sfa citit raportul d-lui consilier G. N. Raicoviceani.

S’au ascultat: d-nii avocati G. M. Demetrescu si M. VIi-

recurentului, d-1 avocat V. Alexan-
drescu-Ragani pentru intimata Banca' 'Oltulul.

Curtea deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :
«Violarea art. 542 pr. civ., exces de putere si omi-
siune exentiald, Intrucat Trib, Olt a adjudecat asu-
pra Bancii Oltului mogia mea firi s§ se pronunte

~asupra Intdmpindrii ce am ficut ci intimata fn re-

curs se prezintase la licitatie prin mandetarul T.
lonescu care n’avea un mandat special conform pres-
criptinnilor. procedurei civile, codulni de comert $l
insusi statutelor Bineiiv.

Avand In vedere ci din ordonanta adusi fn re-
curs se constatd cff, In adevir, cu ocaziunea licit¥rii
bunului urmdrit, s'a prezentat, intre alti concurenti,
§1 creditoarea urmiritoare Banca Oltului prin pro-
curatorii s#i Spirn Constantinescu si Nunuc# Pro-
topopescu, pe baza mandatulai ce an prezentat In in-
stanta de urmirire si care s'a oprit la dosarul van-
zirii conform art. l. pltim din pr, civ; ci cu
acea 0cazie debitoral urmamt Rada D. Plipceanu, a
cerut amanarea vanzirii pe motiv ¢4 reprezentantii
béneii de mai sus na prezintnd o procurd speciald
de a concura la licitatiune, vinzarea ar urma si fie
aminatd si tribunalul gisind insi c# toate formels
sunt indeplinite, a dat cars vinzirii éi a adjudecat
mosia urmirits asupra creditoarei urméiritoare care
a oferit preful cel mai mare fn sums de 18000 lei;

Vézand art. 542, 562 al. 2 gi 735 proc. civild;

Avénd In vedere ci este exact in principiu o3 acei
ce iau parte la licitatin ca mandatari, vor trebui si
prezinte o procurd speciald legalizats, care se ya
opri la dosarul vanzérii conform ultimulai aliniat al
art. 542 pr. civ; ¢4, tot astfél este exact o4 procura-
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torii creditoarei urmiritoare si adjudécatard n’au
prezentat tribunalulului un mandat special spre a
concura la licitatiune, ci o precuri generald gi cd
tribunalul & omis s se pronunte asupra exceptiunei
ridicatd de debitorul urmérit;

Considerand ins3 c# dupd art. 562 din aceasi proce-
durd, ordonanta de ajudecare nu se poate casa de-
cat in cazul cdnd s’a cidlcat vr'o randuiald a legii
prescrisd sub pedeapsd de nulitate, sau pentru caz de
necompetents, exces de putere sau omisiune esentiald ;

C4, In spetd, randuiala ce se invoacd nu este prescriss
de lege sub pedeapsd de nulitate, iar omisiunea tri-
bunalului, pentru a fi consideratd ca esentiald trebuie
ca calcarea formei sd fi pricinuit pirtii care o inve-
aci o vitdimare pe care si nu o poatd indrepta de
cit anuldnd actul, astfel cum prescrie art. 735 No.
2 din proc. civild ;

C4 Insd debitorul urmirit nu poate pretinde ci a
suferit vr'un prejudiciu prin aceastd procedare a tri-
bunalului de urmdrire, de carece chiar dacd adjudeca-
tara Banca Oltulul ar fi fost Inldturatd dintre con-
curenti, nimic nu se opunea ca licitatiunea s# aibd
loc Intre ceilalti doi concurenti ce réméneau in instants
8i deci vinzarea nu se putea améina;

C4, aga fiind, omisiunea nu este esentiali gi dar

motivul de casgare fiind neintemeiat, recursul cat a fi
respins.
Pentru accste motive, respinge,

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA II C. C.
Aundienta dela 11 Aprilie 1921
Presedintia d-lui Al Liciu, presedinte

Ministerul Instructiunei Casa gcoalelor cu Mostenitorii
defunctului Amira

TESTAMENY. -~ ACD SOLEMN, —DISPARITIA Lul PRIN CAZ FORTUIT SAU
DE FORTA MAJORA.,—DOVADA ESISTENTEIL PRIN MARTORI S$I PRESIM-
- TIUNI,—ART.— 800 81 1198 C. CIVIL.

Dispozitiunile art. 1198 c. civil prin cari se per-
mite dovada unei convenfiuni cu martori si prezum-
tiuni cand titlul s'a perdut printr'un caz de fortd
majord neprevazuté, se aplici si cdnd e vorba
de perderea unui testament, fird ca prinaceasta
84 se aducd vre-o atingere principiului inscris
in art. 800 c. civil, potrivit ciruia testamentul
este un act solemn scris, deoarece prin proba cu
martori sau prezumfiuni nu se stabileste ci le-
gatul sau dispozifia testamentari a fost ficuts
verbal, ci tot scrisd, si numai confirmarea aces-
tui fapt se face verbal.

No. 299.—Admisi in parte cererea ficutd de Cleopatra Amira;

respinse cererile ficute de Ministerul Cultelor si Casa scoa-
lelor in proces cu Mostenitorii defunctulul Amira.

S’a ascultat d-nii avocati M. Ciresanu, pentru Ministerul
Cultelor si Casa scoalelor, Cezar Partenie pentru Azilul Elena
Doamna, Fliade si Petrescu-Comneni pentru Cleopatra Ar{lira.
si I. Rosental si Miculescn pentru pariti mestenitorii de sduge
ai defunctului Amira.

Tribunalul,

Asupra actiunei ficute de Ministerul Cultelor si
Adminisrratia Casei Scoalelor pentru ca s& se oblige
mogtenitorii defunctului N. Amira s& le predea le-
gatul l4sat de defunct Azilului Elena Doamna, pre-
cum si asupra cererei ficuti de sota defunctului
pentru a i se recunoaste un sfert in plind proprie-
tate gi posesie din averea mobild si imobild ldsatd
de defnnct.

Avand in vedere actele dela dosar, raportul de ex-
pertizd, sustinerile i concluziile orale §i scrise ale
partilor.

Considerdnd ci din toate acestea rezultd in fapt
urmatoarele:

In Iunie 1919, a fncetat din viatd N. Amira, 18s8nd
o considerabil¥ avere mobild si imobils, pe sotia sa,
reclamanta de astdzi Cleopatra Amira, $i numeroase
rude de singe. Acestia cer trimiterea in posesie asu-
pra averei, si la cercrea lor se fac cereri de inter-
ventie de cdtre Casa Scoalelor, de d-1 N. Saegiu, in
calitate do executor testamentar al defunctului N.
Amira, de Ministerul Cultelor si d-na Cleopatra Amira,
cereri care se rezolvd prin sentinta No. 741|919, care
admite trimiterea in posesie a mogtenitorilor de sange.
Paralel cu aceste cereri se maifacincd alte doud: una
de sequestru—judiciar, ficutd de Ministerul Instructi-
unei publice i d-na Cleopatra Amira, care se admite
in parte de Tribunal gi Curte, si o alta pentru sus-
pendarea executiei provizorie In cererea de trimitere
In posesie, care se respinge de Curte. Din numeroasele
cereri ficute, rimine si se rezolve astdzi cererea de
predarea legatului ficutd de Minister gi Casa Scoa-
ilelor i acea de recunoagterea pitrimei ficutd de vé-

uvé.

Considerand c% Ministernl Isi intemeiazd drepturile
sale pe testamentul fjcut de defunct fn 1888, prin
care selasd nuda proprietate a mogiei Frunzinesti,
Jud. Ilfov. si a caselor din Bucuresti, str. Clementei,
Azilului Elena Doamna al cérei organ tutelar e Mi-
nisterul Instructinnei.

Cd, Insd, testamentul negdsindu-se in fiint3, Mi-
nisterul aratd cd el a fost expediat laMoscova odatd
cu tezaurul gi actele Casei de Depuneri si ci do-
vada sa poate fi féculd cu copiile aflate la dosar si
cu o serie de prezumtii. _

Cousiderénd c#, potrivit art. 300 c. civ., testamen-
tul e un act solemn, adicd trebue ficut cu anume
forme determinate, indispensabile pentru validitatea sa.

Cd, Ministerul cautd sd justifice imposibilitatea de
a produce originalul pe consideratia c3 e un faptde
fortd majord, evacuarea sa in Rusia si pierderea sa
acolo, care constitue un impediment absolut de a-1
prezenta.

Considerdnd, in adevdr, ¢4 potrivit art. 1198 c. civ.
dovada unei conventii se poate face cu martori si pre-
zumtii c¢dnd titlnl s'a pierdut dintr’'un caz de fortd
majord ngprevizuta. :

C& aceia ce se admite pentru contracte e firesc sa
se admitd gi pentru testamente, pentrucd si in cazul
de pierdere a unui testament ca i a urci obligatii,
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pledeazd pentru admiterea probei cu martori sau pre-
zumtii o identitate d2 motive: 1.neputinta pértei de
a procura actul, 8i 2. neculpabilitatea ei.

Cd doctrina si jurisprudenta (Hue, V. 8, pag. 300;
Fuzier Herman, V. II, art. 895, pg. 20; Laurent, vol 13,
pap. 113, vezi concluziile reclamatilor), admitdnd
aceasta rin aduc nici o atingere principiului c# tes-
tamentul e un act solemn scris, deoarece prin proba
cu mortori sau prezumtii nu se stabileste ci legatul
sau dispozitia testamentari au fost ficute verbal, ci
tot scris §i ¢ numai confirmarea faptului acesta se

face oral.

Cid, in ceiace priveste Intinderea si efectul fortei
majore, nu e nevoe ca pierderea titlalui si fe defi-
nitiv consumaty, ci e suficient fie ca 3 fie serioase
probabilitdti de pierderea sa, sau chiar stiindu-se cd
nu e pierdut sii fie determinat, ci e retinut sau sustras
de o parte adversi (vezi Pandectes, text I No, 6141,
Aubry et Rau, vol. 8, pag. 356 din concluziile Minis-
terului). .

C4, mai ales In urma rizhoiulni mondial proba
unui Inscris prin martori si prezumtiuni gi-a gdsit o
largd aplicare pentru’ teritoriile ocupate de inamic,
pentru care doctrina (Wahl, Droit civil et comm. de
la'guerrs, V. 2, pag. 198 conciderentels Ministerului)
a admis dovada cu inlesnire, proba cu martori si pre-
zumtii, dat fiind imposibilitatea celor din teritoriug
neocupat sd se serveascd de acte rimase in regiu-
nile ocupate. ; '

C4, situatiunea e identici In ceiace priveste actele
trimise In Rusia, unde mprejuririle specifice ale
acestei tdri fac probabild distrugerea lor, si dat fiind
cd se prelungesc atat, pun fu orice caz pe pdrti in
situatiunea de a nu se mai putea folosi de ele.

C4, pierderea nu e ireparabils in orice caz, fiinded
rimane pirtilor calea unei actiuni in revizuire tn ca
zul gisirei lor. : '

Cé, stabilind astfel principial ¢4 in spetd s’ar pu-
tea reconstitui testamentul cu prezumtii si martori”
catd s& vedem temeinicia acestei probe in spets.

Ca, mai Intdi, trebue s constatim ci reclamantii
nu s'au folosit de proba testimoniald care prin faptul
cd e o probd directd ce stabileste deadreptul anume

fapte i o probi vie ce se poate controla prin con- -

fruntdri §i prin amanuntele date, ofers garantii mai te-
meinice. '

Considernd c& prezumtia pe care se sprijind re-
clamantii e aceia ci s'a gisit o petitie la Casa de
Depuneri din partea defunctului, prin care numital
depune In 1908 un plic ip care arati ci era testa-

mentul sdu, testament relativ la care reclamantii -

sustin cd n'a putut avea alt cuprins decit a dife-
ricelor acte gdsite in casa defunctului eu aceasty de-

numire, acte prin care Azilul Elena Doamna obtinea
proprietatea mogiei Frunzénesti si a casei din st:r.
Clementei, iar d-na Cleopatra Amira jumdtate din
venitul mosiei §i venitul acestei case cit va trii.
C#, in ceiace priveste aceste testamente, urmeazd
53 le examinim intai dacd pot constitui prin ele in-
sile acte de ultima vointd gi apoi gi mai ales dacd
i)ot servi ca bazd a prezumtiei de mai sus. :
Cd, In primul rénd, trebue s# constatim c& sunt
fn numdr de cinci purtdnd denumirile de: 1. Tes-

‘tament; 2. Testament; 3. Preschimbéri; 4. Declaratie;

5. Testament. i
C#, in ce privegte primul punct, care se identificd

prin aceea cd poartd la inceput mentiunea copie sila
sfarsit aceia de originalul testament depus la 1897
la Casa de Depuneri, identic cu actul ce cercetdm,
e stabilit ¢4 nu e scris de méina defunctului Amira,
in urma expertizei ficute. :

Cé, nefiind scris de dénsul gi avdnd nenumarate
stersdturi gi note marginale nu poate evident cons-
titui un testament original.

C3, nu.poate avea aceastd calitale nici actul dela
No. 2, 3 si 5 pentru consideratia ci nu-s semnate
si datate de defunct, si acea c# au si ele indreptari
si stersdturi. : :

C3, actul numerotat la No. 4 fiind o declaratie
complimentard relativ la raportul unor sume, cons-
titue o mésurd izolatd si deci In nici un caz un tes-
tament. :

Considerdnd deci ¢4 neputdnd vorbi de ‘un testa-
ment original, catd a cerceta dacd nu le putem so-
coti ca punctul de plecare a prezumtiunei c§ testa-
mentul evacuat a trebuit necesarmente si aibi cu-
prinsul uneig din ele. :

Cd, dacd avem In vedere mentiunea finali depe
prima copie depe testamént, care spune ¢4 un exem-
plar la fel aldcituit la 1888 s'a depus la Casa de
depuneri, §i mai ales aceia c3 pe cerérea de depunere

\.gin urmd dela 1908, care aratd ci depune din mnou

testamentul sju din 1888, g’ar pirea ci testamentul
evacuat ar urma sé aibs cuprinsul copiei mentionate
de noi la No. 1. -

Considerand Insd c¥ sunt o serie de imprejurdri
care fac sd nu putem lua declaratia defunctului de-.
cit ca un med de exprimare. .

Ca, dat fiind tecmai faptul ci pe langi prima co-
pie s'au mai gdsit alte 2 acte denumite tot testge'
ment, una prescurtdri, numeroase note marginale ce
desigur sunt posterioare anului 1888, fiinded vorbesc
de schimbdri intervenite In avere silasi s¥ se vads
cd unele persoane din familie cfrora le testase
murise, si dat fiind faptul esential ¢ defunctul re-
trdsese testamentul In doud randuri, in 1894 8i 1902,
insearand ci cu toatd afirmarea 8a, cd pdstreazd dis-
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pozitiile din copia dela 1888, el introdusese auume
medificiri care explicd si motivul retragerilor i pre-
ocaparea testatorului de alua cont:nuu alte dispozitii.

C4, desigur e foarte greusd determinam spiritul In
care aceste schimbéri au fost facute.

C#, nu se poate afirma cé els necesarmate au ca
bazi vointa testatorulni din 1888 dupd care Minis-
terul Cultelor ia mosfa Frunziinegti in plina proprie-
tats gi casele din str. Clementei, iar sotia venitul
avestei case gi jumétatea uzufructului mogiei.

(4, celelalte dispozitii posterioare nu . este exact
ci ru fac decit si Insereze noile achizifidni de bu-
nuri, ci cuprind unecri dispozitii deose™ite de prima
copie.

C4, noile masuri ce ja relativ la execulorii tests-
menta:i, acelea relative Ja eventualitatea refuzului
Aziinlui de a accepta succesiunea, acelea relative la
tandrul Ghelase, la proportia In care se va dsferi
uzufruetul intre sotie, stat si rude, ete. dovedeste cd
nu au un drept constanta depirtarea sa de rude, de-
oarece lasi continuu surorilor sale si d-lui Zotu o
parte din uzufruct, ci au drept caracteristic mobili-
tatea mésurilor ce ia. :

C#, dat fiind cd ceeace il preocupa —caz intdmplat
la unii batréni—era gandul continuu de atesta, se putea
prea bine ci la dats probabils a ultimeler sale in-
semnéiri—~ 1901 dupd c&t aratd paratii in coneluzii,-~si
fi lnat pand In 1908, cind depane testamentul siu
ultima oard, dispozitii mult diferite de cele dela 1888,
din care face numai fnceputul scrierei de dispozitii
testamentare, iar nu tw,stamentux insusi.

(4, dacé e vorba s ne intemeiem pe ceva atit de
fragil ca o prezumatie, incd una e aceia ci a putut in
deprinderea sa de a testa si -mai testeze fncd si
dupd 1908 depirtdndu-se iar de dispozitiile ongmale
dela 1888. :

- Gé,dovada puternic$ ce meritd a fi In deosebi subli-
niatd e aceia o mai ales dupd reintoarcerea Casei
de’ depuneri din Moldova, tntdmplats la sfargitul ann-

lai 1918, atunci cdnd a aflat cd tezaurul a plecatin -

‘Rusia gi cdnd gi-a putut da seama pand in Iunie 1919,
cénd. a declarat cé nu e nidejde mare si s8 mai in-
toarcd, a putut prea bine, dacd-1 preocupa 1. asa
mare misurd dorinta de a dispune In folosul Azilu-
lui, 88 o manifeste alecdtuind un nou testament.

Ca, desigur, nu etatea il impiedica sd o facs,
deoarece chiar dacd ar fi seris cu greu, i-ar fi rtimas
forma autenticd a testamentului la dispozitie.

Considerand c& chiar dacd prin imposibil am. ad-
mite c# In spetd se poate reconstitui testamentul cu
copiile afiate la dosar, totuy amintindu-ne ci tes-
tamentul e un act solemn pentru existenta ciruia e

neapérat nevoe de indeplinirea unor conditiuni de
form#, trebue s¥ constatam cd prezumtiile nu near-

putea ajuta, cum ar fi ficut-o martorii ce'ar fi vi-
zut testamentul, pentru a stabili riguroasa Indeplinire
a conditiilor de formd,

C&, reproducerca in josul copiei prime de pe testa-
ment a procesuluisverbal incheiat de Tribunal in
1888, prin care se constatd depunerea testamentului
mistic, nu peate evident creia nici o prezumtie. si
pentru cel ce s'ar fi depus in 1908, decarece dacs
8'a retras la 1894, si apoi la 1902, s'a retras ca si
modifice sau complecteze operatiuni ce necesitan des-
facerea plicuiui si desfiintarea procesului-verbal depe
plic dela 1888, aga ¢ forma findeplinitd atunci nu
garanteazi absolut de loc cd @'a mai observat la.cele
dond date deossbite ardtate.

C#, de altmintrelea, doctrina si _]uusprudent.a (Pan-
dectes, 31, III) care merge pand a refuza recunoagte-
rea indeplinivel formei uvnui testament chiar cénd
intregul original a fost trauscris In registrele Tribu-
nalului, dacd s’a plerdut originalul, pentru motivul cd
se putea face o transcriere eronatd si apoi distruge
intentionat acel original, nu se prtea si recnnaascd
indeplinires formelor unui testament pentrn consi-
deratia c¢d unul anterior evacuat ar indeplini condi-
tiunile de fcrmi. ‘

Considerdud c# din toate cele de mai sus rezultd
¢l reclamantii nu au putut face dovada testamen-
tului evacuat, aga ¢& nu se pot prevala de dispozi-
1;111e sale si cere legatele ce afirmd c¥ s'ar fi lisat,

Considerdnd cé, in ceiace privezte cererea. d-nei
Amira, de a i se recunoasgte cel putin dreptui la o
pitrime din intreaga avere, In baza art. 684 c. civ,,

. care regulcaza dreptul viduvei sdrace, a actului de
. cisiitorie si a recunoasterei unanime a mogtenitorilor,
atat orale cat §iscrise cu ocazia judecdrei cererei de
trimitere in posesie a mostenitorilor, Tribunalul catd
|| a o admite asa cum e formulats.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte

' Al Liciu, admite in parte cererea ficuti de Cleo-
. patra Amira, respinge cererile Ministernlui Cultelor
| si Cagei Scoalelor.

Semnati; Al. LlClll C. CGatuneanu,

Audienfa de la 10 Ianie 1921
Pregedentia d-lui GI. S#ivescu, prim-presedinte.

Eugen CGiru~Iliescu cu Maria Ciru THiescu

|- TOTELA,— DAREA SOCOTELELOR. —OONVENTIUNI INCHRIATA INTRE TU-

TORE S$I PUPIL.—ART. 419 ¢C. CIV,

Dispozitiunile art. 419 c. civil care declars
fard tdrie ori-ce conventiune incheiatd intre tu-
tor i pupilul sdu devenit major, daci aceastd
convenfiune a fost incheiatd inaintea expirdrei
unei luni dela desfacerea definitiva a tutorulul,
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se referd numai laacele conventiuni cara ar privi
gestiunea tutelei gi darea socotelelor ei, iar nusila
cele-lalte convenfiuni relative la fapte cu totul

strdine de administrarea tutelei. TN

No. 427. — Respinsi ca nefundafﬁ actiunea intentati de catre
Eugen Cira Iliescu in contra Mariei Ciru Iliescu,

S’au ascultat d-nii avocati Osvald Teodoreanu pentry reclamant;
C. Papnaitescu si C, Marinescu din partea péaritei.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fat# intentaty prin pe-
titia fnreg. la No. 1509|921, de ciitre Eugen Cirun I'i-
escu, in contra parftei Maria Ciru lliescu, pentru a
se ordona egirea din indiviziune asupra averei réd-

masd pe urma def, d-r. Ciru Iliescu, tatdl gi sotul

pértilor ;

Avand in vedere sustinerile orale ale pirtilor, con-
cluziunile scrise i actele aflate In dosar.

Avand In vedere c3, dupid cum se stabilegte din
acestea, faptele care au dat nastere litiginlui sunt
urmétoarels :

Doctorul Ciru Iiescn, medic din Buguresti, fiind
moblizat In anul 1916, a urmat armatele noastre In
retragere ; In calitatea sa de medic militar, fiind tri-
mis In repetate rdnduri la Odesa, s'a imbolnivit in-
tr'una din aceste cildtorii-de tifos exantematic si
a Incetat din viatd In spitalul romin din acel orag
in ziua de 3 Aprilie 1917.

Pe urma sa, au rimas ca mostenitori fiul sfu En-
gen C. Iliescu i solia sa Maria d-r. Ciru lliesca,
aceasta din urm# avand o vocatinne la mostenire in
baza art. 13 din legea din 23 Decembrie 1916, prin
care i so conferd In depliny proprietate ¢ treime din
averea sotului;—Eugen C. Iliescu, fiind minor in 1 o-
mentul deschiderei succesiuni, mama, tutoare legals,
a exercitat tutela de la Aprilie 1917 pand la ma-
Joritate, 18 Septembrie 1920,

Putin timp dupd majoritate, la 5 Octombrie 1920,
intervine intre mami si fiu"actul autentificat de Trib.
Iifov. 8. Notariat sub No. 21911 din acea zi si inti-
tulat ,Act de Partaj* 1a baza ciruia mama si ful
Igi Impart prin bund infelegere averea rimasi dela
sof i tatd gi trecutd in inventarul dresat de judele
supleant ‘al acestui trib. sectiunea 1l c. c. la 27 Fe-
bruarie 1919. In baza acestui act. Eugen C. Tliescu
primeste din succesiune, actiunile previzute In in-
ventar, pentru care mama sa ficuse virsiminte din

avererea sa propie pentru suma de 177,060 si cari

actiuni insumeaz¥ lei 807.066; mai primeste nume-
rar 225.000 lei din averea personaly a mamei care
ia asupra sa datoriile §i taxele succesiunei de lei
99218 bani 66, renunténd §i la anul de doliu, ast-

fel ca partea din succesiune revenitd finlui a fost de
lei 1.131.278 bani 66, :
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D-na Maria C. Iliescu ia drept parte a sa de mos-
tenire casele din Bucuresti, str. Polond No. 2, In care
locuise cu soful siu si in care continu& a locui si
ast¥zi cu fiul siu. Aceste case evaluate de fisc la
360.000 lei, de Credit }a540.0001ei In Octombrie 1920,
au fost evaluate de ambele pdrti de comun acord la
sima de lei 900.000 si trecute pe acest pret in partaj;

In ziua chiar a autentificdrei actului de partaj, b
Oct. 1920, D-na Iliescu d& finlui sdu o declaratiune
scrigh prin care mentindndu si drepturile de pro-
prietard cxclusivd a caselor, consimte totugi ca in
caz de vanzare sd Impaitd cu ddnsul pretul obfinut
dupi ce mai Intdi gi-ar retine sulta de 225.000 lei
daid cu ocaziunea partajului, precum si vdrsdmin-
tele ce ficuse personal la subscripfiunea de noi ac-~
tioni. ;

La b5 Februarie 192{, reclamantul Eugen C. Iliescu
intentd mamei sale actiunea de fatd prin care cere
anularea actului de partaj voluntar gi efectuarea unei
fmparteli prin justitie.

Motivele pe care Isi sprijind actiunea sunt:

1. Cilcarea dispozitiunilor art. 419 c. civ,;

2. Art. 790 c. civ., actul de partaj fiind obtinut prin
dol st viclenta;

In ee priveste motlival de anulare a actului de par-
taj bazat pe viclarea-dispozitiunilor art. 419 c. civ.

Considerdnd c# legiuitorul prin art. 419 dn c. civ.
declard ca fird tirie orice conventiune incheiata in-
tre tutor si pupilul sdu devenit major, dacd aceastd

- conventiune a fost Incheiatd Inaintea expirdrei unei

Iuni dela desfacerea definitivd a tutorului. Ci privit
numai In litera Iui acest text pare a constitui un ar-
gument peremptoriu in favoarea reclamantului, de
oarece tutela a incetat la 18 Septembrie 1920 siac-
ful de partaj s'a incheiat la 5 Octombrie, adied ina-
inte de expirarea unei luni, dar cd cu totul altul este
intelesul acestui articol si deosebita interpretare ce
urmeazd a i se da. : el -

Considerand cd legiuitorul neoprind fn mod ab-
solut conventiunile Intre minorul devenit major §i
tutor, ci numai pe timp -de o lun% dela lichidarea
tuteli, prin aceasta a manifestat la ce anume con-
ventiuni se referd prohibitiunea sa.

C#, dacd am cfuta si o aplicim la orice conven-
fiune in genere, nu s’ar putea explica rostul redu-
cerei capacitdtei unei persoane, resunoscuti capabild
pentru toate actele vietei, numai fatéd de fostul siu

tutor a cirui autoritate a incetat i numai pe ter
menul scurt de o lund (zece zile in textul corespun”
zitor francez). o ;

C#, desigur, nu s’a putut presupune c¢i dup¥ tre-
cerea de 51 zile (unu-spre-zece In codul francez)
fostul pupil a devenit mai apt a-gi Intelege intere-
Sele sau mai rezistent Ia influenta exercitatd; de fos-
tul tutor,” de c&t era cu 0 zi mai Inainte de aceasta.
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C4, din contrd, dacid dim textului adevirata inter-
pretare, care este prohibitiunea numai a conventiuni-
lor relative la darea socotelilor tutelei, scopul art.
419 se intelege clar;

C&, in adevir, este de presupus cd pe timpul mi-
noritdtei, pupilul nu a fost initiat In am#nuntele ges-
tiunei averii sale si de aceia legea Ii acorda timpul
necesar spre a lua constiinld de aceastd gestiune Ina-
inte de a Incheia vre oconventiune relativdla dansa,
$i ca nu cum-va in necunostintd de cauzd, cu graba
de a trii inerentd tineretei sd-gi cempromits averca ;

Considerdnd c#, dacd in redactarea textului art.
419, legiuitorul a intrebuintat cuvintele orice con-
ventiune, in loc de ori ce convenfiuni relative la du-
rea socotelilor, este ¢i a sccotit iautild aceastd am-
 plificare, art. 419 fiind situat in capitolul intitulat
»despre socotelile tuteli, intre art. 418 si 420, care
81 dansele nu se referd decdt numai la aceste so-
coteli;

Considerédnd cd prin art. 809 c. civ. legiuitorul
opreste pe fostul pupil deveril major ca si dispuni
prin donatiuni Intre vii sau prin testament in fa-
voarea fostului sau tutor, daci socotelile tutelei nu
au fost prealabil lichidate, dispozitiune care ar fi cu
totul superflud, in cazul cdnd prin’ cuvintele «orice
conventiune» s’ar intelege si altele decat cele pri-
vitoare la darea socotelilor.

Cé, a fncerca a inlatura acest argument presupu-
nind o simpld inadvertentd a legiuitornlui nostru,
cand a colationat textele franceze corespunzitoare,
ne pare de putind valoare juridic, mai cu seams fats
de argumentele mai inainte ardfate si de scopul in-
vederat al legei.

Cd, asa dar, fiind stabilit ¢4 numai conventiunile
relative la darea socotelilor sunt prohibite prin art,
419, mai rimane de cercetat, In aceastd privings,
dacd dupd cum a sustinut reclamantul, conventiunea
dintre dansul gi mama sa, stabiliti prin actul de
partaj si declaratiunea ce a urmat, nu ar fi tocmai
privitoare la aceste socoteli.

Corsiderand c& In nici una din clauzele actului de
partaj, nu este vorba de veniturile incasate pe tre-
cut de tutoare in comptul minorului, c¢i numai de
fondul formand patrimoniul succesoral;

Cd, obligatiunea tutoarei de a da socoteli a luat
nagtere la 18 Septembrie 1919, cénd a incetat uvzu-
fructul sdu legal, fiul sdu Implinind 20 ani la acea
datd, si a durat pdnd la 18 Septembrie 1920, data
majoritdtei, cd are prin urmare s#-gi justifice ges-
tiunea pe timp de un an. ,

C&, din declaratiunea paritei ne contrazigsi de re-
olamant,-rezultd ci pe timpul acestui an, veniturile
provenind din dividendele actiunilor aflate in succe-

siuue au fost de 10.000 lei, din care 7000 lei se cu-
veneau minorului, care in acest ristimp si-a ficat
serviciul militar.

Cig reclamanta afirmd ci a cheltuit cu intretinerea
si echiparea finlui siu mai mult decat venitul la care
avea drept, afirmatiune plauzibild, tindndu-se seama
de mediul social, modul de trai al reclamantului si
de valoarea banului in aceastd epocé.

Cd, de asemenea, imobilul din str. Polond No. 2,
care a servit intotdeauna de locuintd doctorului Ciru
Iliescu gi familiei sale, iar dupéd moarte paritei gi re-
clamantului, nu a fost producdtor de venituri;

C4, prin urmare, in mod expres nu s'a stimpulat
in actul intervenit intre pérti, ci ar fi relativ la
darea socotelilor tutelei, iar din imprejurdrile ara-
tate rezultd cd aceste compturi nici nu au putot
avea fiintd si prin urmare avantajarea lor prin vre-o
clauzé deghizatd sub altd formd siintrodusd inactul
de partaj nu se poate admite. :

Ca, asa dar, cererea de anularea actului de par-
taj bazatd pe dispozitiunile art. 419 c. civ, fiind ne-
fundatd atat in drept cat gi in fapt, urmeazd a fi
respinsa.

In ceiace priveste dolul si violenta:

Avand in vedere cé reclamantul a mai cerut anu-
larea partsjului si in baza art. 790 c. civ. od fiind
obtinut prin dol §i violentd.

Considerdnd c#, pentru dovedirea alegatiunilor sale
in aceastd privint#, reclamantul nu a produs nici o
probd, sustindnd numai ¢& dolul si “violenta ar re-
zulta din insdgi Imprejurdrile cauzei, i In special
din actul de partaj §i contra-inscrisul care il com-
plecteazi si pe care le invocd ca prezumtiuni grave,
precise gi concordante.

C4,-In adevir, reclamantul a cerut, in subsidiar do-
vada cu martori, dar cd, In cele din urmd, gribit de
a avea o solutiune cAt mai neintarziat3, a renuntat
la administrarea ei in aceastd instantd.

Considerand c# din actul de partaj, contra-Inscri-
sul care-l complecteaz#, rispunsurile date la intero-
gator de reclamant si din toate imprejurdrile cauzei,
reege o singurd prezumtiune gianume aceia ci mama,
a ciatat, pe cat i-a stat iIn putintd, s& scape “casa
parinteasci de a fi instrdinatd de fiul risipitor; ci
pentru a ajunge la acest scop, a facut sacrificii ba-
negti din propria sa avere si a admis evaluatiunea
casel la suma fixatd de reclamant.

C#, cedand stdruintilor acestuia, gi-a luat fnci an-

gajamentul cd In caz de vanzare a caselor s3-1facd
84 benelicieze de plus—valuta eventuals.
- C4, dach din toate acestea se evidéntiazi grija ma-
mei de a pastra cit mai mult timp neatins viitorul
patrimoniu al copilului, In speranta cd varsta siex-
perienta s% modifice apuciturile din prezent, nu reese
ins# din aceste acte vre-o prezumtiune de dol.
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Considerand c#, In Imprejurdrile ardtate, interesul
urmirit de parita era de a prelungi cit mai mult
starea de indiviziune.

C4, prin urmare, nu didnsa a putut s& proveace
rartajul §i si pretindd contra-inscrisul, si inci mai
putin si uzeze de violen{i spre a obfine aceste acte.

C#, din contr¥, numai constrinsd de fiul siu, in-
armat.cu drepturile ce-i d4 legea si In contra cdruia
nu a voit s§ intrebuinteze mijloace de apdrare care
ar fi putut aduce atingerea reputatiunei si viitornlui
siu, a cedat stdruintilor acestuia.

C#, prin urmare, nici de violenta exercitatd de re-
claantd asupra paritului nu poate fi vorba, aga c#
si acest-al doilea motiv este mnefundat si ca atare
si actiunea de fatd se gisegle neintemeiatd si Tribu-
nalul urmeazd a o respinge ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-prege-
dinte ‘Gr. S&vescu, respinge actiunea.

Semnati: Gr. Siveseu, Al Liciu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN OLANDA
4 Iunie 1919

REQULA ,LOCUS REGIT ACTUM®.—DISPOZITIE INEPERATIVA.—ART. 10
L. CUPRINZAND DISP, GENERALE.

Regula locus regit actum, previzutd in art.
10 din legea dela 15 Mai 1829, cuprinzand dis-
pozitii generale asupra legislatii Regatului, este
imperativé.

(Din Journal Clunet, anul 1920, p. 762)

Observatie—Regula ,locus regit actum*, inscrisd

tn msi toate legiuirile s{riine, inexistentd Insd In
codul austriac, care a fost eliminatd din codul fran-
cez ca una ce exprimd un adevdr incontesiabil, si
care a fost formulats tn Franta Inci din timpul lui
Bartolus gt Molineus (Dumoulin), este de o necesitate
practicd incontestabild ; cici fird ajutorul .ei, de cele
mai multe ori, persoanele aflitoare in strdindtate n'ar
mai fi putut contracta. De aceea, ea este universal-
mente recunoscuts, chiar si acolo unde nu este con-
sacrati In termeni expresi, dupd cum este la noi
(art. 25 § ultim c. civil).

Iatd cum se exprim# art, 10 din legea ‘Olandezi
cuprinzind dispozitii generale, pe care decizia de
mai sus il interpret#, zicAnd c# suscitatul text are
un caracter imperativ sau obligator : »Forma tutu-
ror actelor se determind dup#d legea firei san a lo-
cului unde ele sunt ficute san incheiate~.

Art. 386 din procedura civild bulgard are fn aceasts
privintd vurmitoarea dispozitie: »Actele ficute in

tard strdind, in conformitatea legilor de acolo, sunt
legale in Bulgaria, dacii nu sunt contrare legilor bul-
aren,

2 Si ca eonsecintd a acestui principiu, art. 384 din
aceiag procedurd dispune c# <«forta probantd a dove-
zilor scrise, in genere, se stabileste conform legilor
si obiceiurilor in vigoare In timpul si locul cind i
unde au fost ficute.

Regula «locus regit actum» este ea obligatorie sau
imperativd, aga cum hotireste decizia a cérei sumar
I-am reprodus mai sus, dupd jurnalul de drept in-
ternational (Clunet), sau este ea facultativd, dup#
cum era §i In codul Calimach (art. 5, nofa 3)? Iatd,
in adevdr, cum se exprimé textul mentionat al co-
dului Calimach, In privinta testamentelor:

«Tot ce nu este fiintd a unei fapte legiuite, ci este
numai o addogire spre Inlesnirea si statornicirea do-
vezei, se numeste forma pe din afard a faptei ace-
leia. Spre pildd: acest fel de formd a testamentului :
este vrednicia de credint¥ a martorilor i numérul
lor, iscilitura lor si & testatorului, pecetea, anul,
luna, ziua, etc. Deci dar, dacd piméanteanul, ce va
avea puaterea personalnics, ficAind testament in altd
tard, n’ar fi pdzit forma cea pe din afard dup# ho-
térirea patriei sale, ci va fi urmat dupd obiceiul Sta-
tuluni, unde se afla, atunci numai pentru aceastd pri-
cind, nu se surpd aici testamentul lui». .

Chestiunea de a se gti dac# regula de mai sus este
obligatorie sau facultativi, este, dupd cum se stie,
confraversatd ). X

Tot contraversatd este si chestiunea de a se sti
dacd aceastd reguld se splicd numai la actele sti-
rei civile (art. 34 c. civil), la cisitorie (art. 152) si
la ipoteci (art. 1773, 1789), care sunt acte solemne
prin excelent#, sau la toate actele solemne in ge-

“mnere 2).

In legdturd cu regula »locus regit actums este gi
proba actelor juridice in stradin#tate.

In adevir, pe cind formele de procedurd se de-
termind de legea tirei In care se judeci procesul,
iar formele de executare, de legea tirei Inecare ac-
tul autentic sau hotdrirea se executd, mijloacele de
probatiune ale unei obligatii sau a oricirui act ju-
ridic In genere, in care intervine vointa p#rtilor, ne-
atarndnd de legile de procedurs, ci constituind nigte
regule decizorii (litis decisoriae], §i ca atare, avind
o Inrfurire directd asupra fondului procesmlui, nu
sunt cirmuite nici de legea t#rei fn care se judecs
procesul, nici de legea nationald a p#rtilor, nici de
legea situatiei bunurilor, ci numai de legea tirei in

1) Vezi tom. I al Coment, noéétre, p. 175 urm.
2) Vezi acelagi tom., p. 220 urm.
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care conventia sau actul juridic an luat nagtere 7) «}
mezzi di prova delle obligazioni sono determinati
dalle leggi del luogo in cui Paito fu falto», ziceart.
10 § 2 din codul civil italian (disp. preliminare).
Prin aplicarea acestor principii, care ni se par in-
contestabile, desi uneori au fost pe nedrept contes-
tate 2), jurisprudenta a aplicat legea turceascd In
privinta dovelirei unei societifi contractatd in im-
periul otoman 3), legea ruseasc#, In privinta unei ci-
sitorii celebratd in Rus'a %), legea englez#, fn pri-
vinta unui dar manual ficut In Englitera °), etc.
Tot fn baza principiilor de mai sus, proba testimo-
niald va fi admisd fn Roménia, de citre judecétorii
romani, pentru stabilirea unei conventii a cérei va-
loare intrece suma 150 lei, dacd aceastd conventiiune
a fost incheiatd intre un Romén gi un striln san
chiar intre doi Roméni, Intr'o tard in care proba tes-

timoniald este admis# fard nicio restrictie,de exem.

pla: in America, in Englitera, in Austria, in Ger-
mania, etc. Aceasta dovedeste un lucru, si anume:
¢l proba testimoniald nu intereseazi ordinea publicé ).

Aceleagi principii sunt aplicabile In privinta ches-
tiunei de a se gti dac# proba testimoniald este saunu
admisibild In contra sau peste ceeace cuprinde actul
scris (art. 1191 c. civil, 7).

Curtea de casatie din Viena a decis fnsi cid art.
1341 din codul fr. (1191 al nostru/, dupi care nu se
poate niciodaté primi proba testimoniald in contra
sau peste ceeace cuprinde actul, constitue o reguli
de procedurd care nu poate si prevalezein Austria,
contra dispozitiilor contrare ale ordonantei de pro-
cedurd civili austrizcd. Prin urmare, dsbitorul ur-
marit in Austria pentru plata ununi Impromut con-
tractat tn Franta, cu act sub semniturd privats,
poate, desi art. 1341 din codul fr. exclude proba tes-
timoniald, si ridice, conform legei ausiriace, excep=~
tia non numeratae pecuniae, $i 8% dovedsascd prin
orice mijloace de probs, ci obligatia lni n’are cauzi,
suma a odrei resfituire i se cere mnefiindu-i numi-

ratéd ®). ‘
Aceast¥ solutie este cu totul contrard aceleia ad-
mis¥ atat in dreptul francez cat si In dreptul nostru.
* D. Alexandresco

1) Vezi tom. I al Coment, noastre, p. 172 nrm; Cas fr. Sirey
1900 1.225 (cu nota lui (Pillet).
. 2) Vezi Bauchet, Du conflit des lois frangaises et éirangeres
en matiére de preuve testimoniale (J. Clunet, anul 1892 p. 359
urm.), care aplici lex fori, pentcu motivul cd judecitorii nu pot
sii caute convingerea lor decit in €lemtentele autorizate de le=
gile farei lor. : A )

3) C. Bucuresti, Dreptul din 1883, No. 67.

4) C. Bucuresti, Drepful din 1901, No, 32.

5) Cas. fr. Cr. judiciar Gin 1906, No. 33, p. 268 (cu observ.
noastri).

6) Vezi tom. I mentionat, p. 179.

7) Vezi tom. mentionat, p. 180. o :

8) Pand. Périod. 1912, 4. p. 28 si Drepiul dia 1913, No. 9;
P. 72 (cu nota S. R). :

COMPUNEREA SECTIUNILOR DE VACAN'[A
TRIBUNALUL ILFOV
Sectiile comerciale §i nolariat

Pregedingit.—D-1 Al. Stdrcea dela 1—12 Iulie in-
clusiv; d-1 Aurel Lerescu dela 13—-18; d-1 N, N. Ioanid
dela 19—-26;d-1 Al. Liciu dela 27 lulie—4 August ; d-1
V. Bordeianu dela 5—12; d-1 Gh. Eustatia dela 13-21
d-1.V. Perieteanu-Buziun dela 22—31 Angust.

Judecdtori de sedinfd.—D-1 Al. Baican dela 1 — 7 lulie
inclusiv; d-1 V. Silceanu dela 8—14: d-1' M. Dame-
tresca dela 15—21 ; d-1 N, Venculescu dela 22 —28;
d-1 St. Mih&ileanu dela 29 Iulie la 3 August; d-1
Silin Rédulescu dela 4—10; d-1 Paul Ritescu dela
11-17; @-1 C. Prodan dela 18— 24; d-1 E. Donici dela
25—31 Angust.

D-nii judecdtori dsla sectiile comerciale In timpul
vacaniei sunt obligati in mod succesiv, In ordinea de
mai sus, a indeplini i functinea de judecitori-—sindici. :

Sectile civile corectionale

Judecdlori de gedintd. -D-nii 1. Cerniteanu gi C.
Zatreanu dela 1—7 lulie; d-nii I. Curtovici gi V. An-
ghelovici dela 8-—13; d-nii Sava Radovansi A. Boboc
dela 14—19; d-nii Al Costin si I Finteseu dela 20-25 ;
d-nii S. Buicliu gi N, Popescu-Ramnic dela 27-31 Iulie

D nii C. Catuneanu gi Coman Negoescu dela 1—6
August; d-nii G.Popescu si St. Stanoviei dela 7—12;
d-nii V. Calmuschi §i St. Navrea dela 13—18; d-nii
I. Petrescu i Ion Dobrescu,dela 19-—24; d-nii Ghinea
Constantinescu §i Adolf Cantacuzino dela 25—31
August. ;

Supleanfi—La sectiunile com>reiale st de notarial
d-nii M. Gridigteanudela 1—20 Iulie; Ioan G. R¥znovanu
dela 21 Iulie la 10 August g Nic. Antoniade dela
11-31 August.

La secfinnile civile-corecfionale. ~D-nii Al P. Sfe-
tescu dela: 1—20 Ialie; Al Niculescu dela 21 Iuliela
10 August; Aurel Danielesca dela 11—31 August.
D-lsupleant Al Vasilescu dispensat din cauzi de boali,

Curlea de Apel din Bucuresti

D-1 Titu Magheru, pregedinte; d mnii C, Viforsanu
§i Sp. Popescu, -consilieri. ‘
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