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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. -fllalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, secţiunea /1,-Acţiunea _pnblică. -Camcra qe acuzare. 
Decizie de trimitere, - Instrucţie prealabilă.-Lipsa ' interogato
rului.-Inculpat.-Recurs în casaţie.-(Av1ron David şi altu cu 
Ministerul Public).-Anotaţie de !per. 
Deschiderea nouluî lan judec,ătoresc.-Circula,a d-lui M. An
tonescu, ministru justiţiei. 

lNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTI'J_'IE ' .. . 
SECŢIA II 

Aadienfa dela 8 Februarie 1921 

Preşedinţia d-lui Victor Râmuiceauu, Prim-Preşedinte 

Avr;m David şi altu cu Ministerul Public 

OAMERA DE PUNERE SUll ACUZARE,. - DEOIZIE DE TRIMETRRE . -

PARTE OIVILĂ,-DAOĂ ŞI CÂND REOU.RŞUL INCULPATULUI ESTE 

ADMISIEIL.-ART. 117 ~I 524, PB. , PEN. 

AOTIUNE PUBLIO!.-SCOP.-CONSECINTEDEOURGĂND D:W P~EREA EI 

1N Ml$0ARE. 

INTEROGATOBIOL INOULPATULUI.-DAOĂ ESTE O FORMALlTATE ESEN

ŢIALĂ 1N PROCEDURA PREALABILĂ, -APLIOATJUNE "LA CA'.Mil:RA DE 

PUNERE SUB ACUZARE,-ART, 4.05 SI 412 PB, PEN. 

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZA,RE.-DECJZIUNE DE TRIMITER!il,-MO

TIVARE,-CABACTEB! L EI Îlil PRIVINŢA STABillRElI. FAPTELOR, 

1) Este admisibil în principiu recursul in
culpatului în contra deciziunei de trimitere a 
Ca.merei de punere sub acuzare, atunci când 
poartă asupra omisiunei unor formalităţi pro
cedurale, chiar neprevăzute de lege sub pedeapsă 
de nulitate, sau asupra nereguralităţi opoziţiu

nei făcută · la camera de punere sub acuzare de 
.partea civilă. -Din potrivă) un atare recurs este 
inadmisibil atunci când e fundat pe motivul 

· unei injuste trimiteri în judecată, căci din acest 

punct de vedere drepturile inculpatului rămân 
întregi, el putâEd să-şi stabileâecă nevinovăţia 

înaintea instanţelor de fond, · 
2) Camera de punere sub acuzare, în urma 

opoziţiunei făcută de partea civilă în cc11tra 
ordonanţei judeJui-instruetor, poate să decb.re 
că există caz de urmărire şi în potriva ,mor 
infract0ri netrecuţi în rechizitorul introductiv al 
parchetulµi, deoarece acţiunea publică odată pusă 
în mişcare , îmbrăţ,işeâză pe toţi · autorii şi com
plicii unei infracţiuni, scopul ei fiind represi
unea tutulor acelora cari au luat parte la să
vârşireâ ei, independent de consideraţia dacă au 
fost sau nu semnalaţi de parchet prin rechizi
torul său introductiv. 

3) lnterogatorul inculpatului fiind o garanţie 
a dreptului său de apă1rare con~titue o for
malit(tte esenţială a procedurei prealabile şi 

dacă această formalitate nu a fost îndepliniţă 

la judecătorul de instrucţ1e sau la Camera de 
punere sub acuzare, atrage nulitatea deciziunej 
de · trimetere a acestei instanţe. - Dacă însă 

inculpatul, neinterogat Ia instrucţie, ştiind pen
tru ce este urmărit, a înaintat camerei de pu
nere sub acuzare un memoriu amănunţit întru· 
apărarea sa, scopul pentru care ' legea cere for
malitatea interogatorului trebue considerat .ca 
îndeplinit. 

4) Deciziunea Camerei de punere sub acu
zare şi motivarea ce-o însoţeşte în ceeace con
cerne calificarea faptelor şi stabilirea vinovăţiei 
inculpatului faţă cu legea penală, nu au un 
caracter definitiv, putând fi modificate s~u schim-
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bate de instanţele represive1 unde iuculpatul 
îşi _ poate face întreaga-i apărare şi stabili nevi
novăţia sa. -Ca urmare, este inadmisibil re
cursul în casaţie în contra decjziunilor de tri· 
mitere ale camorii de punere sub acuzare, atunci 
când e bazat pe violare de lege rezultată din· 
tr'o greşită apreciere sau calificare a faptelor. 

No. 176,-Respins, după dirigenţă, in parte ca neadmisibil, tn 
parte ca nefundat, recursul făcut de Avram David şi Iancu Luba 
zis Leon David în contra deciziunei Camerei de punere sub acu
zare cu No. 342/920 a Curţii de apel din Bucureşti. 

S'au ascultat d-nii avocaţi B. Cernea şi Radu Rosetti ln des
voltarea motivelor de casare şi combaterea incidentului şi inad
misibilitatea recursului ; dl. avocat I. 6r. Perieţeanu asupra 
incidentului de inadmisibilitatea recursului ridicat în num~Ie părţi 
civile şi combaterea motivelor de casare, cum şi d. Procuror AI. 
Dem. Oprescu, care a pus concluziuni pentru respingerea 1n ge
neral a incjdentului de inadmisibilitatea recurşului, 

Curtea deliberând, 

A"vând în vedere recursul făcut de Avram şi Leon 
David în contra deciziunei Camerei de punere sub 
ac:1-Zare a Curţii de apel din Bucureşti cu No. 346/920. 

Având în vedero că prin această deciziune Came:r;a 
a admis opoziţiunea făcută de reclamantul Lupu 
Michelsohn în contra ordonanţei judecătorului de ins
trucţie şi-a trimis pe recurenţi în judecată corec
ţională ca culpabili de delictul de tăinuire ; 

Avâ.nd în vedere că prin primul motiv recurenţii 
susţin că contra lor nu s'a deschis acţiune publică 

şi prin urmare Camera de acuzare numai prin exces 
de putere a admis opoziţiunea reclamantului şi i-a 
trimis iu judecată ; 

Considerând că cestiunea- admisibilităţei fn prin
cipiu a opoziţiunei este rezolvată în mod definitiv 
prin deciziunea Camerei, căci asupra acestui punct 
instanţa de trimitere nu este în drept să o reforme 
şi prin urmare ea poate să fie atăcată pe calea re
cursului, căci este singurul mijloc care ·rămâne in• 
culpatului ca să poată beneficia de ordonanţa de 
neurmărire a judelui-instructor pronunţată în fa

voarea sa şi care fără această opoziţiune ar rămâne 
definitivă; · 
Că dar cererea făcută de intimat de a se declara 

recursul neadmisibil este nefundată şi urmează a. se 
examina temeinicia motivului de recurs. 

Considerând că ak g .ţi1;mea rec'l.renţilor că în con
tra lor nu s'a deschis acţiune publică nu este 
exactă; 

Că, tn c1idevăr, este constatat că primul procuror 
a cerut judecătorului să instruiască furtul comis ln 
prejudiţiul lui Miohelsohn şi odată ce a,ctiunea pu
blică pentru, acest furt a fost pusă în mişcare, ea 
îmbrăţişează pe toţi autorii şi complicii, căci scopul 
acestei acţiuni este · represiunea delictului, adică-pedep
sirea tuturor celor cari au luat parte la comiterea 
lui, fie că an fost ori nu semnalaţi de procuror ln 
rechizitorul său introductiv; 

Că, afară de aceasta, reclamantul s'a constituit 
parte civilă la judecătorul instructor în contra re
curenţilor şi prin aceasta a pus neapărat fn mişcare 
acţiunea publică ; 

· Că dar acţiunea publică fiind deschisă în contra 
recurenţilor, motivul este neexact în fapt •şi ur
mează să fie respins ca atare; 

A vând în vedere că prin al doilea motiv recurenţii 
se plâ.ng că au fost trimişi în judecată fără să fi 
fost interogaţi ca fnculpaţi, nici de judecătorul de 
instrucţie, nici de camera de acuzaţiune; 

Considerând că interogatorul fiind o garanţie a 
dreptului de apărare, constitue o formalitate esen
ţială a procedurei prealabile şi dacă această omi
siune s'ar fi făcut, ea ar atrage nulitatea deciziunei 
camerei; 

Că, tn adevăr, din art. 405 şi 412 pr. penală rezultă 
oă, în caz de trimitere la tribunalul corecţional, de
ciziunea camerei în care s'.a făcut vre,o călcare ori 
omisiune a unor formalităţi pentru a căror neob
servarti legea pronunţă nulitatea, poate să fie ată

cată cu recurs de partea urmărită; 
Considerând că acelaş drept trebue să se recu

noască inculpatului şi în· cazul când deşi legea nu 
pronunţă nulitatea în mod expres, formalitatea lnsl1 
este esenţială pentru exerciţiul dreptului de apărare, 
recursul fiind singura cale prin care se poate da o 
sancţiune formalităţilor esenţiale de procedură pe 
care legea le-a prescris, altfel garanţiile pe care ea 
le-a luat ar rămâne fără nici un control Ia discre• 
ţiunea jădecătorului de instrucţie; 

Consid~rând însă că, în fapt, ·este constatat din de
ciziunea atacată oă recurenţii au prezentat camerei 
un memoriu prin care arată că au luat cunoştinţă 

de opoziţiunea făcută de partea civilă prin care -ea 
a cerut să fie trimişi în judecată pentru tăinuirea 

obiectelor provenite din furt şi prin acelaş memoriu 
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au propus mijloacele lor de apărare atâ.t tn privinţa 
inadmisibilităţei opoziţiunei câ.t şi în fond pentru 
disculparea lor de delictul imputat, apărare pe care 
camera a avut-o in vedere la pronunţarea deciziunei 
sale; 

Considerâ.nd că odată ce recurenţii au ştiut faptul 
pentru care sunt urmăriţi şi au produs în mod de
taliat apărarea lor tn contra acestei urmăriri, sco
pul pentru care legea prescrie formalitatea intero
gatorului a fost tndeplinita, căci nu se poate zice 
ln mod serios că dreptul de apărare a fost violat 
prin faptul că camera a primit răspunsurile incul. 
paţilor tn scris prin memoriul· ce au prezentat, în 
loc ca aceleaşi răspunsuri să le fi ascultat verbal şi 
apoi să le fi consemnat într'un proces-verbal, de 
aceea motivul este neîntemeiat. 

In ce priveşte ultimul motiv tras di.n violarea 
art. 216 şi 225 al. 2 pr. penală, incompetenţă şi ex
ces de putere ; 

A vând în vedere că Camera de acuzaţiune a apre
ciat dovezile adunate numai din punctul de vedere 
al trimiterei cauzei înaintea instantelor represî ve . ' 
drepturile inculpaţilor rămân întregi, ei pot să dis-

cute acolo aceste dovezi şi să producă întreaga lor 
apărare la instanţa de fond pentru a stabili inocenţa 
lor, de aceea recursul fundat pe acest motiv este 
inadmisibiJ, de oarece tn această privinţă deciziunea 
camerei nu este definitivă ; 

Că motivul este şi neîntemeiat, căci camera nu a 
excedat competinţa sa şi nu a violat art. 216 şi 226 

al 2 pr. penală, ci a uzat de dreptul său suveran de 
apreciere conformându-se acestor texte de lege. 

Pentru aceste motive, respinge. 

ADNOTAŢIE.-Revenind tn pa.rte asupra jurisprun
denţei sale anterioare, 1

) Inalta Curte prin deciziunea 
pe care o publicăm, s'a pronunţat, după divergenţă, în 
sensul admisibilităţei în principiu a recursului făcut de 
nn inculpat tn contra deciziunei de trimitere a Camerei 
de punere sub acuzare, prin care în urma opoziţiunei fă
cute de parte civilă, se reformează o ordonanţă de,D.eur
mărire a judelui-instructor dată în materie corec
ţională, atunci când prin acest recurs se pune în 
discuţie omisiunea săvârşită de camera de punere 
sub acuzare întru a procede Ia anumite acte de ins
trucţie, chiar neprevăzate de lege sub pedeapsă de 

1) Decizia No. 1264 din 6 Noembrie 1902, dată după diver
genţii (Dreptul, No. 45/903). 

nulitate. Zicem că. a revenit numai în parte, de 
oarece suprema instanţă a consacrat şi de âstă 

dată teoria inadm1sibilităţei recursului tn casaţie 

contra deciziunilo. camerei de punere sub acuzare, 
atunci -când inculpatul se plânge că pe nedrept a 
fost trimis tn judecată, ceia ce însemnează că lnalta. 
instantă a refuzat să consfinteasccl. teoria care re-

, ' 
cunoaşte inculpaţilor dreptul necondiţionat de a 
ataca cu recurs deciziunile camerei de punere ·sub 
acuzare. 

Oricum, chestiunea fiind controversată, schimbarea 
jurisprudenţei !naltei Curţi n'ar fi câtuşi d~ puţin 

surprinzătoare, dacă n'am găsi că sunt vagi, sumare 
şi contradictorii motivele pe cari se sprijină. 

Pentru a învedera acest lucru se impune, pe de 
o parte, o rezumativă expunere de fapte, pe de alta 
un succint examen al controversei. 

I. Faptele - Comerciantul Lupu M1chelsohn, voind 
a ridica din gara de Nord o cantitate de marfă ce-i 
fusese expediată, marfă consistând tn ciorapi albi 
de mătase pentru dame, constată dispariţia mărfei, 

şi semnalează cazul poliţiei. Cercetările sfârşesc prin 
a descoperi o parte din marfă furată la magazinul 
fraţilor Avram şi Leon David, cari declară oă le-a 
fost văndută de un ant1me David Reiss, care la rân
du-i şi-o procura.se, fără a se putea afla de und(l, 
prin mijlocirea nepotuh1i său Jean Solomon. După 
aceste prime cercetări, parchetul de Ilfov, prin rechi-
zitorul său iatroductiv, deferă cazul Cabinetului I de 
instrucţie, care prin ordonanţa sa definitivă stabi
leşte culpabilitatea lui David Reiss şi Jean Solomon, 
declarând că există caz de urmărire în contra lor ; 
iar în oe priveşte pe fraţii David, după ce ascultă 

ca informator pe unul din ei, discută pe larg ches
tiunea de a se şti dacă poate fi făcuţi răspunzători 

de tăinuire şi proclamă nevinovăţia lor, tntre altele 
tocmai pentru unul din considerentele ce-i servise 
de bază pentru a stabili vinovăţia celor trimişi în 
judecată. Partea· civilă a tăcând cu opoziţie la camera 
de punere sub a~uzare această ordonanţă, inculpaţii, 
ca şi oponentul, tşi depun memoriile lor, iar ca
mera, statuând asupra opoziţrunei, o admite, decla
rănd că există caz de urmărire şi în contra incul
paţilor Avram şi Laon David, fără a mai ordona vre
un supliment de instrucţie, ci combătând numai ar
gumantarea jildecătorului de instrucţie, întemeindu-se 
pe actele de instrucţie aflltoare în dosar. In contra 
ace.stai deciziuni, inculpaţii puşi sub învinuire de 
instanţa de apel, au declarat recurs ln casaţie pen
tru incompetinţă, exces de putere şi violare de lege, 
consistând tn faptul camer · J punere sub acuzare 
de a-i fi trimes în judecat , 1ără a ordona un supli• 
ment de instrucţie, fără a procede la interogatoriu 
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lor,' fără să fi existat tn ceia-ce-i concerne rechizi
toriu introductiv al parchetului, şi, pe lâng5 aceasta, 
lu baza unei mot,ivări de natură sa prejudece însă ,i 
soarta aeţiunei publice. 

Chestiunea de drept.--Mai înainte de a intra în cer
cetarea recursului făcut de fraţii David, partea ci
vilă a r-idica.t incidentul de inadmisibilitate a aces
tui recurs, şi astfel înalta Curte a fost chemată să 
se pronunţe asupra chestîunei . de a se şti dacă 
există pe:ntru inculpaţi, in toate cazurilP, dr~tul de 
a ataca cu recurs deciziunile de trjmetere ale camerei 
de punere sub acuzare, chestiune cnre, după cum am 
semnalat tncă dela început, e serios co'ntroversată. 

lL Examenul controversei. - Cei ce admit afirma
tiva, susţi.n că inculpatul are drept de recurs în 
contra deciziunei camerei de punere sub · acuzare 
care-1 trimet1

~\ în judecată corecţională, chiar şi atunci 
când recursul său es~e fundat pe consideraţiunea că 
pe nedrept a fost pus sub acu.zare sau că faptul in
criminat nu constitue nici delict, nici contravenJiiune. 
Argumentele: 

1) Art. 342 pr. prmală (299 pr. pen. fr) fa-0â.nd o 
excepţie cu privire la deciziunile de trimitere îna• 
intea Curţei cu Juraţi, aceste deciziuni pot fi ata
ca.tt din cauza calificărilor pe cari le cuprind, deşi 
por fi modificate după rezultatul dezbaterilor. 

2} Prin reaua calificare a faptelor invinuirej, ca
mera de punere sub a.cuzare poate v;ola regulele de 
competinţă, tdmlt'.lţându-le înaintea unei jurisdicţiuni 
căreia nu-i sunt deferite de lege. - · 

3) Dacă un acuzat are interesul de a nu compă
rea . ca atare înaintea Curţei cu Juraţi, ace laş interes 
poate să-]. aibă şi mculpatul tn materie corecţională, 
orice învinuire, fie ea infamantă sau numai coree• 
ţională, lăsând _întotdeauna pe fruntea ce!ui care o 
suferă o pată mai mult sau mai puţin veştejitoare, 
şi pe care dreptul de apărare trebue să-i dea mijlo-
cul ca s'o evite 2). -

ln teoria contrarie, consacrată fn mod aproape 
statornic de casaţia franceză, drept de rewrs în ca
saţie în contra deciziunilor de trimetere ale camerei 
de panere sub acuz~re nu poate exista pentru în-. 
culpat, decât atanc1 când aceste deciziuni s'au dat 
fără competinţă, cu violarea formelor prescrise sub 
pedeapsă de nulitate, ori au validat o opozitiune ne
regulată sau tardivă, de oarece rn toate ac'este ca. 
zori vădit este că deciziunile camerei de punere sub 
acuzare pot dobândi autoritate de lucru judecat si 
dau soluţmni definitive nesusceptib1Je de altă ~aie 
d-e atac decât aceia a recurs11lni în casaţinne. Acest 
m~d de a ve.dea îşi găs_eşt_? justificarea tn dispoziţi
unlle codulm de procedura penală cuprinse sub ti
tlul III: ,,despre diferitele recursuri rn contra deci
ziunilor şi sentinţelor", dispoziţiuni din cari reese 
cu clari~ate că dreptul de recurs nu există, decât 
tn cazurile anume enumerate de lege (art. 4.04 pr. 
peri): a) călcare sau omisiune de tormalităti pentru 
a căror neobservare cmdul de procedură pronuntă 
nulit~tea (ar.t. 405 comb. cu 412 pr. pen.), de pildă 
în (.e1a.ce priveşte camera da punere sub acuzare: 
1) semuarf•a hotărârei de toţi judecătorii ; 2) men-

2) Barris, Notes manuscrites, No. 3; Mangin, II, pg. 220 şi 
221; Legrave~·end, II, pg. 435; Bourgunon, II, pg. 12; Rauter, 
II. pg. 477; rarbe, pg, 150. 

ţiune despre rechjziţiiie Ministerului public; şi 3) 
menţiunea de numele fiecărui judecâtor (art. 229 
pr. pen.); b) In caz de necomr.etinţă (art.406pr. pen.). 

Nwi vorbă nu poate fi despre existenţa unui drept 
de recms din partea inculpatului în contra unei de
ciziuni de tdmetere a cametei de pune1e sub acu
zare, pentru nedreaptă pnnere sub învinuire, rn 
u:ma opoziţiunei părţei civile, sau pentru greşită 
calificare a faptelor, şi argumentelesunt următo~rele : 

Interzicerea unui a,emenea drept rezultă din com
plexul dispoziţiunilor de procedură penala şi în spe
cial din legiuita şi ca..E>gor·ca restlrictjiune a drep
tului său de a ataca pe cale d? opoziţiune la camera 
de punere sub ac.uza.re ordonanţele judecătorului de 
instrucţie. Acest drept nu este recunoscut de lege 
decât în CQzoriie prt}văz•· te de art. H7 pr. pen. (li
berare~ provizorie) şi 524 pr. pen. (necompetinţa). 
In toate celelalte ce.znri, calea opoziţi.unei îi este în
chisă, şi legea e restrictivă în privinţa dreptului său 
de opoziţiune, de oa.rece dacă e pe nedrept trimes 

_in judecată sau fn baza nnei greşite califică1i a fap
telor imputate, viţi11l dec'ziunei nu produce rm pre-
judiciu ireparab.l; el poate să-l se-mnaleze judecăto
rilor înaintea că.rora. e trimes ş-i să obţie fie achi
tarea sau ab<:Jolvirea, f.ie schimbarea. califlcărei fap- . 
telor imputate, dat fiind că ordonanţe1e·-judecătorului 
de instrucţie, ca şi d'.•oiziuniLa camerei de punere 
sub acuzare, n'au rn ,ţc.eastă privinţă autoritate de 
lucru judecat. Dimpotrivă. parchetul şi partea civilă 
au drept de opozlţiune în contra ordo1lanţelor -de 
neurmărire ale judelui instructor, pent,rucă aceste 
ordonanţe ar căpăta altfol autodtate.a de lucru jU· 
decat şi afacerile n'a:r putea merge mai dep'lrte 1). 

Cu atât mal mult dar inculpatul nu poate ataca 
cu recurs deciziuni! Camerei de punere snb a,;uzare, 
decât în cazurile sus-tnunţate, de oarece punerea 
sub acuzare nu are şi nu poate avea mai mult efect, 
decât ordonanţa de trimetere a judelui-instructor 2). 

l:L ce priveşte argument.ele jnvocate de part.izanii 
pdmuiui sistem, se ri>sponde cu succes următoarele: 

1) Art. 324 pr. pen (fr. 229) nu se ap-Jică decât 
deciziunilor de trimetern înaiPtea Curţ1oi c:u juraţi, 
şi nu poate fi întins pe cale de analogie în materie 
core?ţională. Dispoziţia acestui kxt constitue o ex
cepţie la regula generală a recursului în casaţie, 
~xeepţiune motivată pe gra_vita-tea acuzaţiunei, pe 
mteresul pe care-l are prevemtul ln materie cri-minală 
de '.'1' nu apal'e In. faţa jurfu1ui, şi care nu poate fi 
aplica.tă la cazon tn car-i preventiunea nu are ace
leaşi consecinţe. In · fine, termenii' acelui al'ticol nu 
sunt ei restrictivi? Pot fi separc1,ţi . de termenii art. 
321 proc. pertală (fr. 296)? Nu-i vădit că legf;\a n'a 
avut fa vedere decât d4;1Jizmnea de trimetere îna
intea juraţilor? 

2) ~ ~onsidera. ca dec!ziuni asupra oompeti:qţei 
dec1zmmle' de trimetere mairitea tribunalelor corec
ţionale însemnează să confunzi dPciziunile- de com
petinţă cu deciziuuile,.de cahficare. Din acest punct de 
vedere s'ar putea .susţ;ne că toat.e deciziunile camerilor 

1) Cas. II Dec. No_. 2088 din 16 Septembrie 1915. Jurispru
denţa No. 39/915; Tanoviceanu. pr. pan. pg. 318. 
. 2). Cas, II, Dec. No. 1264 din 6 Nov. 1902, dată după di:ver
genţă, Dreptul, No. 49J903; Cas. n, 27 Nov. 1909; Tanovlcean,u 
pr. pen. No, 525; Faustin He!ie, Instr. Crim. V. No. 2288-
2290; Cas. fr. 14 Iunie 1851 (Bull. No. 223) etc. 
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de punere sub acuzare sunt deciziuni de competinţă, 
căci ele in1ică, prin trimet~rea afaoerei,jurisdicţia com
petentă s'o judece: ar fi tnsă o uoare pe care o demon
strează pe de o parte legea; care distinge mijloacele trase 
din competinţă, pe de alta însăşi natura lucrurilor. Nu 
există deciziunedeeompetinţă decât atunci când au fost 
dezbateri asupra competînţ'3 i, când chestia a fost 
ridiGată între două jurisdicţîuni, când decizia a avut 
drept obiect s'o 1i ~eze. Nu se găseşte dar în lege 
nici un text, care să poată, în ipoteza pe care o 
examinăm, să servească de bază recursului. De alt
mintrelea, argumentul acesta s'ar putea invoca şi 

atunci. când e vorba de dreptul de opoziţie al incul
patului în contre. ordQnanţelor judelui-instructor, căci 

·şi aceste ordonanţe, prin punerea sub urmărire, ca
lificarea faptelor, şi trimeterea pricjnei tnF intea tri
bunâlelor corecţionale, indica jurisdicţia competentă 
s'o judece, şi cu toate acestea nimeni nu s'a gândiţ 
să recunoască inculpatului dreptnl de opoziţi.a ia. Ca
meră, pentru că pe nedrept a fost pus su-b urmărire 
sau pentru că s'a dat o greşită calificare faptelor ce 
i se impută. 

3) E drept că dacă cineva are interes de a nu 
compărea ca acuzat înaintea Curţei cu juri, acelaş 
interes îl are şi în mate!'ie corecţională,- căci orice 
învinuire, fie ea infamantă sau numai corecţională, 
lasă o veştejifoare urmă pe care dr€ptul de apărare 
ar trebui să-ţi îngădue ca s.ă o eviţi. Dar nu există 
acelaş raţionament şi atunci când ,e vorba de. drep
tul generalmente tăgăduit inouipatnlui de a ataca pe 
cale de opoziţie la Ca.mera- de pune.r~ sub acuzare 
ordonanţel~ de urmădre ale judelui-instructor, în 
afară de cazurile prevăzute de art. 117 şi 524 pr. pen. 

Si încă nu trebue să se uite că, în această din 
~ 

urmă ipoteză, dreptul de opoziţie al inc~lpatului şi-ar 
găsi justificare tu consideraţia ci opoziţia, ca şi 
apelul,- e o cale ordinară de atac, stabilită âe lege 
contra hotărârii.or date de primii judecători, ceea ce 
face să pară ciudol.tă, după cum relevează Fatistin 
Helie, interzicerea pentru una din părţi a dreptului 
de a, uza de această cale de atac şi recllI.loaşterea 

ace.stui drept pentru. cealaltă · parte. Dar calea re
cursului în casaţie e o cale extraordinară de atac, 
c;:are nu e atribuită părţilor decât atunci când ori şi 
ce aliă cale ae reformare le este închisă, şi a cărei 
aplicaţie legea a- voit s'o circumscrie prin multiple 
precauţiuni.. , 

Mai puternic însă decât ·argumentul partizanilor 
primului si,stem e 'argumentul hoti:irâtor că, dreptul 
de recurs al inculpaitului tn contra deciziunilor Ca
merei de punere sub acuzare în contra ordonanţelor 
de urmărire ale judelui-iustmctor, nu · poate să fie 
recunoscut decâit tn cazurile determinate · de lege şi 
avându-se drept criteriu chestiune~ de a se şti dacă 

prin acele deciziuni sau ordonanţe se creiază sau nu 
pentru el un prejudiciu ireparabil. peri0ol care nu 
există în cazul unei nedrepte învinuiri sau greşite 

calificări de fapte, căci, în ambele aceste cazuri, 
greşelile săvârşite de organele de instrustrucţie pot 
fi reparate de instanţele de fond. 1

) 

IIL Comentaml dc:ciziunei. Din expunerea contro
versei pe care !nalta Curte a fost chemată s'o re
zolve, după divergenţă, r€ies~ r:ri mod clar că su, 
prema instanţă cu drept cuvfnt a respins inciden
tul de inadmisibilitate a recursului, în ceiace con
cerne motivul care· supunea cenzurai sale temeinicia 
admisibilităţei în principiu a opoziţiunei făcută la 
Camera de punere sub acuzare de partea civilă, căci 
în aceas.&ă privintă deciziunea. Camerei p1rtând . , 
asupra unei opoziţiuni, pretinsă neregulată, se pu
tea zice că crea pentru inculpaţi o situaţie irepa
rabHă înaintea instanţelor represhe, şi ar H putut 
să-i priv~ze de beneficiul ordonanţei de neurmărire. 

Tot atât de fundată este soluţiunea pe care a dat-o 
admitând incidentul de inadmisibilitate, şi consa• 
orând neg~tiva, în ceiace priveşte motivul ca~e pu
nea tn di.scuţie chestiunea culpabilîtăţei :tecuren
tului. Inalta Curte precizează căr prin motivarea de
ciziunei sale, pentru a stabili vinovăţia inculpaţilor, 
Camera de punere sub acuzare nu fa.ce altceva, de
cât să-şi îndeplineaşcă legiuitul ei r-ol de instanţă 
de apel, chemată să culeagă şi să stabilească dcve- · 
zile de vinovătie în vederea trimeterei afacerilor 
înaintea instanţelor represive, unde cei puşi sub in
vinuire pot fără nici o stânjenire, să-şi probeze ne
vinovăţia; ce1ace tnse.mneaza că deciziunile ca-merei 
de punere sub aeuzar·e nu au un _caracter definitiv 
în privinţa culpabilităţei şi , deci nu deschid calea 
recursului în casaţie. 
· Ina.Ita Curte însă s'a contrazis şi a greşit atunci 

când a acceptat să statueze asupra motivului ce 
deduce cenzure_i sale chestiunea de a se şti dacă 

bine sau rău a făcut Camera de punere sub acuzare 
di~punând trimetere.a în judecată a inculpaţilor, fără 
să. fi ordonat un supliment de instrucţie sau să fi 
procedat lai interogatorii; I lor. Acest motiv nu supu
nea judecăţei sale violarea vre-unei formalităţi pre
văzută de lege sub pedeapsă de nulitate, pentru ca 
inculpaţii să fi putut uza de calea recuraului, şi 
nici solutiunea dată de Cameră, fără îndeplinirea 
formalităţei inlerogatorului, nu era de natură să 
crel'lze pentru ei o situaţie ce nu s·ar fi putut repara 
înaintea instanţelor represive. Interoga.torul e o .for
malitate procedurală care, alături de altele, cum re
cunoaste însâsi Inalta Curte, are de scop să stabi-. , 

lească vinoveţia sau nevinovăţia cuiva ,şi să-i dea 

1) Faustin Helie, loc. cit. No. 2290 pag. 416 şi 417. 
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mijlocul de a se apăra; organele de instrucţiune se 
pot foarte bine dispensa de îndeplinirea acestei for
malităţi, de.că găsesc mijloace suficiente pentru sta-
bilirea culpabilită~ei sau nevinovăţiei în alte acte de 
instrucţiune, în alte elemente de probă; iar incul
paţii pot să obţie cuvenita repa.raţie la instanţele 

de fond. Că aşa este, rezultă din recunoaşterea !nal
tei Curţi că interogatoriul e o formalitate ce poate 
fi suplinită şi că legea nu o prevede nicăeri sub 
pedeapsă de nulitate; ori, nulităţile nu pot fi create 
pe cale de interpretare şi analogie, mai ales tn ma
teria penală. Să mai adăogăm, la toate aceste consi
deraţiuni, aceia că, în conformitat~ cu dispoziţiile 

art. 223 combinat cu 230 pr. pan., chiar atunci 
când Camera de punere sub acuzare se Investeşte 
cu afaceri cari n'au trecut pe la instrucţiune, nu e 
ţinută să ordone noi informaţiuni, adică un supli
ment de instrucţiune, de cât numai dacă crede de 
cuvlin·ţă; 1) ori, suplimentul de insţrucţiune fiind o sim• 
plă facultate pentru Camera de punere sub acuzare, 
formalitatea interogatorului care e ·altceva decât un 
act de instrucţiune nu este obligatorie pentru Ca
mera de punere sub acuzare, ~i cu atât mai mult 
nu poate fi trecută tn categoria formalităţilor prevă
zute de lege sub pedeapsă de nulitate,-singurul caz 
ln care s'ar fi putut recunoaşte inculpaţilor dreptul de 
a ataca cu recurs deciziunea Camerei în această 
privinţă; 

Din oele ce preced rezultă suficient că !nalta Curte 
de Casaţie, secţia 11-a, rezolvând incidentul de inad
misibilitate ce s'a ridicat înaintea sa, a dat o solu
ţie mixtă şi contradictorie; căci, deşi din complexul 
deciziunei sale se desprinde lămurit idea că este 
partizană sistemului care consacră negativa; sistem 
pe care l'a adoptat prin deciziunea sa cu No. 1264 

din 6 Noembrie 1902, a admis totuşi, pe anumite 
puncte, anrmativa, contrazicând astfel printr'un 
considerent aceea ce stabilise prin altul. 

Trecând dela. incident 1la. fond suprema noastră 
instanţă a respins recursul, hotărând cu drept cu
vânt: 

a) Că din moment ce parchetul sesizează instruc
ţia cu cercetarea unei infracţiuni şi acţiunea publică 
e pusă în mişcare, ea îmbrăţişează pe toţi autorii şi 
complicii acelei infracţiuni, fie că a.u fost sau nu 
semnalaţi prin rechizitoriul inţroductiv al parche
tului. 

b) Că memoriul prezentat de inculpaţi Camerei de 
punere sub acuzare, şi prin care tşi formulează 
obiecţiunile şi apărări1e lor, suplineşte formalitatea 
interogatorului, făcând să fie atins scopul pentru 
care legiuitorul prescrie această măsură procedurală. 

1) Tovlcee.nu, Pr. penală No. 513; Garraud, Precis pag. s26. 

c) Că prin motivarea deciziunei sale, pentru a sta
bili vinovăţia inc11lpaţilor, Camera de punere sub 
acuzara nu face altceva decât să-şi îndeplinească 

legiuitul ei rol de instanţă de apel chemată să cu
leagă şi iă stabileasră dovezile de vinovăţie, în ve
derea trimeterei afacerilot· înaintea instan~elor re
presive, şi că procedând astfel, nu violează nici un 
text de lege. 

Din aceste puncte de vedere, deciziunea sa este 
la adăpostul oricărei critici, 

Iper. 

DESCHIDEREA NOULUI AN JUDECA TORESC 

Cu ocazia reîncepel'Ci acti.vităţei judecătoreşti, Dl 
M. Antonescu, ministrul Justiţiei, a adresat preşe• ' 
dinţelor de Curţi şi tribunale următoarea circulară. 

Dommtle ....... preşedinte, 
Magistratura a fa.cut desigur progrese însemnate. 

Jurisprudenţa noastră se distii:1ge din ce rn ce mai 
mult printr'o redacţiune îngrijită a hotărârilor şi prin 
spriritul ştiinţific care dictează soluţiunile. Această 

jurisprudentă a dobândit aşa . de mare importanţă, 
tncât chiar legiuitorul a fost uneori inspirat de cais
poziţiunile hotărârilor judecătoreşti în modificările 

aduse legilor. Meritele magistraturii noastre au fost 
recunoscute de puterile publice ale Statului în toate 
ocaziunile, căci ori de câte ori a fost trebuinţă în 
epoca noastră de reformă, de oameni competinţi şi 
imparţiali, magistraţii au fost desemnaţi mai în tot
deauna pentru a da concursul lor la formarea şi 
executarea diferitelor dispoziţiuni. 
, A vând millţumirea a face aceste constatări, suntem 
datori a privi neajunsurile ce se observă în practica 
de toate zilele a instanţslor noastre judecătoreşti, 
precum şi îndreptările ce ·se pot face pentru ca Jus
tiţia, destul de bună acum, să poată fi şi mai bună. 
lată chestiunile asupra cărora atragem deocamdată 
toată atenţiunea d-voastră. 

I 

Deschiderea şedinţelor la ora legală 

Părţile sunt datoare să fie prezinte la sedintă la 
ora fixată In eitaţiune sub pedeapsă de a fi jud~cate 
ln lipsă şi de a fi expuse să'şi piardă procesul. 

La această datorie a părţilor corespunde datoria 
judecătorului de a fi la oficiul său just tn momentul 
pentru care a vestit părţile să vină. Cu toate acestea 
să văd cazuri când unii judecători nu ţin seamă de 
această îndatorire esenţială, părându-li-se indiferent 
dacă intră tn şedinţă cu. câteva minute după ora 
legală. Şi cu toate aste~ greşeala este mare, căci o 
asemenea neglijenţă atinge prestigiul judecătoru lui. 
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Publicul simte că judecătorul nu-şi îndeplineşte da
toria şi nu este bine pflntru autoritatea Ju~tiţiei ca 
publicul să bănuiască măcar că ~r fi posibil ca ju
decătorul să nu-şi facă datoria. Rolul magistratului 
este mare. El dispune de averea şi onoarea cetăţe
nilor. Dintre împricinaţi unii câştigă alţii pierd. Este 
în interesul siguranţei publice nu numai ca Justiţia 
să fie bună, dar -să fie şi crezută bună, căci numai 
o asemenea credintă aduce linistea în suflete şi în
tăreşte ordinea sp.cială. Când 'lumea are încredere 
tn Justiţie, chiar cei loviţi de hotărârile ei se resem
nează rămânând convinşi că cum s'a hotărât aşa a 
trebuit să fie. 

Exactitatea judecătorului tn îndeplinirea datoriei 
este o dovad! a seriozitătii sale sieste de natură să 
inspire publicului mai m~lt respe~t de justiţia ţării. 
De aceia vă rog să puneţi în vederea d-lor magis
traţi . ca să fie prezenţi la serviciu, pentru ea şedin
ţele să înceapă cu preciziune Ia ora legală. Iar dacă 
s'ar găsi un judecător care să-şi calce această da
torie vă rog să-mi comunicaţi cazul chiar în ziua 
când s' a produs. 

II 

Intârzierea adusă în rezolvarea proceselor 

Toată lumea constată că proeesele se judecă. cu 
întârziere. In registrele de audienţă şi în jurnalele 
grefei se văd notate în fiecare zi o mulţime de amâ
nări şi procese foarte puţine judecate, câte odată 

nici un proces judecat. 
Amânările •încarcă tntr'un mod con ,id&rabil lucră

rile. căci pentru fiecare amânare se face un jurnal 
şi se repetă procedura, aşa că dosarele devin volu• 
minoase din cauza îngrămădirii lucrărilor inutile. 
Amânările întârziază solutiunea cauzelor aducând . 
nemultumir:i celor cari cer dreptate. 

Pro~esele sunt făcute ca să fie judecate. Cine a 
intentat o acţiune are dreptul să i se dea o soluţiune 
în timpul :qecesar ca soluţiunea să-i fie utilă. Ce fel 
~ Justi~ie este când un împricinat cere ca adversa
rul său să fie condamnat a-i plăti o sumă de bani, 
dacă soluţiunea definitivă se dă după un an, doi şi 
chiar mai mulţi? Datornicul are tot interesul să caute 
amânări ca să plătească cât mai târziu sau să exas
pereze pe reclamant şi să 1 forţeze a se împăca, re
:nuntând la dreptatea lui. Amânările sunt provoc,gte 
mai· adesea de im pricinaţii de rea credinţă, cari au 
interes să zădărnicească Justiţia. Deci este absolută 
necesitate pentru buna administraţiune ~ Justiţiei 

ca amânările să fie cât se poate împuţinate. 
Cauzole amânărilor sunt multe. Ne vom O©Upa de 

cele mai frecuente. 
a) Comzznzzl acord. Amânările de comun acord tu 

materie civilă şi comercială sunt cele mai dese. 

199 

Acestea sunt uneori legitime, cum de exemplu când 
părţile sunt pe cale de a se împăca, când a?vocaţii 
convin la amânare fiind ocupaţi rn acelaş timp cu 
procese în altă parte, etc. Dar amânările pentru sim
plul gust de a amâna n'au nici o justificare. De aceea 
art. 93 din procedura civilă pronunţă pentru amâ
nările de comun acord pJata unei noui taxe de in
troducere rn instanţă, dacă procesul a fost amânat 
de trei ori de bună voie, iar art. 20, alin. 32 şi art. 
21 alin. 30 din legea timbrului prevede plata unei 
taxe pentru orice amânare de comun acord. Părţile 
însă eludează de multe ori aceste sancţiuni, inven
tând amânări pentru chema.ce la interogatoriu, la. 
care în urmă se renunţă şi pentru comunicări de acte, 
care nu se fac. Judecătorii sunt daJori a sfi opune la 
asemenea tendinţe şi a aplica strict sancţiunile pnse 
de lege pentru a împuţina amânările, fără a se îm
piedeca de' mijloacele ce se întrebuinţează de părţi 

pentru a frauda le~ea. 
Interogatorul şi jurământul nu se pot admite de 

cât dacă se îndeplinesc condiţiunile prevăzute de 
lege (art. 227 şi 237 din precedura civilă)~ şi se pot 
refuza oricâ.nd sunt propuse cu rea credinţă în scopul 
numai de a amâna procesul. Iar în ce priveşte co
municarea actel9r, ea este regnlată de art. 70, 72 şi 
326 din procedura civilă. Orice amânări pentru 
comunicare de acte, în afară de cele prevăzute de 
IegE\, constituesc un abuz şi nu trebuie să fie tn
cuviintate. 

Prin' amânările de comun acord, încărcându-se 
rolul proceselor şi tmpedic,ându-se astfel judecata 
altor procese, este în interesul unei bune adminis
traţiuni a Justiţiei ca pentru procesele amânate de 
comun acord să se dea termene mai depărtate, re
zervându-se ~termenile mai apropiate pentru aceia 
cari vor să se judece. 

b) Proba cu martori dă ades~a loc Ia amânări 
nejustificate. De sigur că aceasta proba., oricât de 
incertă ar fi, trebuie să· fie încuviinţată ori de câte 
ori judecătorii găsesc că este admisibilă, pertinentă 
si utilă in cauză. Acestea sunt chestiuni de suverană 
~preoiere a judecătorilor. lnsă nu trebuie admis ca 
să se facă din această probă un mijloc de a zădăr

nici Justiţia. Odată admisă prj)ba cu martori, trebuie 
ca termenile de ascultarea. martorilor să fie foarte 
scurte; iar în caz de lipsa martorilor, să se uzeze 
de sancţiunile legii, ca ei să fie constrânşi a veni la 
judecată, altminteri proba cu martori poate fi pentru 
un împricinat de rea credinţă, un mijloc sigur de 
a amâna procesul la infinit, ' 

c) Nefndeplinirea procedurii şi nulitatea procedurii 
provin din cauza neglijenţei sau a relei credinţe a 
portăreilor. Aceşti funcţionari, având ln competinţa 
lor lndeplinirea procedurii în procesele civile şi co-
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merciale, dau adesea ocaziune, la plângeri justificate 
Prin legea o gmiizării judecătoreşti (-3.rt. 47) portă
reii au fost asimilaţi cu magistraţii, lusă unii din ei, 
tn loc să pricf:l~tpă că această asimilare le impune 
datorii mai. mari, căci a fi magistrat Jnseamnă a fi 
un om de vafoare şi cu conştiinţa datoriei, s'.an muf
ţumit să se intitulezf; magistraţi, continuând, ba chiar 
agravând obictit1rile rele din trecut. Aşa că, în 
mul te ocaziuni, am constatat cu mc1,re părere de rău 
că serviciul portăreilor lată foarte · mult de dorit. Şi 
ceeace este de mirat portăreii din Capft,ala ţării dau 
loc la mai multe nemulţumi1i decât po1tăreii din 
judeţe. Această stat·e de lucruri trebuie să înceteze 
şi o îndreptare imeJiată t-rebuitJ să fie adusă. Nu 
trebuie să existe procedură neîndeplinită, nu trebuie 
să existe procedură nulă. Pentru ca să atingem acest 
rezultat un control riguros t,rebuie să fie exercitat 
asupra lucrărţlor portăreilor. 

De obiceiu portăreii nu scot citaţiile tndată ce ln• 
casează taxele, ci întârziază p~nă aproape de ter
men, când nu mai este timp ca să se îndeplinească 
procedura. De aenmînainte portăreii vor fi obligaţi să 
scoată citaţiunile chiar în ziua cdnd azz încasat taxele. 

Procedura trebuie să se îndi:>plinească fără tntitr
zie-re, iar dovezile să fie trimise la grefă şi puse la 
dosar cu mult înainte de termen. Pentru a controla 
executarea acestei obligaţiuni veţi binevoi a cere 
portarelului da st:rvîciu la sscţia d-voastră ca în 
fiecare Sâmbătă să vă prezinte un tablou de toate 
dosarele în care s'au plătit taxele de citaţiune în 
cursul săptămânii, cu însemnare tn ce zi au fost 
plătite taxele, tn ce zi au fost scoase citaţiunile şi 
în oe zi au fost depuse dovezile la grefă. De ase
menea dacă s'ar mai întâmpla vreo amânare din 
cauza procedurei neîndeplinite, sau din cauza vre
unei nulităţi de procedură, vă rog a ne raporta ime
diat, arătându-ne din culpa cărui portărel s'a provo-
cat amânarea. · 
După art. 87 .din regulamentul portăreilor şi art, 

77 din procedura civilă când procedura nu se înde
plineşte portărelul trebuie să fie obligat a îndeplini 
din nou procedura în contul lui putând fi condam
nat şi la. desp2 gubiri prin chiar hotărît·ea de amâ
nare. Aceste dispoziţiuni trebuie să fie întotdeauna 
apHcate pentru ca să, se pună capăt la amânările 
din culpa portăreilor. 

III 
Amânarea pronunţăl'ilor 

Legea permite judecătorilor că în procesele, în 
ca.re este trebuinţa de mai mult timp pentru deli
bera-re, să amâne pronunţarea. Uneori se abuzează 
de această facultate, am4nându,se pronunţarea prea 
târziu, sau amânându- se de mai mul Le ori. Aseme
nea. amânări nu pot fi folositoare Justiţiei. Cel mai 
greu proces se poate studia în două trei zil~ de 
către judecătorii cari au ascultat desbaterile şi au 
la dispoziţiunţ concluziunile scrise ale părţilor; 

Amânările de pronunţare prea lungi au de efect 
că judecătorii pierd impresiunea, desbaterilor orale, 
care au o importanţă mare ln formarea convicţiunii. 

De aceea c,edem că este 1n folos,11 unt i bune ju
decăţi oa pronunţarea să se fa,ă cât mai curând 
dugă in0hiderea desbaterilor şi să se evite repetarea 
amânărilor pentru pronunţare. 

IV 
Intârzierile aduse la redaciel.rea hotărtn1or 

După ce hotărîrea s'a pronunţat urmează ~a ea 
fă fie redactată. Mc1ivele fiind o parte esenţială a 
hotărîrii trebuie să fie ·tăcute a·e magist,~·aţii cari :1u 
pronunţ~t-c._ Art. 51 din legea organiză~ii judeeăt,o
reşti, care prevede că se va dele.ga, un. Judecător c~ 
redactarea motivelor, nu este decât apiwarea acestui 
principiu elementar. . . . 

Nu este admisibil a se lăsa redactarea motivelor 
hotărtrii in sarcina grefierului în procesele de oare
care importanţă, căci hotârîrea trrbuie să fie opn·a · 
personală a judecătorilor. . 

Hotărîrea 'trobuie să fie redac!11tă în.dată sau cel 
mai târziu în termen de 15 zile dela pronunţaJJe. In 
practică însă, la unele instanţe s_e aduc ma!·i_ întâr• 
zieri la, facerea hotfl.rîrilor. Părţile sunt s1hte să 
stăruiască în toate zilele ca uă li se.r t dacteze hptă
rîrea. Aceste stăruinţe dau loc la abuzmi, care tre
buie să fie ştărpite ime_diat. R~gula ca~e t_reb?~e să 
se urmeze cu strictete este aceasta: ,.m 1uslzţz ,; nu 
este trebuinţă de nici o stăruinţă~. Fiecare ~e?ts
trat si tunctionar să-şi facă datoria .faţă d(\ oricme .. 

Pentru a 'se pune capţ t întârzierii re.dactării h?
tăririJor vă rog să introduceţi următoarele r~guh: 

I) Magistratul însărcinat cu redactarea motivelor 
să depună la instanţă motiv~Je scr.ise de mâna sa 
cu o adresă care să fie înregistrată. 

2) Aceste motive se vor păstra la dosar. 
3) Hotârîrea să fie prescrisă imediat şi semnată de 

judeoător. 
4) Pe adresa ca care magistratul a depus moti

vele să se facă o notă semnată de magistratul care 
a prezidat şedinţ~ prin ca;~a s~ se fOn?t~te d<:1-fa 
când Jwtă1frea a fost semnata de 7udecaton şi grefier. 

Termenul prevăzut de lege pentru redactarea ho
tăririlor este de 15 zile, · dar ace&t termen este un 
maximum care mz trebuie să f îe niciodată depăşit: 
In re()'ulă generală botărlrile trebuie să fie făcute cât 
mai ~urând după pronunţarea lor .. căci dacă trece 
prea. mult fimp judecătorii vor fi expuşi să uite 
cauza în care s'au pronunţ1, t 1 ceeace va adăuga Ja d1-
ficulta'ct-a redactării hotarîrii. ,Şi odată obiceiul făcut 
ca să nu se mai la.se hotâriril~ ner:edactate, lumul 
se va uşura şi nu vom mai avea spectacolul tean
curilor de dosaT·e grămădite în aşteptarea hotăririlo_r. 
' Astfel vom ajunge oa acel oare câştigă b hotă,rîr~ 
să o aibă gata tn tjmpul necesar pentru recl.actarM e1. 

In cele ce preced v'am se1mnalat cazuri1e cele ' mai 
frecuente în care o 1ndreptare serioasă .se impune 
de urgentă.· 

In credinţă oă d-voastă sunteţi pătrunşi de nece
sitatea înlăturării tuturor dificultăţilor ce se pun în 
calea J11stitiei vă · rugăm să binevoitî a executa. 
toate dispoziti~nile cuprinse în această' circulară şi 
a ne aduce la cunostintă abaterile ce s'ar ivi. 

Este necesar ca. în aceasta, epocă de prefaceri, în 
care se vorbeşte mai mult de drepturi daoât de 
datorii, Magistratura să dea exemplul cel mai sţră
lucit al tndeplinirii datoriei. făcând toate s;,,crificiile 
de muncă şi de timp pentru ca justiţia noastră să 
fie la nivelul României Mari. 

Ministru, M. Antonescu 
Director general, A. D. Ta.oq 
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