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Cu numdrul de fatd, Dreptul ’si reia aparifia in-
frerup'd pz timpul vacantei judecdloresii.

D-nii abonati vor primi drept comp nsatic tabla
annliticd d» molerii care va apare la finele anului.

JURISPRUDENTA ROMANA.—/nalta Curte de Casatie si
Justitie, sectiunea I1.— Actiunea publicd.— Camera de acuzare. —
Decizie de trimitere, —Instructie prealabili.—Lipsa interogato-
rului.— Inculpat.—Recurs in ecasatic.—(Aviam David si altu cu
Ministerul Public).—Anotatie de /per. .

7 Deschiderea nouluilan judecdtoresc.—Circulara d-lui M. An-
tonescu, ministru justitiei. ‘

INALTA CURTE DE CASATIE S$i JUSTITIE
SECTIA II
Audienta dela 8 Februarie 1921

Presedinfia d-lui Victor Ramniceauau, Prim-Presedinte
Avram David si altu cu Ministernl Publie

CAMEERA DE FUNERE 8SUB ACUZARE, — DECIZIE DE TRIMETERE. —
PARTE CIVILA,—DACA S$I CAND RECURSUL INCULPATULUI ' ESTE
ADMISIBIL. —ART. 117 1 524 PR, PEN.

ACTIUNE PUBLIOA.— SCOP.— CONSECINTE DECURGAND DIN PU_I:IEREA EI
IN MISCARE.

INEEROGATORIUL INCULPATULUI, —DACA ESTE O FORMALITATE ISEN-
TIALA IN PROCEDURA PREATABILA, —APLICATIUNE LA CAMERA DE
PUNERE SUB AQUZARY.—ART, 405 st 412 PR. PEN.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE,— DECIZIUNE DE TRIMITERE.—MO-
TIVARE.—CARACTER(L FI IN PRIVINTA STABILIREI FAPTELOR.

1) Este admisibil in principiu recursul in-

culpatului in eontra deciziunei de. trimitere a

Camersi de punere sub acuzare, atunci ecand

poartd asupra omisiunei unor formaliti{i pro-

cedurale, chiar neprevizute de lege sub pedeapsé
de nulitate, sau asupra nereguralitdti opozitiu-
nei ficutd la camera de punere sub acuzare de
partea civild. —Din potrivé, un atare recurs este
inadmisibil atunci cand e fundat pe motivul

~ unei mjuste trimiteri in judecatd, cdci din acest

punct de vedere drepturile inculpatului rimén
intregi, el putand sd-gi stabileaecd nevinovatia
inaintea instantelor de fond,

2) Camera de punere sub acuzare, in urma
opozitiunei ficutd de partea civili in conira
ordonantei ‘judelui-instruetor, poate s& declare
cd existd caz de urmérire si in potriva wunor
infractori netrecutiin rechizitorul introductiv al
parchetului, deoarace actiunea publica odatd pusd
in mlgcare 1mbré,t1$eaza pe toti autorii gi com-
plicii unei 1nfrac’61um scopul ei' fiind represi-
unea tutulor acelora cari au luat parte la séi-
varsirea ei, independent de consideratia dacd au
fost sau nu semnalati de parchet prin rechizi-
torul sdu introduetiv.

8) Interogatorul inculpatului fiind o garantie
a dreptului sdu de apirare constitue o for-
malitate esentiald a procedurei prealabile si
dacd aceastd formalitate nu a fost indeplinitd
la. judecdtorul de instructie sau la Camera de
punere sub acuzare, atrage nulitatea deciziunej
de trimetere a acestei instante.--Dacd Insi
inculpatul, neinterogat la instructie, $tiind pen-
tru ce este urmdrit, a inaintat camerei de pu-
nere sub acuzare un memoriu amanuntit intru
apédrarea sa, scopul pentru care legea cere for-

malitatea interogatorului trebue consxderab €a
indeplinit.

4) Deciziunea Camerei de punere sub acu-

- zare §i motivarea ce-o insofeste in ceeace con-

cerne calificarea faptelor i stabilirea vinovéfiei
inculpatului fatd cu legea penali, nu au un
caracter definitiv, putand fi modificate sau schim-
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194 DRERTUL:

bate de instantele represive, unde iuculpatul
isi poate face intreaga-i aparare §i stabili nevi-
novitia sa.—Ca urmare, este inadmisibil re-
cursul in casatie in contra deciziunilor de tri-
mitere ale camerii de punere sub acuzare, atunci
cand e bazat pe violare de lege rezultatd din-
tr'o gresitd apreciere sau calificare a faptelor.

No. 176.—Respins, dup# dirigents, in parte ca neadmisibil, in
parte ca nefundat, recursul ficut de Avram David si Iancu Luba
zis Leon David in contra deciziunei Camerei de punere sub ‘acu-
zare cu No. 342/920 a Curtii de apel din Bucuresti.

S’au ascultat d-nii avocali B, Cernea si Radu Rosetti in des-
voltarea motivelor de casare si combaterea incidentului si inad-
misibilitatea recursului; dl. avoecat I. Gr. Perieteanu asupra
incidentului de inadmisibilitatea recursului ridicat in numele p#rti
civile si combaterea motivelor de casare, cum si d. Procuror Al.
Dem. Oprescu, care a pus concluziuni pentru respingerea inm ge-
neral a incjdentului de inadmisibilitatea recursului,

Curtea deliberénd,

Avand In vedere recursul ficut de Avram gi Leon
David In contra deciziunei Camerei de punere sub
acuzare a Curtii de apel din Busuresti cu No. 346/920.

Avand in vedero ci prin aceastd deciziune Camera
a admis opozitiunea ficutd de reclamantul Lupu
Michelsohn in contra ordonantei judecdtorului de ins-
tructie gi-a trimis pe recurenti in judecatd corec-
tionald ca culpabili de delictul de t#inuire;

Avand in vedere c& prin primul motiv recurentii
sustin ci contra lor nu s’a deschis actiune publicd
8i prih armare Camera de acuzare numai prin exces
de putere a admis opozitiunea reclamantului gi i-a
trimis fu judecats;

Considerdnd c# cestiunea admisibilitédtei In prin-
cipiu a opozitiunei esfe rezolvatd in mod definitiv
prin deciziunea Camerei, cici asupra acestui punct
instanta de trimitere nu este In drept s& o reforme
sl prin urmare ea poate s& fie aticatd pe calea re-

cursului, cdci este singurul mijloc care riméne in-

culpatului ca s poatd beneficia de ordonanta de
neurmdrire a judelui-instructor pronuntati in fa-
voarea sa §i care fird aceastd opozitiune ar rimane
definitivi; :

G4 dar cererea fdcutd de intimat de a se declara
recursul neadmisibil este nefundatd i urmeazi a se
examina temeinicia motivalui de recurs.

Considerand c& alcgatiunea recurentilor cd in con-
tra ‘lor nu s'a deschis actiune publicd nu este
exactd;

Ca, In adevdr, este constatat c# primul procuror
a cerut judecdtorului si instruiascd furtul comis in
prejuditiul lni Michelsohn si odatdé ce actiunea pu-
blici pentru acest furt a fost pusd in miscare, ea
Imbritigeazd pe toti autorii §i complicii, céci scopul
acestei actiuni este represiunea delictului, adica. pedep-~
sirea tuturor celor cari au luat parte la comiterea
lui, fie ¢4 au fost ori nu semnalati de procuror In
rechizitorul sdn introduetiv;

Ca, afard de aceasta, reclamantul s’a constituit
parte civild la judecdtorul instructor in contra re-
curentilor si prin aceasta a pus neaparat in migcare

ctiunea publics ;

F 4 dar actiunea publicd ﬁmd deschisi in contra
recurentilor, motivnl este neexact In fapt si ur-
meazd s% fie respins ca atare ;

Avand in vedere ci prin al doilea motiv recurentii
se pling c4 au fost trimigi In judecatdy fird =& fi
fost interogati ca fnculpati, nici de judecdtorul de
instructie, nici de camera de acuzatiune;

Considerdnd c& interogatorul fiind o garantie a

| dreptului de apdrare, constitue o formalitate esen-

tiald a procedurei preala.bxle si dacd aceastd omi-
siune s'ar fi idcut, ea ar atrage nulitatea deciziunei
camerei ;

C#, In adevér, din art. 405 si 412 pr. penald rezulti
ed, In caz de trimitere la tribunalul corect,iohal, de-
ciziunea camerei In care s’a ficut vre-o cilcare ori
omisiune a unor formalitdti pentru a c#ror neob-
servare legea pronuntd nulitatea, poate si ﬁe atd-
catd cu recurs de partea urmdrits;

Considerand ci acelas drept trebue s% se recu-
noascd inculpatului §i In'cazul cand desi legea nu
pronuntd nulitatea In mod expres, formalitatea Insi
este esentiald pentru exercitiul dreptului de apirare,
recursul fiind singura cale prin care se poate da o
sanctiune formalitétilor esentiale de proceduri pe
care legea le-a prescris, altfel garantiile pe care ea
le-a luat ar rdméne f&rd nici un control la discre-
tiunea jddecitorului de instructie;

Considerdnd insd cd, In fapt, este constatat din de-
ciziunea atacatd cd recurentii au prezentat camerei
un memoriu prin care aratd ci au luat cunostint
de opozitiunea facutd de partea civild prin care-ea
a cerut s& fie trimisi In judecatd pentru tdinuirea
obiectelor provenite din furt gi prin acelag memoriu
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au propus mijloacele lor de apdrare atdt in privinta
inadmigibilitdtei opozitiunei cdt si in fond pentru

disculparea lor de delictul imputat, apirare pe care .

camera a avut-o in vedere la pronuntarea deciziunei
sale ; :

Considerdnd ci odatd ce recurentii au stiut faptul
pentru care sunt urmdriti si au produs in mod de-
taliat apdrarea lor in conftra acestei urmdiriri, sco-
pul pentru care legea prescrie formalitatea intero-
gatorului a fost indeplinitd, cdci nu se poate zice
In mod serios ci dreptul de apirare a fost violat
prin faptul c§ camera a primit rdspunsurile incul.
patilor In scris prin memoriul ce au prezentat, in
loc ca aceleagi rdspunsuri s le fi ascultat verbal si
apoi s# le fi consemnat Intr'un proces-verbal, de
aceea motivul este neintemeiat.

In ce priveste ultimul motiv tras din violarea
art. 216 gi 225 al. 2 pr. penald, incompetentd si ex-
ces de putere;

Avand in vedere ci Camera de acuzatiune a apre-
ciat dovezile adunate numai din punctul de vedere
al trimiterei cauzei naintea instantelor represive,
drepturile inculpatilor raman Intregi, ei pot si dis-
cute acolo aceste dovezi 8i sd producd intreaga lor
apdrare la instanta de fond penfru a stabili inocenta
lor, de aceea recursul fundat pe acest motiv este
inadmisibil, de oarece In aceastd privintd deciziunea
camerei nu este definitiva ;

C4 motivul este si neintemeiat, cici camera nu a
excedat competinta sa gi nu a violat art. 216 gi 226
al 2 pr. penald, ci a uzat de dreptul siu suveran de
apreciere conformindu-se acestor texte de lege.

Pentru aceste motive, respirige.

ADNOTATIE.—Revenind in parte asupra jurisprun-
dentei sale anterioare, ) Inalta Curte prin deciziunea
pe careo publicim, s’a pronuntat, dup# divergents, in
sensul admisibilit4tei in principiu a recursului ficut de
un inculpat In contra deciziunei de trimitere a Camerei
de punere sub acuzare, prin care in urma opozitiunei f4-
cute de parte civild, se reformeazi o ordonants de neur-
mérire a judélui-instructor datd In materie corec-
tionald, atunci cind prin acest recurs se pune in
discutie omisiunea s#varsitd de camera de punere
sub acuzare intru a procede la anumite acte de ins-
tructie, chiar neprevézate de lege sub pedeapsi de

1) Decizia No. 1264 din 6 Noembrie 1902, dati dupi diver-
gentd (Drepful, No. 45/903).

nulitate. Zicem ci a revenit numai In parte, de
oarece suprema Jinstantd a consacrat gi de dstd
datd teoria inadmisibilitdtei recursuluni In casatie
contra deciziunilor cameref de punere sub acuzare,
atunci cand inculpatul se plinge c# pe nedrept a
fost trimis In judecatd, ceia ce Insemneazd cé Inalta
instantd & refuzat s% consfinteascd teoria care re-
cunoaste inculpatilor dreptul neconditionat de a
ataca cu recurs deciziunile camerei de punere ‘sub
acuzare, :

Oricum, chestiunes fiind controversatd, schimbarea
jurisprudentei Inaltei Curti n'ar fi citugi de putin
surprinzdtoare, dacd n'am gisi cd sunt vagi, sumare
i contradictorii motivele pe cari se sprijind.

Pentru a invedera acest lucru se impune, pe de
o parte, o rezumativd expunere de fapte, pe de alta
un succint examen al controversei.

I. Faptele — Comerciantul Lupu Michelsohn, voind
a ridica din gara de Nord o cantitate de marf§ ce-i
fusese expediatd, marfi consistdnd fn ciorapi albi
de métase pentru dame, constaty disparifia mérfei,
§i semnaleazd cazul politiei. Cercetérile sfargesc prin
a descoperi o parte din marf4 furatd la magazinul
fratilor Avram gi Leon David, cari declard c# le-a
fost vindutd de un anume David Reiss, care la ran-
du-i gi-o procurase, fird 'a se putea afla de unde,
prin mijlocirea nepotulni siu Jean Solomon. Dupé
aceste' prime cercetdri, parchetul de Ilfov, prin rechi-

zitorul s#u introductiv, deferd cazul Cabinetului I de
instructie, care prin ordonanta sa definitivd stabi-
legte culpabilitatea lui David Reiss si Jean Solomon,
declardnd c# existd caz de urmérire in contra lor;.
iar in ce priveste pe fratii David, dupd ce ascultd
ca informator pe unul din ei, discutd pe larg ches-
tiunea de a se sti dacyi poate fi ficuti rdspunzitori
de tdinunire si proclamd nevinovitia lor, Intre altele
tocmai pentru unul din considerentele ce-i servise
de haz# pentru a stabili vinovitia  celor trimigi in
Jjudecatd. Partea civild atfcind cu opozitie la camera °
de punere sub acuzare aceas!d ordonantd, inculpadii,
ca si oponentul, Isi depun memoriile lor, iar ca-
mera, statudnd asupra opozitrunei, o admite, decla-
rdnd cd existid caz de urmdrire §i in contra incul-
patilor Avram gi Leon David, f4rd a mai ordona vre-
un supliment de insfractie, ci combitdnd numai ar-
gumsntarea Judecatorulul de instructie, intemeindu-se
pe actele de instructie aflitoare in dosar. In contra
acestei deciziuni, inculpatii pusi sub invinuire de
instanta de apel, an declarat recurs fn casatie pen-
tru- incompeting%, exces de putere gi violare de lege,
consistand In faptul camerei da punere sub acuzare
de a-i fi trimes in judecat#, fard a ordona un supli-
ment de instructie, fird a procede la interogatorin
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196 DREPTUL

lor, fird s& fi existat in ceia-ce-i concerne rechizi-

toriu. introductiv al parchetului, si, pe langi aceasta,
fn baza unei motivari de naturd s& prejudece insasi
soarta actiunei publice.

Chesliunca de drept.—Mai inainte de a intra in cer-
cetarea recursului ficut de fratii David, partea ci-
vilad a ridicat incidentul de inadmisibilitate a aces-
tui recurs, si astfel inalta Curte a fost chematd si
se pronunte asupra chestiunei de & se sti daca
existd pentru inculpati, In toate cazurile, dreptul de
a ataca curecurs deciziunile de trimetere ale camerei
de punere sub acuzare, chestiune care, dupad cum am
semnalat incd dela inceput, e serios controversatd.

Il. Examenul controversei.— Cei ce admit afirma-
tiva, sustin cd inculpatul are drept de recurs fin
contra deciziunei camerei de punere sub "acuzare
care-1 trimet= in judecats corectionald, chiar si atunci
cand recursul siu este fundat pe consideratiunea ci
pe nedrept a fost pus sub acuzare sau ca faptul in-
criminat nu constitue nici delict, nici contraventiune.

. Argumentele:

1) Art. 342 pr. penald (299 pr. pen. fr) ficind o
exceptie cu privire la deciziunile de trimitere ina-
intea Curtei cu Jurati, aceste deciziuni pot fi ata-
cate din cauza calificarilor pe cari le cuprind, desi
pot {i modificate dupd rezultatul dezbaterilor.

2) Prin reaua calificare a faptelor invinuirei, ca-
mera de punere sub acuzare poate viola regulele de
competintd, trimetdnda-le Inaintea unei jurisdictiuni
chreia nu-i sunt deferite de lege. :

3) Dacd un acuzat are interesul de a nn compd-
rea ca atare inaintea Curtei cu Jurati, acelasg interes
poate sd-1.aibd si inculpatul In materie corectionals,
orice invinuire, fie ea infamantd sau numai corec-
tionald, ldsand Intotdeauna pe fruntea celui care o
suferd o patd mai mult sau mai putin vestejitoare,

- si pe care dreptul de aparare trebue si-i dea mijlo-
cul ca s'o evite 2). ;

_In teoria contrarie, consacratd In mod aproape
statornic de casatia francezi, drept de recurs in ca-
satie In contra deciziunilor de trimetere ale camerei
de punere sub acuzare nu poate exista pentru in-
culpat, decdt atanci cdnd aceste deciziuni s'au dat
fard competintd, cu violarea formelor prescrise “suh
pedeapsa de nulitate, ori au validat o opozitiune ne-
regulatd sau tardivd, de oarece In toate aceste ca-
zari vadit este cd daciziunile camereide punere sub
acuzare pot dobandi autoritate de lucru judecat, si

dau solutiuni detinitive nesnsceptibile de alti cale

de atac decdt aceia a recursului in casatiune. Acest
mod de a vedea Isi gaseste justificarea in dispoziti-
unile codului de proceduri pensld cuprinse sub ti-
tlal III: ,despre diferitele recursuri in contra deci-
zianilor si sentintelor*, dispozitiuni din cari reese
cu claritate c& dreptul de recurs nu existi, decat
In cazurile anume enumerate de lege (art. 404 pr.
pen): a) cilcare sau omisiune de formalitati pentrn
a caror neobservare codul de procedurd pronuntd
nulitatea (art. 465 comb. cu 412 pr. pen.), de pilda
in celace priveste camera de punere sub acuzare :
1) semuarea hotararei de toti judecatorii; 2) men-

2) Barris, Notes manuscrites, No. 3; Mangin, II, Pg. 220 si

221; Legraverend, 1I, pg. 435; Bourgunon, II s a2 R
1L pg. 477; Tarbé, pg, 150, At

tiune despre rechizitiile Ministerului public; gi 3)
mentianea de numele fiecdrui judecitor (art. 229
pr. pen.); b) In caz de necompetintd (art. 406 pr. pen.).

Nici vorbd nu poate fi despre existenta unui drept
de recurs din partea inculpatului in contra uvneide-
ciziuni de trimetere a camerei de puneré sub acu-
zare, pentru nedreaptd punere snb  invinuire, In
urma opozitiunei partei civile, sau pentru gresitd
calificare a faptelor, si argumentelesunt urméatoarsle :

Interzicerea unui a:-emenea drept rezultd din com-
plexul dispozitiunilor de procedurd penala si In spe-
cial din leginita si caégorica restrictiune a drep-
tului sdu de a afaca pe cale de opozitinne la camera
de punere sub acuzare ordonantele judecatorului de
instructie. Acest drept nu este recunoscut de lege
decdt in ¢azorile pravazute de art. 117 pr. pen. (li-
berarea provizorie) si 524 pr. pen. (necompetinga).
In toate celelalte cazuri, calea opozitiunei fi este In-
chisd, si legea e restrictivd in privinta dreptului sdu
de ‘opozitiune, de oarece dacd e pe nedrept trimes

in jodecatd san in baza tneigresite calificdri a fap-

telor imputate, vitinl decizinnei nu produce un pre-
judiciu ireparabl; el poate sd-1 semnaleze judecito=
rilor inaintea carora e trimes si s3 "obtie fie achi-
tarea sau absolvirea, fie schimbares calificirei fap-
telor imputate, datfiind i ordonantele-judecitorului
de instructie, ca si deciziunile camerel de punere
sub acuzare, n’an in aceasta privintd autoritate de

| Iucru judecat. Dimpotriva. parchetul si partea civild

au drept de opozitiune in contra ordonantelor de
neurmdrire - ale judelui instructor, pentruca aceste
ordonante ar capata alttel autovitatea de lucru ju-
decat gi afacerile n’ar putea merge mai departe ).

Cu atadt mai mult dar inculpatul nu poate ataca
cu recurs deciziunile Camerei de punere sub asuzare,
decat in cazurile sus-enuntate, de ocarece punerea
sub -acuzare nu are §i nu poate avea mai mult efect,
decadt ordonanta de trimetere a judelui-instructor 2).

In ce privegte drgnmentele invocate de partizanii
primului sistern, se réspunde cu succes Urmitoarele:

1) Art. 324 pr. pen (fr. 229) nu se aplici decét
deciziunilor de trimeters Ivaintea Curtei cu jurati,

~ §i nu poate fi intins pe cale de andlogie In materie

corectionali. Dispozitia acestui text constitue o ex-
ceptie 1a regula generald a recursului in casatie,
exceptiune motivatd pe gravitatea acuzatiunei, pe
interesul pe care-1 are preveritul tn materie criminald
de a nu apare In fata jurivlui, §i care nu poate fi
aplicatd la cazori In cari preventiunes nn are ace-
leasgi consecinte. In’ fine, termenii acslui articol nu
sunt el restrictivi? Pot fi separati de termenii art.
821 proc. penald (fr. 296) ? Nu-i vadit ci legea n’a
avut fn vedere decat deciziunea de trimetere fna-
intea juratilor ? :

2) A considera ca deciziuni asupra oompetintei
deciziunile' de trimetere inaintea tribunalelor corec-
tionale insemncaza s4 confunzi deeizitnile de com-
petintd cu deciziuvile de calificare. Din acest punctde
vedere s'ar putea sustine ci toate deciziunile camerilor

1) Cas. II Dee, No. 2088 din 16 Septembrie 1915, Jurispru-
denta No. 89/915; Tanoviceanu. pr. pen. pg. 318. . I
.- 2) Cas, II, Dec. No. 1264 din 6 Nov. 1902, data dupa diver=
gentd, Dreptiz), No. 49/903; Cas. II, 27 Nov. 1909 ; Tanoviceanu

pr. pen. No. 525; Faustin Hélie, Insér. Crim. V, No. 2283—
2290; Cas, fr. 14 Tunie 1851 (Bull. No. 223) ete. :
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de punere sub acuzare sunt decizinni de competints,
cicieleindica, prin trimeterea afacerei, jurisdictia com-

petentd s'o judece: arfi Insio eroare pe care o demon-
streazd pe de o parte legea, care distinge mijloacele trase

din competintd, pe dealta insdsi natura lucrurilor. Nu
existd deciziunedecompetintd decat atunci cang au fost
dezbateri asupra competintei, cdnd chestia a fost
ridicatd intre doud jurisdictiuni, cdnd decizia a avub
drept obiect s'o fixeze. Nu se giseste dar in lege
nici un text, cate 84 poatd, in ipoteza pe care o
examindm, si serveascd de bazd recursului. De alt-
mintrelea, argumentul acesta s'ar putea invoca si
atunci cand e vorba de dreptul de opozitie al incul-
patului in contra ordonantelor judelui-instructor, céci
_ 51 aceste ordonante, prin punerea sub urmdrire, ca-
lificarea faptelor, si trimeterea pricinei fnrintea tri-
bunalelor corectionale, indica jurisdictia competentd
s’o judece, si cu toate acestea nimeni nu s’a gandit
sé recunoascd inculpatului dreptul de opozitie ta Ca~
merd, pentru ¢ pe nedrept a fost pus sub urmirire
sau pentru cd s'a dat o gresitd calificare faptelor ce
i se imputa.

3) E drept ci dac cineva are interes de a nu
compdrea ca acuzat inaintea Curtei cu juri, acelas
interes il are i in materie corectionald, cdci orice
invinuire, fie ea infamantd sau numai corectionald,
lasd o vestejitoare urma pe care dreptul de apirare
ar trebui sa-ti Ingidue ca s o eviti. Dar nu existd
acelag rationament si atunci cind e vorba de drep-
tul generalmente tagdduit inculpatului de a ataca pe
cale de opozitie la Camera de puneré sub acuzare
ordonantele de urmérire ale judelui-instructor, in
afard de cazurile previzute de art. 117 §i524 pr. pen.

Si Incé nu trebue si se uite ¢, fn aceastd din
urmd ipoteza, dreptul de opozitie al inctlpatulni gi-ar
gasi justificare In consideratia c# opozitia, ca si
apelul, e o cale ordinard de atac, stabiliti de lege
contra hotdrarilor date de primii judecatori, ceea ce
face s& pard ciudatd, dupd cum releveaza Faustin
Hélie, interzicerea pentrn una din parti a dreptulni
de a uza de aceastd cale de atac si recunoagterea
acestui drept pentru cealaltd  parte. Dar calea re-
cursului in casafie e o cale extraordinard de atac,
care nu e atribnitd partilor decat atunci cand ori 8i
ce altd cale de reformare le este Inchisi, si a cirei
aplicatie legda a voit g'o circumscrie prin multiple
precautiuni.

Mai puternic fnsd decdt argumentul partxzamlor
primului sistem e argumentul hotarator o3, dreptul
de recurs al inculpatului fn contra deciziunilor Ca-
merei de punere sub acuzare In contra ordonantgelor
de urmdirire ale judelui-instructor, nu poate si fie
recunoscut decit In cazurile.determinate de lege si
avandu-se drept criteriu chestiunea de a se sti dacd

prin acele deciziuni sau ordonante se creiazi sau nu
~pentru el un prejudiciu ireparabil, pericol care nu
exiztd ir cazul unei nedrepte invinuiri sau gregite
calificiri de fapte, cdci, in ambele aceste cazuri,
gregelile savirsite de organele de instrustructie pot
ti reparate de instantele de fond. %)

III. Comentarul d-ciziunei. Dinexpunerea contro-
versei pe care Inalta Curte a fost chematd s'o re-
zolve, dups divergentd, reiese in mod clar ¢a sa-
prema instanti cu drept cuvant a respins inciden-
tul de inadmisibjlitate a recursului, in ceiace con-
cerne motival care supunea cenzurei sale temeinicia
admisibilitdtei In principiu a opozitiunei ficutd la
Camera de punere sub acazare de partea civild, caci
In aceastd privintd, deciziunea Camersi partand
asupra unei opozitiuni, pretinsi neregulatd, se pu=-
tea zice cd crea pentru inculpati o situatie irepa-
rabild Inaintea instantelor represive, §i ar fi putut
s3-i priveze de beneficiul ordonantei de neurmdrire.

~ Tot atat de fundatd este solutiunea pe care a dat-o
admitdnd incidentul de inadmisibilitate, §i consa-
crand negativa, in ceiace priveste motivul care pu-’
nea In discutie chestiunea culpabilitdtei recuren-
tului. Inalta Curte precizeazd c3, prin motivarea de-
ciziunei sale, pentru a stabili vinovatia inculpatilor,
Camera de punere sub acuzare nu face altceva, de-
cat sd-gi indeplineascd legiuitul ei rol de instantd
de apel, chematd si culeagd si sé stabileascd deve- -
zile de vinovdtie In vederea trimeterei afacerilor
inaintea instantelor represive, unde cei pusi subin-
vinuire pot fird nici o stdnjenire, sd-gi probeze ne-
vinové{ia; celace Insemneaza c& deciziunile Camerei
de punere sub acuzare nu au un caracter definitiv
in privinta culpabilititer si deci nu deschid calea

_ recursului In casatie.

- Inalta Curte insd s’a contrazis si a gresit atunci
cand a acceptat s& statueze asupra motivului ce
deduce cenzurei sale chestiunea de a se gti daca
bine sau riu a ficat Camera de punere sub acuzare
dispunénd trimeterea In judecatd a inculpatilor, fard
s& fi ordonat un supliment de instructie sau si fi
procedat la interogatorivl lor. Acest motiv nu supu-
nea judecdtei sale violarea vre-unei formalitati pre-
vazutd de lege sub pedeapsd de nulitate, pentru ca
inculpatii sa fi putut uza de 'calea recursului, si
nici solutjunea datd de Camers, fdrd indeplinirea
formalitatei interogatorulni, nu era de naturid s§
creeze pentru ei o situatis ce nu s’ar fi putut repara
fnaintea instantelor represive. Interogatorul e o for-
malifate procedurald care, aldturi de altele, cum re=
cunoagte insasgi Inalta Curie, are de scop s& stabi-

\ leascd vinovetia sau nevinovatia cuiva si sd-i dea

1) Faustin Hélie, loc, cit. No, 2290 pag. 416 §i 417.
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mijlocul de a se apdra; organele de instructiune se

pot foarte bine dispensa de indeplinirea acestei for-
malitati, dacd gdsesc mijloace suficiente pentru sta-

bilirea culpabilitdtei sau nevinovitjei in alte acte de
instructiune, in alte elemente de probd; iar incul-
patii pot s& obtie cuvenita reparatie la instantele
de fond. C& asa este, rezulta din recunoasterea Inal-
tei Curti ca interogatoriul e o formalitate ce poate
fi suplinitd gi cd legea nu o prevede nicderi sub
pedeapsd de nulitate; ori, nulitdtile nu pot fi create
pe cale de interpretare si analogie, mai ales in ma-
terie penald. S4 maj addogidm, la toate aceste consi-
deratiuni, aceia ¢&, in conformitat: cu dispozitiile
art. 223 combinat cau 230 pr. pen., chiar atunci
cdnd Camera de punere sub acuzare se Iinvesteste
cu afaceri cari n’au trecut pe la instructiune, nu e
tinutd s& ordone noi informatiunipadicd un supli-
ment de instructiune, de ¢4t numaj dacd ocrede de
cuviinté ; ?) ori, suplimentul de instructiune fiind o sim=
pla facultate pentru Camera de punsre sub acuzare,
formalitatea interogatorului care e ‘altceva decit un
. act de instructiune nu este obligatorie pentru Ca-
mera de punere sub acuzare, si cu atdt mai mult
nu poate fi trecutd In categoria formalititilor previ-
zute de lege sub pedeapsd de nulitate,—singurul caz
In care s’ar fi putut recunoaste inculpatilor dreptul de
a ataca cu recurs deciziunea Camerei in aceastd
privinta ;

Din cele ce preced rezultd suficient ¢4 Inalta Curte
de Casatie, sectia Il-a, rezolvand incidentul de inad-
misibilitate ce s’a ridicat Inaintea sa, a dat o solu-
tie mixtd §i contradictorie; caci, desi din complexul
decjziunei sale se desprinde limurit idea c& este
partizand sistemului care consacrd negativa, sistem
pe care l'a adoptat prin deciziunea sa cu No. 1264
din 6 Noembris 1902, a admis totusi, pe anumite
puncte, afirmativa, contrazicAnd astfel printr'un
considerent aceea ce stabilise prin altul.

Trecdnd dela incident /la fond suprema noastrd
instantd a respins recursul, hotirand cu drept cu-
vant:

a) Cd din moment ce parchetul sesizeazi instruc-
tia cu cercetarea unei infractiuni si actiunea publicé
e pusd in migcare, ea imbratiseazi pe toti autorii si
complicii acelei infractiuni, fie ¢ au fost sau nu
semnalati prin rechizitoriul introductiv al parche-
talui. :

b) Ca memoriul prezentat de inculpati Camerei de
punere sub acuzare, si prin care Isi formuleazi
obiectiunile si apararile lor, suplineste formalitatea

interogatorului, ficand si fie atins scopul pentru
care legiuitorul prescrie aceastd masurs procedurals.

1) Toviceanu, Pr. penalid No, 513; Garraud, Précis pag. 626.

c) C4& prin motivarea deciziunei sale, pentru a sta-
bili vinovatia incalpatilor, Camera de punere sub
acuzare nu face altceva decdf sd-si Indeplineascéd
legiuitul ei rol de instantd de apel chemats si cu-
leagd si s& stabileascd dovezile de vinovatie, In ve-
derea trimeterei afacerilor inaintea instancelor' re-
presive, si ci proceddnd astfel, nu violeazd nici un
text de lege.

Din aceste puncte de vedere, deciziunea sa este

la addpostul oricdrei critici,
Iper.

DESCHIDEREA NOULUI AN JUDECATORESC

Cu ocazia reinceperei activildtei judecdtoresti, DI
M. Antfonescu, ministrul Justifiei, a adresat prese=
dintelor de Gurfi si tribunale urmdfoarea circulard.

Domnale....... presedinte,

Magistratura a facut desigur progrese insemnate.
Jurisprudenta noastrid se distinge din ce in ce mai
mult printr'o redactiune fngrijitd a hotdrarilor si prin
spriritul stiintific care dicteazd solutiunile. Aceastd
jurisprudenti a dobdndit asa de mare importantd,
incdt chiar leginitornl a fost uneori inspirat de dis-
pozitiunile hot#rarilor judecdtoresti in modificarile
aduse legilor. Meritele magistraturii noastre au fost
recunoscute de puterile publice ale Statului in toate
ocaziunile, cici ori de cite ori a fost trebuintd In
epoca noastrd de reform#, de oameni competinti si
impartiali, magistratii an fost desemnati mai in fot-
deauna pentru a da concursul lor la formarea gi
executarea diferitelor dispozitiuni.

. Avand maltumirea a face aceste constatéri, suntem
datori a privi neajunsurile ce se observs in practica

de toate zilele a instanfelor noastre Jjudecatoresti,

precum si Indreptarile ce se pot face pentru ca Jas-
titia, destul de bund acum, si poatd fi si mai buns.
latéd chestiunile asupra carora atragem deocamdats
toatd atenfiunea d-voastri.

I
Deschiderea sedintelor la ora legald

Partile sunt datoare si fie prezinte la sedintd la
ora fixatd In citatiune sub pedeapss de a fi judecate
In lipsd gi de a fi expuse si’si piardd procesul.

La aceastd datorie a pirtilor corespunde datoria
Judecdtorului de a fi Ia oficiul s#u jusf in momentul
pentru care a vestit partile si vini. Cu toate acestea
s& vad cazuri cind unii judecdtori nu tin seams de
aceastd Indatorire esentiald, pirandu-li-se indiferent
dacd intrd in gedintd cu citeva minute dups ora

legald. §i cu toate astea greseala este mare, cici o
asemenea neglijentd atinge prestigiul judecitorului.
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Publicul simte c% judecitorul nu-si indeplineste da-
toria gi nu este bine pentru autoritatea Justitiei @
publicul s& binuiascd m#car ci ar fi posibil ca ju-
decdtorul s¥ nu-si facd datoria. Rolul magistratului
este mare, El dispune de averea si onoarea cetdte-
nilor. Dintre fmpricinati unii cistigd altii pierd. Este
fn interesul sigurantei publice nu numai ca Justitia
s% fie buni, dar s34 fis §i crezutd bund, cici numai
o asemenea credintd aduce linistea In suflete si In-
tireste ordinea sociald. Cind lumea are incredere
in Justitie, chiar cei lovii de hotararile ei se resem-
neazi ramanand convingi cd cum s’a hotdrit aga a
trebuit s& fie.

Exactitatea judec#tornlui in indeplinirea datoriei
este o dovadd a seriozititii sale si este de naturd si
inspire publicului mai mult respect de justitia térii.
De aceia v& rog s& puneti In vederea d-lor magis-
trati ca s fie prezenti la serviciu, pentru ea gedin-
tele s& Inceapd cu preciziune la ora legald. Iar dacd
g’ar gdsi un judecitor care si-gi calce aceastd da-
torie v# rog si-mi comunicati cazul chiar In ziua

cand 8'a produs.
I

Intarzierea adusd in rezolvarea proceselor

Toatd lumea ccnstaty cd proeesele se judecd cu
Intarziere. In registrele de audientd §i In jurnalele
grefei se vid notate in fiecare zi o multime de ama-
nidri si procese foarte putine judecate, cate odatd
nici un proces judecaf.

Aménérile incarci Infr'un mod con-iderabil lucré-
rile, cici pentru fiecare aménare se face un jurnal
si se repetd procedura, asa cid dosarele devin volu-
minoase din cauza Ingrimddirii lucrdrilor inutile.
Amanirile intarziazd solutiunea cauzelor aducand
nemultumiri celor cari cer dreptate.

Procesele sunt ficute ca si fie judecate. Cine a
intentat o actiune are dreptul s i se dea o solutiune
in timpul necesar ca solutiunea sd-i fie utild. Ce fel
dg Justitie este cdnd un impricinat cere ca adversa-
rul siu sd fie condamnat a-i plati o sumd de bani,
dacd solutiunea definitivd se di dupd un an, doi si
chiar mai multi? Datornicul are tot interesul s& caute
amdndri ca sd pliteascd cdt mai tdrziu sau si exas-
pereze pe reclamant gi si-1 forteze a se impica, re-
nuntdnd la dreptatea lui. Amanérile sunt provocete
mai adesea de impricinatii de rea credintd, cari au
interes si zdddrniceascd Justitia. Deci este absoluts
necesitate pentru buna administratiune a Justitiei
ca améandrile si fie cat se poate Imputinate.

Cauzole améndrilor sunt multe. Ne vom oecupa de
cele mai frecuente.

a) Comunul acord. Aménirile de comun acord®in
materie civild si comerciald sunt cele mai dese.

Acestea sunt uneori legitime, cum de exemplu cand
pirtile sunt pe cale de a se impdca, cand advocatii
convin la amanare fiind ocupati In acelag timp cu
procese in altd parte, etc. Dar amandrile pentru sim-
plul gust de a améina n’au nici o justificare. De aceea
art. 93 din procedura civild pronuntd pentru ama-
nirile de comun acord plata unei noui taxe de in-
troducere In instants, daci procesul a fost amanat
de trei ori de bun# voie, jar art. 20, alin. 32 §i art.
91 alin. 80 din legea timbrului prevede plata unei
taxe pentru orice améinare de comun acord. Partile
ins3 eludeazi de multe ori aceste sanctiuni, inven-
tand amaniri pentrn chemare la interogatoriu, la
care in urm# se renuntd si pentru comunicéri de acte,
care nu se fac. Judecitorii sunt datori a se’opune la
asemenea tendinte si a aplica strict sanctiunile puse
de lege pentru a imputina aménirile, fird a se im-
piedeca de mijloacele ce se intrebuinteazd de parti
pentru a frauda legea.

Interogatorul gi jurdméntul nu se pot admite de
cat daci se Indeplinesc conditiunile prevdzute de
lege (art. 227 i 237 din precedura civild) gi se pot
refuza oricind sunt propuse cu rea credintd in scopul
numai de a amina procesul. Iar In ce priveste co-
municarea actelor, ea este regnlatd de art. 70, 72si
326 din procedura civild. Orice améndri pentru
comunicare de acte, in afard de cele previdzute de
lege, constituesc un abuz §i nu trebuie si fie In-
cuviintate. :

Prin améinidrile de comun acord, incarcdndu-se
rolul proceselor si Impedicindu-se astfel judecata
altor procese, este in interesul unei bune adminis-
tratiuni a Justitiei ca pentru procesele aminate de
comun acord si se dea termene mai departate, re-

zervindu-se termenile mai apropiate pentru aceia
cari vor si se judece.

b) Proba cu martori d% adesea loc la améniri
nejustificate. De sigur c& aceasta prob#, oricat de
incerts ar fi, trebnie s# fie incuviintatsd ori de cate
ori judecétorii gdsesc cd este admisibild, pertinent}
si utild in cauzd. Acestea sunt chestiuni de suveranid
apreciere a judecdtorilor. Insd nu trebuie admis ca
si se facd din aceastd probd un mijloc de a zddir-
nici Justitia. Odatd admisd proba cu martori, trebuie
ca termenile de ascultarea martorilor si fie foarte
scurte ; iar in caz de lipsa martorilor, sd se uzeze
de sanctiunile legii, ca ei s& fie constringi a veni la
judecatd, altminteri proba cu martori poate fi pentru
un Impricinat de rea credintd, un mijloc sigur de
a amina procesul la infinit.

¢) Neindeplinirea procedurii §i nulilatea procedurii
provin din cauza neglijentei sau a relei credinte a

portéreilor. Acesti functionari, avind In competinta
lor Indeplinirea proceduriiIn procesele civile si co-
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merciale, dau adesea ocaziune la pldngeri justificate
Prin legea o-ganjzarii judecétoresti (art. 47) porté-
reii an fost asimilati cu magistratii, Tnsd unii din ei,
in loc sd priceapd cd aceastd asimilare le impune

datorii mai wuari, cdci a fi magistrat Inseamps a fi

un om de valoare §i cu constiinta datoriei, s’au maul-
tumit s& se intituleze magistrati, continudnd, ba chiar
agravand obiceiuvile rele din trecut. Asa cd, in
multe ocaziani, am constatat cu mare pirere de rau
ca serviciul portdreilor lasd foarte mult de dorit. Si
ceeace este de mirat portareii din Capitala tarii dau
loc la mai multe nemultumiii decit portareii din
judete. Aceastd stare de lucruri trebuie s3 Inceteze
si 0 Indreptare imediatd trebuje sa fie adusid. Nu
trebuie sd existe procedurd neindeplinitd, nu irebuie
sd existe procedurd nuld. Pentru ca s atingem acest
rezuitat un control riguros trebuie s fie exercitat
asupra lucrarilor portareilor.

De obicein portdreii nu scot citatiile tndati ce In-
caseaza taxele, ci Intdrziazid pand aproape de ter-
men, cand nu mai este timp ca sd se indeplineasci
procedura. De acuminainte portdreii vor fi obligatisd
scoatd citatiunile chiar in ziua cdnd auincasat taxele.

Procedura trebuie sd se indeplineascd fird fintar-
ziere, iar dovezile sd fio trimise la grefa si puse la
dosar cu mult inainte de termen. Pentru a controla
executarea acestei obligatiuni veti binevoi a cere
portarelului da servicin la sectia d-voastrd ca in
fiecare Sambitd s& va prezinte un tablou de toate
dosarele in care s'au plitit taxele de citatiune in
cursul .sip!dmanii, cu insemuare in ce zi au fost
platite taxele, In ce zi au fost scoase citatiunile si
in ce zi au fost depuse dovezile la grefd. De ase-
menea dacid s'ar mai intdmpla vreo améinare din
cauza procedurei neindsplinite, sau din cauza vre-
unei nulitdti de procedurd, vi rog a ne raporta ime-
diat, ardtandu-ne din culpa cérui poridrel s'a provo-
cat amanarea. )

Dupd art. 87 din regulamentul portdrsilor si art.
77 din procedura civila cand procedura nu se inde-
plineste portérelul trebuie sa fie obligat a indeplini
din nou procedura in coutul lui putdnd fi condam-
nat si la desp?gubiri prin chiar hotirirea de ama-
nare. Aceste dispozitiuni trebuie si fie intotdeauna
aplicate pentru ca s& se puni capdt la aménarils
din calpa portéreilor. s

I

Amdanarea pronunidrilor

Legea permite judecatorilor c& fin procesele, in :

care este trebuintd de maiji mult timp pentru deli-
berare, si améne pronuntarea. Uneori se abuzeazd
de aceastd facultate, aménindu-se pronuntarea prea
tarziu, sau amandndu se de mai mulie ori. Aseme-
nea amandri nu pot fi folositoare Justitiei. Cel mai
greu proces Se poate studia in doud trei zile de
ciatre judecatorii cari au ascultat desbaterile si au
la dispozitiune concluziunile scrise ale partilor.
Amanarile de pronuntare prea lungi an de efect
cd judecdtorii pierd impresiunea desbaterilor orale,
care au o importantd mare In formarea convictiunii.
~ De aceea credem cd este In folosul unei bune ju-
decdti ca pronuntarea si se facd c&t mai curand
dupd inchiderea deshaterilor i s& se evite repetarea
améandrilor pentru pronuntare. et
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IV
Intdrzierile aduse la redactarea hotdririlor

Dup#d ce hotarirea s'a pronuntat urmeazd ca ea
¢34 tie redactatd. Mctivele fiind o parte esentiald a

- hotarfirii, trebuie s& fie fticute de magistratii cari«u

pronuntat-c. Art. 51 din legea organizérii judecato-
resti, care prevede ci se va delega un jadecdtor cu
redactarea motivelor, nu este decit aplicarea acestui
prineipiu elementar. :

Nu este admisibil a se lisa redactarea motivelor
hotdririi 1n sarcina grefierului in procesele de care-
care importantd, cdei hotdrirea trebuie sd fie opera
personald a judecdtorilor. >

Hotérirea trobuie si fie redactatd indatd sau cel
mai tarzin in termen de 15 zile dela pronuntarve. In

~ practicd ins3, la unele instante se aduc mari intar-

zieri la facerea hotaririlor. Péartile sunt silite s&
stiruiascd In toate zilele ca sd li se.rcdacteze hota-
rirea. Aceste stiruinte dau loc la abuznri, care tre-
buie si fie starpite imediat. Regula care trebaie si
se urmeze cu strictete este aceasta: ,in juslific nu
este trebuintd de nici o sldruintd“. Fiecare megis-
trat si tunctionar si-gi facd datoria fatd de oricive,

Pentru a se pune cap:t Intarzierii redactarii ho-
taririlor v4 rog si introducefi urmditoarele reguli:

1) Magistratul insircinat cu redactarea motivelor
s% depund la instantd motivele scrise de ména sa
ci o adresd care sd fie Inregistrata. !

2) Aceste motive se vor padstra la dosar.

3) Hotarirea s& fie prescrisi imedjat si semnatd de
judecitor. = ! S ,

4) Pe adresa cu care magistratul a depus moti-
vele s4 se facd o notd semnatd de magistratul care
a prezidat sedinta prin care sd se constale dala
cdnd hotdrirea a fost semnatd de judecdtorisi grefier.

Termenul prevazut de lege pentru redactarea ho-
taririlor este de 15 zile, dar acest termen este un
maximum care nu trebuie sd [ie niciodatd depdsit.
In:reguld generald hotéririle trebuie s fie facute cat
mai curdnd dnpd pronuntarea for. cadci dacd trece
prea mult timp judecdtorii vor fi expusi si uite
cauza In care S'au pronunt:t, ceeace va adéuga la di-
ficultatea redactarii hotaririi. Si odatd obiceiul facut
ca s& nu se mai lase hotaririle neredactate, lucrul
8 va usura §i nu vom mai avea spectacolul tean-
curilor de dosare gramadite In agteptares hotaririlor.
" Astfel vom ajunge ca acel care castigd o hotdrire
s34 o aibd gata In timpul necesar pentrn redactares ei.

In cele ce preced v’am semanalat cazurile cele mai
frecuente in care o indreptare serioasi se impune
de urgenti.’

Io credintf ¢§ d-voastd sunteti péfrunsi de nece-
sitatea Inldturarii tuturor dificultdtilor ce se punin
calea Justitiei, vi rogim sd binevoiti a executa
toate dispozitiunile cuprinse in aceastd circulard si
a ne aduce la cunostintd abaterile ce g'ar ivi.

Este necesar ca. in aceasta epocd de prefaceri, in
care se vorbeste maj mult de drepturi decdt de
datorii, Magistratura s& dea exemplul cel mai sfra-
lucit al tndeplinirii datoriei, fdclnd toate sacrificiile
de munci si de timp pentru ca justfitia noastrd si
fie la nivelal Roméiniei Mari. .

' Ministru, M. Antonescu
Director general, A. D. Taou
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