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DREPTUL lNTERNAŢlONAL PUBLIC 

LIMITA DREPTULUI DE INTERVENŢITINE 

Prin intervenţiune se înţelege dreptul ce un stat 
tşi arogă de a se amesteca în afacerile interioare ale 
altui stat. Acest drept dela început trebueşte privit 
ou multă rezervă, ca unul ce loveşte. tn principiul de 
independenţă de care ·ori ce stat trebue să se bucure 
şi fiindcă presupune intervenientului puterea de a 
se ridica în judecător al conduitei celui aJt., superio• 
rîtate pe care nici un stat nu are dreptul să-şi a.tribue. 

.A.7a dar pe baza respectului dreptului de indepen­
denţă, un stat nu poate interveni când un altul~ spre 
exemplu, nu ar respecta legile umanităţei, Ori cât 
de sălbatice ,,şi odipase sunt asemenea acte statului 
cu o civilizaţie mai avansată şi cu moravuri mai 
blânde şi austere, ele însă tntrucât nu ating inte­
resele imediate şi siguraţa naţhmei, nu pot îndreptăţi 
o asemenea gravă măsură. 

Intervenţia nu este admisibilă nici pentru a se 
proteja naţionalii în streinătate contra relelor -trata­
mente, vexaţiunilor, procedurilor arbitrale, denegări 
de dreptate dela autorităţile locale. 

ln asemenea tmprejurliri căile diplomatice cu dife-

rit ele cereri de explicaţiuni, armate de transaoţiuni, 
arbitraje, vor putea să satisfacă interesele legitime 
ale statului atins. 

Cu mai puţin cuvânt intervenţiunea nu poate avea 
loc în chestiunile reJigioasE-: fiecare popor este liber 
să. aibe religiunea conştiinţei sale sau aceia eşită din 
moravurile şi tradiţiunea lui, chiar în cazul când 
statul abuziv caută să se atingă de opiniunile reJigioase 
ale locuitoritor de altă credinţă de cât ale statului, 
tncă ţara ai căror coreligionri suferă persecuţiunile 
are la dispoziţie mijloacele diplomotice la oare ne-am 
referit mai sus fără a fi nevoe de exerciţiul dreptu­
lui de intervenţiune. 

Intr'un singur caz intervenţiunea este legitimă 

când revoluţiunea socială sau politică din statal vecin 
ameninţă liniştea şi siguranţa celor din jurul său. 

In asemenea lmprejurare dreptul de independenţă 
al statului revoluţionar vine in conflict cu dreptul 
de conservare al statului ameninţat şi independenţa 
primeşte ca limită punctul de unde începe a fi vă­
tămătoare statului ameninţat în existenţa lui. 

Htunoi- însă se recomandă multă circumspecţiane 
şi prodenţă spre a sti evita conflicte regretabile, da­
t0rite de muJteori unor alarme falşe sau unor mă­
suri pdpite şi rău chibzuite, Un.guvern serios şi fără 
lntervenţiune poate să oprească contagiunea pildei 
rele. Ne găsim chiar astăzi într'un asemenea caz : 
Na numai exemp1ul viu al răului dar şi influenţa 
lui direct funestă prin numeroasele comploturi urzite 
de peste Nistru şi descoperite la noi, nu au putut 
totuşi să zgudue ordinea politică şi socială din ţară. 

Si cum ar fi putut-o face cu un popor liber Şi 
fericit eşit învingător din conflagraţia războiului 

mondial? 
Cu drept cuvânt dar s'a putut zice că nu vecină­

tatea dar a3emănarea în nenorocire au îndemnat 
popoarele să imiteze curajul acelora cari cei dintăiu 
au îndrăznit să rupă lanţurile tiraniei. 

Ce trebue însă ~ decidem în cazul cânll tn cursul 
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unei revoluţiuni guvernul ameninţat sau cele două 
părţi în prezenţă cer intervenţia unei puteri streine? 
Care este conduita de urmat a acesteia? Nu ne va 
preocupa chestiunea dacă guvernul ameninţat are sau 
nu dreprol să ceară intervenţia, ci dacă statul Ia 
care se adresează poate acceda la o asemenea ce.rere 
fără să violeze principiul care trebueşte să guverneze 
politica sa exterioară şi anume acela de a respecta 
dreptul de independenţă al naţiunei revoltate. 

'Jî. interveni ar fi să se apere un guvern contra 
căruia poporul s'a răsculat şi oare nu ar mai fi or­
ganul reprezentând naţiunea. Intervenţia ar avea ca 
rezultat să dea o mână de ajutor unei fiacţiuni ne- ~ 
putincioase ajunsă în.aşa decadenţă ca să aibă nevoe 
de un asemenea sprijin, spre a se mai putea menţine. 

Trebue să nu se uite oă naţiunea este totul, că ea 
există şi de ea trebue să se ţină socoteala, aşa că 
un stat voind să urmeze o serioasă politică exteri­
oară, nu'şi poate aroga dreptul . de a . impune un 
partid sau altul la poporul a cărui fraoţmne a cerut 
să fie ajutată-. 

Consecvent acestui principiu naţiunile conducătoare 
a politicei mondiale le vedem astăzi stând la o parte 
şi ferindu-se de a inte-rveni în afacerile înterioare 
a.le Rusiei, 
Impreună cu ele şi noi aşteptăm şi sperăm ca 

vecina noastră cuprinsă de focul care o consumă, va 
reuşi să .scapa destule forţe curăţate şi călite la 
puterea dogoritoare a, unui asemenea încendiu pentru 
ca să poată cu ele organiza nucleul unfi nnoi vieţi 
plină de sănătate morală, de ordine şi dr~ptate so­
socială tn interior şi de bună vecinătate şi prietenie 
în afară. Este timpul ca să se fi asigurat şi ea ca 
ş-i popoarele învinse că focul ce-a provocat a servit 
popoarelor învingătoare să făurească sabia victorioasă 
veşnic, pusă tn apărarea dreptului naţiunilor de a 
trăi şi a. se dezvolta înt-ocmai ca şi individul. 

Ion Hagiescu-l!llirişte 
Consilier Jurldtc pe lângă Ministeru1 cfe Externe· 

JURISPRUDENŢl\ RO.MANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 
SECŢIA. II 

Audienta dela 18 Mai 1921 

Preşedenţia d-lui D. G. Tăzlăoanu, preşedinte 

Direcţia C. F. R. cu P. N. 'l'opali 

OĂ.ltĂUl;l,-CONTRA<n DE TJUNBPORT, - PERDEREA. M.!RFEI. - PJl.ES­

ORIPTIA ACTIUNEI.-ART- 956 O. CO"M. 

Pentru ca să ~ibe loc prescripţia prevăzută 
de art. 956 c. com., este suficient ca acţiunea 
îndreptată contra că-răuşului să derive dintr'un 

contract de transport şi să fi trecut dela pre­
darea mărfei până la intentarea acţîunei 6 luni 
sau un an după distincţiunile prevăzute . de a­
cest articol, indiferent dacă perderea mărtei a 
avut loc în timpul transportului sau a survenit 
di11 alte cauze. 

No. 390. - Casată în urma recursului făcut de Direcţiunea 
Generală a Căllor Ferate Rom/ine, sentinţa comercială a trib. 
Vaslui dată în proces cu P. St. Topali. 

S'a cltat raportul făcut în cauză. 
s•a ascultat d-1 avocat Pretorian în desvoltarea recursului, 

lipsind Intimatul. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de r~curs: 
« Violarea art. 956 cod. com. textul fiind categoric 

în ceea ce priveşte prescripţiunea acţiunilor derivând 
din contractu_kde transport, rău şi fără eale tribu­
nalul a respins cererea noastră de prescripţie înte­
meiată pe faptul că acţiunea reclamantului a fost 
intentată peste termenul de şase luni». 

A vând ln vedere sentinţa atacată din care se 
constată că intimatul a cerut instanţelor de fond să 
oblige pe recurentă a-l despăgubi pentru cantitatea 
de 4890 kgr. porumb, ce pretinde că i s'a perdut în 
cursul transportului pe C. F, R.; că acţiunea fiind 
admisă de judele de ocol, In lipsa direcţiunii Căilor 

Ferate, a.ceasta a făcut apel şi înaintea tdbunalultti 
a opus finele de neprimire a acţiunii ce i-s'a intentat 
ca fiind prescdsă potrivit art. 956 c. comeroiaJ, că 
tribunalul a respins acest fim de neprimire pe motiv 
că nu s'a constatat că marfa s'e. perdut în cursul 
transportului. 

Considerând că art. 956 codul comercial nu cere 
pentru perscripţiunea acţiurJior de care el se .ocupâ, 
de cât următoarele două condiţiuni: 1) acţiunea in­
dreptată tn contra cărăuşului să derive dintr'un 
contract de transport şi 2) să fi trecut dela predarea 
mărfurilor până la intentare& acţiunei, termenul de 
6 luni sau un an, după distincţiu11ile prev-ăzute de 
acest articol : 

Considerând că fn speţă sa constată din însăşi 
sentinţa atacată, că ac~iunea a fost Indre-ptată contra 
Direcţiunii In calitate de că1ăuş şi că această acţiune 
derivă din contractul de transport in care recurenta 
a figurat în această. calitate; 
Că prin urmare tribunalul urma să declare pres­

crisă acţiunet1, dacă şi condiţiunea termenului era 
fndeplinită, fără a se ocupa de cestiunea de fond, 

'dacă diferenţa de greutate a măriei const.a.tată prin 
cântărirea la plecare şi la sol:'ire, provenea din per­
derea in timpul transportului f-all din altă cauză; 
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Că tribunalul cerând c~ condiţiune pentru pres­
cripţiunea prevăzută de art. 956 codul comercial, 
constatarea că pierderea. mărfii s-ă se fi făcut · în 
cursul transportului adaugă la lege dispoziţiuni ne­
prevazute şi vi0lează cu modul acesta arti Jolul mai 
sus citat. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI Secţia 1 
Audienta de la 22 Februarie 1921 

Preşedinţia d-lui -D~ Volansehi, prim-preşedinte ---Francis Mayer cu Ecaterina Carp. 

FARMACIE,- OONOlSIUNE DOl:lANDITĂ SUB :REGULAMENTUL 01WANIO. 

-TR.ANSMtSIUNE, 

i'ARMA0IE-FAI!MA.OIS!r·PR0PRiltTAB.- SUCOE$0Rl. - DREPTUL DE FOLO­

ŞINŢĂ. -DA.OĂ SE APL[C/Ă SUC0ES0JULOB FA.Jl.MAO{STULUI-ARENDAS, 

-ART, 123 L. SANITARĂ, 

1. Concesionarul unei farmacii a cărei des• 
chidere a fost autorizată sub regulamentul organic 
dobândind în deplină proprietate dreptul de 
.concesiune, acest drept poâte- fi transmis prin 
vânzare, succesiune, etc. 

2. Dispoziţiunea art. 123 din legea sanitară, 
oara acordă succesorilor farmacistului-proprietar 
dreptul de folosinţă a farmaciei„ fiind o măsură 
cu caracter excepţi9nal, ea nu -poate fi aplicată 
moştenitorilor farmacistului-arendaş, aşa încât 
drepturile pe care acesta le avea dîn contractul 
de locaţiune nu se transmit în mod activ suc­
cesorilor săi. 

Curtea, 

Având în vedere apelul decTarat .de Franci:::e-Mayer 
în c<mtra s:e.ntinţ-ei tribunalului Iaşi sacţia I No. ll18 
din 5 Mai 1920, prin care i s'a, respins oa neinteme~ 
iată acţiunea introdusă de ~us numitul în eontra 
Ecaterinei Carp, născută Mihăilescu. cu autorizaţia 

sotului său Lt. L Carp, Andrei Mihăilescu şi Olga 
Mib:ă.ilesou fn calitate de tutri-ee legală a minorului 
slu fiu Alfons Mih~ilesou, pentru aesfiinţar@a unui 
contract de exploatare de farmacie, 

Având în vedere. că dia actele aflate la desar se 
constată că Fr. Mayer a cumpărat dela Constantin 
Ferderber, loan Ferderber şi Theodor FerdBrber, drep­
tul de farmacie din comuna Podul- loaei, jud. Iaşi, 
imobilul tn care se află instalată farmacia, precum 
ş_i întreg inventarul larmaoiei, astfel cum şi a fost 
preda.t defunotului farmacist Gh, 11:ih.ăiles~m • ..,Vânză• -
torii au moştenit dreptul da farmacie dela tatăl lor 
Leopold FerderbeT, care-l cumpărase dela Euaterinâ 

Ohl, moştenitoarea soţului său Friderioh Ohl (actul 
de vânzarea autentificat de trib. Iaşi s, III sub No. 
10471 din 1 Mai 1919). 

Moştenitorii lui L. Ferderber închiriază farmacia 
«La Hygia» împreună cu casa unde se află instalată, 
lui Gh. Mihăilescu pe termen de 6 ani, cu începere 
dt5la 20 Mai 1916 până la 23 .Aprilie 1922 (actul aut. 
de Judecatoria Ocolului Podul Iloaei sub N, . 225 din 
20 Mai 1916) . 

.Având tn vedere oă Olga Mihăilescu, personal şi tn 
calitate de tutoare a minorului său fiu, a chemat tn 
garanţie pe Const Ferderber, Ioan Ferderber şi Th. 
Ferde1 ber pentru a o apăra în acţiunea, imrodusă de 
Fr. Mayer, şi tn cazul când ar fi admisă, să fie obli­
gaţi a-i l}lăti suma care ar reprezenta cheltuelile şi 
da.unele la care ea însăşi ar fi condamnată către 
Fr. Maye-r şi _să-i mai plătească 100000 lei daunele, 
ce le- ar suferi din i•ezilierea contractului; 

A vând fn vedere că pârâţii din acţiunea intentată 
de Fr. Mayer nu s'au prezentat la termenul dela 22 
Februarie 1921 fixat pentru jude0area apelului;._ că la 
audienţa dela 21 Decembrie 1020 au obiectat ca Olga . 
Mihai.lescu a obţhmt dela Ministerul de Interne„ prin 
direcţia generală a se1·vi0iului sanitar, autorizacţiade 
a continua exploatarea farmaciei «La Hygiai> din,Pojul 
lloaei, oă Ftancisc Mayer ~u are acţiune de a cere 
re-zilier.ea. contractului pentru motivul oă, conform 
dispoziţiei cuprinse în art. 123 al. 1 din legea sani„ 
tară, dreptul de farmacie era stins în persoana moş~ 
tenitorilor lui Leopold Ferderber, astfel că ace.~tia 
n'au p~tut transfera-- proprietatea lui Fr. :Mayer; că 
moştenitorii lui Gh. Mihăilescu pot exploata farma• 
cia potrivit ar.t. 123 din legea sanif ară ; că în fine 
Fr. Maye-r n'a fost recunoseut de direcţia serviciului 
sanitar ca proprietar diriginte al farmaciei din Podul 
Iloaei. 

.Având în vedere că, Fr. Mayer invoacă ca motiv, 
de reziliere faptul că succesorii farmacistului arrndaş 
nu pot, după dispoziţiile art 123 al. 3 al legei sani­
tare, să conttnue exploatarea farmaciei ; 

Ayând în vedere că îu interesul sănătăţei publice 
legea a regulamentat exerciţiul farmaciei stabilind 
condiţiunile cerute pentru acordarea acestui exerci-

- ţiu; că nimeni nu poate cumpăra dreptul unei farmacii 
dacă nu însuşeşte condiţiiunile prevăzute de art. 130 
al legei sanitare, -că intre condiţiunile cerute de aoest 
artrcol sunt şi acele de a p-Jseda diploma de licenţă 
în farmacie şi să fie români sau naturaliza.ţi român-i 

Că, din actele pr.ezentale, se constată că Fr. Mayer 
e licenţiat in farmacie de la facultatea de medicină 
din Bucureşti şi ca dânsul e cetăţean român, că deci 
întruneşte tcondiţiunile prevăzute de lege pentru a 
cumpăra dreptul unei f-armacii (art. · 130 al legei 
sanitare); 
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A vând în vedere că farmacia din Podul Uoae,i cum­
părată de F.c. Mayer, a fost deschisă de Mihail 
Kuchorschi tn baza autorizaţiei direcţiunei genarale 
a serviciului sanitar, după cum rezultă din adn.sa 
No. 9154 din 24 Noembrie 1863 a acelei direcţiuni; 

J\vând în vedere că, după regnlamentul organic al 
Principatului Moldovei, dreptul de a deschide o far­
macie se acordă printr'un hrisov domnesc, că după 
cum prevedea. art. 105 din acel rngulament «privile­
giul de a deschide o spiţerie în puterea unui hl'fsov 
domnesc, poate să tr1:1acă la clironomul celui cu 
privilegiu, dacă va avea documentele cerute, oare se 
vor supune comitetului sănătăţei, sau dacă se va 
încredinţa direcţia spiţeriei unui provizor cu diplomll, 
Ins! la această din urmă întâmplare, clironomul 
va fi dator a trece şi însuşi cursul învăţă.turei cuve­
nite, spre a-şi căştiga diploma ce se ctivine, hotărân.du­
se spre aceasta oinei ani dela legiuita vărstă; că sub 
regimul rngulamentului organic dreptul de farmacie 
a fost transmis prin succesiune şi vânzare tără nici 
o restricţie; că prin decretul domnesc din 14 August 
1868 prin care se stabile.se condiţiile în care se acordă 
concesiuni pentru deschidere de farmacii, se prevede 
că, fără a, se prejudicia drepturile proprietarilor de 
farmacii dobândite până atunci, aceste concesiuni pe 
viitor să fie date personal, adică netransmisibile nici 
prin vânzare, închiriere sau moştenire, că prin ur­
mare prin acest decret s'au recunoscut drepturile 
de proprietate dobândite de farmacişti sub regimul 
regulamentului organic prin hrisov domnesc şi apoi 
prin. succesiune şi vânzare ; 

Având în vedere că legea sanitară de la 1874, care 
determină condiţiile de exerciţiu al farmaciei, prin 
art. 83 prevede că, prin legea de faţă nu se preju­
decă dreptul farmaciilor astăzi existente: iar prin 
art. 92 oare enumără cine sunt consideraţi ca far­
macişti diriginţi, cuprinde pe administratorii farma­
ciilor vechi cu dreptul de a se transmite prin moş­
tenire ori vinde; că, din discuţiunile ce au urmat în 
camera deputaţilor la art. 92 şi 106, rees!l în mod 

„ clar intenţiunea legiuitorului de a recunoaşte dreptul 
de transmitere prin succesiune şi vânzare a proprie­
tăţei farmaciilor a căror concesiune a fost dobândită 
în timpul aplicărei regulamentului organic. M. Kogăl­
niceanu, ou ocaziunea acelor discuţiuni, declară că, 

atât dela regulamentul organic cât şi mai înainte 
0.e înfiinţarea lui, profesiunea de farmacist s'a consi­
derat ca o proprietate imobiliară şi că art. 105 din 
regulamentul organic al Moldovei stabileşte principiul 
succesinnei; 

A vâ.nd în vedere că din faptele expuse resultă că 
concesionarul unei farmacii, a cărei deschidere a fost 
autorizată sub regimul regulamentului organic, do-

hândeşte în deplină proprietate dreptul de concesiune 
care poate fi transmis tn urmă prin vânz~re, succe­
siune, etc.; oă deci, concesiunea farmaciei ,,La Hygia» 
dobândită de Fr. l\fayer de la succesorii farmacistului 
L. Ferderber, este valabilă şi conferă acestuia dreptul 
de a exercita prezenta acţiune; 

A vând în vedere că legea sanitară din anul 1893 
stabileşte prin art. 123 oă, concesiunea pentru des­
chiderea unei farmacii, se dă pentru anume persoană 
şi anume localitate; că, după moartea concesionarului 
văduva sa.u copiii pot transmite dreptul farmaciei, 
prin vânzare către un farmacist român, care întruneşte 
condiţiunile pentru a dirija o farmacie, că legiuitorul 
pentru a nu costrânge pe succesori ca să vândă far­
maG,_ia în condiţiuni desa vanţajoase, a permis să poată 
administra farmacia printr'un farmacist dirigent român 
(administrator ~au provizor), sau a o arenda unui 
farmacist român; că acestă dispoziţiune constitue o 
derogare de la pricipiul că dreptul de a exercita far­
macia este conferit numai acelora oare posedă diplome 
de farmacist (art 115 al legei sanitare); oă prin urma­
re numai succesorii farmacistului proprietar pot avea 
folosinţa farmaciei, tn condiţiunile relatate mai sus; 
că aceast! dispoziţiune având un caracter excepţional 
nu poate fi aplicată moştenitorilor farmacistului aren­
daş; că drepturile, pe oare acesta le avea din con­
tractul de locaţiune nu se transmit în mod activ 
succesorilor săi ; 

Având în vedere că dispoziţiunile legei sanitare, 
fiind edictate în interesul general al societăţei, sunt 
de ordine publică, că art. 5 c. oiv. proclamă principiul 
oă, nu se poate deroga prin convenţiuni sau dispoziţiuni 
particulare la legile ceri interesează ordinea publică 
şi bunele moravuri ; că dispoziţiunea art. 123 din 
legea sanitară fiind de ordine } publică, resuită că 

contractul de arendare. a farmaciei «Hygia» uu se 
mai poate aplica succesorilor lui Gh. Mihăilescu, fostul 
arendeş al acestei farmacii, cu atât mai mult oă nici 
unul din aceştia nu posedă diplomă de farmacist,, 
iar farmacia fiind condusă de un diriginte; oă auto­
rizaţia dată de direcţia serviciului sanitar intimatei 
Olga Mihăilescu prin adresa No. 39326 din anul 1919 
nefiind legală, nu este valabilă, şi deci nu poate 
constitui o împedecare pentru Fr. Mayer de a-şi 

exercita acţiunea sa; că dealtfel direcţia serviciului 
sanitar a retras acum această autorizatie după cum . ' 
rezultă din răspunsul la interogator a Olgăf Mihăilescu 
precum .şi din copia legalizată de pe ordinul No. 236 
din 4 Ianuarie 1921 a direoţiti serviciului sanitar 
către inspectorul general şeful regiunei Vll-a. Iaşi, din 
care rezultă că motivul retragerei autorizaţiei este 
oă, moştenitorii defunctului Gh. Mihăilescu nu au 
dreptul să conducă farmacia nici chiar printr'un diri­
ginte farmacist, că direcţia generală a serviciului 
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sanitar prin adresa din 5 Februarie 1921, a recunoscut 
lui Fr. !Yiayer dreptul de proprietar diriginte asupra 
farmaciei din Podul lloa1:1i, cumpărată dela succesorii 
defunctului L. Ferderber ; 

Având în vedere că contractul de arendare al far­
macie;, după cum s'a analizat mai sus, desfiinţându-se 
de drept prin încetarea din viaţă a lui Gh. Mihăiles­
cu, de oarece din· acel moment a contravenit unei 
dispoziţiuni de ordine publică, resultă că apelul de­
clarat de Fr. Mayer fiind întemeiat, urmează a se 
reforma sentinţa tribunalulu_i şi a se admite acţiunea 
astfel cum a fost formată; 
Văzând cererea de cheltueli de judecată, făcută de 

apelant, pe ·care Curtea apreciind le fixează la suma 
de una mie lei ; 

Având în vedere că în ce priveşte cererea de che• 
mare in garanţie introdusă de Olga Mihăilescu, în 
calităţile indicate mai sus, urmează a fi respinsă ca 
nesusţinută de 0arece nu s'a presentat pentru a pune 
concluziuni (art. 148 pr. civ.). 

Pentru aceste motive, redactate de Prin Preşedinte, 
admite apelul. 
Semnaţi; D. Volanschi M. lonescu-Ghjnea, C. A.. Gorgos, 

C. Macri, l. G. Solomon. 

TRIBUNALUL ILFOV S. NOTARIAT 
Audienţa dela 13 Iulie 1920 

l,reşeclinţa Dlui Andrei flădulescu, preşedinte 

Emllia Simu Lebeda cu E. I. Melik 

611:PABA'fl.S DE POTRIMONII,- CllEDITOlUI D:ll:FUNOTULUI.- INSCJUP'fIA 

PJtIVILEGIULUI REZULTAT DIN ACEA.STĂ SEP.An.A.RE. - EGALITAT~ 

CALITĂ'.fl!:I INTllE TOŢI OE~DITORD DEFUNOTULUI.-AltT, 781, 1722 
ŞI 1743 O, CIVIL. 

EXECUTABE SILITĂ.- URMĂ1URE IMOl!ILlARĂ.-PUBLlCA'rilC DE VlN­

ZA.RE, OOMUNJCAR[ CE TREBUE FĂCUTE CBEDITORILOB PRIVIl,E• 

GIA.TI.-DACĂ SE REFEJlĂ ŞI LA CR11iDITORII CARI AU FĂCUT îNSORI­

EREA. PTIVILEGIULUI CERUTĂ DE ART, 1743. O. CIVIL. 

U.RMAJURE FĂCUTĂ SUB OCUPA'.l'IE,-NULITATE,-DACĂ E6TE DE OR­

DINE PUT!LICJ.-.A.RT, 2 131 3 DIN DlW:BETUL-LEGE 1480/917. 

1. Prin separaţia de patrimonii creditorii lui 
de cujus capătă asupra patrimoniului debitorului 
lor un drept de preferinţă numai''faţă de credi­
torii moştenitorilor, iar nici de cum între ei, toţi 
creditorii defunctului rămânând cu situaţia ce 
aveau faţă de acesta, deoare-ce privilegiul de care 
vorbeşte art. 17 43 c. civ. nu constitue un privilegiu· 
în adevăratul sens arătat de art. 1722 c. ci vil. 

2. Dispoziţiunile art. 509 pr. civilă., potrivit 
cărora un exemplar al publicaţiei de vânzare se 
va încredinţa şi tuturor creditorilor cari au i­
potecă sau privilegiu cunoscut până la emiterea 
publicaţiunilor, nu au a fi aplicate faţă de ere-
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d1torul chirografar, care a cerut incripţ,ia pre­
văzută de art. 1743 c. civ. atunci când este 
vorba de o vânzare făcută după cererea unui 
creditor al lui de cujus şi numai faţă de credi­
torii acestuia, şi când acel creditor nu are altă 
calitate de _cât_ a~eea pe care o avea pe când 
trăia debitorul şi în baza căreia nu avea drep'" 
tul să stea în instanţa de vânzare, de oare-ce 
prin inscriptia prevăzută de art. 17 43 c. civil i 
s'a dat numai posibilitatea de a aduce la cu• 
noştinţa terţ,iilor situaţia creată prin separaţ,ia 

de patrimonii fără a'şi schimba această situaţie 
faţă de ceilalţi creditori ai lui de cujus. 

3. Cu toate că art. 2 din decretul lege 1480j917 
declară nule de drept şi neexistente urmăririle 
făcute în timpul ocupaţiei, totuşi această nulitate 
nu este o nulitate absolută pe care să o poată 
invoca ori şi cine, ci numai acele persoane în 
favoarea cărora a fost creată. 

No. 200.-Respinsă ca nefundată cererna făcută de Eugen I. Melik 
pentru anularea ordonanţei de adjudecare 45961918 a trib. ~o. 
fariat Ilfov. 

Tdbunalul, 

A vâld în vedere petiţiunea înreg. la No. 14608/920, 
prin care E. I. Melik, cere a se constata de ase­
menea că arătata ordonanţă este nulă pe motiv 
că şi dânsul, creditor privilegiat, a fost !n Moldova 
şi nu s'a putut prezenta Ja adjudecare. 

Având tn vedere că între aceste două cereri exis­
tând o strânsă legătură urmează a fi conexate, pc­

.,,. trivit art. 110 pr. civ., ceia oe s'a. şi făcut de Tribunal. 
A vând în vedere actele din dosar susţinerile şi con~ 

cluziunile părţilor. 
A vând fn vedere oă dîn ele se stabilesc urmă­

toarele: 
Prin aotul înscris de tribunalul Ilfov secţia Nota­

riat la No. 285/912, Ana I. Melic s'a jmprumutat de 
la W. Brand cu 38000 lei, ipotecând imobilul din 
Bucureşti, Calea Moşilor No. 168, fost No. 146. Inoe­
tând din viaţă debitoarea, a fost trimisă în posesia 
de drept a averei sale, de tătre tribunalul Ilfov 
secţia III o. c. prin jnrna.lul cu No. 10088 din 24 No­
embrie 1914, Dna Emilia Sima, I. Lebadă. In acest 
timp E. 1. Melik, In baza unei acţiuni de sepa­
raţie de patrimoniu şi a unor cambii, a obţinut in.• 
scripţiune conform art. 1743 c. civ. asupra imobi­
lelor din strada Spătar, 22 şi oalea Moşilor No. 168. 
Netndeplinindu-se obligaţiile din actul de ipotecă, s'a 
început urmărirea imobilului ipotecat în p13rsoana 
Dnei Emilia Sima l Lebadă. 
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De oare ce Dna Ana Vanio, Sofia Coculesrn şi alte 
persoane pretindeau c~ trebueso a fi şi ele trimise 
rn posesie, au făcut şi ele contestaţie la acest Tribunal 
cerând să se suspende vânzarea, sau in subsidiar, să 
fie şi ele citate Ia vânzare. 

Această contestaţie a fost respinsă prin sentinţa. 
No. 671916, iar din dosar nu se vede .că. ele ar mai 
fi făcut recurs contra aceste1 sentinţe după emiterea 
ordonanţei de adjudecare, astfel oă vâ.nzarea s'a con­
tinuat numai faţă de de Dna Emilia S. J. Lebădâ. 

Tot acest imobil a mai fost scos în vânzare şi după 
cererea lui D. Georgescu, creditor ipotecar. 
După facerea forma1ităţ1lor, jmobilul s'a adjudecat 

definitiv în ziua de 9 Octombrie 1919, asupra Doamnei 
Ernestina. B. Aftaliva, cu praţul de 165050 lei. 

La adjudecarea provizorie oare a avut loc în ziua 
de 30 Septembrie 1918, au fost citaţi şi creditorH I. 
Ion.eseu, S. Ju.ster, V. Doina, Minist. de Finace, precum 
şi E. I. Melik, pe lângă creditorii următori Ernestina. 
B. Aftalion şi D. Georgescu. · 

Atât la această adjudeca1>e cât şi Ia cea definitivă 
au lipsit şi debita,rea Dna Lebădă cât şi creditorii ne 
eurmători mai sus arătaţi. · 
După vânzare, adjudecatara a. cerut să na depună 

preţul pe motivul oă vânzarea făcută pe timpul oou­
paţîunii s'ar putea să fie anu1ată, în urmă însă s'a. 
depus preţul, s'a emis ordonanţa de adjudecare, contra 
căreia nu s'a făcut recurs, a.şa că a rămas definitivă 
şi s'a executat. 

Debitarea însă s'a opus prin petiţiunea înrl'gistrată 
la No. 5€86]919, Ia distribuirea preţului, pentru că 
ar fi fost refugiată in momentul vânz4,rei, oare de.oi 
trebue anuiatii ; <lin dosar însă nu rezultă că ar ma,j 
fi stăruit în această oer~re. 

Mai tâ1 ziu, debitarea introducu cererea de faţă, de 
a se constata nulitate,a ordonanţei, fiindcă la epoca 
vânzărei era refugiată. După aceasta urmează cer~rea 
lui Melik, oare tinde la acelaş scop. 

Asupra cererei debitoarei Emilia Sima I. Lebadă. 

Având ln vedereJ că, ea nu s'a prezentat la 
diversele termene spre a'şi susţine şi dovedi cererea, 
că deci această cerere trebue respinsă oa nesusţinută, 
că de alt fel numita a dat . şi o declaraţie, în care 
semnătura e legalizată de comisariat.ni Circnmsoripţiei 
respective şi prin oare aratit că Ia data adjudecărei 

definitive a imobilului din calea Moşilor 168, dânea 
era în Buc-ureşti. 
Că aşa. fiind, cererea debitoarei urmează a fi res-

pinsă. · 

Asupra oererei lui E. I. Melik. 
A vând în vedere oă petiţionam! susţiae că, îlltm cât 

Hpsea din teritoriul ocupat la epoca acestei vânzăriT 
ln oare era şi el parte, vânzarea nu putea fi efec-

tuată şi oa atare ea e nulă, tn ba.za decretului - lege 
cu No. 14801917, art. 2, al d., şi art. 3., combinat 
cu art. 8 din legea măsurilor exct\'pţionale ; că de 
altfol au lipsi.t şi ilebitoarea şi alţi creditori ipoteoa.ri 
Că chiar dacă debitoarea-, sau alţi creditori n'ar in• 

voca nulitrltea rezultând din lipsa lor, această nuli­
tale fiind de ordine publică poate fi invocată de 
dânsul dacă star admite că pei.sonal n'are acest drept. 
In tot cazul ar putea s'o invo.ace exercitând dreptul 
debitoarei sale. 
Că el este creditor privilegiat, potrivit art. 1743 c. 

civ. şi cu drept de a fl citat în instanţa de urmărire, 
conf. art. 509 pr . .civ. ceia ce s'a şi făcut, aşa că este 
parte şi oa atare, spre a se face vânzarea., trebuia să 
fie legal prezent cum prevede art. 8 legea măs, 
excepţioFialc, h:gea nu face in art. 509 pr. oîv, vre- o 
dinstinoţie între creditorii privilegiaţii că dovada cea 
mai bună a caracterului dreptului siu rezultă "din 
art. 1745 cod. oiv.~ el ar fi rămas ou o e-re.anţă ipo• 
tecarkl, deci tn ori ce caz, el e un creditor ipotecar. 

Avâ.nd în vedere că- adjudecatara Ernestina B. Af­
talicn şi creditorul D. Georgescu arată că decretul 
14801917 art. 2. alin. D. I\IÎ art. 31 nu se referă decât 
Ia debitorul care a fost deposedat, iar nu la ori cine; 
oă nulitatea din aceste text~ .şi din art. 4 ca şi djn 
art. 8 Leg. măa. excepţionale, nu e o nulitate de or• 
dine pub!io?, oă art. 509 pr. civ. nu se referă la cre­
ditorul oare a. luat inscripţie pentru separaţia de 
patrimoniu şi care nu e decât un simplu creditor 
chirografar, reprezentat de debitor, în instauta de 
urmărire,; că deci de şi el a fost citat, nu tnse~mnă 
oă era o parte, care trebuia. să figureze la vânzar0. 

A vând rn vedere oă, după art. 3 al d,, al decretului 
,No. 1480j9I7, este nulă 9e drept, şi înexfatentă orice 
urmărire silită, făcută chiar în virtutea unui titlu 
executoriu indiscutabil în contra Românilor sau per­
soanelor civile, oare lipsesc din teritoriul ocupat de 
inamjo : oă potrivit art. 3 al aoeluiaş decret, 1ucrutile 
înstreinate prin asemenea- urm~riri reintră ou efect 
retroactiv şi libere de ori oe sarcină posterioară de­
posedătei, în. stăpânirea celui deposetat, tn virtutea 
unei Incheeri prezidenţiale de evacuare sau de resti~ 
tuire dată conf. art. 66 bis pr. civ. cu S'ingnra con­
diţie ca reclamantul să facă dovada posesiunei In 
momentul deposedărei. 

Având in vede!'e că, din aceste te~te ~i din. ex• 
punerea de motive, reznltă că ele nu sunt aplioa]?ile 
în cererea lui Melik> întrucât e vorba de o reluare 
a obiectului vând~ ceia ce n'ar putea- o face decât 
cel ce posedase fmobilul, adi-0ă debitorul f oă de altfel 
din cererea scrisă a lui Mehk s~ vede că nu s'a 
gândit la o asemenea deposedare oi la constatarea 
nnlifăţei ordonanţei. ' 

Având. în vedere că potrivit art. 4, din citatul de„ 
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decret, sunt ·nule dti d.tept, şi' hotărâ.rile data contra 
Românilor, persoanelor civile. aliaţilor, neutrilor, cari 
lipsesc din ţara ocupată. 

Având în vedere că prin acest text s'a complec­
tat dispoziţiile din Legea măsurilor exoepţionale, 
care .preveâea tn art. 8 oă tn oirconscripţlile nnde nu 
putea funcţlona Justiţia; în _care intră şi Judeţul Ilfov, 
din cauza faptelor de răsbl}i, acţiunile nu vor fi ju­
decate, decât dacă toate părţile sunt legal prezente, 
iar în al. II, ceiace este speţa de faţă - că vânză­
rile nu vor putea- fi făcute decât în aceleaşi condiţiuni. 

Având în vedere_ că potrivit art. 509 pr. civ., un 
exemplar al publicaţiei de vânzare, se va tncuno.ştiinţa 
şi tuturor creditorilor cari au ipotecă sau privilegiu, 
cunoscut până Ia emiterea publicaţiilor. · . 

A vând Ip. .vtdere că diu expunerea de motive se 
vede că prin a.ceastă înştiin.ţare s'a căutat pe 
deopart0, să M ocroteasaă creditorii neurmători ca să, 
ia şi ei măsuri pentru paza intereselor lor, iar pe 
de alta să se mărească numărul concun,-nţilor. 

Având în vedere oă, dupa a1t. 1722 c. civ.,. privi~ 
legiui este un erept ce dă unui creditor calitatea 
creanţei sale de a fi preferat celorlalţi creditori fie 
chiar ipotecari. 

Având în vedere că prin separaţia de patrimoniu 
se urmăreşte a se deosebi patrimoniul lui de cujus de 
al moştenitori!Qr lui; că din ~ceastă operaţiune cre­
ditorii lui de cujus capătă asnpra patrimoniqlui de­
bitorului lor un dr.opt de preferinţă numai faţă de 
creditorii moştenitorilor, şi nici de cum între ei, toţi 
creditorii defunctului rămâind Ct! situaţia ce aveau 
faţ-ă de acestai eă prin inscrip.~ia prevăzutâ -de art. 
1743 cod. civ, 1i se dă numai posibilitatea de a aduce 
la cunoştinţa terţilor situaţia creată prin separaţia 

de patrimoniu, fără de a'şi sclrimba această situaţie 
faţă de creditorii lui de cujus. 

Că- deci asemenea ereditori, de şi legea vorbeşte în 
art 1743 cod. biv. de un privilegi:u, :n'au un _privi­
legiu în adevăratul sens arătat de art. 1722 c. civ. 
Că tn cazul unui creditor chirografar„ acesta faţă 

de cred,itorii şi patrimoniul lui cujus r mâind tot 
chirografor, s'ar putea decide că un asemenea creditor 
nu intră în prevederile art. 509 pr. civ. 
Că chiar Jnterpreta.nd literal art. 509 pr. civ., ·ad­

miţând cum se face mai totdeauna că e nevoe -a -se 
incun-0ş-tiinţa şi un ahe.menea creditor din moment 
ce ar leaţ inscripţiunea din art. 1743 c. civ. trebue 
totuşi sii se v.ază dacă în ori ,şi ce situa~ie 
este de vre-un interes ca el ~ă figureze rn ins-tanţa 

de vâmare; că chemarea lui se justifică pe deplin 
în caz când s'ar face o vânzare la oare ar interveni 
şi cre.ditorii moştenftorilor tocmai spre a srip1·aveghea 
să nu se facă o confuzie: a 13.a.trimoniilor„ că t.nsă nu 

se vede rolul său tntţ' o vânzare !ăcută după cererea 
unui creditor a lui decujus şi numai faţă de creditorii 
acestuia., când el n'are altă calitate de cât aceia pe 
care o avea când trăia deb~torul şi în baza cnreia 
el n'a vea dreptul să stea în imitanţa de vânzare şi 

când de altfel e reprezentat de cel care moşteneşte 
pe debitorul său, atât timp cât nu dovedeşte o fra­
udă a ace.stuia, că chiar de a fi prezent Ia o ast­
fel de vânzare nu se vede ce ar putea cere, oe ar 
putea susţi~e, căci înaintea debitorului n'a putut 
să-i crna... mai multe drepturi pentru situaţia arătată 
mai sus. 
Gă aşa fiind, îtrspeţă, vănzându-se patrimoniul Dnei 

A. Melik, reprezentată prin moştenitoarea sa Emilia 
S. I,ebădă, faţă de creditorii săi, Dl Melik creditor 
chirografar, înscris însă conform al'f. 1743 cod. oiv., 
nu poate fi socotit între persoanele care trebuiau să 
fie prezente la. efectuarea vânzărei, aşa că ordonanţa 
nn-e nulă din acest punct de vedere. 

A vând în vedere că s'a mai susţinut că nulitatea 
din textele citate e de ordine publică şi ca atare 
poate fi invocată şi de Melik, chiar dacă n'are 
personal vre-un drept în baza art. 8 din legea măs. 
excepţionale. 

Având tn vedere că de şi art. 2 din decretul 
1480j917 declară nule de drept şi inexistente urmăririle 
făcute. în timpu-I ocupaţiunei, dar din art. 3 rezultă 
că această nulitate trebue cerută de cel deposedat; 
oă prin urmare nu-i o nulitate pe care o poate in• 
voca ori cine, oi numai anumite persoane, în folosul 
cărora a fost creată; că ar fi nedrept să se permită 
ori cui să desfiinţeze un act, când cel pretins lezat 
ar ii găsit că nu-i păgubit, poa.te chiar să fi avut 
foloase fn urma acelui act; că- deşi legiuitorul a în­
trebuinţat expresia <rnule de drept ş-î inexistente:», dar 
din art. 2 se vede că n'a făcut-o spre a crea o nu­
litate absolută, ci numai spre a _arăta că o astfe de 
nulitate v'a fi numai constartată de justiţie da.oă 

anumite persoane o reclamă. 
Că de alt fel e ştiut. că nu totdeauna cuvintele 

,,nule de drept" arată o nulitate de ordine publică. 
Cit aeoi de nicăeri nu rezultă că e o nulitate 

absolută, care ar putea, fi invocată de ori şi cine. 
Având tn vedere că nu e nulitate de ordine publică 

nici aceia din ultîmul aliniat al- ~t. 4 din decretul 
N-0.14801917, ea putând fi invocată numai de părtile 
din proees şi pentru care rolul justiţiei e numai de 
a o constata. - . 

Că cu atât mai mult treb'ue să se decidă în acelaş 
sens când e vorba de nalitatea -actelor făcute cu ne­
observarea art. 8 din legea măsurilor excepţionale, 

unde nu există nioi termenul din textele citate mai sus. 
Că nefiind dar o nulitate de ordine- publieă, Dl Melik 
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n'o pate invoca nici pentru debitoarea Lebădă, nici 
pentru creditorii ipotecari cari au lipsit dela vâniare. 

Având în vedere că chiar dacă s'ar admite să ex­
ercite pe această cale drepturile debitoarei sale, încă 
n'ar putea obţine rezultatul urmărit, întrucât debi­
toarea Emilia Sima I. Lebădă declară oă la epoca 
adjudecărei, m1 era refugiată oi se afla în Bucureşti. 

Că, prin urmare, cererea lui Melick este neînteme­
iată şi oa atare trebuie respinsă. 

Apreciind şi asupra cheltuerilor de judecată pe care, 
le fixează la suma de lei 400. 

Pentra aceste metive, respinge ca neîntemeiată ce­
rerea făcută de Eugen Melik. 

Semnaţii : Andrei Rădulescu, Al, Costin. 

NOTA. - Aceasfă sentinţă a fost confirmată de 
Curtea de Apel din Bucureşti s. HI, prin decizia No. 
4919.:!1, care a adoptat în totul motivele primilor 
judecători. 

.Judecătoria Ocolului 2 Câmpulung 
Şedinfa dela 16 Iulie 1921 

Preşidenţia D-lui° C. S. Ballan, jude-preşedinte 

SEDUCTlONE.-ACYfIUNl!l lN DAU.NE, LIPSA ELEMENTULUI FUNDAM.llJN• 

TAL CERUT Dl!I ART. 998 C. OIV, 

Couvieţuirea liberă dintre un bărbat cu· o 
fomeie, urmată chiar de naşterea unui copil, 
nu poate da loc _în favoarea femeei abandonate 
la o acţiune î111 daune în contra bărbatului ori 
de câte ori e stabilit că femeia cu o voinţă. li­
beră şi reflectată s'a abandonat bărbatului, 

deoarece, în acest caz, lipseşte elementul fun­
damental cerut de art. 998 c. civ. greşeala din 
partea bărbatului, adică din partea celui chemat 
la răspundere. 

Judecata. 

Asupra prezentul proces_ civil pentru daune din 
seduoţiune ; 

Având în vedere actele dela dosar, desbaterile ur­
mate şi declaraţiunile mB,rtorilor, din oare se cons­
tată în fapt că reclamanta Maria I. Moroo, văduvă 
din comuna Năn1ăeşti, în anul 19)9, când încă nu 
ştia dacă soţul ei a murit sau se va întoarce din 
răzv'1iu, această văduvă începe a trăi în concubinaj 
cu pârătul Mihai Mihai Ganoi, tot, din Nămăeşti, 

căruia. i se dă de bună voe şi fără ca pârătul să'şi 
fi luat vre-un angajament faţă de ea, iar din relaţi-
unile el reclamanta naşte un copil. · 
După ce copilul se face aproape de un an, ea fiind 

; 

mereu întrebată de vecini, de rude, de prietini intre 
cari şi de martorul Simian Tănăsescu: ce faci? tl 
ei pe Mihai? reclamanta le. spunea şi tot aşa a 
spus şi martorului Tănăsesot1, care în faţa judecăţei 
sub prestare de jurământ declară, că, reclamanta 
i-a spus că Mihai e liber, poate să se însoare, că 
n'are nimic cu el. 

A vând în vedere că reclamanta nu pro brează cu 
nimic că ea s'a dat pârătului silită, sau momită de 
acesta cu făgădueli, ori manopere frauduloase, ci 
din declaraţiunile tuturor martorilor reese clar oă 
ea a trăit de bună voe în concubinaj ou pârătul, 
că aceasta a făcut'o ou voinţa ei liberă şi oă în casa ei 
mai prime!\ dealtfel şi alţi bărbaţi. 

I n drept. -A vând în vedere că, din dispoziţiunile 
art. 998 c. civil, rezultă că nu ori ce faptă a omului 
care cauzează altuia un prejudiciu, obligă, pe cel 
care a săvărşit•o la repararea prejudiciului, ci pen­
tru că despăgubirea sl fie datorită, să cere oa faptul 
săvărsit să fie ilicit, adică o abatere de la principiul 
fundamental oare ne opreşte ca să prejudiciem pe 
un altul, şi să se constate că făptuitorul prin greşeala 

1 sa a pricinuit prej11diciol a cărui reparare se cere. 
Astfel icon venţuirea liberă dintre un bărbat cµ o 

femeie, urmată chiar de naşterea unui copil, nu poate 
da loc în favoarea femei abondonate la o acţiune în 
daune în contra bărbatului, ori de câte ori e stabilit 
oă femeia cu o voinţă liberă şi reflectată sa aban­
donat bărbatului, de oarece in acest caz, lipseşte 
elementul fundamental cerut de art. 998 c. civ, gre­
şeala din partea bărbatului, adică din partea celui 
chemat la răspundere; 

Că, astfel fiind, şi cum în speţă din declaraţii!e 
martorilor · ascultaţi sub prestare de jurământ şi ln 
special din declaraţia martorului Simion Tănăsescu 
S'e constată că reclamanta de bună voe s'a dat 
trupeşte pârătului, cu care a trăit în concubinaj şi 

a născut un copil, fără să-i fi promis pârătQ.l ceva, 
mai mult, după doi ani de concubinaj, atunci când 
a auzit câ pârătul se lnsoară a spus vecinilor şi 
martorului; poate să se însoare Mihai, că n'am nimic 
cu el; că deci, se stabileşte în mod cert că recta„ 
manta cu o voinţă liberă şi reflectată s'a abandonat 
pârătului, ea d~i numai poate pretinde daune dela 
acest bărbat, de oarece în fapta săvărşită, lipseşte 
elementul fundamental, cerut de art. 998 c. civil, 
greşeala din partea bărbatului, adică din partea 
aceluia chemat la răspundere. 

Că,· prezenta acţiune este n-eîntemeiată şi urmează 
a fi respinsă ca atare. 

Jude Preşedinte, C. S. Băllan 
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