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I, Hagiescu-Mirigte. — Limita dreptului de interventiune in
dreptul international privat.

JURISPRUDENTA ROMANA.~/nalta Curte de Casatie ,vz.l'us-
titie, sectia I1l. —C drfuy,— Contract de transport, — Perderea
mirfei,—Prescriptia acfiunei. (Directia C. F. R.cu P. N. Topali).

Curtea de Apel lasi Sectia I,—Farmacie.—Concesjune.— Transmi=
terea dreptului. — Farmacist-proprietar. — Farmacist-arendag, —
Succesori. (Francisc Mayer cu Ecaterina Carp).

Tribunalul [lfov, Notariat.—Separajie de patrimoniu, — Credi-
torii defunctului,— Inscripfia privilegiului. — Executie siliti. —
Urmariri ficute sub ocupafie.—Nulitate,—Ordine publici. (Emi-
lia Simu cu E. I. Melic).

Judecdtoria Ocolul Cémpulung.— — Seductiune,— Acgiune in da-
une,—Lipsa elementului esenfial,— Art. 998 c. civ.

DREPTUL INTERNATIONAL PUBLIC

LIMITA DREPTULUI DE INTERVENTIUNE

Prin interventiune se intelege dreptul ce un stat

Isi arogd de a se amesteca fn afacerile interioareale

altui stat. Acest drept dela Inceput trebueste privit
cu multd rezervi, ca unul ce loveste In principiul de
independents de careori ce stat trebue s se bucure
si fiindod presupune intervenientului puterea de a
se ridica In judecitor al conduitei celui alt, superio-
ritate pecarenici un stat nu are dreptul s&-si atribue.

Asa dar pe baza respectului dreptului deindepen-

dentd, un stat nu poate interveni cind un altul, spre
exemplu, nu ar respecta legile umanitétei. Ori cét
de silbatice gi odipase sunt asemenea acte statului
cu o civilizatie mai avapsaty si cu moravuri mai
blande si austere, ele insi Intrucit nu ating inte-
resele imediate si sigurata natiunei, nu pot Indreptati
0 asemenea gravd masurd.

Interventia nu este admisibild nici pentm a se
proteja nationalii in streinitate contra relelor trata-
mente, vexatiunilor, procedurilor arbitrale, denegari
de dreptate dela autoritdtile locale.

In asemenea imprejuriri c#ile diplomatice cu dife~

ritele cereri de explicatiuni, urmate de transactiuni,
arbitraje, vor putea si satisfacd interesele legitime
ale statului atins.

Ca mai putin cuvint interventiunea nu poate avea
loc in chestiunile religioase: fiecare popor este liber
sd aibe religiunea constiintei sale san aceia esiti din
moravurile gi traditiunea lui, chiar in cazul cdnd
statul abuziv.cautd s se atings de opiniunile religioase
ale locuitoritor de altd credintd de cit ale statului,
Incd tara ai cdror coreligionri suferd persecutiunile
are la dispozitie mijloacele diplomotice la care ne-am
referit mai sus fard a fi nevoe de exercifiul dreptu-
Ini de interventiune.

Intr'un singur caz interventiunea este legitima
cand revolutiunea sociald sau politicd din statul vecin
amenintd linigtea - §i siguranfa celor din jurul siu.

In asemenea Imprejurare dreptul de independentd
al statului revolutionar vine in conflict cu dreptul
de conservare al statului ameninfat gi independenta
primeste ca limitd punctul de unde Incepe a fi vi-
tdmédtoare statului amenintat In existenta lui.

Atunci insd se recomandd multd circumspectiune
5i prodentd spre a se evita conflicte regretabile, da-
torite de multeori unor alarme falge sau unor m-
suri pripite §i rdu chibzuite, Unguvern serios gi fir4
interventiune poate s& opreascd contagiunea pildei
rele. Ne gisim chiar astfizi Intr'un asemenea caz:
Nu numai exemplul via al rdului dar si influenta
lui direct funestd prin numeroasecle comploturi urzite
de peste N istrﬁ gi descoperite la noi, nu au putut
totusi s4 zgudue ordinea politicd §i sociald din tard.

Si cum ar fi putut-o face cu un popor liber sj
fericit esit Invingidtor din conflagratia r#zboiului
mondial ?

Cu drept cuvént dar s’a putut zice cﬁ nu vecind-
tatea dar aseminarea in nemorocire au fndemnat
popoarele s& imiteze curajul acelora cari eei dintsiu
au Indrdznit sd rupd lanturile tiraniei.

Ce trebue ins# si decidem incazul cdnd In cursul
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unei revolutiuni guvernul amenintat san cele doud
pirti in prezentd cer interventia unei puteri streine?
Care este condunita de urmat a acesteia ? Nu ne va
preocupa chestiunea dacd guvernul amenintat are san
nu dreptul s¥ ceard interventia, ci dacd statul la
care ge adreseazd poate acceda la o asemenea cerere
fird s4 violeze principiul care trebuegte si guverneze
pelitica sa exterioard gi anume acela de a respecta
‘dreptul de independentd al natiunei revoltate.

A interveni ar fi si se apere un guvern contra
cirnia poporul s'a risculat §i care nuar mai fi or-
ganul reprezentdnd natiunea. Interventia ar avea ca

rezultat 83 dea o mind de ajutor unei fractiuni ne- -

putincioase ajunsd inasa decadent{d ca si aibd nevoe
de un asemenea sprijin, spre a se mai putea mentine,

Trebue s& nu se uite c& natiunea este fotul, cd ea
existd gi de ea trebue si se find socoteals, asa c&
un stat voind s3 urmeze o serioas# politici exteri-

oard, nu'si poate aroga dreptul de a impune un
pa.rtld sau altal la pOporul a cdrui fractiune a cerut

g4 fie ajutatd.
Consecvent acestui principia natlumle conducdtoars

a politicei mondiale le vedem astdzi stdnd la o parte
gi ferindu-se de a interveni In afacerile interioare

ale Rusiei,

Impreun$ cu ele 8i noi agteptém gi sperim ca
vecina noastrd cuprinsi de focul care o consumi, va
reusi s4 .scape destule forte curiitate si cilite la
puterea dogoritoare a unui asemenea Incendin pentru
oa si poatd ou ele organiza nucleul unei nuoi vieti
plind de sinitate morald, de ordine gi dreptate so-
sociald In interior §i de bund vecindtate gi prietenie
in afard. Este timpul ca si se fi asigurat gi ea ca
“gi popoarele Invinse c& focul ce-a provocat a servit
popoarelor invingitoare sd fdureascd sabia victorioasd
vesnic, pusi In apirarea dreptului natiunilor de a
trii gi a se dezvolta intocmai ca gi individal.

Ion Hagiescu-HMirigte
Consilier Juridic pe langd Ministerul de Externe:

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE

SECTIA II
Audienta dela 18 Mai 1921
Prese@eiitl’a./d-lul» D. G. Tédzldoanu, presedinte

Directia G. F. R. cu P. N. Topali

CARAUS,—CONTRACT DE TRANSPORT. — PERDEREA MARFEL — PRES-
~  CRIPTIA ACTIUNEL —ART. 956 C. COM.

Pentru ca si albe loc prescrlpi;la previzutd
de art. 956 ¢. com., este suficient ca actiunea
indreptaté contra cirdugului s& derive dintr'un

contract de transport si si fi trecut dela pre-
darea mérfei pAnd la intentarea actiunei 6 luni
sau un an dupd distinctiunile prevézute de a-
cest articol, indiferent dacd perderea médrlei a
avut loc in timpul transportului sau a survenit

din alte cauze.
7
No. 390. — Casati in urma recursului ficut de Direcfiunea

Generald a Ciilor Ferate Romine, sentinfa comerciald a trib.
Vaslul dati in proces cu P. St. Topali.

S'a citat raportul facut in cauzi.

S’a ascultat d-I avocat Pretorian in desvoliarea recursului,
lipsind intimatul.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivalui de recurs:

«Violarea art. 956 cod. com. textul fiind categoric
in ceea ce priveste prescriptiunea actiunilor derivand
din contractul:de transport, rdu gi fdrd cale tribu-
nalul a respins cererea noastrd de prescriptie inte-
mejatd pe faptul ci actiunea reclamantului a fost
intentatd peste termenul de sase lani».

Avand In vedere sentinta atacatd din care se
constatd cd intimatul a cerut instantelor de fond si
oblige pe recurentd a-1 despigubi pentru cantitatea
de 4890 kgr. porumb, ce pretinde c# i s’a perdut in
cursul transportulni pe C. F, R.; ci acfiunea fiind
admisd de judele de ocol; In lipsa directianii Cailor
Ferate, aceasta a fdcut apel si inaintea tribunalului
a opus finele de neprimire a actiunii ce i-s'a intentat
ca fiind prescrisd potrivit art. 956 c. comercial, cd
tribunalul a respins acest finz de neprimire pe motiv
cd nu s’a constatat cd marfa s's perdut in cursul
transportului.

Considerand c# art. 956 codul comercial nu cere
pentru perscriptiunea actiurilor de care el se.ocupd,

de cét urmitoarele doud conditinni: 1) actiunea in-
dreptatd In contra cirdusului s derive dintr’'un

contract do transport gi 2) sd fi trecut dela predarea
marfarilor pand la intentarea actiunei, termenul de
6 luni sau un an, dupd distinctiupile prevézute de
acest articol :

Considerdnd c# In spetd se constatd din Insisi
sentinta atacatd, cd acfiunea a fost Indreptaté contra
Directiunii In califate de cdrdug gi ci aceastd actiune
derivd din contractul de transport in care recurenta
a figurat in aceastd calitate;

Ca prin urmare tribunalul urma 8% declare pres-
crisd actiunes, dacd gi condltlunea termenului era
indeplinitd, fird a se ocupa de cestiunea de fond,

‘dacd diferenta de greutate a mérfei constatats prin

cAntédrirea la plecare si la sosire, proveneca din per-
derea in timpul tra.nsportulm sau din altd cauzd;
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C4 tribunalul cerdnd ca conditiune pentru pres- :

criptiunea previzutd da art. 956 codul comercial,
constatarea c& pierderea marfii si se fi ficut in
cursul transportului adaug¥ la lege dispozitiuni ne-
prevazute gi violeaz¥ cu modul acesta artizolul mai
sus citat.

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN IAST Sectia I
Audienfa de la 22 Februarie 1921
Presedintia d-lui D, Volanschi, prim-presedinte

Francis Mayer cu Ecaterina Carp.

FARMAOIE,— CONCESIUNE DOBANDITA BUB REGULAMENTUL ORGANIC.
—TRANSMISIUNE.

FABRMAOIE—TARMACIST-PROPRIETAR. — SUCCESORI. — DREPFUL DE FOLO-
SINTA, —DACX SE APLICA SUCCESORILOBR FARMACISTULUI-ARENDAS.
—ART, 123 L. SANITARA. :

1. Concesionarul unei farmacii a cérei des-
chidere a fost autorizatd sub regulamentul organic
dobéndind in deplind proprietate dreptul de
concesiune, acest drept poate fi transmis prin
vanzare, succesiune, etc.

2. Dispozitiunea art. 123 din legea sanitard

care acordd succesorilor farmacistului-proprietar

dreptul de folosin{d a farmaciei, fiind o mésurd
cu caracter exceptional, ea nu poate fi aplicaté
mogtenitorilor farmacistului-arendas, asa incab
drepturile pe care acesta le avea din conftractul
de locafiune nu se transmit in mod activ suc-
cesorilor sél.

Curtea,

Avand In vedere apelul declarat de Francicc Mayer
in contra sentintei tribunalului Iagi ssctia I No. 108
din 5 Mai 1920, prin care i 8’a respins ca neinteme-
iatd actiunea introdusi de sus numitul In contra
Ecaterinei Carp, niscutd Mih&ilescu, cu autorizatia
sotului su Lt. I. Carp, Andrei Mihiilescu si Olga
Mihailescu In calitate de tutrice legald a minorului
giu fin Alfons Mih&ilescu, pentru destiintarea vnui
contract de exploatare de farmacie.

Avénd in vedere c# din actele aflate la dosar se
constati ci& Fr. Mayer a cumpirat dela Constantin
Ferderber, Ioan Ferderber gi Theodor Ferderber, drep-
tul de farmacie din comuna Podul-Iloaei, jud. Iagi,
imobilul In care se afld instalatd farmacia, precum
si Intreg inventarul farmaciei,
predat defunctului farmacist Gh. Mihailescn. Vanzi-
torii an mogtenit dreptul de farmacie dela tatal lor
Leopold Ferde1ber, care-1 cumpdrase dela Ecaterina
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astfel cum gia fost

Ohl, mogtenitoarea softului sdu Friderich Ohl (actul
de vénzarea autentificat de trib. Iagi s, III sub No.
10471 din 1 Mai 1919).

Mostenitorii lni L. Ferderber inchiriazd farmacia
«La Hygia» fmpreund cu casa unde se afid instalats,
Ini Gh. Mih&ilescu pe termen de 6 ani, cu incepere
dela 20 Mai 1916 pand la 23 Aprilie 1922 (actul aut.
de Judecatoria Ocolului Podul Iloaei sub Nr. 225din
20 Mai 1916).

Avénd In vedere c§ Olga Mlhfnlescu personal gi In
calitate de tutoare a minorului siu fiu, a chemat In
garantie pe Const Ferderber, loan Ferderber gi Th.
Ferderber pentru a o apira in actjunea introduss de
Fr. Mayer, si in cazul cind ar fi admisi, si fie obli-
gati a-i plati suma care ar reprezenta cheltuelile si
daunele la care ea Insisi ar fi condamnatd citre
Fr. Mayer gi si-i mai pliteascd 100000 lei daunele,
co le-ar suferi din rezilierea contractului;

Avand In vedere cd parétii din actiunea intentati
de Fr. Mayer nu s’au prezentat la termenul dela 22
Februarie 1921 fixat pentru judecareaapelului; cdla
audienta dela 21 Decembrie 1920 au obiectat ci Olga
Mihailescu a obtinut dela Ministerul de Interne, prin
directia generald a serviciului sanitar, autorizafiade
a continua exploatarea farmaciei «<La Hygia» dinfPodul
Iloaei, ci Francisc Mayer ru are actiune de a cere
rezilierea contractului pentru motivul cé, conform
dispozitiei cuprinse fn art. 123 al. 1 din legea sani-
tard, dreptul de larmacie era stins In persoana mog-
tenitorilor lui Leopold Ferderber, astfel c# acestia
n'au putut transiera proprietatea Iui Fr. Mayer; c3
mostenitorii lui Gh. Mjhiilescu pot exploata farma-
cia potrivit art. 123 din legea sanitard; cd In fine
Fr. Mayer n’a fost recunoscut de directia serviciului
sanitar ca proprietar diriginte al farmaciei din Podul -
Hoaei.

Avand in veders cd, Fr. Mayer invoacd ca motiv,
de reziliere faptul c& succesorii farmacistului arendag
nu pot, dupd dispozitiile art 123 al. 3 al legei sani-
tare, s& continue exploatarea farmaciei;

Ayand In vedere ¢ Ia interesul sé,natétel pubhce
legea a regulamentat exercitiul farmaciei stabilind
conditiunile cerute pentru acordarea acestui exerci-
tiv; ¢ nimeni nu poate cumpéra dreptul unei farmacii
daci nu Insugeste conditiunile previzute de art. 130 -
al legei sanitare, c# intre conditiunile cerute de acest
articol sunt gi acele de a poseda diploma de licentd
in farmacie si si fie romini sau naturalizat: roméni

C#, din actele prezentate, se constatd cd Fr. Mayer
e licentiat in farmacie de la facultatea de medicini
din Bucuresti gi ¢34 dinsul e cetdtean romén, ci deci

intruneste ! condﬂ;mmle previzate de lege pentra a
cumpara dreptul unei farmacii (art. 130 al legei
sanitare); =
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Avand In vedere ci farmacia din Podul Iloaei cum-
piratd de Fr. Mayer, a' fost deschisi de Mihail
Kuchorschi In baza autorizatiei directiunei genarale
a serviciulni sanitar, dupd cum rezultd din adresa
No. 9154 din 24 Noembrie 1863 a acelei directiuni;

Avand In vedere ci, dups regulamentul organic al
Principatului Moldovei, dreptul de a deschide o far-
macie se acordd printr'un hrisov domnesc, c& dupd
cum prevedea art. 15 din acel rngulament «privile-
ginl de a deschide o spiterie in puterea unui hrisov
domnesc, poate si treacd la clironomul celui cu
privilegiu, dacd va avea documentele cerute, care se
vor supune comitetului s¥nitdtei, sau dacd se va
incredinta directia spiteriei unui provizor cu diplomad,
Insy la aceastd din urmé intamplare, clironomu]
va fi dator a trece si Insusi cursul invd{dturei cuve-
nite, spre a-si castiga diploma ce se cuvine, hotdrdndu-
86 spre aceasta cinci ani delalegiunita virstd; cd sub
regimul rngulamentului organic dreptul de farmacie

a fost transmis prin saccesiune si vanzare fard nici
o restrictie; ci prin decretul domnesc din 14 August
1868 prin care se stabilesc conditiile In care se acordd
concesiuni pentru deschidere de farmacii, se prevede
ca, fird a se prejudicia drepturile proprietarilor de
farmacii dobandite pand atunci,aceste concesiuni pe
viitor si fie date personal, adicd netransmisibile nici
prin vénzare, inchiriere sau mogtenire, c# prin ur-
mare prin acest decret s'au recunoscut drepturile
de proprietate dobaindite de farmacigti sub regimul
regulamentulni organic prin hrisov domnesc si apoi
prin succesiune si vanzare ;

Avand in vedere c# legea sanitari de la 1874, care
determind conditiile de exercitiu al farmaciei, prin
art. 83 prevede c#, prin legea de fatd nu se preju-
decd dreptul farmaciilor astdzi existente: iar prin
art. 92 care enumird cine sunt considerati ca far-
macigti diriginti, cuprinde pe administratorii farma-
ciilor vechi cu dreptul de a se transmite prin mog-
tenire ori vinde; c#, din discutiunile ce au urmat in
camera deputatilor la art. 92 si 106, reessd in mod
_ clar intentiunea legiuvitorului de a recunoaste dreptul
de transmitere prin succesiune si vinzare a proprie-
titei farmaciilor a ciror concesiune a fost dobandits
fa timpul aplicirei regulamentului organic. M. Kogal-
niceanu, ou ocaziunea acelor discufiuni, declard ci,
atat dela regnlamentul organic cit gi mai inainte
de Infiintarea lui, profesiunea de farmacist s’a consi-
derat ca o proprietate imobiliard si cd art. 105 din
regulamentul organic al Moldovei stabilegte principiul
succesinnei; 2

Avand In vedere ci din faptele expuse results cd
concesionarul unei farmacii, a cérei deschidere a fost
autorizatd sub regimul regulamentului organic, do-

bandeste In deplind proprietate dreptul de concesiune
care poate fi transmis In urm# prin vénzare, succe-
siune, etec.; c¢& deci, concesiunea farmaciei ,La Hygia»
dobandity de Fr. Mayer de la succesorii farmacistului
L. Ferderber, este valabild i conferd acestuia dreptul
de a exercita prezenta actiune;

Avand in vedere ci legea sanitard din anul 1893
stabilegte prin art. 123 c#, concesiunea pentru des-
chiderea unei farmacii, se di pentru anume persoand
si anume localitate; c#, dupd moartea concesionarului
viduva sau copiii pot transmite dreptul farmaciei,
prin vanzare citre un farmacist romén, care Intrunegte
conditiunile penfru adirija o farmacie, ¢d legiuitorul
pentru a nu costringe pe succesori ca s# vind4 far-
magia in conditiuni desavantajoase, a permis si poata
administra farmacia printr’un farmacist dirigent roman
(administrator sau provizor), sau a o arenda unui
farmacist romin; ci acesti dispozifiune constitue o
derogare de la pricipiul cd dreptul de a exercita far~
macia este conferit numai acelora care poseds diplome
de tarmacist (art 115 al legei sanitare); ¢4 prin urma-
re numai succesorii farmacistului proprietar pot avea
folosinta farmaciei, In condifiunile relatate mai sus;
cd aceastd dispozifiune avand un caracter exseptional
nu poate fi aplicatd mogtenitorilor farmacistului aren-
dag; i drepturile, pe care ‘acesta le avea din con-
tractul de locatiune nu se transmit in mod activ
succesorilor sii;

Avand in vedere ¢4 dispozitiunile legei sanitare,
fiind edictate in interesul general al societdtei, sunt
de ordine publics, c& art. 5 ¢. civ. proclamé principiul
¢, nu se poate deroga prin conventiuni sau dispozitiuni
particulare la legile ceri intereseazd ordinea publicd
si bunele moravuri; ¢4 dispozitiunea art. 123 din
legea; sanitard fiind de ordine ipublici, resultd c&
contractul de arendare a farmaciei «Hygias nn se
mai poate aplica succesorilor lni Gh., Mihailescu, fostul
arendes al acestei farmacii, cu atat mai mult ¢& nici
unul din acegtia nu posedd diplom# de -farmacist,
iar farmacia fiind condusd de un diriginte; ca auto-
rizatia dat# de directia serviciului sanitar intimatei
Olga Mihdilescu prin adresa No. 39326 din anul 1919
nefiind legald, nu este valabild, si deci nu poate
constitui o Impedecars pentrn Fr. Mayer de a-si
exercita actiunea sa; cd dealtfel direciia serviciului
sanitar a refras acum aceastd autorizatie, dup& cum
rezultd din rispunsul la interogator a Olgii Mih#ilescu
precum gi din copia legalizatd de pe ordinul No. 236
din 4 Januarie 1921 a directiei serviciului sanitar
citre inspectorul general geful regiunei ViI-a lasi, din
care rezultd cd motivul retragerei autorizatiei este
cd, mostenitorii defunctului Gh. Mihdilescu nu au
dreptul s& conducd farmaeia nicichiar printr’un diri-
ginte farmacist, c# directia generald a serviciului
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sanitar prin adresa din b Februarie 1921, a recunoscut
Iui Fr. Mayer dreptul de proprietar diriginte asupra
farmaciei din Podul Iloaci, campératd dela succesorii
defunctului L. Ferderber ; _

Avind in vedere c# contractul de arendare al far-
maciei, dupd cum s'a analizat mai sus, desfiintdndu-se
de drept prin incetarea din viatd a lui Gh. Mih&iles-
cu, de oarece din acel moment a confravenit unei
dispozitiuni de ordine public#, resultd cd apelul de-
clarat de Fr. Mayer fiind fntemeiat, urmeazi a se
reforma sentinta tribunalului i a se admite actiunea
astfel cum a fost formatd ;

Vazand cererea de cheltueli de judecats, ficutd de
apelant, pe care Curtea apreciind le fixeazd la suma
de una mie lei;

Avand in vedere cd In ce priveste cererea de che-
mare in garantie introdusi de Olga Mihailescu, in
calitdtile indicate mai sus, urmeazd a fi respinsd ca
nesustinutd de earece nu s'a presentat pentru a pune
concluziuni (art. 148 pr. civ.).

Pentru aceste motive, redactate de Prin Presedinte,
admite apelul.

Semnati; D. Volanschi M. lonescu-Ghinea, C. A. Gorgos,
C. Macri, I. G. Solomon.

TRIBUNALUL ILFOV S. NOTARIAT
Audienta dela 13 Iulie 1920
Presedinta Dlui Andrei R#dulescu, presedinte

Emilia Simu nebeda cu E. I. Melik

BEPARATIE DE POTRIMONIL — CREDITORII DREFUNCTULUL — INSCRIPTIA
PRIVILEGIULUI REZULTAT DIN ACEASTA SEPARARE. — EGALITATEA
CALITATEI INTRE TOTI CREDITORI] DEFUNCTULUI,—ART. 781, 1722
SI 1743 ©. CIVIL.

EXECUTARE SILITA,— URMARIRE IMOBILIARX.-—-PUBLICATIE DE VAN-

ZARE. COMUNJICARI CE TREBUE FACUTH COBEDITORILOR PRIVILE-
GIATI.— DACA SE REFERA ST LA CREDITORII CARI AU FACUT INSORI-
EREA PTIVILEGIULUI CERUTA DE ART. 1743, ©. CIVIL.

URMARIRE FACUTA SUB OCUPATIE.—NULITATE.— DACA ESTE DE OR-
DINE PUBLICA.—ART. 2 §I 3 DIN DECRETUL-LECE 1480/917.

1. Prin separafia de patrimonii creditorii lui
de cujus capitd asupra patrimoniului debitorului
lor un drept de preferints numai fatd de credi-
torii mostenitorilor, iar nici de cum infre ei, toti
creditorii defunctului rdméndnd cu situatia ce
aveau faté de acesta, deoare-ce privilegiul de care
vorbeste art. 1743 c. civ. nu constitue un privilegiu®
in adevaratul sens ardtat de art. 1722 c¢. civil.

2. Dispozifiunile art. 509 pr. civilf, potrivit
cdrora un exemplar al publicatiei de vanzare se
va incredinta si tuturor creditorilor cari au i-
~ potecd sau privilegiu cunoscut pand la emiterea
publicatiunilor, nu au a fi aplicate fatd de cre-

ditorul chirografar, care a cerut incriptia pre-
vizutd de art. 1743 ¢. civ. atunci cénd este
vorba de o vanzare ficutd dupd cererea unui
creditor al lui de cujus si numai fatd de credi-
torii acestuia, si cand acel creditor nu are altd
calitate de cat aceea pe care o avea pe cand
traia debitorul si in baza céreia nu avea drep-

‘tul si stea in instanta de vénzare, de oare:ce

prin inscriptia prevdzutd de art. 1743 c. civil i
s’a dat numai posibilitatea de a aduce Ia cu-
nostinta tertiilor situatia creats prin separatia
de patrimonii fird a’si schimba aceastd situatie

fatd de ceilalti creditori ai lui de cujus.

3. Cu toate ci art. 2 din decretul lege 1480/917
declard nule de drept si neexistente urméririle
ficute in timpul ocupatiei, totusi aceastd nulitate
nu este o nulitate absolutd pe care & o poatd
invoca ori si cine, ¢i numai acele persoane in
favoarea carora a fost creatd.

No. 200.—Respinsi ca nefundati cererea ficuti de Eugen I, Melik
pentrn anularea ordonantei de adjudecare 4596}918 a trib. No.
tariat Ilfov,

Tribanalul,

Avahd In vedere petitiunea inreg. la No. 14608]920,
prin care E. I. Melik, cere a se constata de ase-
menea c¢d ardtata ordonantd este nuld pe motiv
cd st dansul, creditor privilegiat, a fost in Moldova
si nu s’a putut prezenta Jla adjudecare.

Avand tn vedere ci intre aceste doud cereri exis-

tand o strans legdturd urmeazd a fi conexate, po-

trivit art. 110 pr. civ., ceia ce s'a §i ficut de Tribunal.

Avéand In vedere actele din dosar sustinerile si con-
cluziunile pirtilor. .

Avand In vedere c# din ele se stabilesc urmé-
toarele: Z

Prin actul inscris de tribunalul lifov sectia Nota-
riat la No. 285912, Ana 1. Melic s'a imprumutat de
la W. Brand cu 38000 lei, ipotecdnd imobilul din
Bucuresti, Calea Mogilor No. 168, fost No. 146. Ince-
tand din viatd debitoarea, a fost trimis# in posesia
de drept a averei sale, de cédtre tribunalul Ilfov
sectia 1II c. c¢. prin jnrnalul ca No. 10088 din 24 No=
embrie 1914, Dng Emilia Sima I. Lebad3. In acest
timp E. 1. Melik, in baza unei actiuni de sepa-
ratie de patrimoniu si a unor cambii, a obtinat in-
scriptiune conform art. 1743 ec. civ, asupra imobi-
lelor din strada Spitar, 22 gi calea Mogilor No. 168.
Neindeplinindu-se obligatiile din actul de ipotecd, s'a
fnceput urmirirea imobilulai ipotecat fn persoana
Dnei Emilia Sima I. Lebads.
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De oare ce Dna Ana Vanie, Sofia Coculescu si alte
persoane pretmdeau c§ trebuesc a fi §i ele trimise
- In posesie, au ficut §i ele contestatie la acest Tribanal
cerind s3 se suspende vanzarea, sau in subsidiar, si
fie si ele citate la vanzare.

Aceasts contestatie a fost respinsi prin sentinta
No. 67/916, iar din dosar nu se vede c# ele ar maj
fi ficut recurs contra acestei sentinte dup emiterea
ordonantei de adjudecare, astfel ci vinzarea s’a con-
tinuat numai fatd de de Dna Emilia S. I Leb&da.

Tot acest imobil a mai fost scos in vinzare si dupd
cererea lui D. Georgescu, creditor ipoiecar.

Dupd facerea formalititilor, imebilul s'a adjudecat
definitiv fn ziva de 9 Octombrie 1919, asupra Doamnei
Ernestina B. Aftaliva, cu pratul de 165050 lei.

La adjudecarea provizorie care a avut loc In ziua
de 30 Septembrie 1918, au fost citati si creditorii L
Tonescu, S. Juster, V. Doina, Minist. de Finace, precum
~8i E. I Melik, pe langd creditorii urmétori Ernestina
B. Aftalion gi D. Georgescu.

- Atat la aceastd adjudecare cat si la cea definitivd

~an lipsit gi‘debitarea Dna Leb#ids ct si creditorii ne

_curmétori mai sus ardtati.
. Dupé vénzare, adjudecatara a cerut s& na depund

: preiﬁ’ul»pemotivul cd vinzarea fdcutd pe timpul ocu-

patiunii s'ar putea si fie anulatd, In urmé insi s'a
depus pretul, s’a emis ordonznta de adjudécare, contra
cireia nu s'a fiout recurs, aga ci a rdmas definitivy
si §’a executat.

Debitarea insd s'a opus prin petitiunea nregistraty
la No. 5686/919, la distcibuirea pretului, pentru ci
ar fi fost refugiatd in momentul vanzdrei, care deci
trebue anulaté; din dosar Insd nu rezultd cd ar mai
fi stdruit In aceastd cerere.

Mai téiziu, debitarea introduce cererea de fatd, de
“a se constata nulifatea ordonanfei, fiindc¥ Ia epoca
- vanzirei era refugiatd. Dupd aceasta urmeazé cererea
Ini Melik, care tinde la acelas scop.

- Asupra cererei debitoarei Emilia Sima 1. Lebada.

~ Avand In vedere, c#, ea nu s’a prezentat la
~diversele termene spre a’si sustine gi dovedi cererea,
¢t deci aceastd cerere trebue respinsi ca nesustinuts,
¢l de alt fel numita a dat.si o declaratie, In care
semn4tura e legalizatd de comisariatnl Circumscriptiei
respective si prin care aratd cd la data adjudecdrei
definitive a imobilalui din calea Mo;nlor 168, dansa
era in Bucuoregti. =
- €4 aga fiind, cererea debltoarel urmeazé. afi res-
pmsﬁ 7
: Asupm cererei lui E, L Mehk
~ Avand in vedere c¥ petitionarul sustiae c8, intru cat
hpsea din teritoriul ocupat la epoca acestei vanziri,

in ca.re era. i el parte, vﬁnzarea nu putea fi efec— :

tuatd si ca atare ea e nuld, In baza decrebului-lege
cu No. 1480|917, art. 2, al d., i art. 3., comhinat
cu art, 8 din legea misurilor exciptionale; cd de
altfel au lipsit si debitoarea si alfi creditori ipotecari

C4 chiar dac# debitoarea, sau al{i creditori n'ar in-
voca nulitatea rezultdnd din lipsa lor, aceastd nuli-

tate fiind de ordine publici poate fi invocatd de

dansul daci s'ar admite cd personal n'are acest drepf.
In tot eazul ar putea 8’0 invoace exercitdnd dreptul
debitoarei sale.

Ca el este creditor privilegiat, potrivit art. 1743 c.
civ. gicu drept de a fl citat in instanta de urmdirire,
conf, art. 509 pr. civ. ceia ce s'a gi facut, aga cd este
parte §i ca atare, spre a se face vinzarea, trebuia sd
fie legal prezent cum prevede art. 8 legea mis,
exceptionale, legea nu face in art. 509 pr. civ, vre-o
dinstinctie fntre creditorii privilegiati; c& dovada cea
mai bund a caracternlui dreptului siu rezulti din
art. 1745 cod. civ., el ar fl rimas cn o creantd ipo-
tecard, deci In ori ce caz, el e un creditor ipotecar.
- AvAnd In vedere ci adjudecatara Ernestiva B. Af-
talicn si creditorul D. Georgescn aratd cd decretul
1480[917 art. 2. alin. D, gi art. 3, nu se referd decat
la debitorul ‘care a fost deposedat, iar nu la ori cine;
cd nulitatea din aceste texte si-din art. 4 ca si din
art. 8 Leg. mis. exceptionale, nu e o nulitate de or-
dine public#, ¢4 art. 509 pr. civ. nu se referd Ia cre-
ditorul care a luat inscripfie pentru separatia de
patrimoniu §i care nu e decit un simplu creditor
chirografar, reprezentat de debitor, In instauta de
urmérire ; ¢4 deci de si el a fost citat, nu Inseamnd
c¥ era o parte, care trebuia si figureze la vAnzare.

Avand In vedere ¢i, dupd art. 3 al d,, al decretului
No. 1480|917, este nuld de drept, gi inexistentd orice
urmirire silitd,  ficutd chiar fn virtutea unui titla
executoriu indiscutabil in contra Roménilor sau per-
soanelor civile, care lipsesc din teritoriul ocupat de
inamic; cd potrivit art.Salaceluiag decret, lucrurile
instreinate prin aseémenea urmdriri reintrd cu efect
retroactiv si libere de ori ce sarcini posterioard de-
poseddrei, In stipanirea celui deposetat, In virtutea
unei Incheeri prezideriiale de evacuare sau de resti-
tuire datd conf. art. €6 bis pr. civ. cu singura con-
ditie ca reclamantul sd faci dovada posesiunei in
momentul deposeddrei.

Avand in vedere cd, din aceste texte si din ex-
punerea de motive, rezultd cd ele nu sunt aplicabile
fn cererea lui Melik, intrucdt e vorba de o reluare
a obiectului vandut, ceia ce n’ar putea-o face decat
cel ce posedase imobilul, adicd debitorul; cd de altfel
din cererea Scrisi a Im Melik se vede c& nu s'a

gandit la o asemenea deposedare, Cl la constatarea
nuhfét.el ordonantei.

Avénd_in vedere cé potrivit art. 4, dm citatul de-
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decret, sunt nule de drept, si hotdririle date contra
Romanilor, persoatelor civile, aliatilor, neutriler, cari
lipsesc din tara ocupatsd.

Avand In vedere ci prin acest text s'a complec-

tat dispozitiile din Legea mésurilor exceptionals,
care prevedea in art. 8 ¢d In circonscriptiile unde nu
putea functlona Justitia, in care inti# si Judetul lifov,
din cauza faptelor de risboi, actiunils nu vor f _]l]-
decate, decat dacé toate pirtile sunt legal prezente,
iar In al. II, ceiace este speta de fatd — ci vanzi-
rile nu vor putea fi ficute decat in aceleasi conditiuni.

Avand In vedere cad potrivit art. 509 pr. civ., un
exemplar al publicatiei de vanzare, se va Incunostiinia
si tuturor creditorilor cari au ipotecs sau privilegiu,
cunoscut pdnd la emiterea publicatiilor.

Avand In vedere ci din expunerea de motive se
vede cd prin aceastd instiintare s'a ciutat pe
deoparte, 8% 8s ocrofeased creditorii neurmatori ca si
ia gi ei masuri pentru paza intereselor lor, iar pe
de alta sd se méareascd numdrul concurentilor.

Avénd In vedere of, dups art. 1722 e¢. civ., privi-
- leginl este un erept ce dd& unui credifor ocalitatea
creantei sale de a fi preferat celorlalti creditori fie
chiar ipotecari.

Avind in vedere c¢d prin separatia de patrimoniu
se urmdiregte ase deosebi patrimoniul [ui de cujus de
al mostenitorilor lui; c# din aceast® operatiune ocre-
ditorii lui de cujus capiitd asupra patrimoniului de-
bitorului lor un dropt de preferintd numai fatd de
creditorii mostenitorilor, §i nici de cum Intre ei, toti
creditorii defunctului rémdiind cu situatia ce aveaun
fatd de acesta; ed prin inscriptia previzutd de art.
1743 cod. civ, 1i se dd numai posibilitatea ds a aduce
la cunostinta tertilor situatia creatd prin separatia
de patrimoniu, fird de a’si schimba aceastd situatie
fatd de creditorii Iui de cujus.

Cd-deci asemenea creditori, de §i legea vorbeste In
art. 1743 cod. civ. de un privilegiu, n’au un privi-
legiu In adeviratul sens aritat de art. 1722 c. civ.

C4 In cazul unui creditor chirografar, acesta fatd
de creditorii §i patrimoniul lui cujus r¥maind tot
chirografor, s'ar putea decide ci un asemenea creditor
nu intrd In prevederile art. 509 pr. civ,

- Ca chiar interpretand literal art. 509 pr. civ., ad-
mitdnd cum se face mai totdeauna cd e nevoe a se
Incunostiinta §i un asemenea creditor din moment
ce a luat inscriptiunea din art. 1743 c¢. civ. trebue
totugi si se vazi dacd in ori §i ce situatie
este de vre-un interes ca el s figureze In instanta
de véan:zare; ci chemarea Iui se justifici pe deplin
in caz cind s'ar face o vanzare la oare ar interveni
8i creditorii mogtenftorilor tocmai spre a supraveghea
84 nu se fack o confuzie a patrimoniilor, c4 Insi nu

se vede rolul sfu Intr'o vinzare ficutd dupd cererea
unui creditor a Iui decujus §i numai fatad de creditorii
acestuia, cAnd el n'are altd calitate de cat aceia pe
care o avea cind trdia debitorul gi in baza cireia
el n'avea dreptul si stea in instanta de vénzare si
cand de altfel e reprezentat de cel care mogtenegte
pe debitorul siu, atat timp cat nu dovedeste o fra-
udd a acestnia, ¢4 chiar de a fi prezent la o ast-
fel de vAnzare nu se vede ce ar putea cere, ce ar.
putea sustire, cZci Inaintea debitorului n’a putut
sd-i dpa-mai multe drepturi pentru situatia aritatd
mai sus.

C4% aga fiind, In spetd, vinzandu-se patrimoniul Dnei
A. Melik, reprezentatd prin mostenitoarea sa Emilia
S. Leb#d4, fatd de creditorii sii, DI Melik creditor
chirografar, inscris insd conform art. 1743 cod. civ,
nu poate fi socotit intre persoanele care trebuiau si
fie prezente la efectuarea vinzirei, aga c& ordonanta
nu-e nuld din acest punct de vedere.

Avind in vedere ¢4 s’a mai sustinut ci nulitatea
din textele citate e de ordine "publici si ca atare
poate fi invocatd - gi de Melik, chiar daci n'are
personal vre-un drept in baza art. 8 din legea mds.
exceplionale,

Avind In vedere c& de si art. 2 din decretul
1480[917 declara nule de drept §i inexistente urmdéririle
facute in timpul ocupatiunei, dar din art. 3 rezultd
c# aceastd nulitate trebue cerutd de cel deposedat ;
% prin urmare nu-i o nulitate pe care o poate in-
voca ori cine, ci numai anumite persoane, in folosul
cirora a fost creatd ; cd ar fi nedrept sd se permitd
ori cui si desfiinteze un act, cand cel pretins lezat
ar fi gdsit c4 nu-i pigubit, poate chiar 83 fi avut
foloase fn urma acelui act; c& desi leginitorul a in~
trebuintat expresia «nule de drept si inexistente», dar
din art. 2 se vede ¢4 n’a ficut-o spre a crea o nu-
litate sbsolutd, ci numai spre a ardta cd o astfel de
nulitate v'a fi numai constatatd de Jusm;le dacd
anumite persoane o reclama.

Ca de alt fel e stiut cd nu totdeauna cuvmtele
-nule de drept“ aratd o nulitate de ordine publici.

C4 deci de nicieri nu rezulti ci e o nulitate
absolutd, care ar putea fi invocati de ori si cine.

Avind In vedere cd nu e nulitate de ordine publicd
nici aceia din ultimul aliniat al-art. 4 din decretul
No. 1480917, ea putand fi invocatd numai de pirtile
din proces §i pentru care rolul Justxtnel 0 numal de
a o0 constata. = '

Cé& cu ata.t mai mult trebue sé se declds n acelag
sens cand e vorba de nuhta.tea. actelor fidcute cu ne-
observarea art. 8 din legea mdsurilor exoeptlonale,'
unde nu existd nici termenul din textele citate mai sus.

C4 nefiind dar o nuhtate de ordins pnblxea Dl Mehk
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n'o pate invoca nici pentru debitoarea Lebdd#, nici
pentcu creditorii ipotecari cari an lipsit dela vanzare.

Avénd in vedere cd chiar dac# s’ar admite si ex-
ercite pe aceastdi cale drepturile debitoarei sale, Incd
n'ar putea obtine rezultatul urmarit, intrucit debi-
toarea Emilia Sima 1. Lebddd declard ci la epoca
adjudecdrei, nu era refugiatd ci se afla In Bucuresti.

C4, prin urmare, cererea lui Melick este neinteme-
iatd si ca atare trebuie respinsi.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd pe care,
le fixeazd la suma de lei 400.

Pentra aceste metive, respinge ca neintemeiatd ce-
‘rerea ficutd de Eugen Melik.

Semnatii : Andrei Réidulescu, Al Costin.

NOTA. — Aceasfd sentintd a fost confirmatd de
Curtea de Apel din Bucuresti s. 1II, prin decizia No.
49/921, care a adoptat In totul motivele primilor
judecatori.

Judecatoria Ocolului 2 Campulung
Sedinta dela 16 Iulie 1921
Pregidentia D-lui C. S. Ballan, jude-presedinte
SEDUCTIUNE,—ACTIUNE IN DAUNE,  LIPSA ELEMENTULUI FUNDAMEN-
TAL OERUT DE ART. 998 C. cIv. :
Couvietuirea liberd dintre un barbat cu o
femeie, urmatd chiar de nagterea unui copil,
nu poate da loc in favoarea femeei abandonate
la o acfiune in daune in Contra birbatului ori
de cate ori e stabilit ¢ femeia cu o voin{d li-
bersi si reflectatd s’a abandonat béarbatului,
deoarece, in acest caz, lipseste elementul fun~
damental cerut de art. 998 c. civ. greseala din
partea barbatului, adicd din partea celui chemat
la rdspundere.

Judecata.

Asupra prezentul proces civil pentru daune din
geductiune ;

“Avand in vedere actele dela dosar, desbaterile ur-
mate §i declaratiunile martorilor, din card se cons-
tatd in fapt cd4 reclamanta Maria I. Moroc, viduvi
din comuna N3mé#esti, in anul 1919, cind inc# nu
gtia dacd sotul eia ‘murit sau se va Intoarce din
rizhoin, aceastd viduvd Incepe a trii in concubinaj
cu paritul Mihai Mihai Ganci, tot din N#mdesti,
ciruia i se d3 de buni voe si fird ca paritul s¥’si

fi luat vre-un angajament fatd de ea, iar din relati- |

unile el reclamanta naste un copil.
Dupd ce copilul se face aproape de unan, eafiind

~

meren intrebatd de vecini, de rude, de prietini Intre
cari §i de martorul Simian T#nisescu: ce faci? 1l
ei pe Mikai? reclamanta le spunea si tot aga a
spus i martorului Tdndsescu, care in fata judecitei
sub prestare de jurdméint declar$, c#, reclamanta
i-a spus ci& Mihai e liber, poate si se Insoare, ci
n’'are nimic cu el

Avand In vedere c# reclamanta nu probreazd cu

. nimic c& ea s’a dat pArdtului silitd, sau momitd de

acesta ou figidueli, ori manopere frauduloase, ci
din declaratiunile tuturor martorilor reese clar c&

ea a trdit de bund vod In concubinaj cu péritul,
cd aceasta a fdcut’o cu vointaei liberd gi cd in casaei

mai primes dealtfel si alti bérbati.

In drept. —Avand in vedere 8, din dispozitiunile
art. 998 c. civil, rezultd c& nu ori ce faptd a omului
care cauzeaza altuia un prejudiciv, obligd pe cel
care a sivirgit-o la repararea prejudiciului, c¢i pen-

tru cd despigubirea si fie datoritd, sd cere ca faptul
sivarsit sa fie ilicit, adici oabatere de la principiul

fundamental care ne opreste ca si& prejudiciem pe
un altul, si s& se constate ci fdptuitorul prin greseala
sa 'a pricinuit prejudicinl a cirui reparare Se cere.

Astfel conventuirea liberd dintre un b#rbat ecu o
femeie, urmatd chiar de nagterea unui copil, nu poate
da loc in favoarea femei abondonate la o actiunein
daune in contra birbatului, ori de céte ori e stabilit
¢4 femeia cu o vointd liberd si reflectatd sa aban-
donat b#rbatului, de oarece in acest caz, lipsegte
elementul fundamental cerut de art. 998 ec. civ, gre-
geala din partea barbatului, adicd din partea celui
chemat la rdspundere;

Ca, astfel fiind, si cum In spet# din declaratiile
marforilor ascultati sub prestare de jur8méant gi In
special din declaratia martorului Simion Té#né&sescu
se constatd o©& reclamanta de bund voe s’a dat
trupeste pardtului, cu care a trdit in concubinaj si
a nascut un copil, fird si-i fi promis paratul ceva,
mai mult, dupd doi ani de concubinaj, atunci cand
a auzit cd& pardtul se Insoard a spus vecinilor §i
martorului: poate si se Insoare Mihai, ¢4 n'am nimic
cu el; c& deci, se stabilegte In mod cert ci recla«
manta cu o vointd liberd si reflectatd s’a abandonat
pardtului, ea deci numai poate pretinde daune dela
acest bdrbat, de oarece In fapta sivirsgits, lipseste

_ elementul fundamental, cerut de art. 998 e. civil,

gregeala din partea bérbatului, adici din partea
aceluia chemat la raspundere.

Cd, prezenta actiune este neintemeiati gi urmeazi
a fi respinsd ca atare.

Jude Pregedinte, €. S. Ballan
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