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EFECTELE DE COPLEZENŢĂ 
Studiu de drept comercial compa.ra.t 1 ) 

H 

Ce valoare au efectele de compfeze_nţă fn dreptul 
privat şi cum trebuesc regulate raporturile dintre 
acei ce na au luat parte la circula_ţia lor ? 

I) Jn Anglia, legea din 28 August 1882, conţine 
mai I.iltllte dispoziţiuni relative- la efec_tele de com
plezenţă rn articolele "28, 29J Jo şi 59. 

Conform lor, exoepţiunea trasă din. faptul că poliţ-a 
ar fi lipsită de cauză şi nu ar constitui c-decât_un 
titlu de complezenţă «acc@tn0datt0n o-ilt•, nu poate 
fi invocată de un purtător regulat al titfuluia chiar 
în cazul 1n oare acesta ar fi stiut, cu ooazfa girării _ 
poliţei. oă nu era d-eoât un titlu de acest soiu. 

„ Ul), efect este -adeseori semnat de o persoană 
care lucrează 1n calitate de tras, acceptant s_au gi
ratar, fără a fi avut vre-un echivalent, şr tn scopul 
de a da semnătura sa tn folosul altei persoane. A:oel 
oe s.emnează în atare oonclitiuni este un --subscriitor 
de oomple2:entă, «acc0m0dcdi0n party-: al efectului 
şi el este 1n realitate un garant al aceluia ce trehue 
slL proffte -de complezenţa s-a, <racc(l)m@dafeâ».-Dar 

R, V • . Dreptul No. 23 a, c. 

un purtător al titlului, care l'a dobâtndit prin darea 
unei eontra-valori, poate urmări pe semnatarul de 
complezenţă, chiar dacă cunoştea. acest lucru 11 • 

Dacă acceptantul a plătit la scadenţă, fără săi se 
fi trimis foodurile necesare, trăgătorul este obligs.t 
să-I ramburseze, rntrucâ.t el a plătit după cererea 
_sa, are posibilitatea, prin acţiunea for maney pa.id 
să repete suma debursată 1 ). 

In Germania poliţile de complezenţă sunt cunoscute 
sub numele de «Gefaelli» gkeitswechseln, ,,Vei:wa.nd 
sGhattsweohsel" şi 1,Familienwechseh, tiind•că ae 
cele mai adeseori sunt trase în familie, sau între 
prieteni. -

Prin faptul că enunţările cuprinse rn poliţe sunt 
independente un-ele. de artele şi de raporturile juridice 
pteexislente care le-au dat naştere, ti-tlurite de com• 
p!ezenţă sunt valabile.-AceI oe a acceptat poliţa şf 
nu a primit Ia scadenţă sumele -necesare pentm a• 
chita.rea ei, nu poate refuza pfata beneficiarului ei, 
căci excepţia «Et11wal'd der .Fehlemleu Deckung", 
nu e cuprinsă Intre mijloacele de apărare opozabile 
tuturor creditorilor. El nu poate urma. altă cale de
câli a plăti poliţa şi a intenta contra trăgătorului 
acţiunea tn rambursare „Revalierung1klage" 1) _J 

2)-Jurisprudenţa ca şi doctrina. -relative la aoe~stă 
chestiune-au variat tn Franţa. 

Prima - oa-ră când Curtea d~ Casaţie a avut să se 
-pronunţe asupra efectelor de complezenţă a. admis 
valabilitatea lor-. I s'a părut just , a declara că titlu
rile emi.se pentru a asigura creditul unei case de 
comer~, pot da _naştere- unei acţiuni pe-ntra achitarea 
lor contra semnatorilor de complezenţii. Aoeast~ si
tuaţie a durat până la anuf 1850. 

J) Barr:ley et Dau.ville.-Les eftets de commerce dans le droit 
anglais;. Stewens- Elemen_ts d ir droit eomm, Anglais-trad-Escal't. 
p, 268, Chalmers-Digest of the law ol bllls o.f echang_e p, 86 şi urm 

2) Cosack - Lehrbuch des Haudtllsrechts-p. 308; Gruenhut, 
oa"s Weehselrecb.t. L p. 45A; Bauer-Wechsel, Gefaelligkeitwechsel, 
\Vecllselre lterei und Kol_lerwer.hscl; ThOl. -Das Wechselrecht §, $"9, 
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In acea epoci, din cauza fnmulţirei efectelor de 
complezenţă, mai multe instanţe pronunţ! nulitatea. 
lor, invocând absenţa lor de cauză. 

Dar această teză este ou multă greutate acceptată 
de Curţile de apel şi casaţie. 

Prima decizie, care pronunţă nulitatea lor, e abia 
din 18 Octombrie.1886. Deciziunile ulterioare invoacă 
sau absenţa de cauză, sau caracterul ilioit şi fraudu
los al lor. 

In fine, noile jurisprudenţe par a in§ioa o relntoar
oere la sistemul valabilităţii efectelor de complezenţă 1) 

Argumentele invocate pro şi contra sunt multiple; 
le vom analiza şi atăta valoarea lor rând pe rând. 

a) Argument de text,-Singurul text oare a fost 
invocat ln favoarea teoriei nulităţei este art. 585 c. 
com. fr. (876 al. 3 c. com. rom.). După părerea ge
nerală admisli, nu rezultă din dispoziţiunile sale că 
efectele de complezenţă sunt nule. Dacă textul s'ar 
pronunţa fn acest sens, ar trebui să se aplice şi e
fectelor de circula.ţie, a oiror valabilitate e recunos
cutl de toa.ta lumea, oăoi şi acestea sunt destinate 
a proroga] termenul de scadenţă pentru a se evita 
încetarea plăţilor şi declararea tn stare de faliment. 

In al doilea rând, art. 685 c. oom. neocupându-se 
decât de ipoteza tn care comerciantul este declarat 
în stare de faliment, ar trebui oa efectele de com• 
plezenţă să nu fie nule decât 1n ipoteza tn oare 
comerciantul e ln stare de încetare de plaţi. Ori nu
litatea unui aot nu poate depinde de evenimente 
ulterioare creării sale. · 

Falitul, oare a .recurs. Ja <1ctrculatien d'effets» 
(girate de efecte, după textul român) nu e bancrutar, 
de oat dacă a întrebuinţat acest mijloc pent-ru a 
întârzia depla.rarea sa în stare de faliment. Efectul 
de complezenţă nu va fi deci nule prin el Insu-şi, 
ci numai prin scopul urmărit oa punerea sa în oir-

1 t.' cu.avie. 
Probă tn plus că art. 585 c. oom. nu implică nu

litatea acestor titluri este oă acest text asimilează 
circulaţia efeotelo1· cu alte operaţii care nu sunt 
nule, ou toate că atrag declararea tn stare tle ban
orntll., cum ar fi cumpărările pentru a revinde sub 
cost, exagerarea cheltuelilor peţsonale. El nu are alt 
scop de oa.t de a pedepsi operaţiile frauduloase fn 
materie de faliment prin gra:ve decăderi, şi nu s'a 
ocupat de valoarea iD.trinseoă a actelor enumerate 
în el. 1n Iegislaţiunile italiană, belgiană, unde există 
aceiaş dispoziţie, nimeni nu s·a gândit să o invoace 
rn sprijinul efectelor de complezenţă. 

b) Lipsa de provbdune.- Prin art. 115· c, com. 
fr. se impune tn mod formal să se găsească în mâinile 

1) Caa. ,eq-10 fi>vr,- Hl88 D. 99, 1. 890, Lyon-20Marue l897 
:- . 1900, 2, Hi3: Amiens- O lan, 1903, S. 1903, 2, 2<!1. 
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trasului .sumele necesare, proviziunea pentru a achita 
poliţa Ia soadenţij , aceasta spre deosebire de celelalte 
l~gislaţii, oare nu se ocupă de loc de proviziune, 
de acest element necesar cambiei, sau se ocupă 

de el numai fn mod incidental, cum e codul 
nostru comercial. -

Poliţele de complezenţi\ sunt lipsite de proviziune. 
La scadenţă trasul nu este debitor al trăgătorului ou 
o sumă egală celei prevăzută rn titlu. - Fără îndo
ială, ln acel moment, trăgătorul poate va avansa t:ra
eului sumele necesare, dar aceasta nu este proviziune 
tn sensul ]egal. Poliţa tnsăşi, prin relnoirea, sa, procură 
aceste fonduri, tşi asigură achitarea sa la soadenţă.
Efeotul prin el lnşu- şi îşi susţine olrc ulaţia, nu exit• 
tenţa vreunei valori separate, rezultA12d din raporturi 
de fapt sau de drept anterioare.-

Dacă, fn ceeace priveşte poliţele, argumentul traa 
din dispoziţiunile art. 115. c. com. e temeinio, 11,tunoi, 
tn mod fatal, el ne-ar conduce la admiterea valabi
lităţii biletelor la ordin de complezenţă, pentru oare 
legea nu impune condiţiunea existenţii vre-unei pro, 
viziuni.- Ori, efectele de complez,enţă, fie -011 se pre
zintă sub forma de poliţă, fie 011 îmbracă forma bi
letului la ordin, urmăresc acelaşi scop, şi cum nu
mai din această cauzt\ sunt anulate, ar fi nedrept 
sli se facă vre„o deosebire Intre ele.- Reiultatul I& 
oare s'ar ajunge ar fi nu acela de a se reduce efeotele 
de complezenţii., dar a determina pe cei interesaţi 
da a le da numai forma biletelor Ia ordin. 

Dar oare absenţa unei proviziuni face oa poliţa sl 
fie nulă ? 

Un act e valabil s:iu nul, prin sine Jnsuşi. Va
labilitatea sa nu poate fi subordonată tndeplinirii 
unor formalităţi ulterioare. Articolul 115 o. com. 
impune numai trăgătorului obligaţia de a procora 
trasului proviziunea; cu alte cuvinte, acesta din urmi 
are dreptul de a o pretinde de la primul. Trasul fnsă 
poate achita poliţa fără oa să existe vreo proviziane. 
Legea nu-l opreşte a proceda ast-fel, şi e atât de ade
vărat acest lucru rn oa.t conform art. 117 c. corn. 
odată ce el a acceptat poli,ţa, e presupus că a primit 
proviziunea, sau, pe oale de anologie, dl. a înţeles să-i 
deschidă un credit. 

Autorii vechi, ca [Jousse, admit că trasul poate 
accepta ln mod va.labil, fără a fi primit vre-o provi
ziune şi oi singura diferenţă ar fi că în acest caz, 
poate pretinde de la trăgător valoarea achitată, drept 
recunoscut implicit de art. t 17 o. oom. 1) 

1. Cas-11 Noembrle 1891-S. 92. 1, 17.-Nota 6ar&onnet; 40 Noem. 
1897 S. 1898.1 . 360, Nota Wahl; Idem. s. 1900. 2. 158; Lacour
Precis de .dr. com. p. '17.;! No. 1341: ldem-noU D. 1912, 1, 281 i 
Perroud•LtS effets de con:.plalsanee•Ann. de dr. com, l~Oi p. 1; 
Hemard-Nota sub, Cas, 17 NoemJ,ru 1909 S. 1913. 1. 297 
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c) lipsa de cauză.- In mod normal trasul acceptă, 
fiind oă e debitor al trăgătorului. Acea.stă datorie e 
cauza obligaţiei, pe oare el şi-o ia faţă de purtător, 
să achite efectul la scadenţă. Când e chestiunea de 
un efect de complezenţă, nici o operatie nu a inter• 
venit între traş şi trăgător, nici un raport de fapt 
sau de drept nu preexistă Intre ei. Efectul este lipsit 
de cauză, şi deoi nul 1n bsza art. 1131 c. oiv. fr. (966 
c. oom. r.) Aceasta. e teoria profesa.tă de fostul nostru 
profesor, sa.vantul Thaller, şi a servit multor instanţe 
pentru soluţionarea cazurilor practice prezentate, ') 

Teoria cauzei, la care s'a recurs, pare puţin proprie 
pentru rezolvarea acestei chestiuni. In adevăr, dupl 
majoritatea autorilor, teoria cauzei este e concepţie 

artificiaUl scolostica1 care nu constitue un element 
deosebit de consimţământ sau de obiect, şi ar fi de do
rit oa să nu se mai lmpovăreze ştiinţa dreptului ou ea. 

Dar chiar dacă s'arlua drept bază teoria clasică a 
cauzei, şi Inel ea nu ar putea procura elementele ne
cesare pentru a stabili că efectele de complezenţă 

sunt nule. 
E11te nell'doios că, tntr'un contra.o sinalagmatio; 

cauza obligaţiei uneia dintre părţi, e prestaţia pe 
care se angajează cealaltă parte să o procure.
Această regulă tşi găseşte aplicarea şi ln chestiunea 
efectelor de complezenţă. Trasul consimte a aocepta, 
pentru oă trăgătorul se obligă a-i pune la dispozitie 
la scadenţă fondurile necesare. Această promisiune 
constitue oa.uza obligaţiei trasului. 

Se va obiecta, poate, că o atare operaţie-obliga-
ţia. trasului de a accepta o trată de o anumită sumli, 
fn baza unei promisiuni de a i se trimite o sumă 
egal~ la soadenţă, nu-şi are explicaţia sa juridică, e 
lipsită de sens. Se pune, rn mod fatal, tntrebarea, 
ea.re e soopul, oare e mobilul unei atari opei:aţiuni 

Mobilul, oare l'a determinat a. prooeda astfel, nu ne 
interesează, căoi ar tnsemna a confunda cauza cu 
motivul i mobilul rămâne cu desăvărşire tn afară de 
noţiunea clasică a cauzei._ In plus, daci se admite, 
oum se susţine de unii că acceptarea poliţei este un 
contract uni 1ateral, prin oare trasul, tn urma invitaw 
ţiei trăgltorului, se obligă faţă de purtătorul său, 

· acest contract e analdJg caut lunei, lndepllnind aceiaşi 
fuuqţle economi oa., dar de oare se deosibeşte prin aceea „ 

oi s~ prezintă ca un contract principal şi nu a.ooe
aoriu. Oţf, e cert oă obligaţia din partea uni3i cau
ţiuni, pentru a fi valabil contractată, e sufioent să 
aibă drept cauză voinţa sa de a se obliga ln interesul 
debitorului principal. 

Curtea de Casaţie franeeză a adoptat această teză 
într'o decizie din 23 Martie 1908; Z. sasţ;ine oă în 

2) Thaller-notli, D, 1897. 2. 285-Ambroise Colfn-Capltant. Cours 
•iementalre de dr. clvll t. II p. 301; Cas-18 Oct. 1886 o. 87. 
l, 34; lorls 18 nov. 1888 D, 19. 2. 2SS. 

realitate el nu ar fi debitorul trăgătorului. In adevb, 
această împrejurare este indiferentă în relaţiile dintre 
trasul acceptant şi terţiul beneficiar, acceptarea cons
tituind, conform art. 121, un angajament personal, 
care nu permite trasului de a discuta, faţă de bene
ficiar, cauza cambiei pe oare s'a obligat să o achite. 
Cuvintele ,cauza cambiei> indică motivul .pentru care 
trasul i• a acceptat, şi nu cauza rn sensul stabilit de 
codul civil, care e un element neeesar pentru vali
ditatea oricărei obligaţiuni contractuale. 

Pentru aceste motive, cei mai mulţi partizani ai 
nulităţii, au abandonat teoria cauzei şi au propus a 
se adopta o altă teorie, aceia a. caracterului ilicit şi 
fraudulos al efectelor de complezenţă, a scopului 
imoral pe oare'! urmăresc. 

D, Gă.11.,e■cu-Pyk 
Avocat. 

JURISPRUDENŢl\ RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTITIE 
SECŢIA II 

Audienţa dela 22 Iunie 1921. 

Preşedinţia d·lui Oscar N. Nlcolescu, preş('dinte 

Avram Sore1cu cu Ministerul Public 

OUVĂ, -PR01'00ABE U. GRl!lVĂ, -PENAl,lTA.TE PU:V ĂZO~l DE LEvB. -

l'.llOVOOARE CA.BE NU $1•.A.~ P.BODUS Bll'ECTUL, - ABT, 27 tlI ~8. 
DIN LEGEA P.l!lNT.BU .BEGULAREA CONFLIOtBLOB DJII 1117NOĂ, -

A.T, 47 AL, I C. PfflA.L 

Dispoziţiunile arb. 27 din legea pentru regu
lamentarea conflictelor de muncă, care pedep
seşte pe oricine-patron ori salariat-care ar fi 
provcoat prin mijloacele enumerate de art. 47 al 1. 
c. penal o încetare colectivă de lucru, interzisă 
de lege, se aplică independent de faptul dacă. 

provocarea a avut sau nu vreun efect. 
No. 1084.-Resplns recursul făcut de Avram Soreauu contr11 

deciziei No. 36 din 1921 a Curte! de Apel din Iaşi, Secţia I. 
In Upia reourentalui, s'a ascultat d·I procoror Al, Dem. Oprescu 

tn concluzlun i. 

Carte~, deliberând, 

A vând tn vedere recursul 11\out de Avram Soreanu 
tmpotriva deoiziuni No. 36/921 a. Curţei de apel Iaşi 
secţia I, prin care este oonda.mnat la oinoi luni tnohi
soare ln baza. art. 27 din legea pentru regulamentare& 
conflictelor de muncă. · 

Asupra motivului de casare: 
„Omisiune esenţială şi greşită interpretare a legei 

pentru regularea oonfliotetor ooleotive de muncă". 
Având tn vedere ol instantele de tond constată ln 

fapt ci Avram. S1>rean11, lmpreună ou-alţii, au tndemna.t 
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în Octombri~ 1920, prin discursuri ţinute tn întruniri 
publice şi alte mijloace, pe muncitorii dela toate sta
bilimentele din oraşul Piatra, ca __şă declare greva ge
nerală. Soopul acestei greve era satisfaCierea unor_ ce„ 
reri formulate tntr'un ultimat adresat- guvernu\i;u de 
comitetul executiv al partidului socialist; că, pentru 
acest fapt de provocare la grevă, recurentul a fost 
condamnat întâi de Trib. Neamţ, - şi apoi de Curtea 
din Iaşi pe baza art. 27 din legea asupra regulamentării 
conflictelor de muncă ; 

Având în vedere că prin motivul invocat recurentu1 
cere ca$area deciziunei C_urţii de apel, _ pentru că nu 
constată dacă provocarea la grevă, săvârşită de el, a 
avut efect; 

Considerând oă art. 27 din legea pentru regulamen
ta.rea conflictelor de muncă pedepseşte pe oPicine, 
patro~ ori salariat, va fi provocat prin mijloacele enu
merate la, art. 4 7 al. I c. pen. o încetare colectivă de 
Iucru,Jntorz!să prin lege, chiar dacă provocarea. a ră
măs fără urmări, agra.v§:nd pedeapsa dacă g!'eva a 
fost provocată la stabilimente de interes publici iar 
art. 28 pedepseşte tn caz de încetare de lucru pe · orice 
persoană ln cazul a.rătat m&i ·sus i 

Considerând că primul text prevede ipoteza uneî 
provocări la grevă făptuită de un patron sa.u salariat 
a-i. oare nu a avut urmărî, pe când cel deal doilea 
~e ocupă. cu cazul unei greve care s'a de9larat in 
urma ordinului dat de orice persoană, fie că ar fi sau . 
nu patron sau salariat; 
Că această interpretare rezultă .în mod manifest nu 

) . 
numai din modul cum este redactat te-~tul, dar mai 
alM din expunerea de motive care însoţeşte legea; 

Ui, prin urmare1 chestiunea de a se şti dacă pro
voca rea a avut san nu efect, nu atrage :cătnşi de 
puţin neaplicarea art. 27 şi 11,cea a. art. 28 ; 

Cu, singura condiţiune pentru apliearea pedepsei 

pravăzută de art. 27 este ca ~ă se constate dacă infrac
. torul e1'8,. patron sau sa,~ariat şi tn caz de aplicarea 

aliniatului 2, dacă greva s'a produs la, o intreprindere 

de stat sau de interes p~blic ; 
Având rn vedere că Curtea de apel constată în fapt 

că recurentul este salariat ; că rezult _ di.n decizia. 

Curţii şi din hotărârea tribunalului> ale cărui motive 
_sunt adoptate în parte de Curte, oă greva, provoeată 

- privea ~i tndreprinderi de stat şi de interes public; 
Că, pe aoeste baze, Curtea a tăcut aplicaţiunea art. 

7 din lege; 

Că~ da.oă s'ar constata, după cum cere recurentut 
că provoca.rea a avut efect, rez-ultatul ar fi aplica.rea 
.art. 28 care prevede o pedeapsă mai .gravă de cât 
acea dJll art, 27 ; 

Considerând că 11ecurentul nu se poate ta.ngui de 
faptul O!i, Curtea de apel nn s'a1· fi pronunţat asupra 
aoestei ce-sthmi, câtă vreme pronunţarea Curţii ar 
atrage agravarea situaţiunei sale; 

Că, dar, recursul este nefundat şi urmează a fi res
pins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

'l'RlBUNALUL ILFOV S. 11 COMERCIALA 
Audienţa dela 8 Iunie 1921 

Pl'e.şedenţia d-lui Paul Rătescu, judecătos 

M. Smilovici cu S. L~pescu 

C.l.MBIB.- PLATĂ. - !IIONEDA. lN CA.RE TUlBUE FĂ4'UT.Ă. -SCĂDlllt!l.l. 

-LlllULUI,-DAOĂ PO,HlE ATBl.GB SOHWBAUA. llONIID!lI DE PLATĂ 

IliDJQ,t'l'L !N CAMBII!: .-.l:&T. 41 ŞI 315 O. OOllI. 

• PL.A.TĂ.-OBLlGAŢlUNI.-ŞOĂ.DBRB:A. OUJtSULUI LBULut- -DACĂ l'O~JI 

MODIFlO.A. FJ!lLUL Sl MONEDA 'tN C.UU!l S'A S'f!Pt1LAT PL.lT.A.-AaT, 

1100, l101 ŞI 1103" O. CIVIL, 

OBLIGA'l'IUNI. - EXOUTAB.11,-EOlt'J;Ă ll.A.JO:&!.-fiBLIG-Aî!■ D:&VENl'l'.1 

.IMPOSIBILĂ.- SOĂDEBEA CURSULUI. - _DA.OĂ CONSTI'l'UB O FO:BŢ!. 

MAJOR! C.A.RA sl EXONEl!EZE PE DEBITOR.-- .A.U~. fl56 C, QIV, 

1. Din moment ce îutr'o cambie -s'a stipulat 
plata într'o monedă străină care a avut şi are 
curs comercial pe piaţa noastră financiară, acea 
cambie trebue arhitată numai în acea monedă, 
şi tribunalul nu poate, pe motiv de echitate, 
să oblige pe creditor să primească lei sau altă 
monedă, căci a admite aceasta, ar fi" să se 
schjmbe obiectul obligaţ;iunei, fără a se ţ;ine 

seama de-- convenţie care are putere de lege 
între părţile contractante. 

2. Scăderea cursului leului, care est-a o va
loare străină de obliga9ia luată de un debitor 
de a se libera îutr'o anumită monedă, nu poate 
influenţa întru nimic asupra acelui contract în 
care. s'a stipulat plata. în monede anume deter„ 
minate şi a exonera pe debitor de achitarea lor. 

3. Un debitor nu poate fi dJspensat de exe
cutarea, obligaţiunilor luate, _decât dacă tace 
dov.ada că din cauza unui eveniment de forţă 
.majoră e¼.ecutarea Qbligaţ;i.unei a devenit · I!l&te
riatmente imposibilă, iar nu şi atund când 8'1! 

a devenit numai dificilă sau o.neroasă. 
Astfel, _ obligaţiia efotorului de a face plata 

unui accept in lire sterline, deşi este one
roasă pentru debitor, din-pa-uza cursului ridicat 
al lirei şi soăderei leului datorită -conc;ecinţelor 
războiului, -fiind totuşi posibili, debitorul JlU 
poate fi dispensat de îndeplinirea ei. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DHERTUD 

No. 551.-Admisă tn parte acţiunea intentată de M. Smilovici 
lu . proces cu s. Lupescu. 

S'au ascultat d~nii avocaţi B. Cernea pentru reclamant şi I._ 
Petreaou Comneni pentru pârAt. 

Tribunalul. 

A vând în vedere actele cauzei şi concluziile ora.le 
şi sorise ale părţilor, din cari rezultă următoal'ele: 

In anul 1914 firma C. F. Hirst & Sons, L-td din 
Anglia vinde cQmeroiantului M, Şmilovici din Bllcu
reşti mai multe mărfuri pentru plata cărora .cumpă
rătorul semnează tn ordinul -casei vânzătoare urmlt
toarele 7 accepte Îll lire sterline .. .• 

La termenul primului accept, debitorul trimite 
Casei IIirst un acompt de lstg. 101 şi un accept de 
·rn2. 13. 6 lstg. pentru rest, iar la 13 Octombrie, 
1914 solicită o păsufre pentru al 2-lea accept. D-l 
S. Lupescu, reprezentantul Casei Hirst, intentând acţi
une cambială contra. d-lui M. Şmilovici pentru plata 
sumei de lstg. 1412, 19, 9, acesta face d-lui Lupescu 
la 21 Dec. 1920 ofertă reală urmată de consemnat,i
unea sumei d~Jei 28204, bani 50, c~~a.nd restituirea 
acceptelor aqhitate, · şi la 28 Decembrie 1921 intentă 
aoţiunea de faţă prin -care cere a fi validată oferta 
tn lei ce a făout şi a fi obligat d-1 Lupescu a-i res
titui _ achitate oele 7 accepte1 cu sancţiunea comina
torie de 100 lei pe zi d-e întărziere. 

A vând rn vedere că. prin acea.stă acţiune recla
mantu.I M Şmilovici tinde a fi autorizat judecătoreşte 
să achite ln lei cambiile acceptate de el socotindu• 
~ pe musul din momentul scadenţei de 25, 25 lira 
stg. deşi astăzi acest curs este de 250 lei lira st. 
invooând în sprijinul cererei sale: 1) că nu a putut 
achita la sc8idenţă aceeptele din cauza legei morato
riului extern; 2) oă reclamantul este în culpă şi 
trebue să su poarte oonseoinţele neglijenţei sale pri
mind plata acceptelor după cursul ~căzut al lirei din 
momentul scadenţei, fiindcă nu a prezentat la scadenţă 
accept.ele pJătible în ţară; şi 3) oă dacă ar trebui sii 
ph\teasoă - acceptele _pe cursul de astăzi, s'ar ruina, 
ceeaoe -ar fi nedrept, de oarece sen:u:ia.nd acceptele, 
el nu a putut prevedea această urcare extraorolnară 
a lirei st, şi scăderea leului, şi-.a vândut marfa cum~ 
pirată pe un preţ calculat -pe baza cursului lh·ei st, 

_ de 25, 2oi_. 
- Având tn vedere c.lispoziţi-unile art. 315 din codul 
com. care prevede oă cambja tre ne să fie plătită 
Ia moneda atătati într'Ansa, cu distincţiunile prevă
zu.te la art~ 41- cod. com.; 

Cil, acest art. 41 arată că plata va putea fi fa cută 
în moneda ţării numai atunci oâ.nd moneda arătată 
într'un oontraot nu a.re curs legal sau comercial rn ţară; 

Considerând oă, din moment ce _ în cambii s'e, sti
pulat plata In lire stg., mone<lş strl!ină oare a avut 
totdeauna. cnrs comeroiat pe pieţele noastre fillanoiare, 

aceste· cambii trebuesc plătite numai în această mo~ 
nedă, şi tribunalu I nu poate pe motiv de eohitate să 
oblige pe creditor să primească lei sau altă monedă, 
căci a admite aceasta ar fi să schimbăm obiectul 
obligaţiunei 1 fără a. ţine seama de con.venţie care~are 
putere de lege între părţile contractante; 

-Considerând că nici decretul-lege 422 I 919 invocat 
de reclamant nu conţine nici-o dispoziţiune care să 
oblige pe creditor să primească lei rn locul mone
delor stipulate. deoarece acest decret conţine dispo• 
ziţiuni cu totul srtăine de cauza noastră, întrucât 
pravede creai:ea unui serviciu de control al valutei 
româner serviciu eare astăzi s'a desifiinţat, şi oare -
avea de scop să supravegheze întrebuinţa.rea. credi
telor acordate pentru străinătate şi să reguleze oursul 
valutei române ; 

Consil'.ierând că nu se poate face o vină casei cre
ditoare că nu a reclamat la scadenţă plata accepte
lor scăzute, deoarece la epoca scadenţelor intrase tn 
vigoare moratoriul extern, creat în baza Iegei măsu
rilor excepţionale din 23 Decembrie 1914, prin oare 
se acorda o amânare de -plată pentru toate d~toriile 
contractate cu -străinătatea plătibile în ţară sau în 
străinătate şi oe oprea a se faca vre- ~n protest-- sau 
a se intenta vre-o acţiune în timpul acestei amânări; 
Că, în orice caz, debitorul, care astăzi se plânge 

că nu i s'a reclamat plata Ia scadenţă, putea să evite 
riscul soăăerei leului şi curgerea dobinzilor uzând de 
facultatea acordată de art. 320 cod. com,. care 
permite acceptantului sau emitentului după expirarea 
termenului de protest să consemneze la Casa de De
puneri suma arătată în cambie, depunând reoipiaa 
la tribunal, fără nici-o :Htă încunoştiinţare pe rizicul 
şi ou cheltuiala posesorului; 

Având în vedere oii reclamantul Şmilovici mai 
invoacă faptul că a vândut marfa cumpărată dela 
Casa Birst & E:-ine pe un preţ calculat pe baza 
cursului lirei st. 25, 25, iar a-stăzi i se cere pentru 
acea. marfă un preţ soootie pe 250 lei lira st., ceea.
ce ar fi nedrept pentru că nu a intrat în vederile 
părţilor, c_ari dacă ar fr putut prevedea această even
tualitate n'ar fi ~contractat; 

Că, prin urmare, în virtutea clauzeî t~cite „rebus 
sic stantibus:& şi pe motiv oe .echitate, tribunalul ar 
putea să'l autorize a se. libera plătind acceptele ln 
Ier pe cursul lirei sl. -din ziua scadenţelor, deoarece 
dacă ar fi pu.tut prevedea Uuotuaţiunile pe oari cursul 
sohimb11lui le-a suterit din cauza perturbaţiunilor 
economice datorite războiului, nu ar fi contractat rn 
aceste condiţiuni; 

Consia&rând..c că scăderea oursulttl leului, care este 
o valoare t;ăină de obligaţiunea luată de debitor, 
nu poate influenţa Intru nimic .asupra un~i contract 
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tn oare s'a stipulat obieote determinate oonsistând 
fn lire sterline; 

Că, un debitor nu poate fi dispensat de executarea 
obligaţiunilor luate deca.t da.oă face dovada oă din 
cauza unui eveniment de forţă majoră executarea 
oblJgaţiunei a devenit materialmente imposibilă, nu 
şi atunci când ea a devenit numai mai dificilă sau 
mai oneroasă, cum e rn speţă, unde plata acceptelor 

. în lire etg. e posibilă, dar este foarte oneroasă pen
tru debitor din cauza cursului ridicat al lirei st. şi 
scăderii leului datarită consecinţelor războiului ; 

Considerând că chiar dacă pe baza prinoipiului că 
convenţiunile trebueso executate cu bună credinţă, 
s'ar admit.e că este nedrept a se cere debitorului 
executarea integrală a unei obligaţiuni care din cauza 
războiului a devenit _ ~tât de onoroasă tncât l'ar 
ruina, o exonerare a debitorului nu ar fi tnsă justi
ficată decât fn cazul când din cauza perturbaţiunior 
economice create de război s'ar fi rupt echilibrul oe 
tn mod normal şi tn ,conformitate cu intenţiunea 
părţilor trebue să existe între prestaţiunile părţilor 
contractante, aşa în cât executarea.obligaţiunei care ar 
cauza ruina debitorului să aducă celeilalte părţi o 
îmbogăţire excesivă şi nemeritată; 

Că, tn ,oaz contrar, ar fi să se violeze echitatea 
daoă în numele ei s'ar impune sacrifi-oii creditorului 
care nu trage nici un beneficiu excesiv din executa.
tarea obligaţiunei, şi s'ar admite soluţiuni arbitrare 
oare i-ar cauza daune; 

ConsiderAn.d oă, fn spetă, creditoarea casa Hirst din 
Anglil!, reprezent<3,tă prin păra.iul S. Lupescu, cerând 
plata tn lire sterl. a cambplor pe cari reclamantul 
le-a acceptat în schimbul mărfurilor prhnite, nu 
realizează un ca.ştig extraordinar şi nejustificat, şi 
nioi nn se îmbogăţ3şte In dauna. debi'bwului, specu
lând asupra diferenţelor de ours, oi caută numaj 
aă• ~i acopere oostul mărfurilor sale pentru care a 

. contractat ln 1\nglia obligaţiuni plătibile tot tn 
lire sterline ; - 1 

Ci, prin urmare, pretenţiunea reclamantului Şmilo
vioi de a; i se recunoaşte oa bună plata făcuti prin 
oferirea sumei de lei 28204,50 şi· a i se restitui achi
tate cambiile arătate tn acţiune, este nefundată şi 
urmează a. fi respinsă ca. atare ; 

ConsiderAnd fnsl că părâtul Lupescu a recunoscut 
oă acceptul de lstg, 261, 1, O cu scadenta. la 31 Iulie 
1914 i-a fost aohita.t astfel, oă acţiunea reclamantu„ 
lui fiind tntemeiată a.supra acestui punct, urmează 
a se admite în parte şi a se obliga părăt11l să resti-
tue achitat acceptul sus menţi->nat; • 

Că, tn ce prive,te celelalte capete de cereri, acţi
unea este 11efundată fi armează a fi reapinaă oa atare. 

1\ vând In vedere s;i cererea ambelor părţi de a li 
se acorda cheltueli de judecată pe cari . tl•ibunalul 
apreciind le compensează; 

Pentru aceste ·motive, redactate de d•l judecător I. 
Curtovici, admite tn parte acţiunea, etc. 

Semnaţi ; Paul Rătescu, I. Curtovici. 

TRIBUNALUL TELEORMAN S. II 
Audienta dela 22 Mat 1.920 

Pre~edenţia d-lui 011. T. Pallade, preşedinte 

Teodora Stănculescu cu Ion Panaitescu 

PUTJllRE PĂ&INTEASOĂ. -ADMINISTRA'.CIUNEA AVEJ!.l!lt (10Pilli01t.

DEBFA.OEREA OlBlTO.!IJl,l PRIN DIVOR'r,-D..A.0.l INBTANTti.E JUDE· 

CĂTOltESTI POT ACORDA MAMEI ADMINIBTRA'rU. .A.VEREI OOl'DLOR. 
-ART. 343 O.OIV, 

UZUFRUOT LEQAL. - PE:aDJlllt.l!lA LUI DE CĂTRE TATĂ,-DA.Cl POAT:I 

FI DOB.lNDIT DE QĂT&E MAMĂ,-ART. 341. 343. 344 81 838 O, otv. 
TUTELĂ, - CONJ:llLIU DE FAMILlE,-OlS.lTORIE. - DESFAOJl::U.JII PRIN 

DIVORŢ, -MAMA, ADMINISTRATOA.R'.ll A AVJUtEJ OOPilLOR.-D.lo! 1ll 

LOC LA OONSTITUlltEA CONSILIULUI DE FAMIT..I.fil.-.A.RT. 344 URM.O, 0JV. 

1. Dispoziţiunile art. 343 c. civ. care sta
bileşte dreptul de administraţiune al tatălui 

în ce priveşte averea copiilor, în timpul câSă,to
riei, neprevăzând şi cazul când soyii sunt divor
ţaţi, instanţele judecătoreşti sunt în drept a 
încredinţa administraţiunea avarei copiilor ace
luia dintre părinţi care prezintă mai multe 
garanţii de bună administraţiune, şi aceasta cu 
atât mai mult · câind prin sentinţa de divorţ; 
copii sunt încredinţaţi mamei şi tatăl oonda.m
nat perde uzufructul legal. 

2. Prin acordarea administraţiunei a.verei mi
.norilor mamei, aceasta nu dobândeşt_e şi uzu
fructul legal asupra acelei averit deoarece ptrderta, 
uzufructului legal de către tată nu poate da, 
naştere a~estui drept în persoana mamei tn 
lipsa unei convenţii speciale sau a, unui text de 
lege în acest sens. ' 

3. Infiinţarea unei tutele fiind eondiţion&ti 
de încetarea din viaţă a părintelui a cărui a.vere 
se pune sub administraţiunea tutelară, urmeazA, 
că atunci când căsătoria e desfiinţatiiiprin divorţ 
şi ambii părinţi trâeso, mama în caz când i 
s'a încredinţat administraţiunea avarei copiilor. 
va da socotelile numa.i trihqnalului, ne.put8.nd 
fi ca.z de tutelă şi nici de con&tituirea consi
liului de familie. 
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No. 2651.-Admlsă csrerea făcntă de Teodora Stănculescu de 
a 11 numită administratoare leială a averei minoarei sale filee 
Zoe Panaitescu-Stănculescu. 

Tribunalul, 

Având rn vedere oă din lucrările din dosarul No. 

1166 bis se constată tn fapt următoarele : 
La 3-l Ianuarie 1892, tnaintea ofiţerului stărei civile 

din Câmpulung jud. Muscel, are loc căslitoria lui Ion 

Smaranda Malea zis şi Panaite.scu cu Teodora Garo
toiu. Din această căsătorie se naşte şi copila Zoe, pe 

lângă alţi copii la 16 Iulie 1907. Căsătoria se desface 
prin sentinţa de divorţ No. 14 I 909, transcrisă în 

registrul respectiv sub No. 84 din 19 August 1909. 
La !28 Deoembrit> 191 O Teodora Garofoiu, rămasă vă

duva, să · recăsătoreşte ou Pandele SMncuJesou, care 

prin actul din 18 Aug. 1914, adoptează pc copila Zoe 
ftioa soţiei sale din prima căslitorie, adopţiune la 
oare oonsimt ambii piirinţi ai minoarei. La 27 Octomb. 
191 'i Pandele Stănoulesou încetează din viaţă lăsând 
o avere de peste 2700Q lei şi oa morştenitoare pe 
copila sa adoptivă Zoe Panaitescu-Stănculescu, mi~ 
noara de 10 ani şi tnoredinţată:mamei pentru educaţie 
prin sentinţa da divorţ de mai sus. 

Teodora Stănculesou, mama minoarei, cere a i se 
reounoaşte calitatea de tutrioe legală tntru'cât minoara 

este fiica sa legitimă şi fioa. adoptivă a decedatului 
său soţ. Ministerul Public de aoord. 

/ . 

Având ln vedere oă din actele dela dosar se stabi-
leşte că trăeso ambii părinţi fireşti şi legitimi ai 

minoarei, tatăl domiciliat în Ca.mpuluug şi mama îm

preună ou minoara tn Roşiorii de Vede. Că minoara 
posedă avere, cea prevăzută în inventarul dela dosar 
oa fiindu-i rămasă prin succesiune dela părintele- ei 
adoptiv Pandele Stănoulesou. 

A vând în vedere eă1 ln speţă, părinţii minoarei sunt 
divorţaţi, oă divorţul a fost pronunţat în favoarea 
mamei şi că tatăl, potrivit art. 340 cod. civil, a pier

dnt dreptul de folosinţă a~upra averei copiilor sl\i. 

A vând ln vedflre cll minoara Zoe a dobândit avere 
dela părintele slh1.adoptiv, neoesitA a se stabili cui tre• 
'bue._ a. fi lncredinţată spre administrare aeeastă avere. 

Considera.nd că potrivit art. 343 cod. civil !n timpul 
oăsltoriei, tatăl administrează averea personală a co
piilor săi minori, d4nd totdeauna soootealil. de fondul 
averei, iar de venituri numai ta caz dnd n'are 
dreptul de foloaint:', 

223 

Că, acest drept sau mai exact această- obligaţiune 

impusă tatălui, este o consecinţă a puterei părinteşti 

şi deci Pparţine tatălui în tot timpul oădtoriei. 

Considerând că legiuitorul a aşezat textul de mai 
sus, sub capitolul despre tutelă in dorinţa de a rândui 
în aceiaşi ordine de idei, administraţi.unea bunurilor 
unui copil dela na~tere şi până la majorare, ori 

emanioiparea lui, cum prevăd cele_ trei cazuri din art 
343, 344 urm. şi 339 urm. 

Cli, dec~, în art. 343 ca şi tn oele următoare legiui• 
torul a avut ln vedere mijloacele de protejarea inte

reselor materiale ale copiilor rezultaţi din căsătorie, 
mai mult de cât drepturile sau obligaţiunile persoa
nelor chemate a executa aceste mijloace edictate 
de lege. 

Considerând că art. 343 stabileşte dreptul de ad

ministraţiune al tătulu, în timpul căsătoriei; oă texţul 
imediat 344 prevede a.dministraţîunea impusă soţului 

rămas in viaţă, adică după desfacerea căsătoriei prin 
moartea unuia dintre soţi; prin ~ceastă dispoziţie se 
evidenţiază că legiuitorul ln aceste texte nu a avut 
tn vedere administraţiunea averei copiilor în caz de 
desfacerea căsătoriei prin divorţ, pe oare dealtfel ·o 
prevăzuse fn te~tele anterioai·e celor de mai ' sus. 

Considerând că la redactarea textelor citate s'a 
avut In vedere timpurile sub cari se legifera, când 
femeia era familiarmente socoti~ sub un raport de 
inferioritate în timpul căsătoriei şi când divorţul era 

privit mai mult oa imoral, sub influenţa dreptului 
canonic care opreşte divorţul. 
Că evoluţia socială, transformările ivite sub rapor

tul juridic şi chiar familiar_ au cercat şi tn multe 

puncte au ridicat femeia la acelaşi nivel social _ou bărba• 
tul. dispoziţiile legale trebuiesc apropiate de aceste 
schimbări sociale, fără tnsă a se eluda principiile legei. 

Că, atunci când legea-oa tn speţă-reglementează 
numai administraţiunea legală în timpul p!lsătoriei 

oată a se discuta dacă poate fi aplicabil acest text 
şi ln caz de divorţ Intre soţi. 

Considerând că tn art. 283 cod. oivil, indiferent de 
cazul încredinţării copiilor, legiuitorul stabile,ştedreptul 
ambilor părinţi de a priveghea asupra copiilor lor 1 

cum şi lndatorirea de a-i înt:eţine şi a le da o oreş• 
tere fn proporţie ou starea lor materială. 

Că, aoeat drept f!ind o oonseoinţl a, puterei părin

teşti, şi tnde.torirea o obligaţiune naturală, reiese 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



D:&BPTUL 

că de unde tn timpul oăsătoriei, ca un corolar al 
arutorităţii maritale, numai tatăl are acest drept şi 
aoeast!i obligaţiune, prin divorţ ambii părinţi devin 
egali tn drepturi şi obligaţiuni (fn proporţie cu starea 
lor materialcl) faţă ·de copii lor. 

Considerând că in timpul căsătărie tatăl are uzu
fructul legal al a.verei personale a oopJilor .săi legi
timi, afară ele cazurile din art. 341 c. civ. Că atunci 
cand părinţii sunt divorţaţi şi mai cu seamă când 
dţvorţul s'a pronunţat in oontra tatălui, -nu mai e 
vorba de administra.ţiu;nea legală din timpul @ăsă
toriei, nu m.ai e cazul unei consecinţi a puterii ma• 
ritale; legiuitorul în art. 843 neprevăzând şi acest 
caz, instanţele judecătoreşti sunt ln drept a încredinţa 
administraţii.mea a verei copiilor acelui dintre părinţi 
oare va prezinta mai multe garanţii de bună. admi
nistraţiune; în principiu ambii părinţi sunt presupuşi 
ca av&nd aceiaşi dragoste ~i grije da educaţia copiilor 
lor şi de administrarea averei acestora.; lnsă nu e 
mai puţin adevărat că excepţiile nu sunt exoluse!; 

Că, atunci când prin sentinţa de divorţ copiii sunt 
încredinţaţimamei şi tot odată tatăl condamnat pierde 
uzufructul legal, datoare este instanţa judecătorească 
să aprecieze daoă--mama nu trebue să aibă şi admi-
11istraţiunea averei copiilor. 

-Considerând că din cuprinsul art. 343 cod. civil 
reiese că administraţiunea exercitată de tată este 
un D1andat pe oare legea ll -impune acestuia tn 
momentul na,şterei copilului. Că acest mandat legal 
nu poate fi exercitat de oât tn condiţia pusă de legiuitor, 
existenţa căsătoriei. Că daoă e adevlrat că mandatul 
legal dat tatălui nu poate înceta de- oât tot în vir
tutea legei, în oaz de interdicţie. to absenţă decla. 
rată, nu e mai puţin adevărat că e.xistenţ'B._ de fa.pt 
a căsătoriei este o condiţie pentru exercitarea aces
tui mandat şi oă desfiinţându-se căsătoria şi.mandatul 
legal încetează. · · 

Considerând că, . deşi încredinţarea copiilor pl'in 
sentinţa de dîvort, nu este· un sufioient motiv a se 
încredinţa. mamei şi administraţiunea averei lol', 
tntrll.citt copiii pot fi tooredinţaţi şi unui terţiu, este 
însă şi o chestiune de. "fapt pentru insta.nţa judecă
toreasoă de a apreoia - căruia dintre părinţi slî se 
înorediţeze acea.să a.dministraţiune. 

In speţă~ tn considerentele sentinţei de div-0rţ dintre 
soţîi Panaitesou, tribunalul Muscel „având în vedere 
oă din desbateri tezultă cli "din căsătoria numiţilor · 
rezultase 5 copii, că tribunalul aprecia oii, este în 
interesul copiilor- să fie lăsaţi toţi sub îngrijirea 
mamei oa să I~ -dea o educaţie mai bună, întruca.t 
prezintă mai multă garanţie oă va lngriji de ei 
mai de aproape~. -

~!_a.ud tn veder& că d~. atunci şi până azi toţi 
copm au rămas sub îngriJuea şi educaţiunea mamei 

A vând în vedere că mama căsătorindu-se a doua 
oară, a luptat şi obţinut ca cel mai mic copil Zoe 
să fie adoptat de , soţul său deai doilea. 

Având în vedere că tn timpul celei de a doua 
. căsătorii mama tmpreună ou tatăl adoptiv au adunat 
averea ce a rămas minoarei- adoptate, · şi că aceasM 
minoară a fost crescută chîar din momentul naşterei 

.ei de către tatăl adoptiv impreună ou soţia sa. 
Că~ din cele expuse, rezultând lntemeia.tă cererea 

petiţionarei, tribunalului găseşte necesar oa adminis
traţiunea a.verei dobâindită de minoara Zoie să ti.e 
încredinţată mamei sale Teodora Stănoulescu. 

A vând in vedere că prin sentinţa de divorţ pro• 
nunţată contra lui Ion Panaitesou, acesta a pierdut 
uzufructul legal asupra averei minoarei Zoe. 

A vând)n vedere că ambii părinţi aţ minoarei trăiai.so. 
A vând în vedere oă uzufrnctul se stabileşte prin 

lege sau prin voinţa părţilor. 
livând în vedere că în speţă tatăl adoptiv n'a dis• 

pus nimic prin acte între -vii sau prin testament 
' asupra folosinţei averei rămase: minoarii s-ale fiice 

adoptive. 
Considera.nd că potrivit art„ 338 c. civ. dreptul de 

uzufruct al mamef nu idi naştere de cât în cazul 
când ar fi încetat din viaţă tatăl firesc, deşi acesta, 
oa în speţă, nu ar ma(avea uzufructul legal în timpul 
vieţei. · 

Că, nu se poate susţin~ că pierderea uzufructului 
'â.e către tată, dă naşte1~ acestui drept rn persoana 
mamei, deoarece nu e nici o oonvenţie speoială şi 
nici un text de lege tn acest sens. 

Că, deci, prin acordar.ea administraţiune.i averei, 
Teodora Stănculesou. neavând uzufructul, urmează să 
dea seama catât de fond cât şi de veniturile averei 
ce urmează a i se încredinţa. -

Considerând că înfinţarea uuei tutele "Sste condiţi
onată de tncetarea din viaţă a părintelui a oărni 
avere se pun sub administraţia tutelară. -
• Că, în speţă, ambii părinţi legitimi fiind în viaţă 

nu e oaz de tutelă şi deci nu e caz nioi de consti
tuirea unui consiliu de famUie, ~onforrn rânduielilor 
referitoate la tutelă care consiliu si oontr-0leze ges
tţun~. Că deci nefiind tutelă, nici consiliu de familie 
nu este, nici tutore, şi tn consecinţă Telldora Stln
culescu ca-administratoare a a.verei minoarei sale fiice, 
urmează să dea soo.oteli~tribunalului de gestiunea sa 
anuală şi generala.. 

Pentru aceste motive. redao~te de d•l preşedinte 
Gh. T. Pallade, d_e acord ln parte .cu oonctueiîle Aiii~ 
nistemlui Public, admite- în parte cererea. 

Semnajii: G • .T. Pallade', P. A. Petrescu 
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