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SUBTILII ATE JURIDICĂ 

In „Curierul Judiciar", No. 31 a. c. se publică de
ciziunea No. 2. din 2 Iunie, a !naltei Curţi de Casa
ţiune, Secţiunile-Unite1 ). Cu ocaziunea procesului care 
a fost soluţionat prin această hotărâre, suprema ins
tanţă a trebuit să se pronunţe asupra constituţionali
tăţei decretului-lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920, pe 
care recurentul tn speţă l-a declarat de două ori ne
constituţional: 1) fiindcă aduce atingere dreptului de 
proprietate tn afară de cazurile permise de art. 19 
din Constituţiune; şi 2) fiindcă nesocoteşte drepturile 
constatate prin· o hotărâre judecătorească_ definitivă. 

In această ~ituaţiune, Inalta Curte era chemată a 
stabili dacă prelungirea prin lege. a unui contract de 
închiriere constitue sau nu o violare a dreptului_ de 
proprietate, şi, deci, a constituţiunii care-l recunoaşte ; 
în al doilea rând, dacă prin anularea unei hotărâri 
judecătoreşti definitive de evacua.re, obţinută de pro
prietar, menţionatul decret-lege este pentru a doua 
oară li;i contra legii zise fundamentale. 

Inalta Curte, după ce examinează cu destulă pa
cienţă şi cu mult curaj ambele situâţioni, ajunge la 
concluziunea că decretul-lege No. 1420 (devenit în 
urmă lege prin ratificarea lui de către Parlament), 
este tn perfect acord cu aceea ce ne-am obişnuit a 
numi pactul nostru fundamental ; ia1· pentru darea 

. . 
1. Cititorii noştrli vor · găsi aceaată decizie ln numărul viitor 

al Dreptului. N. R. 

acestei soluţiuni, cel mai înalt Tribunal argumentează 
în chipul următor: Constituţiunea recunoaşte şi ga
rantează dreptul de proprietate aşa cum n descrie 
art. 480 c. civ. ,,exclusiv şi absolut, însă în limitele 
deteriiiinate de lege"; exerciţiul acestui drept abso
lut şi exclusiv este susceptibil de a fi determinat de 
legil~ ordinare; o lege ordinară care prelungeşte un 
contract de lnchiriere expirat, peste şi în contra vo
inţei locatorrilui, nu face decât să determine limitele 
dreptului de proprietate, şi, deci, o astfel de lege nu 
este neconstituţională. 

In ce priveşte a dona chestiunt>, Curtea recunoaşte 
Iegiaitornlai obişnuit dreptul de a decreta ca fără 

putere o hotărâre a Justiţiei definitivă, fără ea astfel 
să fie mai puţin hotărâre sau mai puţin definitiv~. 
Motivul : «nu poate fi vorba în cauză despre atinge-
11r'ea. prerogativelor puterii judecătoreşti de către 
,,puterea legiuitoare, deoarece decretul-lege fn discu
„ţiune nu atinge tntru nimic meritul hotărârii prin 
,,care se reziliează unele contracte de tnchiţiere; a.
,,cele hotărâri se menţin şi oontractele rămân reziliate; 
"dar legiuitorul, fără a contrazice in nimic hotărârile 
,,judecătoreşti, acordă şi acestor chiriaşi cu contrac
«tele reziliate, întocmai ca tuturor ce urmau să 

«părăsească imobilele închiriate, o prelungire legală«. 
. Prin urmare, dacă tnţelegem bine argumentarea 

acestei hotărâri, concluziunile ei se analizează în 
următoarele două situaţiuni: 1) dreptul de proprie
tate nu se atinge în esenţa lui· atunci când legea 
impun1:i un contract de închiriere unei părţi, cu o 
Q.hirie deasemenea impusă; şi 2) o hotărâre judecă

torească definitivă rămâne oa atare în patrimoniul 
celui care a dombândit-o, mai puţin dreptul pentru 
acesta de a o pune în executare. 

D-l Alexandru Cerban, Rdnotând hotărărea, se 
declară satisfăcut cu prima soluţiune, şi, fără a 
trage toate urmările, se miră întru ca.tva de cea de 
a doua. 

Cn tot respectul ce-l avem pentru c•ei mai tnalţi 
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udecători, şi cu toatli. admiraţiunea ce ne impune 
curajul cu care au stat în faţa acestei grele probleme, 
ne, luăm libertatea de a nu ne declara convinşi de 
modul de argumentare schitat mai sus. 

In adevăr, socotim că dreptul pentru proprietar 
de a-şi închiria imobiiul sau nu, şi, închiriindu-l, de 
a-l evacua Ia expirarea contractului sau de a lua 
chiria pe care o poate obţine, este unul din atributele 
esenţiale ale dreptului de proprietate. Acestea, ară
tate tn art. 480 c. civ., le găsim fixate pentru toată 
lumea şi pent-ru toate veacurile în : «jus utendi, fru
endi el abudend.i re sua,. Proprietarul care la expi
rarea contractului de închiriere doreşte a se muta el 
ln imobil şi nu poate, este isbit în primul atribut al 
proprietăţii : dreptul de folosinţă; când nu poate tn
chiria cui vrea şi cu ce chirie ar putea găsi, este 
lezat în dreptul de a culege fructele lucrului pose
dat ln deplină libertate; în fine, când nu poate face 
din al său iIQobil orice vrea din cauza chiriaşului al 
cărui contract expirat dar prelungit prin lege îi im
pune să-l menţie în casă, i se nesocoteşte dreptul de 
a dispune de lucru. Acestea sunt atingeri aduse · drep
tului de proprietate în sine socotit în accepţiunea 

romană a cuvântului care a trecut. în art. 480 din 
Codul Napoleon şi, de cât a le costesta existenţa este 
mult mai bine a le admite oportunitatea. Asta cu 
atât mai mult .cu cât şi Ina.Ita Curte, fntr'o argumen
tare de astă dată admirabilă, recunoaşte ca oportune 
atare măsuri, ca unele ce corespund marilor nevoi 
~ociale ale zilelor noastre. Atunci dece atâta subtili
tate pentru a ascunde evidenţa care este aceasta: 
azi n' avem Constituţie. 

Deasemenea în cazul hotărârilor judecătoreşti de
finitive, dar cărora legea le ridică puterea executo
rie, cu ori câtă bunăvoinţă, nu putem pricepe ce mai 
rămâne dintr'o

1 
hotărâre, dacă ea nu se mai poate 

executa. Ea a dispărut Jn cazul acesta din patrimo- · 
niul celui care a câştigat-o şi mecanismul legal care a 
făcut-o să dispară astfel echivalează cu o expropriere, 
la o parte lăsând 0ealaltă latu1ă a chestiuni, ames
tecul puterii legiUitoa.re în cursul justiţiei. O astfel de 
expropriere este oea prevăzută tn decretul-iege No . 
1420 şi privită în lumina principiilor constituţionale 
dela 1866 cu modificările ulterioare, ea este contrară 
lor. Azi lnsă o atare dispoziţiune legală nu este 
neconstituţională, fiindcă azi n'avem Constituţie. 

ln adevăr, dela războiu îccoace nu odată am fost 
puşi în faţa unor stări de fapt de aşa natură, încât 
ignorarea lor ar fi fost cu mult mai gravă dacă I'U 

imposibilă decât recunoaşterea actualei insuficienţe 
constituţionale. 

Legea dela 1866, făcută pentru micul Pl'uicipat de 
atunci, a devenit neaplicabil ă · azi: cadrul ei e prea 
strâmt, pentru viaţa socială şi politică a marelui 

regat de azi, şi mai ales pentru nevoile de ordine 
socială ce nu puteau fi prevăzute atunci. Realităţile 
sunt mai tari decât legile şi decât oamenii care le-au 
făcut. Dreptul de proprietate, tn accepţiunea lui cla
sică numai corespunde cu realităţile din vremea 
noastră. El este astăzi mai mult decât o prerogativă 
a individului, este o funcţiune socială pe care colec
tivitatea o deleagă individului, ti lărgeşte a tribu ţi• 
unile, sau i le restrânge. 

Acesta este înţelesul Mgiuirilor nouă, care, dacă 
nu se conformă cu fosta constitqţie, nu sunt mai 
puţin uti e şi bine venite. lnalta Curte putea admite 
acest mod- de a vedea şi nu ar fi fost la prima 
constatare de acest fel. Când Curtea de Casaţiune a 
primit ca bun decretul-lege de încetăţenire a Evreilor 
prin oficiul puterii judecătoreşti, a consfinţit cu toată 
a sa autoritate neexistenţa mai departe a vechei 
legi dela 1866. Această lege atunci şi mai târziu tn 
modificărie ei, fixează şi judeţele României, când 
hotărăşte numărul reprezentanţilor . naţiunei. Cine, 
fără a risca să se lupte cu ridiculul, ar putea susţine 

azi că reprezentaţii Ardealului, ai Bucovinei, Bana
tului şi Basarabiei, nu sunt aleşii legal desemnaţi 
ai Ţării româneşti, fiindcă prin asta se violează o 
Constituţie a cărei virginitate trecuse de mult Jn 
rândul lucrurilor care au fost, Putem uita el! primul 
Parlament ~l României Mal'i a fost ales şi constituit 
în baza unui decret-lege neconstituţional? Dar cine 
se poate ridica, pentru acest motiv, ln contra legilor 
pe care ni le-a dat. 

Nu I Suntem azi la tnceput1±I unei ere nouă, tn 
faţa unei stări de fapt pe care Naţiunea Română a 
acceptat o în unanimitatea ei, împotriva unei legi 
care ~ o putea prevedea. Aparţine acestei generaţii 
să dea noului şi marelui regat o altă aş_ezare legală, 

Până atunci, nici-o subtilitate nu o poate înlocui. 
Până atunci, n'avem ,Constituţie Lucru curios cu 

care ne vom obişnui tocmai atunci când vom avea una. 

Glz. L. Ionescu 

EFECTELE DE COPLEZENŢ Ă 
Studiu de drept comercial comparat 1). 

III 

d) Sc0p im0ral şi jrudul0s.-Un principiu domină 
materia contractelor, acela că un se p0ate der0ga 
prin convenţia părţilor dela dispoziţiunile legale care 
interesează ordinea publică. , 

Principiul este stabilit de art. 6 c. civ. Qri de ca.te 
ori deci pă_rţile urmăresc un scop, care_ e reprobat 
de ordinea publică, sau bunele ,noravuri, convepţia 
e nulă, e !ispită de orice valoare juridică. 

Traficul efectelor de complezenţă urmăresc un scop 
ilioit, imoral prin aoeia că creiază un credit imaginar 

1. V. Dreptul No. 23 şi 28 a. c. 
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lăsând să se presupună existenţa unor operaţiuni 
oare n11 au luat fiinţă niciodată, 'tapt cont~ariu ones
tităţii comerciale şi care atrage,după sine prepararea 
de decepţiuni, acumularea de ruine peste ruine. Legea 
penală îl , consideră ca atare, probă că art. 585 c. corn. . . 

n pedepse..şte, oalificându'I ca un act de bancrută. 
Dacă operaţi~ atrage după tine, ca sanctiune, o pe
deapsă, cu atât mai mult ea trebuie să 1ie considerată 
ca nulă din puct de vedere civil 1 ) 

Am văzut oe valoare are argumentul tras din art. 
685 c. oom. (876 al. 3 o. oom. r.) 

In' oe priveşte art. 6 c. oiv. (art. 6 c. civ. r.) el se 
mărgineşte a enunţa o regulă generală, un principiu 
vag, oare în · urmă e precizat de art. 1131, (969 c. civ• 
r.) ce face parte dintre dispoziţiunile referitoare Ia 
contracte. 

Art. 6 . civ. stabileşte că con-ventiunile contrare 
ordinei publice nu sunt permise, · da; nu precizează 
prin ce mijloc se va stabili că o anumită convenţie 
prezintă acest caracter. 

Art. 1131 c. civ. (966 c. civ. r.) ne dă răspunsul la 
chestiune. --Pentru a ne da seama dacă o convenţie e 
contrară ordinei publice trebue să examinăm cauza sa. 

Am stabilit însă că, din punct de vedere al cauzei, 
nici o critică nu poat~ fi articulată contra efectelor 
de complezenţă. A ~e repeta numai că ele sunt ilicite 

·, pentru că servă a înşela publicul, un ţerţiu oare• care 
pentru a obţine dela dânsul fondurile de care are 
nevoe, iăcându'l să creadă tn exîstenţa nuor operaţii 

/ 

ce nu au fiinţă, înseamnă a se confunda două noţi-
uni juridice deosebite şi anume cauza cu motivul, 
şi am aplica, tn acest caz, convenţiilor cu motiv ilicit 

, dispoziţiunile art. 6 - şi 1131 c. civ. care vizează numai 
convenţiile având cauză ilicită. Acestei obiecţiuni 

. Wahl adaogă alta tn nota citată : art. 6 nu precizează 
că convenţia contrară. ordinei publice trebue să fie 
~nulată. El stabileşte numai că, nu se poate deroga 
printr'o convenţie dela legile care intereseazăo;dinea 
publică. Altceva este violarea acestei concepţii vagi 
şi subiective-numită ordinea publică; altceva vio-

· 1area unui text pozitiv şi precis, fundat pe o idee 
de Ol'din public. L~gislatorul a voit să evite lipsa de 
preciziune - arbitrarul - în aprecierea noţiumei de 
ordine publică,. şi iată de ce art. 6 o. civ. (art. 6 o. civ. 
r.) anulează numai convenţiile contrare unui text 
pozitiv, consacrând o soluţie precis~ în interesul or
dinei publice. Ori, acest -text pozitiv lipseşte tn ma
teria noastră>. 
Admiţând chiar, prin concesiune, că dispoziţiunile 

numitelor articole s'ar referi şi la motivul ce a deter• 
minat facerea unei convenţii, s'ar putea oare susţ-ine, 

1, Thaller-Nota. cit.; Lyon-Caen-Renault-Traite de dr. com. t. 
lV No, 537; Bordeaux-10 MarUe 1903, s. 1903-2.233. 

ou adevărat. că efectul de complezenţă este c0ntrar 
ideii generale de ordine _publică ? 

Nu.-Cel ce îşi dă semnătura de favoare, îl ajută 
adeseori pe cel ce profită de ea, de a eşi dintro 
situaţie dificilă-a evita falimentul.-Oare, din punct 
de vedere moral, s.'ar putea condamna acel ~e aduce 
un atare serviciu unui eonfrate? Dacă el s'ar fi obli
gat pe faţă să-i acorde credit, să plătească el efectul, 
operaţia ar fi fost corectă.-De ce ea nu _ar fi şi ln 
acest caz? Este drept oă, cel oe şi-a dat semnătura 
de favoare, speră a nu debursa nici-o centimă, ba
zâ.ndu-se pe obligaţia ce şi-a luat-o trăgătorul de a-i 
procura sumele necesare la scadenţă. Dar el nu are 
siguranţă că această îndatorire va fi adusă la tnde
plinire; dacă speranţa. sa este înşelată, trasul devine . 
victimă a credulităţii sale, va fi obligat să achite efecul 
şi deci iată-l expus unui rizic foarte serios. 

Valabilitatea· efectelor de complezenţă nu este pusă 
la îndoială nici în Anglia, nici.- în Germania. Iată, 
prin urmare, două mari naţiuni, care au o civilizaţie 
nu ma.1 prejos de cât cea franceză, care posedă de 
asemenea o mare experienţă a necesităţilor cQmer
ţului şi credţtului, şi la care aceste titluri nu sunt 
socotite câtuşi de puţm ca contrarii ordinei publice. 

Cum s'ar putea explica o atare deosebire de con
cepţie? De ce tn Franţa 'ar fi imorale şi periculoase, 
iar aiurea valabile? 

e) Tendinţa este de a se admite valabilitatea lor. 
In afară de Perroud-care in susţinerea acestei teze 
a recurs la dispoziţiunile refbritoare la contra-înscris 
şi de al cărui sistem ne vom ocupa cu ocazia studiului 
acestei cchestiuni în Italia, alţii au adoptat teoria 
germană c;:e susţine că cambia şi tn general efectul 
de comerţ, formează o obligaţie abstractă şi literală. 

Această obligaţiune nu se bazează pe convenţiunile 
care i-au dat naştere şi care au -putut exista între 
semnatarii efectului-ca vânzare, împrumut, deschi
dere de credit, nici natura, nici existenţa lor nu au 
nici• o importan~. 

Semnatarii efectului sunt legaţi tn mod valabil, 
numai prin aceea că titlule regulat ca formă. Efect.ul 
de comerţ deroagă deci dela dreptul comun al con
venţiilor. El este dispensat de cauză . . Oblig~ţia este 
strict formală; operaţia concretă nu se vede, şi nici 
nu trebue să se vadă. Titlul este un ~dispozitive 
Urkunde" nu un «enunziative Urkunde».-Un simplu 
µiijloc de probă. 

Ori, efectele de complezenţă fiind regulate oa formă, 
nu pot să fie socotite de cât drept _valabile, întru 
cât nu ţndică cauza creării lor, deci nici un indiciu 
nu reia vă caracterul lor particular. 1

) 

1) Lacour-Precis de dr. com. p. 772 No. 134.3; Debraye-La 
clause a ordre p. 88, Marghleri - li diritto commerciale t. III 
No. 2040; Bolafflo, Annuario Critico commerciale-1884. p, 237. 
Vezi Na\'arini-"Intorno alia natura giurldicadei titoli di credlto 
1898 şi Bonnelli. Riv.dlr. corn. 1909 I. 597 şi autorii citaţide ambii, 
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3) Majoritatea doctrinei italiene 1) a adoptat acelaş 
sistem acela al 0bligaţiei abstracte, care nu este însă 
exat şi contra căruia s'au ridicat numeroase şi im
portante critici. 

Teoria dat0riei abstracte este lipsită de elastici
tate, ei!, nu poate fi aplicată altor titluri de credit 
de cât efectelor de comerţ, şi mai ales acţiunilor şi 
obli11a+iilor emise de societătile anonime, care rămân b ~ ' 

în stânsă legătură cu operaţia care le-a dat naştere, 
lnfiinţarea societăţii sau .împrumutul. 

Dar chiar în cercul restrâns al efectelor de comerţ, 
teoria datoriei abstracte dă naştere la inconveniente, 
la inconsecvenţe. 

Da.că semnatarul este ţinut în abstracto, el tr6bue 
să fie obligat, nu numai faţă de ultimul purtător 
oi chiar faţă de primul detentor al titlului; chiar faţă 
de acel cu care a trata-!:, datoria sa trebue să fie 
detaşată _de ori ce contract concrţit.-Logic el nu ar · 
trebui să fie primit a opune primului purtător; dacă 
acesta trebuie să prezinţe titlul Ia plată, nici excep
ţiunea de doJ, nici aceia a dreptului de rezoluţie, nici 
oricare alta, afară de mijloacele de apărare deduse 
din chiar forma titlului. 

Aceasta era concepţia dreptnlui roman, relativ la 
stipulaţii, înaintea apariţiei dreptului pretorian. 

Codul comercial italian, prin art. 324 c. com. ital. 
(349 c. corn. rom.) hotărăşte contrariul. Debitorul va 
fi admis a invoca contra purtătorului care se prezintă 
la plată, mijloacele de apărare personale, pe care Je 
are contră~i. Ori, acest drept acordat nu şiare rostul 
dacă obigaţia e abstractă. A susţine că ea este abs
tractă făţă de ori-care alt purtător al titlului, afară 
de primul, ~ste o inconsecvenţă. 

uPărerea că o obligaţie juriaică poate fi în acelaş 
titnp abstractă, adim\ lipsită Je orice legătură cu 
cauza care i-a dat naştere, şi neabstractă, adică. legată 
cu ea, că poate fi abstractă faţă de purtătorii succesivi 
ai titlului şi concretă faţă de primul, de imediatul 
său purtător, e un non sens 11 • 

2) 

Se poate însă ridica contra acestei teori un .alt 
argument. Ea constitue Ull anachronism. 

Prin ea se încearcă a se reînvia instituţiunile jt1. 
ridice dispărute, se caută a se stabili un acord cu 

1) La aceleaşi concluzii se ajunge ln baza mult cl'itic~tei teorii 
a actului unila.tera.1 susţinută ln italia de VivJnte-Troite t. 
III p. 1~9 şi urm, 610.- Segre Delititola-oblg. al portetore p'. 19, 
portante critice. · 
2) F. Ferrara- Sul concctto dei negozzi astratti e sul !oro giu. · 

rldico riconoscimento. Riv. clir, corn. 1904 p. 287-Rocco-Sulle 
eccezione cambisarie deunte del rapoprti fondamentale. Riv. dlr. 
corn. 1904 p. II. P, 266.-Bruneli, Camb. in blonco...p. 139 şi urm. 
AzzaritiNella Giur, it. 1907,1, 573Piola Caselli, Foro it I şip. 610. 

In acela sens savantul Thaller, ,,cepoetedu droit" ct!m just l'a 
caracterizat urmaşul său Perceron, tn substan;iala sa lucrare: 
Dela nature juridique da titre de credit. 

dreptul roman, nu acel din ultima epocll, ci cel vech 
. în c,are domina contractul j0rmal. 

Fără îndoială tn ·dreptul modern sunt acte supuse 
oarecăror formali taţi, ca donaţiunea, ipoteca, şi chiar 
cambia. Voinţa de a se obliga !capătă tn acest mod 
mai multă preciziune, e pusă mai mult în relief. 

Dar ceeace încetează a fi adevărat este aserţiu
nea că con~9tul datorează formii, şi numai formii 
în ca.re a fost îmbrăcat, raţiunea sa de a fi. Dreptul 
comercial, ca şi cel f•ivil, nu adoptă ac~st sistem.
E drept, pentru cambie sunt prevăzute oarecare dis-
poziţiuni de rigoare speciale. · 

Ele nu sunt însă datorite concepţiei formaliste ce 
legiuitorul şi-ar ţi făcut despre acest - titlu, ci sunt 
impuse de necesităţile credituluj, şi oricine tşi pune 
semnătura pe o cambie ştie că este o datorie a sa 
anterioară, sau altă cauză personală care justifică 
obligaţia luată de el şi care Ii dă viaţă, pulsiune. 

„Scripsi quia scrîpsi11 nu-şi mai are raţiunea de 
a fi în dreptul .modern. 

D. Oălăşe1tcu-Pyk 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTIŢIE 
SECŢIA II 

Audienta dela 17 Junie 1.921. 

Preşedinţia d-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Gherasim Vicentiatos cu Ministerul Pablic; 

HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTI. - DISPOZlTIV.-SEMNARBA LUI Dln JUDE

CĂTORI CARI AU LUAT PARTE LA JUDECAREA P.IUCIN.Er,-CONSIDE

RENrlll, - SEMNAREA DE UN SINGUR JUDBOĂXO:R, - NULITATEA 

SENTINTEL-.ART. 118 P.R. CIVILĂ, 

Hotărârea lipsită de motive fiind izbită de 
nuli,ate, urmează că semnarea unei sentinţe a 
tribunalului numai de unul din judecătorii cari 
au luat parte la judecarea pricinei, atrage anu
larea acelei sentinţe, deşi dispozitivul ei este 
semnat de câtre ambii judecători. 

No. 1930. - Casată în urma recursului făcut -de Gherasim Vi
centiatos, sentinţa trib. Tulcea No. 84 I 921. 

S'au ascultat d-l avocat Davis din partea recurentului şi d. 
Procuror Al, Dem, Oprescu în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra ultimului motiv: 
« Violarea art. 119 pr. civ. şi art, 20 din legea 

organizărei judecătoresti fntrucât hotărârea a. fost . . 
pronunţată cu doi judecători şi semnată numai de 
unul11 • • 

Având în vedere sentinţa adusă în recurs din oare 
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se constată că Gh~rasim Vicentiatos a fost condamnat 
de judecătoria ocolului urban prin cartea penală 
No. 35 I 920 la 10000 Iei amendă şi confiscarea ~urnei 
de· 1631 lei, ·provenită de vânzarea cărnei confiscate 
pentru contravenţie la decretul-lege No. 2538 I 919. 

CJ. apelul ce a făcut le!, tribunalul Tulc~a i-a fost 
respins ca neîundat prin sentinţa penală No. 74 j 921 
at!lcată cu recurs; 

Considerând că din examinarea lucrărilor din dosar 
se vede că deşi dispozitivul hotărâreî atacate cu 
recurs a fost semnat de ambii judecători, ·ce au in
trat în compunerea tribunalu}uj, totuşi sentinţa re
dactată posterior, conţinând m°'tiveie soluţiunei date, 
a fost semnată numai de. supleantul I. Bădescu, nu 
şi de judecătorul I. Săvulescu oare a prezi-dat şedinţa; 

Considerând că art. 118 pr. civ. prescrie că în.dată 
ce majoritatea s'a format se lnchie un proces~verbal, 
conţinând dispozitivul hot~rârei, care s-e semnează 
de judecato1·i l(li grefier şi se citeşte de preşedinte ln 
şedinţă publică; · 
Că aliniatul următor obligă pe judecători ca, în 

cazul când motivele nu s'au redactat odată cu dis
pozitivul, ele să fie alcătuite în termeu de 16 zile 

· cel mult dela darea hotărâr@i; 
Considerând, în principiu, că orice-hotărâre jude

cătorească fiind alcătuita din motive şi dispozitiv, 
este necesar oă atunci aând cele dintăi nu pot fi 
redactate/ odată cu dispozitivul, să se observe, cu 
privira la semnarea lor, aceleşi norme ca şi pentru 

,.dispozitiv; · 

Considerând că după art. 151 din 1egea de organi
zare judecătorească, hotărârile se redactează de unul 
din judecători, dar considerentele rămâ.n supuse 
controlului comple9tului, a cărui opHă colectivă devin; 
Că de aci rezultă că considerentele hotârârei trebuesc 

a ff şemnate de toţi judecătorii cari âu compus com
plectul de judecată; oă dacă _motivele sunt St'lnnate 
numai de unul ·din judecători, ele neputând fi privite 
că au fost oontrolate de complectul de judecată şi 
oă emană dela el, nu au fiinţă juridică; 

Considerând că hotărârea- lip.sită de motive este 
izbită de nulitate; 

Considerând, tn speţă, qă_ semna;rea considerentelor 
hotă;ârei t1ibunalului, supusă recursului, numai de 
unul din judecători, atrage anularea acestei hotărîri. 

Că, dar, motivul de casare invocat fiind întemeiat, 
urmează că hotărârea atacată să fie casată fără a 
mai exaJJlina. celelalte motive. /' 

Pentru aceste motive, casează. · 

TRIBUNALUL BRAILA S. I 
Audienta de la 9 Februarie 1921 

Prcşedenţla d-lui N. Brăescu, judecător 

Alexandru Constanti'nescu cu Gh. S Sofianos 

SUCCJ!ŞlUNE. -IMP ..!.RTEALĂ SI 'RAPORTUJU.-COTIT.ATR DIŞPONIDILĂ.

EXOEDENT EGAL OU JU!IIĂT.ATE.A V.ALO.BEI IMOBILULUI DĂ1!.UIT.

R.APORT ţN NATtJ'R.!.-.Al!.T, 770 O, OIVIL, 

Ş UCCESIUNE. - BAPOUT. -JMOBIL DĂRUIT. - INSTRĂIN.AJUt.A LUI POSTE• 

JI.IOR DESOilCDl!lUEI SUCOESIUNJ!JI. - RAPORT 1N NATURĂ,-.ART. 

765 G. OIV. - . 
VÂNZARE. - DOBĂNDlRIU UNUI IMOBIL DE LA UN NON DOMINO.-

EXECUTARE.A. ACTULUI DE V!NZARE DE OUMP.Ă.RĂTO.B.-CONTESTA.· 

TIE LA EXECUTARE-ART. 399 P, OIVILĂ, 

DispoziţiU!)-ile art. 770 c. civil neprevăzând 
ipoteza în _ care excedentul peste cotitatea· dis
ponibilă este egal cu jumătatea valorai imobi
lului dăruit şi reducerea nu se poate face în 
natură, pentru ca donatarul renunţând ·ia suc
cesiune să-şi poaw1 reţine cota, urmează a se 
decide şi în acest caz, ca imobilul să reintre în 
masa c,uccesorală şi să fie vândut prin licitaţie 
publică ca un bun comun şi indiviz care nu 
se poate împărţi comod în natură. 

2. Potrivit dispoziţiunilor art. 765 c. civil 
obligaţiunea de a raporta în natură încetează 
numai în cazul când imobilul a fost înstrăinat 

înaintea deschiderei succesiunei, de unde rezultă 
per a contraria, că obligaţiunea subzistă pen•
tru donatar, şi ceilalţi moştenitori pot pret,nde 
raportul în natură, când imobilul a fost înstră• 
inat posterior deschiderei succesiunei. 

_ 3. Dacă atunci când un cumpărător a dobândit 
un imobil dela un · non domino, şi posedă acel 
ţimobil, adevăratul proprietar pentru realizare_a 
drepturilor lui nu poate face contestaţie ci ac
iune în revendicere; în_ contra executărei însă 
prin care cumpărătorul Unde tocmai să ajungă 
in posesia imobilului, desigur că adevăratul 
proprietar poate face contestaţie, to~mai pentru a 
împedica pe cumpărător să· flo pus în posesia unui 
imobil care nu aparţine exclusiv celui urmărit. 

·No. 21,-Admisă contestaţia făcută de Alexandru Constantinescu 
în proces cu Gheorghe I. Sofianos. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Jovlan Moldovanu pentru contestatar 
I. Rădulescu şi N. P~trescu pentru intlmatuţ în cont"estaţle. 

Tribunalul, 
Având în vedere contestaţia făcută de Alexandru 

R. Constantinescu, personal şi ca mandatar al trate
lui său Tiberiu R, Constantinescu din Brăil~ strada 
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Bastioniei No. 27, prin petiţia tnreg. la No. 29176/920 
tn contra executărei actului de vânzare autentificat 
de Trib. Brăila S. I. la No. 2085, prin care Gheorghe 
I. Sofianos din Brăila, strada Călăraşi No. 42, cumpără 
dela Elena R. Constantinescu imobilul din Brăila, 
strada· Bastioniei No. 27. · 

A vând tn vedere actele din dosar, susţinerele şi 

recunoaşterele părţilor din care rezultă tn fapt 
următoarele: 

Pe urma lui Radu Constantinescu, mort la 21 
Feburarie 1920, rămân cinci moştenitori: Elena, 
Alexandru, Tiberiu, Constantin şi Cesar Constantines
cu, fii legitimi; iar averea succesorală se oumpune din 
două imobile cam de aceiaşi valoare: unul din stra
da Bastioniei No. 37 şi altul pe Bul. _Cuza No. 44. 
imobilul J.in strada Bastioniei a fost constituit dotli 
de către defunctul Radu Constantinescu ficei sale 
Elena la trecerea ei în căsătorie cu D. Rallea prin 
actul aut. de T!'ib. Brăila S. I. Ja No. 2228/913 fără, 
scutire de raport. 

La 15 Iulie 1920, adică posta,ior morţei inzestră
toruluj, Elena Constantinescu vind~ acest imobil lui 
Gheorghe I. Sofianos prin actul autentic de Trib. 
Brăila secţia I. la No. 2085/920, vânzare . la ea.re 
consimte şi Cesar Constantinescu, unul din fraţii 
vânzătoarei ca şi mama aceştia Neguţll., Constantine
scu. Imobilul nefiind predat la termen, cumpârâto
rul investeşte actul ou formula executorie, şi cere 
executarea lui cara este admisă de Tribunal prin 
jurnalul cu No. 6923-tn urma căruia Corpul Portărei, 
lor de pe lângă acest Tribunal adresează va.nzătoa. 
rei Elena Constantinescu somaţia cu -No. 20485 din 
5 Noe'mbrie 1920, prin care este invitată să predea 
cumpărătorului Gheorghe Sotianos tntreg imobilul 
vândut. In contra acestei executări se face .contesta
ţia de faţă de către fraţii vânzătoarei cari nu con
simţise la vânzare, anume Alexandru şi Tiberiu R. 
Constantinescu, pe motiv că ,,imobilul urmărit apar
ţine succesiunei defunctului Radu Constantinescu, 
deci tuturor moştenitorilor Intre care se găsesc ş\ 
contestatorii, şi ca atare donatara Eleua Constanti
nescu nu putea, dispune de el rn mod exclusiv, 
şi deci nici Sofianos nu a putut să dobândească vre
un drept exclusiv asupra acestui imobil, lntruoât 
el a fost vândut posterior deschiderei succesiunei. 
In ori ce caz, susţin contestatorii, noi fraţii avem 
drepturi indivize tn sus zisul imobil egale ou ale 
surorei noastre, iar Sofip,nos nu are nici un titlu 
faţă de noi cu privire la acest imobil spre a'l putea 
executa şi în contra noastră", cer deci admiterea 
tiontestaţiunei şi anualrea urmărirei. 

Având tn vedere susţinerea intime.tulei Sofianos 
că: "atât la Francezi cât şi la noi, raportul bunurilor 
dl.roite nu se poate face decât rn cazul oand eredele 

---

donatar a acceptat -succesiunea.- Io adevăr, eredele 
care renunţă este considerat ca străin cu totul de succ
esiune, că nu a· fost niciodată erede, şi el nu poate 
să fie obligat să raporteze decât excedentul peste 
porţiunea disponibilă, drepturile consimţite de el fiind 
respectate; ori, până în momentul a.cesta Elena Crns
tantinescu, deşi nu a renunţat la succesiune_, dar nici 

· nu a acceptat-o şi cr~dem oă de aci înainte nici nu 
poate să o mai accepte, căci faţă de noi cumpărătorii 
imobilului său dotal acest act ar fi făcut tn frauda 
drepturilor noastre de creditori şi prin urmare nul, 
aşa că succesiunea nefiind acceptată nu se poate vorbi 
şi nu se poate justifica prin nimic dreptul de copro
prietate pe care n tnvo~10ă ca motiv al ~ontestaţiei 
de astăzi". 

Considerând că fn adevăr descendentele care renun~ă 
la succesiunea autorulului său, devine un a.lienu& ab
hereditate ; el poate opri darul-imobilul-în limita 
cotităţei . disponibile (art. 752 c. civ), însă renunţarea 
la succesiune nu se presupune, ci trbue făcută expres 
şi ou regulele anume stabilite de art. 695 c. civ.; ori 
ln speţă cu nimic nu se face dovadă că intimata 
Elena R. Constantinescu a renunţat Ja succesiunea 
defunctului ei tată, donatorul Radu Constantinescu. 

Considerând, pe de altă parte, că în momentul des
chiderei succesiunei, transmisiunea patrimoniului 
defunctului către succesori se operează imediat şi 
deplin dfept, deşi ideia că eredele nu dobândeşte 
succesiunea decât îi virtutea acceptărei, care are efect 
retroactiv, a fost totuşi susţinută de Verdie ; prin ui.·
mare îndată după moartea autorului lor, erezii sunt 
proprietari, creditori, debitori în locul lui (PJaniol 
T. 3 No. 1926); de unde rl'zultă că proprietatea exclusivă 
pe oare donatarul o dobândeşte asupra imobilulu 
primit în dar se desfiinţează în momentul morţei 

donatorului şi imobilul reintră în massa succesiunei; 
de aici înainte donatarul nu mai poate reţine imobilul 
tn tot sau partti determinată decât în virtutea unor 
texte care să'i confere în mod expres acest drept. 
Şi tn adevăr legea pentru anumite oosideraţiuni de 
utilitate social~, a prevăzut anumite ipozite când 
donatarul poate totuşi să reţină darul-imobil-tn tot 
sau în parte (art. 770 c. civ.), dar n'a prevăzut ipo
teza în oare excedentul este egal ou jumătatea va
lorai. iD+obilului dăruit, şi reducerea nu se poate fa.ce 
ln natură, pentru oa donatarul renunţând la succe
siune să'şi poată reţine cotai; se va decide dar că 
ln acest caz trebueşte aplicat principiul enunţat, pen
tru că derogările trebuesc prevăzute expres.-· Imo
bilul reintră deci în mass succesorală şi urmează a 
fi vândut prin licitaţie publică ca un bun comun şi 
indiviz, care nu se poate tmpărţi comod în natură 

· (In acest sens Alexandresco, T. 4 pag. 389), 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTIID 231 

Că tn speţă părţile nu contestă că averea succe
sorală se compune din două imobile cam de aceiaşi 
valoare, că unul din aceste imobile constitue dota 
cerută Ia raport, şi că Ia succesiunea dona.torului sunt 
cinci moştenitori, că deci excedentul este jumătate din 
valoarea imobilului dotal şi prin urmare chiar dacă 
intimata donatară ar fi renunţat la succesiunea de
functul ni ei tată, ceiace nu se stabileşte, totuşi obli
gaţia de a raporta imobilul Ia. masa succesorală nu 
încetează. 

Având în vedere susţiner~a că; ,,raportul bunurilor 
dăruite nu se poate face decât în cazul când bunu
rile se găsesc în mâna donataruluj, căol dacă dona
tarul a înstreinat darul, art. 765 nu numai că ·nu pre
vede raportul în natură, dar art. 855 din codul nos• · 
tru civil, conţine o dispoziţie cu totul contrarie, căci 
după această dispoziţiune toate înstreinările consim• 
ţite de donatari sunt respectate ln mâinile terţilor 
deţinători, indiferent dacă ele au fost consimţite ante
rior sau posterior deschiderei sucoesiunei, căci sub 
acest raport art. 855 nu face nici o distincţie, iar 
donatarul este obligat să raporteze numai excedentul 
peste porţiunea disponibilă.- Cu alte cuvinte legiu
itorul nostru a. repudiat sistemul codului francez 
prevăzut tn art. 930 corespunzător cu art. 865 din 
codul nostru civil, care pre.vede că tnstrăinările fă
cute de un donatar nu sunt respecta.te decât tn cazul 
câ.nd a.cesta. este însolvabil, tn caz contrariu ele pot 
fi revendicat~ tn mâinele tertiilor deţinători". 

Considerând că în primul rând aceste texte pre
văd ipoteze deosebite: art. 765 se referă la rapo:t. iar 
art. 855 la reducţiune. 

Considerâ.nd că, în ce priveşte raportul, art. 765 nu 
poate da Ioc la dubiu, el prevede că „raportul se 
poate pretinde în natură pentru imobile, când cel 
ce a primit imobilul l'a tnstreh1at sau ipotecat ina„ 
intea deschiderei succesiunei, raportul tn natură nu 
mai este obligator», de unde rezultă tn mod clar că 
dacă obligaţiunea de a raporta în natură încetează 
numai tn cazul când imobilul a fost tnstreinat îna
intea deschid erei succesiun~i, per a centrariu, obliga_
ţiunea subzistă penţ_m donatar, adică ceilalţi moşte
nitori pot pretinde raportul tn natură când imobilul 
a fost înstreinat post~rior deschideţei succesi~nei. 

Dealtfel, acest text nu este decât o aplicare a 
principilui că din momentul morţei donatorului 
imobilul dăruit reintră tn massa succesorală formând 
un bun comun şi indiviz ce aparţine tuturor como
stenitorilor (Alexandresoo, T. 3 pag. 539, nota 3), aşa 
că dacă ulterior dedohiderei succesiunei, descenden
tul donatar instreineazeă imobilul primit fn dar, 
înseamnă oă el dispune de un bun al suceesinnei şi 
prin aplicarea principiilor care ca.rmueso aotele 
făcute de moştenitori tu timpul indiviziunei, se va 

decide că el na putut înstreina. deoâ.t partea sa in
diviză (Laurent, T. xr, No. 28). 

Cu alte cuvinte se decide că proprietatea tuturor 
bunurilor succesorale aparţine tuturor moştinitorilor 
din momentul deschiderei succesiunei (art. 651) şi 
dacă ulterior acestui moment descendentul donatar · 
instreinează imobilul primit tn dar, fnseamnă oă el 
înstreinează lucrul altuia, fn orice caz ea nu poate 
fi opozabilă celorlanţi comoştenitori cari c_:onform art. 
653, c. civ. pot revendica. imobilul (Planio1, T. 3, No. 
2293). Că, în speţă, e stabilit că intimata donatară a 
înstreinat imobilul dotal posterior moarţei defunctu
lui ei tată donatorul şi deci acest imobil trebue 
raportat tn natuuă la massa succesorală. 

1\vân~ in vedere susţinerea că acestea sunt prin
cipiile codului francez cari nu ce potrivesc la noi, 
pentruoă art. 765 din codul nostru diferă de art, 
859 corespunzătoru tn, codul francez. 

Considerand că singura deosebire între art. 859 
din Codul francez este că textul francez nu vor
beşte nimic despre ipotecă, ci numai despre înstrein
are. Soluţiunea este criticată şi poate tocmai din 
această cauză legiuitorul nostru urmând exemplul 
codului italian a asimilat dm ar.est punct de vedere 
ipoteca cu vânzarea. Nu se poate contesta imă că 
fn ce priveşte înstreinarea, principiile puse de art. 
765 la noi şi 859 la Francezi sunt identice. 

- Considerând în sfârşit oă art. 855 o. civ ca şi cele
lalte texte privitoare Ia reducţiune, nu aduc nici o 
derogare la principiile enunţate. In adevăr, conform 
art. 851 şi 770, reducţiunea în principiu se face tn 
natură, când bunurile (de astă dată mobile sau 
imobile) se găsesc fn patrimoniul donatarului (cu 
excepţiile prevăzute de acete texte), iar art. 855 
pune ipoteza inversă, adiaă aceia tn care darul a 
fost fnstreinat, şi dispune că în acest caz reducţi
unea se faoe prin plata valol'ei excedentului din 
momentul desohiderei succesiunei; dar art. 855 nu 
specifică dacă este vorba de vânzarea .anterioară sau 
posterioară deschiderei sucoesiunei, urmează dar că 
ln această privinţă treb1:1e să ne referim iarăsi Ia 

• principiile generale, că.ci dacă art. 855 ar fi voit să 
fa.că o excepţiuna trebuia să o spună expres. Vom 
decide prin urmare oă imobilul înstreinat de des
cendentul donatar posterior morţei donatorului 
poate fi revendicat de rezervatari, pentru că dreptu: 
turile lor erau deschise în momentul tnstrcinărei, şi 
deci donatarul a înstreinat un lucru care nu'i apar
ţinea tn mod exclusiv {Alexandresco, T. 4, pag. 390 
şi 301). 

Coarierand că este adevărat, cum susţine Intimatul 
Sofianos, că art. 855 din codul nostru, n'a a_doptat 
soluţia art. 930 din codul francez care ?~veţ:le 
că erezii pot revendioa bunurile înstreinate de dona· 
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tar tnaintea deschiderei succesiune;, când acesta 
este Insolvabil (Planiol, T. 43, No. 3117), dar tocmai 
prin această derogare Jegiuitorul nos~u a pus în 
concordanţă art. 855 cu art. 765 fără a deroga dela 
principiile generale enunţate. -

Având ln vedere susţinerea intimatului Sofianos 
că conform art. 765 o. cvi. raportul imobilelor se 
poate pretinde în natură, ceiace nu este egal cu o 

. obligaţie impusă donatarului, şi acesta ar putea 
alege să raporteze sau nu. · 

Considerând că acţiunea în raport aparţine tutu
Jor moştinitorjlor a caror parte se micşorează priu 
liberalitatea defunctului (Laurent, T. 10, No. 588); în 
adevăr, raportul este stipulat rn favoarea acestora şi 
este de principiu că acela în fovoarea căruia s'a stipul ,t 
o obligaţiune are şi facultatea de a cere sau nu 
executarea ei, altfel dreptul comoştenitorilor a căror 
parte se micşorează ar deveni iluzoriu. 
Că dar este deajuns -ca comoştenitorii cu partea 

micşorată să ceară imobilul la roport ca să nască 
pentru descendentul donatar obligaţiunea de a raporta. 

Că, în speţă, parte din descendenţii defuncului Radu 
Constantinescu, anume Alexandru şi Constantin Con
st~ntinescu, cari nu au consimţit Ja văuzare, au 
ce-rut prin acţiunea înreg. la No. 1346 I 921, să fie 
obligată sora lor Elena Constantinescu, a raporta. imo
bilul dotal la massa succesorală, pentru că atacă 

rezerva. Pe dealtă parte. se recunoaşte de către părţi 
că contestatorii sunt şi ei ~descendenţii 1.efanctului 
R. Constantinescu, că dar au asupra imobilului ur
mărit un drept egal ou dona.tara şi pentru aceste 
motive, contestaţia lor este întemeiată, şi urmează 
a fi admisă. . 

A vând rn vedere că, în ar doilea rând, intimatul · 
Sofia.nos susţine următoarele : • Am cerut executarea 
actului de vânzare contra doamnei Elena R. Constan
tinescu şi un terţiu nu poate să se ·opună la execu
tarea actului nostru de cumpărare decât atunci când 
ar fi posedat acel · imobil, şi nu ne g~sim în acest 
caz, deoarece doamna Elena Constantinesau posedă 
în virtutea unui just titlu şi are şi posesiunea de fapt; 
dacă am cumpărat un imobil dela o persoană a non 
domino şi posed acel imobil, adevăratul proprietar 
desigur că pentru realizarea drepturilor sale nu'mi 
va face contesta.ţie, ci acţiune in revendicare, nu 
poate să aibă loc mai înainte turburarea de fapt, 
fiindcă pQsed, ci turbttrare de drept,, <;leci în contra 
mea care reprezint drepturile vânzătoarei Elena 
Constantinescu. nu se poate .exercita o contesta1ie 
care să'mi împiedice dreptul meJ de posesiune. 

«Din cele zise până aci- rezultă în mod evidr:nt că 
pentru realizarea şi lichidarea drepturilor succesorale -
ceilalţi coerezi nu pot avea decât acţiunea în 
partaj, ori acţiunea în reducţiune contra eredelui 
donatar, după cum succesiunea a fost sau nu acce1>
tată .,® d-sa şi prin urmare contestaţi unea de azî 
este h~undată fiind un mijloc de şic~nă pentru 9a 
contestatarii să'şi poată s.,iunge scopul ce şi-au ~ropus,. 

Considerând că, în adevăr, ·susţinerea intimatului 
Sofianos este intemeiată din acest punct de vedere, 
că dacă am cumpărat un imobil dela un non domino 
şi posed acel imobil, adevăratul proprietar pentru 
realizarea drepturilor lui, nu'mi va. fa'ce contestatie 
ci acţiune fn revendicare, dar în contra executărei 
prin care cupărătorttl tinde tocmai să ajun"'ă în po
sesiunea imobilului, desig·ur că adevăratul pţoprietar 
poate tace · conte~taţie, tocmai pentru a împedica pe 
cumpărător, să fie pus în posesia .unui imohil care 
nu aparţine exclusiv celui urmărit. 

Că, in această contestaţie cumpărătorul nu poate 
opune, că nu exegu.tă decât i:ie vânzn.tor, iar nu pe 
contestator, adevăratul proprietar, si deci acesta nu 
poate împedfoa executarea, ci ea 'trelme să-si ur
m~ze cursul rămânând ca. în urmă adevăratui pro
prietar, dacă va fi, locul să se îndrepte cu acţiune rn 
revendicare contra cumpărătorului care l'a executat· 
p~ntru că tocmai acesta este scopul art. 399 proc~ 
mv. să nu se admită a· fi executat de cât exclusiv 
acela_ în contra ~~ruia s'a emis titlu, şi toţi cei _inte
resaţi sau vătămaţi în drepturile lor prin această 
executare s'o poat~ impedica prin contestaţie. Cu 
alte cuvinte legea n'a voit să încuviinţeze o executare 
oare n'ar putea rămâne un act definitiv, altfel s'ar 
da naştere la. situaţii incerte din care ar putea re
zult,a noi procesP, străgăniri, si câte odată chiar 
prejudicii ireparabile pentru părţi. · 

ln adevăr, eată oum explică legiuitorul aplicatiunea 
art. 399 pro. oiv. în expunerea de moti,ve: «In art. 
399 pr. civ. am păstrat principiile generale că con
testaţia ·se poate face de orice interesat sau vătămat 
prin executare, cuprinzând astfel în aeeiaşi procedură 
şi pe însăşi partea contra căreia 1t1xecutarea se face 
şi pe cel deal treilea care s'ar vătăma pr,n executare. 
Se pare la prima vedere că pentru tertii contestaţia 
este inutilă, căci dânşii se pot apăra' în destul cu 
priacipiul relativităţei lucrului judncat -pe care'l 
pot i1:3voca pe cale de apărare. Aşa este î~ abstracţia 
juridică, însă în fapt terţii sunt nevoiti a intra rn 
acţiun.e ca .să împedice o vătămare ce' odată împli
nită, nu s'a:r mai putea repara sau cu gre11 s'ar 
dobândi îndreptarea aceiac2 s'a primejduit". 

Că, în speţă, contestaţia este fntemeiată si pe con
sideraţiunea că intimatul Sofîanos a cumpărat un 
imobil care trebue raportat la masa succesiunei din 
care a fost scos în contra dispozitinni '-or le"'ei · a 
cumpărat deci un bun indiviz şi o astfel de

0 
cu~

părare este supusă efectului declarativ al partajului 
(art. 786 c. civ. ) pentru că el n'a putut cumpăra 
mai multe drepturi decât avea rnsusi vânzătoarea 
prin urmare el n'ar pute~ executa decât porţiune~ 
vânzătoarei şi în ori ·ce caz numai dupa efectuarea 
partajului, pentrn că numai atunci se va putea sti 
porţiunea determinată pe care a cumpărato. ' 
Că dreptul contestatorilor de moştenitori Ia suc

cesiunea din care face parte acest bun indiviz, nu 
este tăgăduit, şi deci contestaţie lor fiind întemeiată 
ş! din acest punct de vedere, urmează a fi admisă. 

Pentru aceste motive, redactate de dl. judecător 
de şedinţă N. Brăescu, admite contestaţia. 

Semnaţi : l\, Brăescu,. Th. Ivănescu. 
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