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SUBTILITATE JURIDICA

- In ,Curierul Judiciar“, No. 31 a. c. se publicd de-
ciziunea No. 2, din 2 Iunie, a Inaltei Curti de Casa-
tiune, Sectiunile-Unite'). Cu ocazinnea procesului care
a fost solutionat prin aceastd hotdrare, suprema ins-
tantd a trebuit s se pronunte asupra constitutionali-
titei decretului-lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920, pe
care recurentul in spetd l-a declarat de doud ori ne-
constitutional: 1) fiinded aduce atingere dreptului de
proprietate in afard de cazurile permise de art. 19
din Constitutiune ; si 2) fiindc& nesocoteste drepturile
constatate prin' o hotirire judecitoreascd definitivi.

In aceastd situatiune, Inalta Curte era chemati a-

stabili dac# prelungirea prin lege a unui contract de
inchiriere constitue sau nu o violare a dreptului de
~ proprietate, si, deci, a constitufiunii care-1 recunoaste .
in al doilea rind, dacd prin anularea unei hot#rari
judecdtoresti definitive de evacuare, obtinuts de pro-
prietar, mentionatul decret-lege este pentru a doua
oard In eontra legii zise fundamentale.

Inalta Caurte, dupa ce examineazi cu destuld pa-
clentﬁ si ocu mult euraj ambele situatipni, ajunge la
concluziunea c¢& decretul-lege No. 1420 (devenit in
urmé lege prin ratificarea Iui de citre Parlament),
este In perfect acord cu aceea ce ne-am obignuit a
numi pactul nostru fundamental; iar pentrn darea

1. Cititorii nogteii vor ~gisi aceastd decizie In numirul viitor
al Dreptulul. N. R.
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acestel solutiuni, cel mai Inalt Tribunal argumenteazs
in chipul urmétor : Constitutiunea reconoaste i ga-
ranteazd dreptul de proprietate aga cum Il descrie
art. 480 c. civ. ,exclusiv si absolut, insd in limitele
determinate de lege*; exercitiul acestui drept abso-
Int gi exclusiv este susceptibil de a fi determinat de
legile ordinare; o lege ordinard care prelungeste un
contract de Inchiriere expirat, peste si in contra vo-
intel locatorului, nu face decit si determine limitele
dreptului de proprietate, §i, deci, o astfel de lege nu
este neconstitutionald.

In ce priveste a doua chestiune, Curtea recunoaste
leginitorului obisnuit dreptul de a decreta ca’ fird
putere o hotirare a Justitiei definitivd, fird ea astfel
si fie mai putin hotdrére san mai pufin definitivs.
Motival: «nu poate fi vorba In cauzd despre atinge-
»Tea prerogativelor puterii judeciitoresti de citre
»puterea leginitoare, deoarece decretul-lege in discu-
»tiune nu atinge Intru nimic meritul hotérérii prin
»CAre e rezilieaz# unele contracte de Inchiriere; a-
»cele hot#rdri se mentin si contractele riman reziliate,

»dar legiuitorul, fir3 a contrazice in nimic hetdrarile
»judecdtoresti, acordd §i acestor chiriagi cu contrac-
«tele reziliate, Intocmai ca tuturor ce urmau s3
«pirdseascd imobilele Inchiriate, o prelungire legald«.

-Prin urmare, dac# Intelegem bine argumentarea
acestei hotdréri, concluziunile ei se analizeazd in
urmitoarele doud sitnatiuni: 1) dreptul de proprie-
tate nu se atinge In esenta lui-atunci cind legea
impune un contract de Inchiriere unei pérti, cu o
chirie deasemenea impus¥; si 2) o hotirare judecd-
toreased definitivd rdmane ca atare ‘In pa.trlmomul'

celui care a dombandit-o, mai putin dreptul pentru

acesta de a o pune fn executare.
- D«1 Alexandra Cerban, adnotdnd hotirdrea, se
declary satisficut cu prima solutiume, si, firy a
trage toate urmarxle, se mird intru citva de cea de
a doua.

Cu tot respectul ce-l avem pentru cei mai Inaltn
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udecatori, i cu toatd admiratiunea ce mne impune
curajul cu care au stat in fata acestei grele prchleme,
ne, luim libertatea de a nu ne declara convingi de
modul de argumentare schitat mai sus.

In adeviir, socotim cd dreptul pentru proprietar
de a-si Inchiria imobiiul sau nu, si, inchiriindu.l, de
a-1 evacua la expirarea confractului sau de a lua
chiria pe care o poate obtine, este unul din atributele
esentiale ale dreptului de proprietate., Acestea, ard-
tate tnart. 480 c. civ., le gisim fixate pentru toats
lumea si pentru toate veacurile in: «jus ulendi, fru-
endi et abudendi re sua». Proprietarul care. la expi-
rarea contractului de inchiriere doreste a se muta el
fn imobil §i nu poate, este ishit In primul atribut al
proprietitii : dreptul de folosint4; cand nu poate In-
chiria cui vrea gi cu ce chirie ar putea gisi, este
lezat In dreptul de a culege fructele lucrului pose-
dat In deplind libertate ; In fine, cAnd nu poate face
din al sdu imobil orice. vrea din cauza chiriagului al
cdrui contract expirat dar prelungit prin lege ii im-
pune si-1 mentie In casd, i se nesocoteste dreptul de
a dispune de lucru. Acestea sunt atingeri aduse drep-
tului de proprietate  In sine socotit in acceptiunea
romansd a cuvantului care a trecut in art. 480 din
Codul Napoleon si, de cit a le costesta existenta este
mulf mai bine a le admite oportunitatea. Asta cu
atdt mai mult cu cat si Inalta Curte, intr'o argumen-
tare de astd datd admirabild, recunoaste ca oportune
atare mésuri, ca unele ce corespund marilor nevoi
sociale ale zilelor noastre. Atunci dece atata subtili-
tate pentru a ascunde evidenta care este aceasta
azi ’avem Constitutie.

Deasemenea In cazul hotirarilor judecitoresti de-
finitive, dar cdrora legea le ridicd puterea executo-
rie, cu oricit¥ bundvointd, nu putem pricepe ce mai
réméne dintr'o hotirdre, daci ea nu se mai poate

executa. Ea a dispirut In cazul acesta din patrimo- -

niul celui care a cistigat-o g1 mecanismul legal care a
ficut-o si dispard astfel echivaleazi cu o expropriere,
la o parte ldsind cealaltd laturd a chestiuni, ames-
tecul puterii legiuitoare in cursul justitiei. O astfel de
expropriere este ocea previzuta in decretul-lege No.
1420 si privitd In lumina principiilor constitutionale
dela 1866 cu modificérile ulterioare, ea este contrard
lor. Azi insi o atare dispozitiune legald nu este
neconstitutionald, fiindcd azi n’avem Constilufie.

In adevidr, dela rizboiu ircoace nu odaty am fost
pusi in fata unor stéri de fapt de aga naturd, incat
ignorarea lor ar fi fost cu mult maij gravd daci ru
imposibild decat recunoagterea actualei insuficiente
constitutionale. S

Legea dela 1866, ficutd pentru micul Pxincipat de

atunci, a devenit neaplicabild azi: cadrul ei e prea
strdmt, pentru viata sociald si politich a marelui

regat de azi, i mai ales pentru nevoile de ordine
sociald ce nu puteau fi previzute atunci. Realitdtile
sunt mai tari decit legile si decitoamenii care le-au
fscut. Dreptul de proprietate, In accepfiunea lui cla-
sici numai corespunde cu realititile din vremea
noastrd. El este astdzi mai mult decdt o prerogativa
a individului, este o functiune sociald pe care colec-
tivitatea o deleagd individului, fi largeste atributi-
unile, sau i le restrange.

Acesta este Intelesul légiuirilor noud, care, dacs
nu se conformd cu fosta constitutie, nu sunt mai
putin utile si bine venite. Inalta Curte putea admite
acest mod de a vedea gi nu ar fi fost lJa prima
constatare de acest fel. Cand Curtea de Casatiune a
primit ca bun decretul-lege de Incetétenire a Evreilor
prin oficiul puterii judecitoresti, a consfintit cu toatd
a sa autoritate neexistenta mai departe a vechei
legi dela 1866. Aceastd lege atunci gi mai tarziu In
modificirie ei, fixeaz# si judetele Roméniei, cand
hotérdgte numirul reprezentantilor natiunei. Cine,
fard a rigca si se luptecu ridiculul, ar putea sustine
azi cd reprezentatii Ardealului, ai Bucovinei, Bana-
tului §i Basarabiei, nu sunt alesii legal desemnati
ai Tarii roménesti, fiinded prin asta se violeazd o
Constitutie a carei virginitate trecuse de mult In
randul lucrurilor care au fost? Putem uita ¢ primul
Parlament al Roméniei Mari a fost ales gi constituit
in baza unui decret-lege neconstitutional ? Dar cine
se poate ridica, pentru acest motiv, in contra leoﬂor
pe care ni le-a dat.

Nu! Suntem azi la Inceputul unei ere noud, In
fata unei stdri de fapt pe care Natiunea Roméani a
acceptat-o in unanimitatea ei, impotriva unei legi
care nu o putea prevedea. Apartine acestei generatii
s# dea noulni §i marelui regat o altd agezare legals,

Pand atunci, nici-o subtilitate nu o poate inlocui.

Pand atunci, n’avem Constitutie Luecru curios cu
care ne vom obignui tocmai atunci cind vom avea una.

Gh. L. Ionescu

EFECTELE DE COPLEZENTA
Studiu de drept comercial comparat’).
1L :

d) Scop imoralsi frudules.—Un principiu domin
materia contractelor, acela c& un se poafe deroga -
prin conventia partilor dela dispozifjunile legale care
intereseazd ordinea publics. :

Prmclplul este stabilit de art. 6 c.civ. Qri de cite
ori deci partile urmaresc un scop, care e reprobat
de ordinea publics, sau bunele moravuri, conventia
e nuld, e.lispitd de orice valcare juridicd.

Traficul efectelor de complezents urmiresc un scop
ilioit, 1moral prin aceis c# creiazd un credit imaginar

1. V. Dreptul No. 23 §i 28 a. ‘e
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lisind si se presupuni existenta unor operatiuni
care na au luat fiint4 niciodatd, fapt contrariu ones-
titdtii comerciale si care atrage dup# sine prepararea
de deceptiuni, acumularea de ruine peste ruine. Legea
penald il considerd ca atare, probd c art. 585 c. com.
il pedepseste, calificindu’i ca un act de bancruti.
Daci operatia atrage dupd sine, ca sanctiune, o pe-
deapsd, cu atdt mai mult ea trebuie si'iie considerats
ca nuld din puct de vedere civil’)

Am vizut ce valoare are argumentul tras din art.
585 c. com. (876 al. 3 c. com. r.)

In’ ce priveste art. 6 c. civ. (art. b c.civ.r.) el se
marginegte a enunta o regul generals, un principiu

vag, care in urmé e precizat de art. 1131, (969 c. cive -

r.) ce face parte dintre dispozitiunile referitoare la
contracte.

Art. 6 & civ. sta.bxleste cd conventiunile contrare
ordinei publice nu sunt permise, dar nu precizeazs
prin ce mijloc se va stabili c& o anumits convent,le
prezintd acest caracter.

Art. 1131 c. civ. (966 c, civ. r.) ne di rispunsul la
chestiune. Pentru a ne da seama dacd o conventie e
contrard ordinei publice trebue sd examindm cauza sa.

Am stabilit insd c3, din punct de vedere al cauzei,
nici o criticd nu poate fi articulatd contra efectelor
de complezentd. A se repeta numaicsele sunt ilicite

. pentrucd servd a Ingela publicul, un tertiu oare- care
pentru a obtine dela dansul fondurile de care are
nevoe, ficandu’l s¥ creadi in existenta uuor operatii
ce nu au fiint4, inseamn# a se confunda dou# noti-
uni juridice deosebite §i anume cauza cu motivul,
§i am aplica, In acest caz, conventiilor cu motiv ilicit

. dispozitiunile art. 6 gi 1131 c. civ. care vizeazi numai
conventiile avand cauzd ilicitd. Acestei obiectiuni

-Wahl adaogé alta tn nota citatd: art.6 nu precizeazi
cd conventia contrard ordinei publice trebue si fie
anulatd. El stabilegte numai c#, nu se poate deroga
printr'o conventié dela legile care intereseaz ordinea
publicii. Altceva este violarea acestei conceptii vagi
i subiective—numitd ordinea public; altceva vio-
larea unui text pozitiv gi precis, fundat pe o idee
de ordin public. Legislatorul a voit 83 evite lipsa de
preciziune — arbitrarul — In aprecierea notiumei de
ordine publicd, i iatd de ceart. 6 c.civ. (art. b c. civ.
r.) anuleazi numai conventiile contrare unui text
pozitiv, consacrdnd o solutie precisd in interesul or-
dinei publice. Ori, acest text pozitiv lipseste In ma-
teria noastra». .

Admitand chiar, prin concesiune, ci dispozii;iunile
numitelor articole s’ar referi gi la motivul ce a deter-
minat facerea unei conventii, s'ar putea oare susine,

1; Théller—Nota. cit. ; Lyon-Caen-Renault-Traité de dr. cows. t.
1V No, 537; Bordeaux-10 Martle 1903, S, 1903-2.233,

cu adevirat, cd efectul de complezent{sd este contrar
ideii generale de ordine publica?

Nu.—Cel ce 1gi d3 semnuitura de favoare, il ajut%i.
adeseori pe cel ce profitd de ea, de a esi dintro
situatie dificili—a evita falimentul.—Oare, din punct
de vedere moral, s’ar putea condamna acel ¢ée aduce
un atare serviciu unui confrate? Dac# el s'ar fi obli-
gat pe fatd si-iacorde credit, si pliteascd elefectul,
operatia ar fi fost corecti.—De ce ea nu ar fi gi In
acest caz? Hste drept ci, cel ce gi-a dat semnditura
de favoare, sperd a nu debursa nici-o centimi, ba-
zéndu-se pe obligatia ce si-a luat-o trégatorul de a-i
procura sumele necesare la scadentd. Dar el nu are
sigarantd cd aceastd Indatorire va fl adusd la Inde-
plinire; dacd speranta sa este Ingelatd, trasul devine
victimd a credulitdtii sale, va fi obligat s achite efecul
si deci iatd-1 expus unui rizic foarte serios,

Valabilitatea efectelor de complezeutd nu este pusd
la fndoiald nici In Anglia, nici in Germania. I[ats,
prin urmare, doud mari natiuni, careau o civilizatie
nu ma: prejos de cit cea 'francezd, care posedd de
asemenea o mare experientd a necesitdtilor comer-
tului gi creditului, i la care aceste titluri nu sunt
socotite catusi de putin ca contrarii ordinei publice.

Cum s’ar putea explica o atare deosebire de con-
ceptie? De ce in Franta ar fi imorale sipericuloase,
iar aiurea valabile?

e) Tendinta este de a se admite valabilitatea lor.
In afard de Perroud—care in sustinerea acestei teze

a recurs la dispozitiunile referitoare la contra-inscris
si deal caruisistem ne vom ocupa cu ocazia studiului

~ acestei cchestiuni in Italia, altii au adoptat teoria

germand ce susiine cd cambia si In general efectul

de comert, formeazd o obligatie abstractd si literala.

Aceastd obligatiune nu se bazeazd pe conventiunile
care i-au dat nagtere gi care au - putut exista Intre
semnatarii efectului—ca vénzare, imprumut, deschi-
dere de credit, nici natura, mcl existenta lor nu au
nici-o importantd.

Semnatarii efectului sunt legati In mod valabil,
numai prin aceea ca titlule regulat ca forma. Efectnl
de comert deroagid deci dela dreptul comun al con-

ventiilor. El este dispensat de cauzi. Obligatia este
strict formala; operatia concretd nu se vede, si nici
nu trebue si se vada. Titlul este un <«dispozitive
Urkunde* nu un «enunziative Urkunde».—Un simpla
mijloc de proba.

Ori, efectele de complezentd fiind regulate ca forms,
nu pot si fie socotite de cat drept .valabile, Intru
cat nu indicd cauza credrii lor, deci mici un indiciu
nu relava caracterul lor particular.?)

1) Lacour—Precis de dr. com. p. 772 No. 1343; Debraye-La
clause & ordre p. 88, Marghieri — Il diritto commercxale t. III
No. 2040 ; Bolaffio, Annuario Critico commerciale—1884 p, 237.
. Vezi Navanm ~“Intorno alla natura glurldxca dei titoli di credito
" 1898 si Bonnelli. Riv, dir, com, 1909 I, 597 si autorii citatide ambii,
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3) Majoritatea doctrinei italiene?) a adoptat acelag
sistem acela al obligafiei abstracte, care nu este inss
exat §i contra cdruia s'au ridicat numeroase §i im-
portante critici.

Teoria datoriei abstracte este lipsitd de elastici-
tate, eg nan poate fi aplicatd altor titluri de credit
de cat efectelor de comert, si mai ales actiunilor si

“obligatiilor emise de societitile anonime, care rdméan
In stinsy legiturd cu operatia care le-a dat nastere
Infiintarea societdtii san imprumutal.

Dar chiar in cercul restrans al efectelor de comert,
teoria datoriei abstracte di nastere la inconveniente,
la inconsecvente.

Daca semnatarul este tmnt in abstracto, el trebue
sd fie obligat, nu numai fatd de ultimul purtdtor
ci chiar fatd de primul detentor al titlului; chiar fatd
de acel cu care a tratat, datoria sa trebue s& fie

detagatd de ori ce contract concret.—Logic el nu ar

trebui sa fie primit a opune prlmulm purtator; daca
acesta trebuie s& prezmte titlal Ia platd, nici excep-
tiunea de dol, nici aceia a dreptului de rezolutie, nici
oricare alta, afard de mijloacele de aparaxe deduse
din chiar forma titlului,

Aceasta era conceptia dreptului roman, relativ la
stipulatii, Inaintea aparitiei dreptului pretorian.

Codul comercial italian, prin art. 324 c. com. ital.,
(349 c. com, rom.) hotaragte contrariul. Debitorul va
fi admis a invoca contra purtdtorului care se prezints
la platd, mijloacele de aparare personale, pe carele
are contré.-i. Ori, acest drept acordat nu giare rostul
dacs obigatia e abstracti. A sustine cd ea este abs-
tractd fatd de ori-care alt purtator al titlului, afard
de primul, este o inconsecventa.

»Pérerea cd o obligatie juridicd poate fi in acelag
timp abstracts, -adicad lipsita Jde crice legaturd cu
cauza care i-a dat nastere, si neabstracta, adica legata
cu ea, cid poate fiabstracts fata de purtatorii succesivi
ai titlului gi concretd fatd de primul, de imediatul
sdu purtator, e un non sens<. %)

Se poate insd ridica contra acestei teori un alt
argnment Ea constitue wa anachronism.

- Prin ea se Incearcd a se relavia institutiunile ]U
ridice dispirute, se cautd a se stabili un acord cu

1) La aceleasi concluzii se ajunge in baza mult cutxcé’cex teorii
a aetului unilateral susiinuti in italia de Vivonte-Troité t.
III p. 199 si urm, 610. —Segre Delititola-oblg. al portetore p. 19,
_portante critice.
. 2) F. Ferrara—Sul concetto dei negozzi-astratti e sui loro giu.
ridico riconoscimento. Riv. dir, com. 1904 p. 287— Rocco-Sulle
eccezione cambisarie deunte delrapoprti fondamentale. Riv. dir.
com. 1904 p, II. p, 266.—Bruneti,Camb. inbionce p. 139 si urm.
AzzaritiNella Giur, it. 1907,1, 573 Piola Caselli, Foro it Isip, 610.

In acela sens savantul Thaller, ,cepoétedu droit cum just Pa

‘caracterizat urmagul siu Perceron, In substangiala sa. lucrare:

“Dela nature juridigue du titre de crédit.

dreptul roman, nu acel din ultima epocd, ci cel vech

In care domina confractul formal.

Féra indoiald n dreptul modern sunt acte supuse
oarecdror formalititi, cadonatiunea, ipoteca, gi chiar

cambia. Vointa de a se obliga jcapidtd in acest mod

mai multd. preciziune, e pusé mai mult in relief,

Dar ceeace Inceteaz# a fi adevirat este asertiu-
nea ci conteactul datoreazd formii, §i numai formji

in care a fost Imbricat, ratiunea sa de a fi, Dreptul
comercial, ca gi cel civil, nu adoptd acest sistem.—
E drept, pentrn cambie sunt previzute oarecare dis-
pozmunl de rigoare speciale.

Ele nu sunt insd datorite conceptiei formaliste ce

legiuitorul gi-ar fi ficut despre acest- titlu, ei sunt

impuse de necesititile creditului, si oricine 1sipune
semnitura pe o cambie stie ci este o datorie a sa
anterioard, sau altd canzi personald care justifica
obligatia luatd de el i care Ii d4 viatd, pulsiune.

2OCrIpst quia scripsi® nu-gi mai are ratiunea de
a fi in dreptul modern.

D. Ciligescu-Pyk
Avocat

]URISPRUDENTH ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA II
Audienta dela 17 Iunie 1921,
Presedinfia d-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

— o

Gherasim Vicentiatos en Ministerul Publi¢

HOTARARI JUDECATORESTI. — DISPOZITIV,—SEMNARBA LUI DR JUDE-
OATORI CARI AU LUAT PARTE LA JUDECAREA PRICINEI.—CONSIDE-
RENTE. — SEMNAREA DE UN SINGUR JUDECATOR, — NULITATEA
SENTINTEL —ART. 118 PR. CIVILA.

Hotérarea lipsitd de motive fiind izbitd de
nuliéate, urmeazd cd semnarea unei Sentinfe a
tribunalului numai de unul din judeciitorii cari
au luat parte la judecarea pricinei, atrage anu-
larea acelei sentinte, desi dispozitivul ei este
semnat de catre ambii judeciitori.

No. 1939, — Casatd in urma recursului ficut -de Gherasim Vi-
centiatos, sentinfa trib. Tulcea No. 84 | 921.

S’au ascultat d-1 avoecat Davis din partea recurentului gi d
Procuror Al, Dem, Oprescu in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra ultimului motiv:

«Violarea art. 119 pr. civ. gi art, 20 dm legea
organizirei judecdtoresti Intrucdt hotdrarea a fost
pronuntatd cu doi Judecéton si semnatd numai de
unul-,

Avind In vedere sentinta adusi In recurs din care
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se constatd cd Gherasim Vicentiatos a fost condamnat
de judecdtoria ocolului urban prin cartea penald
No. 35| 920 la 10000 lei amend3 si confiscarea sumei
de 1631 lei, provenitd de vanzarea cdrnei confiscate
pentru contraventie la decretul-lege No. 2538 | 919.

Ca apelul ce a ficut la tribunalul Tulcea i-a fost
respins ca nefundat prin sentm(;a penald No. 74 | 921
atacatd cu recurs;

Considerdnd ei dinexaminarea lucrdrilor din dosar
se vede cd degi dispozitivul hotdrdrei atacate cu
recurs a fost semnat de ambii judecatori, ce au in-
trat In compunerea tribunalului, totusi sentinta re-
dactatd posterior, contindnd motlvele solutiunei date,
a fost semnati numai de supleantul I. Badescu, nu
8i de judecatorul I Sdvulescu care a prezidat gedinta;

Considerand c& art. 118 pr. civ. prescrie ¢& indata
ce majoritatea s'a format se inchie un proces-verbal
contindnd dispozitivul hotararei, care se semneazi
de judecatori st grefxer sl se cltegte de pregedinte in
gedintd publicd ;

Cid aliniatul urmétor obligd pe judecitori ca, in
cazul cind motivele nu s’'au redactat odatd cu dis-
pozitivul, ele si fie alcdtuite In termeu de 1b zile
“cel mult dela darea hotérarei;

*Considerand, In principiu, ci orice hotdrdre jude-
citoreascd fiind alcatuitad din motive gi dispozitiv,
este necesar c& atunci cdnd cele dintai nu pot fi
redactate’ odatd cu dispozitival, s& se observe, cu
privire la semnarea lor, acelesl norme ca §i pentru
Ldispozitiv;

Considerand c# dupﬁ art. 151 din legea de organi-
zare judecitoreascd, hot#rarile se redacteazi deunul
din judecatfori, dar -considerentele riman supuse
controlului complectului, a cirui oper# colectivd devin;

Céa de aci rezultd ¢ considerentele hotararei trebuesc
a fi semnate de toti judecatorii cari au compus com-
plectul de judecatd; c& dacd molivele sunt semnate
numai de unul -din judecatori, ele neputdnd fi privite

. c# au fost controlate de complectul de judecatd si
cd emany dela el, nu au fiin{d juridics;

Considerand c& hotararea lipsitd de motive este -

izbitd de nulitate;
Considerand, in spetd, ci semnarea considerentelor

hotdrarei tiibunalului, supusd recursului, numai de

unul din judecitori, atrage anularea acestei hotériri.

G4, dar, motivul de casare invocat fiind intemeiat,

urmeazi oi hotdrdrea atacatds si ﬁe casata fard a

mai examina celelalte motive. = =
Pentru aceste motive, caseazd.

TRIBUNALUL BRAILA 8.1

Audienfa de la 9 Februarie 1921
Presedentia d-lui N. Briescu, judecitor

Alexandru Constantinescu cu Gh. S Sofianos

SUCCESIUNE. —IMPARTEALA SI RAPORTURL—COTITATE DISPONIBILA.—
EXCEDENT EGAL CU JUMATATEA VALOREI IMOBILULUI DARUIT.—
RAPORT IN NATURA.—ART. 770 C. CIVIL, ’ ‘

SUCCESIUNE. — RAPORT.—IMOBIL DARUIT,— INSTRAINARRA LUI POSTE=-
RIOR DESCHIDEREI SUCOESIUNEL — RAPORT IN NATURA.—ART.
765 G. oIV, > :

VANZARE. — DOBANDIREA UNUI IMOBIL DE LA UN NON DOMINO.—
EXECUTAREA ACTULUI DE VANZARE DE OUMPARATOR.— CONTESTA-
TIE LA EXECUTARE —ART. 399 P. CIVILA, ;

Dispoziiunile art. 770 c. civil neprevizand
ipoteza in care excedentul peste cotitatea dis-
ponibiléd este egal cu jumitatea valorei imobi-
lului déruit si reducerea nu se poate face in
naturd, pentru ca donatarul renuntand la sue-
cesiune sd-gi poa@a refine cota, urmeazd a se
decide si in acest caz, ca imobilul s& reintre in
masa succesorald si si fie vandutb prin licitatie
publicd ca un bun comun si indiviz care nu
se poate impdrti comod in naburi.

2. Potrivit dispozifiunilor art. 765 c. eivil
obligatiunea de a raporta in naturd inceteazd

‘numai in cazul cand imobilul a fost instriinat
inaintea deschiderei succesiunei,

de unde rezulté
per a contrario, ci obligatiunea subzistd pen--
tru donatar, si ceilalti mo$ten1tor1 pot pretinde
raportul in naturd, cand imobilul a fost instri-
inat posterior deschiderei succesiunei. _

. 3.Daci atunci cdnd un cumpgritor a dobandit
un imobil dela un non domino, §i poseda acel
timobil, adeviratul proprietar pentru realizarea
drepturilor lui nu poate face contestatie ci ac-
iune in revendicere; in contra executdrei insy
prin care cumpdrdtorul tinde tocmai sé ajungé
in posesia imobilului, desigur c& adeviratul
proprietar poate face contestatie, tocmai pentrua :

JImpedica pe cumpéritor s& fie pusin posesia unui

imobil care nu aparfine exclusiv celui urmirit -
‘No. 21,—Admisi contestatia fiicutd de Alexandru Constamﬂmscu

“in proces cn Gheorghe 1. Sofianos.

S’au ascultat d-nii -avocali Jovian Moldovanu pentm contestator ‘
I Ridulescu 5i N. Petrescu pentru _intimatul in contestatie.
Tribunalul, ' 2

Avand in vedere contestatia ficuti de Alexandru

R. Constantinescu, personal gi ca mandatar al irate-

Iui s#u Tiberiu R. Constantinescu din Briila, strada
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Bastioniei No. 27, prin petitia Iareg. la No. 29176/920
fn contra executdrei actului de vanzare autentificat
" de Trib. Braila S, I. la No. 2085, prin care Gheorghe
I. Sofianos din Braila, strada Calaragi No. 42, cuompéra
dela Elena R. Constantinescu imobilul din Briila,
strada Bastioniei No. 27. '

Avand in vedere actele din dosar, sustinerele si

_recunoagterele pédrtilor " din care rezultd In fapt
urmatoarele: '

Pe urma lui Radu Constantinescu, mort la 21
Feburarie- 1920, rdmén cinci mostenitori: Elena,
Alexandru, Tiberiu, Constantin gi Cesar Constantines=
cu, fii legitimi; iar averea succesorald se cumpune din
dou#t imobile cam de aceiagi valoare: unul din stra-
da Bastioniei No. 37 gi altul pe Bul. Cuza No. 44,
imobilul din strada Bastioniei a fost constituit dot#
de citre defunctul Radu Constantinescu ficei sale
Elena la ftrecerca ei in cdsdtorie cu D. Rallea prin

actul aut. de Trib. Brédila S. 1. la No. 2228/913 férd

scutire de raport.

La 15 lulie 1920, adic posttxor mortei inzestri-

torului, Elena Constantinescu vinde acest imobil lui
Gheorghe I. Sofianos prin actul autentic de Trib.
Bradila sectia I. la No. 2085/920, vanzare la care
consimte g§i Cesar Constantinescu, unul din fratii
vanzatoarei ca gi mama acestia Neguta Constantine-
scu. Imobilul nefiind predat la termen, cumparito-
rul iuvesteste actul cu formula executorie, gi cere
executarea lui care este admis& de Tribunal prin
jurnalul cu No. 6923—In urma cirnia Corpul Portsrei,
lor de pe langd acest Tribunal adreseazi vanzitoa-
rei Elena Constantinescu somatia cuNo. 20485 din
b Noembrie 1920, prin care este invitatd si predea
cumpdratorului Gheorghe Sofianos Intreg imobilul
vandut. In contra acestei executédri se face contesta-
“tia de fath de cdtre fratii vAnzdtoarei cari nu con-
simtise la vénzare, anume Alexandru si Tiberiu R.
Constantinescu, pe motiv cd ,,imobilul urmarit apar-
fme succesiunei defunctului Radu Constantinescu,
deci tuturor mostenitorilor Intre care se gisesc gi
- contestatorii, gi ca atare donatara Eleua Constanti-
nescu nu putea, dispune de el in mod exclusiv,
8i deci nici Sofianos nu a putut s dob&ndeascs vre-
un drept exclusiv asupra acestui imobil, Intrucat
el a fost vindut posterior deschiderei succesiunei.

In ori ce caz, sustin contestatorii, noi fratii avem

drepturi indivize In sus zisul imobil egale cu ale
surorei noastre, iar Sofianos nu are nici un titlu
fatd de noi cu privire la acest imobil spre a’l putea
~executa §i In contra noastrds, cer deci admiterea
contestatiunei gi anualrea urmérirei.

Avand In vedere sustinerea intimatului Sofiancs
cl: ,atdt la Francezi cat i la noi, raportul bunurilor
- déruite nu se poate face decdt in cazul cand eredele

donatar a acceptal succesiunea.— In adevir, eredele
care renuntd este considerat ca strain cu totul de succ-
esiune, ¢d nu a fost niciodatd erede, si el nu poate
s8 fie obligat s# raporteze decit excedentul peste
portiunea disponibild, drepturile consimtite de el fiind
respectate ; ori, pdnd in momentul acesta Elena Ccns-
tantinescu, desi nu a renuntat la succesiune, dar nici

‘nu a acceptat-o gi credem ci de aci Inainte nici nu

poate si o mai accepte, cici fatd de noi cumparatorii
imobilului siu dotal acest act ar fi ficut in frauda
drepturilor noastre de creditori si prin urmare nul,
aga cd succesiunea nefiind acceptatd nu se poate vorbi
si nu se poate justifica prin nimicdreptul de copro-
prietate pe care 1l Invoacd ca motiv al contestatiei
de astdzi“.

Considerand ci In adeviir descendentele care renuntd
la succesiunea autorulului siu, devine un alienus ab-

- hereditate ; el poate opri darul—imobilul—in limita

cotitatei .disponibile (art. 7562 c. civ), insa renuntarea
la succesiune nu ge presupune, ci trbue ficutd expres
i ou regulele anume stabilite de art. 695 c. civ.; ori
In spetd cu nimic nu se face dovadd ci intimata
Elena R. Constantinescu a renuntat la succesiunea
defunctului ei tatd, donatorul Radu Constantinescu,

Considerand, pe de altd parte, cd in momentul des-
chiderei succesiunei, transmisinnea pa.trlmomulul
defunctului citre succesori se opereazi imediat gi
deplin drept, desi ideia c& eredele nu dobandegte
succesiunea decat ii virtutea acceptirei, care are efect
retroactiv, a fost totugi sustinuta de Verdié; prin ur-
mare indatd dupd moartea autorului lor, erezii sunt

_ proprietari, creditori, debitori in locul lui (Planiol

T. 3 No. 1926); de unde rezulta ci proprietatea exclusiva

pe care donatarul o dobandeste asupra imobilulu

primit in dar se desfiinteazd In momentul mortei
donatorului si imobilul reintrs in massa succesiunei;
de aici inainte donatarul nu mai poate retine imobilul
in tot san parte determinatd decadt in virtutea unor
texte care sd’i confere In mod expres acest drept.
Si In adevidr legea pentru anumite cosideratiuni de
utilitate sociald, a previzut anumite ipozite cand
donatarul poate totugi siretind darul—imobil—In tot
sau in parte (art. 770 c. civ.), dar n'a previzut ipo-
teza n care excedentul este egal cu jumditatea va-
lorei imobilulni diruit, §i reducerea nu se poate face

~In naturd, pentru ca donatarul renuntind la succe-

siune si'si poatd refine cota; se va decide dar ci
in acest caz trebuegte aplicat principiul enuntat, pen-
tru cd derogdrile trebuesc prevazute expres.— Imo-
bilul reéintrd deci In mass succesorali §i urmeaza a
fi vandut prin licitatie publici ca un bun comun si
indiviz, care nu se poate Impirti comod in naturd

(In acest sens Alexandresco, T.4 pag. 389),
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C4 In spetd pirtile nu contestd cd averea succe-
sorald se compune din doud imobile cam de aceiagi
valoare, ¢4 unul din aceste imobile constitue dota
» cerutd la raport, gi cd la succesiunea donatorului sunt
cinci mogtenitori, ci deci excedentul este jumétate din
valoarea imobilului dotal i prin urmare chiar dacd
intimata donatari ar fi renuntat la succesiunea de-
functului ei tatd, ceiace nu se stabileste, totugi obli-
gatia de a raporta imobilul la masa succesorald nu
~ inceteazi.

Avénd in vedere sustinerda ci ; ,raportul bunurilor
daruite nu se poate face decit in cazul cind bunu-
rile se gisescin mana donatarului, cici dacd dona-
tarul a Instreinat darul, art. 765 nu numai ¢4 nu pre-

vede raportul in naturs, dar art. 855 din codul nos- -

tru civil, contine o dispozitie cu totul contrarie, cci
dupd aceastd dispozitiune toate Instreinirile consim-
tite de donatari sunt respectate In mdinile tertilor
detindtori, indiferent dacs ele au fost consimtite ante-
rior sau posterior deschiderei succesiunei, c#ci sub
acest raport art. 8556 nu face nici o distinctie, iar
donatarul este obligat s& raporteze numai excedentul
pesté portiunea disponibild.— Cu alte cuvinte legiu-
itorul nostru a repudiat sistemul codului francez
prevazut in art. 930 corespunzitor cu art. 855 din
codul nostru civil, care prevede ci Instrdinirile f3-

cute de un donatar nu sunt respectate decat In cazul'

cdnd acesta este insolvabil, In caz contrariu ele pot
fi revendicate In méinele tertiilor detinitoriv.
Considerdnd cd in primul radnd aceste texte pre-
vid ipoteze deosebite: art.765se referd la raport. iar
art. 855 la reductiune.
- Considerand cé, In ce priveste raportul, art. 765 nu
- poate da loc la dubim, el prevede ci ,raportul se
poate pretinde in naturd pentru imobile, cand cel
ce a primit imobilul I'a Instreiuat sau ipotecat ina-
intea deschiderei succesiunei, raportul in naturi nu
mai 6ste obligator», de unde rezultd In mod clar ci
dacd obligatiunea de a raporta In maturd Inceteazi
numai In cazul cind imobilul a fost Instreinat ina-
intea, deschiderei succesiunei, pera centrario, obliga-
tiunea subzistd pentrn donatar, adici ceilalti mogte-
nitori pot pretinde raportul in naturi cand imobilul
a fost fnstreinat posterior deschiderei succesiunei.
Dealtfel, acest text nu este decit o aplicare a
principilui ‘¢4 din momentul mortei donatorului
imobilul d¥ruit reintrd In massa succesorald formand
un bun comun si indiviz ce apartine tuturor como-
stenitorilor (Alexandresco,T. 3 pag. 539, nota 3), asa
ca dacd ulterior deschiderei succesiunei, descenden-
tul donatar instreineazeid imobilul primit In dar,
Inseamnd ci el dispune de un bun al suceesiunei i

prin aplicarea principiilor care cArmuesc actele

ficute de mostenitori In timpul indiviziunei, se va

®
decide ci el na putut instreina decit partea sa in-
divizd (Laurent, T. XI, No. 28). ~

Cu alte cuvinte se decide cd proprietatea taturor
bunurilor succesorale apartine tuturor mostinitorilor
din momentu] deschiderei succesiunei (art. 651) si
dac¥ ulterior acestui moment descendentul donatar -
instreineazi imobilul primit In dar, Inseamn# cd el
instreineaz# lucrul altuia, In orice caz &a nu poate
fi opozabild celorlanti comostenitori cari conform art.
653, c. civ. pot revendica imobilul (Planiol, T. 3, No.
2293). Ca, in spetd, e stabilit ci intimata donatard a
instreinat imobilul dotal posterior moartei defunctu-
lni ei tatd donatorul si deci acest imobil trebue
raportat In natuud la massa succesorald.

Avand in vedere sustinerea cd acestea sunt prin- .
cipiile codului francez cari nu ce potrivesc la noi; .
pentrucd art. 765 din codul nostru diferd de art-
859 corespunzitorun fn codul francez.

Considerand c# singura. deosebire fntre art. 859
din Codul francez este ci textul francez nu vor-
beste nimic despre ipotec#, cinumai despre instrein-
are. Solufiunea este criticatd si poate tocmai din
aceastd cauzi leginitorul nostru urménd exemplul
codului italian a asimiiat din acest punet de vedere
ipoteca cu véanzarea. Nu se poate contesta insi c#
In ce privegte instreinarea, principiile puse de art.
765 la noi gi 859 la Francezi sunt identice.

- Considerdnd in sfarsit cd art. 855c.civ ca si cele-
lalte texte privitoare la reductiune, nu aduc nici o
derogare la principiile enuntate. In adevir, conform
art. 851 gi 770, reductiunea in principiu se face In
naturd, cdnd bunurile (de astd datd mobile sau
imobile) se g#sesc In patrimoniul donatarului (cu
exceptiile prevdzute de acete texte), iar .art. 855
pune ipoteza inversd, adicid aceia In care darul a
fost fInstreinat, si dispune ci In acest caz reducti-
unea se face prin plata valorei excedentului din
momentul deschiderei succesiunei; dar art. 855 nu
specific dacd este vorba de vinzarea anterioard sau
posterioard deschiderei succesiunei, urmeazi dar o
In aceastd privin{d trebue si ne referim iarisi la

- principiile generale, cici daci art. 855 ar fi voit si

facd o exceptiuns trebuia si o spuni expres, Vom
decide prin urmare ci imobilul Instreinat de des.
cendentul donatar posterior mortei donatorului
poate fi revendicat de rezervatari, penttu ci dreptu.
turile lor erau deschise in momentul fnstreindrei, gi
deci donatarul a instreinat un lucru care nu'i apar-
tinea In mod exclusiv (Alexandresco, T. 4, pag. 390
5i 301).

Coarierand ci este adevirat, cum sustine Intimatul
Sofianos, cd art. 855 din codul nostru, n’a adoptat
solutia art. 930 din codul francez care prevede
cd erezii pot revendica bunurile instreinate de dona-
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tar Inaintea deschiderei succesiuinei, cdnd acesta
este Insolvabil (Planiol, T. 43, No. 3117), dar tocmai
prin aceastd derogare legimitorul nostru a pus in
concordantd art. 855 ou art. 765 fird a deroga dela
principiile generale enuntate.

Avand In vedere sustinerea intimatului Sofianos
¢4 conform art. 765 c. cvi. raportul imobilelor se
poate pretinde In naturd, céiace nu este egal ca o
_obligatie impusd donatarului, §i acesta ar putea
alego si raporteze sau nuw. '

Considerand ci actiunea In raport apartine tutu-
lor mostinitorjlor a ciror parte se micgoreazd priu
liberalitatea defunctului (Laurent, T. 10, No, 588); in
adevir, raportul este stipnlat in favoarea acestora gi
este de principiu ¢ acela in fovoarea ciruia s'a stipul &
o obligatiune are si facultatea de a -cere sau nu
executarea ei, altfel dreptul comostenitorilor a céror
parte se micgoreazi ar deveni iluzorin.

O4 dar este deajuns ca comostenitorii cu partea
micgoratd s& ceard jmobilul la roport ca si nascd
pentru descendentul donatar obligatiunea de a raporta.

C#, in-spetd, parte din descendentii defuncului Radu
Constantinescu, anume Alexandru si Constantin Con-
stantinescu, cari nu aun consimtit Ja véuzare, an
cerut prin actiunea -Inreg, la No. 1346 | 921, s& fie
obligatd sora lor Elena Constantinescu, a raporta imo-
bilul dotal la massa succesorald, pentru ci ataci
rezerva. Pe dealtd pacrtes se recunoaste de cidtre parti
ci contestatorii sunt gi ei 'descendentii defunctului
R. Constantinescn, cd dar au asupra imobilnlui wr-
mirit un drept egal cu donatara si pentru aceste
motive, contestatia lor este intemeiatd, i nrmeazs
a fi admisi.

Avand In vedere c#, in al doilea rand; intimatul -

Sofianos - sustine urmitoarele: «Am cerut executarea
actului de vAnzare contra doamnei Elena R. Constan-
tinescu si un tertin nu poate s se opuna la execu-
tarea actului nostru de cumpdrare decat-atunci cand
ar fi posedat acel imobil, gi nu ne gisim In acest
caz, deoarece doamna Elena Constantinesecu posedd
in virtutea unui just titlu si are si posesiunea de fapt;
dacd am cumpdrat un imobil dela o persoand a non
domino §i posed acel imobil, adeviratul proprietar
desigur ci pentru realizarea drepturilor sale nu’'mi
va face contestatie, ci actiune in revendicare, nu
poate si aibd loc mai inainte turburarea de fapt,
fiinded posed, ci turburare de drept, deci in contra
mea care reprezint drepturile vanzdtoarei Elena
Constantinescu, nu se poate exercita o contestatie
care si'mi Impiedice dreptul mea de posesiune.
«Din cele zise pdn#d aci rezultd in mod evident cd

pentru realizarea i lichidarea drepturilor succesorale

ceilalti coerezi nu pot avea decdl actiunea In
partaj, ori actiunea in reductiune contra eredeJui
donatar, dopd cum snccesiunea a fost sau nu accep-
tatd de d-sa si prin urmare contestatiunea de azi
‘este mefundatd fiind un mijloc de gicand pentru ca
-contestatorii s&'si poatd ajunge scopul ce gi-an propuss,

Congiderand cii, in adevir, sustineres intimatului
Sofianos este intemeiatd din acest punct de vedere,
cd dacd am cumpdrat un imobil delaun non domino
si posed acel imobil, adeviratul proprietar pentru
realizarea drepturilor lui, nu’'mi va face contestatie
ci actiune In revendicare, dar in contra executérei
prin care cupdritorul tinde tocmai si ajungd fn po-
sesiunea imobilului, desigur c& adevaratul proprietar
poate fsce contestatie, tocmai pentru a impedica pe
cumpdrdtor, si fie pus In posesia unui imobhil care
nu apartine exclusiv celui nrmdarit.

C&, in aceastd contestatie cumpdrdtorul nu poate
opune, ci nu execntd decdt pe véanzitor, iar nu pe
contestator, adevdratul proprietar, si deci acesta nu
poate Impedica exeeutarea, ci ea trebue sd-si ur-
meze cursul réméndnd ca n urmd adeviratul pro-
prietar, dacd va fi, locul s3 se indrepte cn actiune in
revendicare contra cumpdrdtorului care I'a executat;
pentru ci tocmai acesta este scopul art. 399 proc.
civ. s4 nu se admifd a fi executat de cat exclusiv
acela in contra-ciruia s’a emis titlu, si toti cei inte-
resati sau vatimati in drepturile lor prin aceast}
executare s’o poatd impedica prin contestatie. Cu
alte cuvinte legea n'a voit sd Incuviinteze o executare
care n'ar putea rdméne un act definitiv, altfel s'ar
da nastere la situatii incerte din care ar putea re-
zulta noi procese, straginiri, si cite ‘odatd chiar
prejudicii ireparabile pentru pérti. -

In adevir, eatd cum explicd legiuitorul aplicatiunea
art. 399 pro. civ. in expunerea de motive: «In arf.
399 pr, civ. am pistrat principiile generale ¢4 con-
testatia se poateface de orice interesat saun vatimat
prin executare, cuprinzind astfel In aeeiasi procedurd
si pe insisi partea contra cdreia executarea seface
si pe cel deal treilea care s'ar vdtima prin executare.
Se pare la prima vedere ci pentru tertii contestatia
este inutila, cdci dansii se pot apira In destul cu
principiul relativitdtei lucrului judncat, pe care'l
pot invoca pecale de apdrare. Asa este in abstractia
juridics, insd In fapt tertii sunt nevoiti a intra In
actiune  ca si impedice o vitimare ce odatd Impli-
nitd, nu s'ar mai putea repara sau cu grea s’ar
dobandi indreptarea aceiaca s'a primejduit«.

C3, in spetfi, contestatia este Intemeiatd si pe con-
sideratiunea c# intimatul Sofianos a cumpirat un
imobil care trebue raportat la masa succesiunei din
care a fost scos In contra dispozitiuni'or legei; a
cumpdrat deci un bun indiviz si o astfel de cum-
parare este supusd efectului declarativ al partajului
(art. 786 c¢. civ. ) pentru cd el n’a putut cumpira
mai multe drepturi decdt avea Insugi vénzitoarea,
prin urmare el n'ar putea executa decit portiunea
vanzitoarei §i in ori ce caz numai dupa efectuarea
partajuluj, pentrn cd numai atunci se va putea sti
portiunea determinatd pe care a cumpdrato.

Ca dreptul contestatorilor de mogtenitori la suc-
cesiunea din care face parte acest bun indiviz, nu
este tagdduit, si deci contestatie lor fiind intemeiatd
si din acest punct de vedere, urméazd a fi admiss.

Pentru aceste motive, redactate de dl. judecdtor
de gedint{3d N. Bridescu, admite contestatia.

Semnati : N. Briescu,.Th, Iviénescu.
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