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JURISPRUDEN’[H ROMANA
INALTA CURIE DE CASATIE I JUSTITIE

_ BECTIUNI—TUNITE
Audienta dela 2 Iunie 1921

Pregedentia d-lul Victor Romniceanu, prim-pregedinte

D. Oprea Soare gu D. I Russo

INCHIRIRRI.-—— MASURI BXCRPTIONALE IN FAVOAREA  CHIRIASILOR.—

DACA VIOLEAZA DREPTUL DE PROPRIETATE.— DECRETUOL LEGE.

1420 | 1920.— CONSTITUTIONALITATEA LUL
INCHIRIERL.— HOTARARI JUDECATORESTI NE KVACUARE.— PRELUN-
GIRE ACORDATA CHIRI SILOR.— LEGIUITOR ORDINAR.— MASURI
LUATE IN INTEEES GENERAL, ;
1. Sub imperiul constitutiunei actuale 1eclu1toru1
avand puterea- de g limita uzul si exercitiul
“dreptului de proprietate, rezultd c8 diferitele
‘méisuri excepfionale ce s'au luat® pentr regula-
rea raporturilor dintre proprietari i chiriasi
»prin- diferite dispozitiuni din care celedin urms
sunt cuprinse in decretul-lege No. 1420 din
1920, nu violeaz# Counstituiunea.
2. Daci legiuitorul ordinar poate trecand

* peste conveni;.la. partilor sa ia dispozitiuni in

favoarea chiriagilor prelungindu-le contractelede
inchiriere, ‘acelas drept trebue s i se recunoascd
si ¢and e vorba  de hotériri de evacuare defi-
nitive dar neexecutate, pentrn motivul ci aceste
hot#riri nu creiazd drepturi noui in favoarea
proprietarilor, ele nu fac decit si constate, sd
declare drepturile partilor ¢are rezultd din con-
ventiile inchiiate intre ele.

Prin urmare, acordand ‘si chiriasilor cari ‘so
gisesc in aceastd categorie o pasuire legald, nu
se poate zice ci legiuitorul impieteazd asupra
prerogativelor puterii judec#itoresti, intrucdt o
asemenea regulamentare ii este ingiduitd intr'un
interes general.

No. 2—Respins recursul ficut de Dimitre Oprea Soare in con-
tra deciziei Curtei de apel din Bucuresti, secfia IV No, 150 din
1920 in proces cu D, L Ruso. ;

.§’a ascultat ecitirea raportului fdcut in cauz#; pe d-lI avoeat
Cezar Partenie fn desvoltarea motivelorde casare si pe d-1 avoecat
C. Chiriacescu in combateri.

D-l Procur.=general N. Procopescu a pus conclusluni pentru casare.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivalui de casare: .

«Exces de putere, omisiune esentiald, vioalarea
principiului separatiunei puterilor si a art. 36, 93
din Constitutiune. Inconstitutionalitatea dispozitiunei
cuprinse in art; 2 din decretul No. 1420 din 1 Aprilie
1920, publicat tn M.mitorul Oficial din 2 Aprilie 1920,
prin care se destiinteazd hotdrarile judecatoregti de-
finitive avand de obiect evacuarea 1mobilelor pentru
nepiata chirieis. {

Avand in vedere decizinnea sasuss reoursulm prin
care Curtea ds Apel din Bucuresti, sectunea IV. a
admis contestatia ficutd de intimatul in recurs, D.
I. Russo, in contra deciziunei aceleasi Carti cu No-
22/920, prin care s'a reziliat contractul de Inchlzié;e
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intervenit intre Russo ca chiriag gi propietarul Dimitre
Oprea Soare §i, In consecinté, Curtea a declarat fird
efect aceastd din urmé& deciziune ;

Avand In vedere ci se constatd, cd Inaintea Curtii
de Apel contestatorul Russo & sustinut ci, platind
chiria in termen, este in drept a se folosi de dispozi-
tiunea art. 2 din decretul-lege No. 1420 din 2 Aprilie
1920, care a dat putere contractelor .de Inchiriere
desfiintate prin hotdrari judecdtoregti neexecutate,
iar proprietarul a obiectat ci acea dispozitiune din
decretul montionat este Inoperants, fiind contrari
dispozitiunilor constitutionale privitoare la separati-
unea puterilor In stat gi constitue un amestec al
puterei legislative In atributiunile puterii judecatoresgti:

C4, instanta de fond a inliturat obiectiunea proprie-
tarului, pe motivul cd dispozitivnea art. 2 din men-
fionatul decret nu violeazd principiul separa’qiunei
puterilor;

Consider4nd c#, In regimul nostran oonstitui;,lonal,
leginitorul nu este omnipotent ci este legat de Consti-
tutie, pe care nu o poate schimba nici nu poate
deroga dela ea, prin nrmare nu poate face legi prin
care sa ridice drepturile garantate de Constitutie:

C4, printre drepturile garantate de constitutie este
- 8 dreptul de proprietate; in adevir, art. 19 prescrie
o4 nimeni nu poate fi expropriat de cAt tn cazurile
anume ardtate gi dupd o dreaptd §i prealabild des-
pagubire, astfel cad daci printr’o lege s’ar lua proprie-
tatea cuiva, este evident c& o asemeneca lege ar fi
contrarie constitutiei §i n’ar putea s fie aplicat};

Considerdnd insd c& Constitutia nearatdnd in ce
consistd dreptul de proprietate, trebue s ne rapor-
tdm la codicele civil care, In art. 480, definegte pro-
prietatea: dreptul ce are cineva de a se bncura si

~dispune de un lucru In mod esclusiv gi absolut, Insi
In limitele determinate de lege;
- C4, din aceastd limitare a dreptului de proprietate,
rezultd pentru leguitor puterea de a regula uzul si
exercitiul acestui drept, ceeace s'a ficut la noi ca
§i In alte state, prin legea pentru lnarea de misuri
exceptionale, fatd cu necesitatile neprevizute cari
s'an simtit din cauvza si In urma evenimentelor ris-
boinlui gi cari interesau In gradul cel mai Inalt
ordinea publicd si armonia sociali;

Considnrand ¢4 printre alte méisuri exceptionale
ce s'au luat de legiuitor, sunt gi acelea pentru regu-
larea raporturilor dintre proprietari gi chirizgi, prin
diferite dispozifiuni, din care cele din arm% sunt cu-
prinse in decretul-lege No. 1420 din 1920;

Considerdnd c¥ legiunitorul prin acest decret ocu-
pandu-se de situatiunea chiriagilor In contra cirora
w'a obtinut hotirari definitive de evacuare, dar care

Incd nu g'au executat, a {inut seams de imposibili-
batea I oare se g&aeso de a~¢i putea proours locninte

§i de aceea pentru motivele de Inalt¥ ordine sociald
aratate, le-a prelungit contractele de inchiriere;
Consider8nd c#, dacd nu se oontestd legiuitorului

. ordinar puterea ca s# treacd peste conventiunea

partilor i s ia dispozifiuni in favoarea chiriagilor,
prelungindu-le contractele de Inchiriere cind se gﬁ-
sesc In posesiunea imobilelor Inchirfate, acelas drep
trebue s4 i se recunoasc# si clnd proprietarii au
obtinat hot#rari definitive de evacuare pe oari nu
le-an executat, pentru simplul motiv cé aoceste
hotdrari nu le creeazi drepturi noui, ele nu fao
decat si constate, s declare drepturile partilor cari
rezulty din conventiunile fncheiate Intre ele;

Considerdnd dar ci nu se poate zice cd olege este
anticonstitutionald gi prin urmare nu-i putem refuza
aplicatiunea decdt numai dacd violeazi vre-unuldin
drepturile cari ne sunt garantate prin constitutiune;

C4, ceea ce trebue si avem In vedere, este dreptul
care face obxectul legei a cirui constitutionalitate se
discuts, iar nu modul cum acest drapt este constatat ;

Considerind c4, In spetd, dispozifiunea din deqret
de care ne ocupfim, are de obiect numai regularea
usului gi exeicitiului dreptului de proprietate, ea va
leza interesele private, dar este dreptul legiuitorului
de a face si prevaleze interesul social asupra infe-
resului indivizilor, gi particularii lezati nu pot si se
plangi in contra acestei dispozitiuni, clci ea nu
violeazd Constitutia; ®

Cs, nu poate fi vorba In cauzé despre atingerea
prerogativelor puterei judecitoresti de cétre puterea
leginitoare, de oarece decretul-lege In discufiune, nu
atinge In nimic meritul hotérarilor prin care se re-
ziliaz4 unele contracte de Inchiriere; acele hot&rari
se mentin §i contractele riméan reziliate, dar Iegiui-
torul far% a contrazice In nimio hot#rarile judecs-
toregti, acordd gi acestor chiriagi cu contracte rezi-
liate, Intocmai ca tutulor celor cari urmau si pirg-
seasod imobilele Inchiriate, o prelungire legald supuss .
unor conditiuni speciale previzute in art. 1 si 2 din
decret, gi o asemenea reglementare streind de orice
impietare In prerogativele puterei judecitoresti, este
fogaduits leginitorului ordinar Intr'un interes geneml
dupid cum s'a stabilit mai sus;

Considerand c Curtea de Apel judecind oi prin
dispozitinnea mai sus ardt din decretul lege No.
1420]:920 nu s'a violat principiul separatiunei pute-
rilor, n’a ficut nici s omisiune esentiald g prin
urmare motivul de casare este nefntemejat.

Pentru aceste motive, respinge,
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~CURTEA DE APEL DIN TARGUL~MURES
Audienta dela 1 Aprilie 1921
Pregedeniia D-lui Aurel Berson, presedinte de senat

Heisikovits David cu Belényasi Sandor

LOOATIUNE.— PERDBRFA TOTALA A LUCRULUI INCEIRIAT,— CAZ FOR-
TUIT.— PUTEREA ADMINISTRATIVA,
- DREPOZIT, — DEPOZITAR. — BESPORSABILITATE. — OAZ FORTUIT,

1. Imposibilitatea in care s'ar gisi locatarul de
a se folosi de lucrul inchiriat in urma unei dispo-
zifiuni luatd de puterea administrativi, cireia ni-
meni uu se poate opuns, ci toti trebue a-i da ascul-
tare, echivaleazd cu o perdere totald si prin caz
fortuit a obiectului contractului de locatiune,
care constd in a avea folosinta lucrului inchiriat.

2. Depozitarul nu rispunde de cazul fortuit
§i aceasta chiar atunci cénd lucrul depozitat
fiind maide pre} l-ar fi putut salva jertfind din
propriile sale lucruri. :

Motive,

Avand In vedere o# din sustinerile si opunerile
pariilor precum si actele de la dosar, resultd ci
faptele precesului sunt urmitoarele: reclamantul,
ofiter In armata ungars, In urma ordinelor primite,
a trebuit si pdraseasci orasul Targu-Marey la 26
Noembrie 1918, cu care ocazie a fnchiriat paratului
prin Intermediul unui frate al acestuia imobilul din
strada Caldragi, 81, Impreuni cu tot mobilierul afl-
tor, cu o chirie de 450 cor. lunar si cu stipulatia
expresi ci reclamantul este In drept oricAnd s#
notifice paratului concedin cu 15 zile nainte. Dup#
vre-0 patru luni, locuinfa a fost rechizitionatd de
autoritati si datd unuia I. Farkas, profesor in loca-
litate, iar paratul, pentra c& nu era localnic- o fost
obligat, conform ordorantelor In vigoare, oa in 48 ore

84 se Inapoieze In Randul din Campis, de unde era

venit, fira Insd a fi tmpedecat de a ridica mobilierul
Inchiriat lui. De fapt, paratul, penttu c& Inchiriase
casa mobilatd si nu Intelegea s3 se foloseascd separat
de mobilier I-a lasat, Impreun# cu imobilul, succesoru-
lui sdu Farkas, afard de vreo doud, trei objecte
luate ou dansul, dar pe cari mai tarziu le-a restitult
reclamantului. Farkas recunoagte c# representantui
auteritdtei ocare i-a predat casa, i-a ldsat In acelagi
timp in grijd si mobilierul, sustine Insi c& ne avand
nevoe de dansul l-a depozitat Intr'o odae. In toamna
anului 1919 reclamantul relntorcandu-se, pretinde ci
‘& gisit parte din mobilier lips#, parte deteriorat
§i de aceia a Intentat prezenta actiune In daune
contra parAtului, cerAnd obligarea lui la plate sumei

dé 8863 cor. fard si ardte Insd In oe constdé acele
daune, odci In acfiune nu specified eari anume

obiecte lipsesc §i cari sunt numai deteriroate, pentru
ca Curtea se aiba un criteriu sigur la stabilirea dannelor
pretinse. Aceastd specificare mai era necesara gi din
punctul de vedere al probelor de admnistrat, caci
valoarea obiectelor dispirute, In lipsa de alte dovezi,
g'ar putea stabili prin juriméantul estimativ al recla
mantelui, a celor deterierate, Insd trebueste prin
mijloacele cemune de devedire,

Tribunalul, dia Imprejurarea ca impreund cu tob
mobiliernl gi lucrurile aflatoare au fost predate
paratului spre folosintd dar cu obligatia de a Ingriji

# 8i de ob ectele pe cari nu le va folesi, stabjlegte c#

au fost doud contracte: unul de inchiriere, altul de
depozit; cd Intrucat paratul n’'a restituit lucrurile
Incredintate lui In starea primitd, ca atare a calcat
obligatiile previdzute in art, 1111 gi 964 c. c. a. prin .
urmare In principiu este respunzitor de daunele su-
forite de reclamant. Intemeindu-se apoi pe depunerile
martorilor audiati, cari aratd ca, atunei oénd recla-
mantwl a pirislt localitatea n’a ridicat nimic din
mobilierul casei, ¢& la randul sau paratul ar fi lasat
succesorului Farkas mobilierul, in general vorbind
in stare proastd, dar fard ca martorii 84 poata pre-
ciza ceva despre obiectele din actiune, cid apoi de
acest mobjlier Farkas nu g’ar mai fi folosit in urms,
bazéndu se sipe jurAméntul depus de reclamant, care
confirm4 existenta si valoarea obiectelor ardtate In
actiune, a obligat pe parat la plata sumei de 4026
lei 50 b. deducand din suma pretinsid numai valoa-
rea catorva obiecte, stabilit fiind cd ar fi fost furate
de un tertiu, precum si a altor cateva rechiziionate
de autoritatea militaré.

In contra acestei sentin{s paratul a ficut apel
sustinind ci reclamantul n’a dovedit cu nimic cd
ar fi Incredintat obiectele pretinse prin actiune §i ca
atare nu poate fi tinut responsabil de soarta lor; cé,
chiar de ar fi stabilit acest lucru, insd, In urma re-
chizitionarei imobilului, n’a mai putut avea nici un
amestec In ce priveste Ingrijirea acelor obiecte,

Avand n vedere c3, in principiu, daunele pot deriva
san din neexecutarea contractului, sau din delict
(1295 o. c. a.)

C4, n spetd, ele sunt pretinse din neexecutarea
obligatiunei derivand din contractul de locatiune,
pentru ci din Imprejurarea c% reclamantul Inchiriind
paratului casa cu toate mobilile aflatoare, apoi
stipuldud c4 pardtul va avea grije gi de acelea pe carinu
le va folosi, aceasta are mai mult valoarea unei sim-
ple recomandatiuni, decit a creerei unui contract de
depozit, pe 1angi cel de Inchiriers, pentru cé nu resultd
ci 8'ar fi interzis paratului 3 la necesitate 83 se poatd
folosi si de acele obiecte, firé de care interzicere nu
poate fi vorba de depozit. s :
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Dar admitind ci. paratul a fost legat fafi de re-
clamant prin dou&d contracte, ambele au luoat insad
sfargit prin dispositia autoritdtei administrative, care
& rechizionat casa i a obligat pe parat s pardseasca
oragul in 48 ore. ;

In adevir, dupd art. 1117 c. o. a. contractul de
locatiune este desfiintat cand prin caz fortuit chiri-
agul este privat de lucru timp mai Indelungat; c3,

aceasta mai resultd din principiile generale cuprinse

tn art. 1447 c. c. a., dup#d care peirca totald §i prin
caz fortuit a lucrului determinat 1n- mod Individual
nimicegte ori ce obligatiune.

Avand in vedere ci imposibilitatea in care g'ar gisi ;

locatarul de a folosi lucrul inchiriat in urma unei
dispositiuni luatd de puterea administrativa, cireia
nimeni nu se poate opune, ci toti trebue a da ascul-
tare, echivaleazd cu o perdere totald si prin caz for=
tuit a obiectului contractului de locatiune, care con-
std In a avea folosin{a lucrului inchiriat.

' Nu se poate obiecta si face o culpid din faptel cd
paratal, atunci cand a fost silit s3 paraseascd oragul,
ne fiind fmpedicat, ar fi putat ridica mobilierul, pentru
c& dupd oum s'a ardtat mai sus, dénsul inchiriase
casa mobilatd si deci In Intelesul sau era un singur
tot, care nu se putea scinda.

C3, a ce priveste pretiusul contract dta depozxt
responsabilitatea paratului era de asemeni stingé, pen-
trued conform art. 964 c. c. a. depositarul nu ras-
punde de cazul fortuit—In spetd actul puterei admi-
nistrative—si accasta chiar atunci cdnd lucrul depo-
sitat, fiind mai de pret, l-ar fi putut saiva jertfind
din propriile sale lucruri; ori, cdnd pératul a fost
obligat ca In 48 ore sa pardseascd oragul, era natu-
ral ca In prima linie si se gindeascd a.-$1 salva prc-
priile sale lucruri.

Ca consecin{d a principiilor aci expuse, resulti ci
paratul n‘ar putea fi tinut responsabil decit numai
pentcu daunele survenite pand ladata rechizifionarei
imobilalui, dups care data ori ce daunad referitoare
la imebil, sau la mobilile tuchiriate, potriviteart. 1311
o. €. &, trebue ca in principiu sa fic suportatd nu-
mai de reclamat. Aceastd distincriune este importantd
pentra fixarea quantumului daunelor, mai ales cand
In spetd se stabilegte ca in decursul aproape a unui
an, numai patrn lani a avat paratul folosul si res-
ponsabilitatea lucrarilor incredintate lui, restul tim-
pului, dacid anele Incrari n'au fost lasate la voia In-
tamplarei, nimeni insi nu 83 tinea obligat si Ingri-

_jeasca de ele, Incit era natural ea din aceastd cauzd
ele s3 dispard gi si se deterioreze.

Chiar dacd clauza din contract, pe care 1nsi pir-
tile n‘au explicat-o, cd, ,nici o ordonantd existents
sau viitoare nu este obligitorie”, ar aveajlntelesul

ci paratul ar fi luat asupra lui responsabilitatea si
pentru cazurile fortvite, totusi el nn poate fi facut
respunzitor pentru cd, fatd de tigada paratuxul, re-
clamantal n'a dovedit cu iventar, martori, sau alte
dovezi, ci -intre obiectele remise péaratului in baza
contractului de Imchiriere, au fost si acelea._ pretinse\
prin actiune.

Congiderand ed in aceasta privintd nu s’a admi-
nistrat nici-o-altd dovadd, decét jurdméntul estima-
toriu prestat de reclamant 81 prevazut de art, 372
pr. Civ, '

Considerfnd c# daca prin acest jurimant s'ar fi
putat stabili valoarea obiectelor - dispdrute, aceasta -
presupune insd ci mai intdi cererea sau raportul
juridic a- fost stabilit gi n’'a rimas ne decisa decat

* pur gi-simpla valoarea obiestului.

Ca, intrucat reclamantul n’a ficuto atare devadﬁ
ca atare Curtea a respine actiunea.
In ce priveste cheituelle de jandecatd ele se ba-'-'

zeazd pe dispostiunele art 508 g1 425 pr. civ.’
Semnsafi: Aurel Bersan, Dr. Dimba, Ton I. Cetiifeanu, raportor

Adnolatie, — Atat dupd c. civ. rom. (art. 1423 si

1439) cat si dupd c. civ. aust. (art. 1112 gi 1117),

contractul de locatiune ia sfarsit, intre altele, prin
perderea lucrului inchiriat, fie din caz f{ortuit, fig
din culpa partei. ;

Prin cazuri fortuite trebuesc Intilese nu numai ',
cele naturale, ci ori ce eveniment neobicinuit, cate
ar fi independent de voinja parfilor ). :

Actele puterei publice cédreia se datoregte ascultare
(asa zisa fapta princepelui, le fait du prince), consti-
tuesc cazuri de forta majora ®). In acest sens s'a decis
(jurisprudenta austriaca) destiintareacontractulni de
inchiriere a unei loji, din cauzd c&.s’a dispus Intre-
ruperea reprezentatiumilor teatrale, desi unii ar voi :
s4 margineascd cazul fortuit (zufall) numaila sensul
restrins anume la ceace derivA din legea naturei,
inanimate ?). In aceastd ordine de idei art. 1313 c. .
austr, pune ca principiu c¢i nu existd respundere
pentru daunele dauzate de un act strein, la care
n'ai luat parte nici direct, nici indirect.

Un caz fortuit san de fortd majora, care fird s¥
atragd perderea lucrului inchiriat, ar impedeca in
mod absolut usagiul sau folosinta, ar constitui o ca-
uza de rezolutiune san suspendsre a contr actulul de
locatiune, dupa cum obstacolul ar fi perpetuu sau

_temporal 4), pentrucd prin aceasta ar dispare foloami;a

1. V. Stubenrauch, Comment, zumdst. Allg. bﬁrg. Gesetzbuche :
I _IL. pg. 307, Alexandresco, Dr. civ. com. I, VI pg. 64 not. 3,

2. Alexandresco, 1. VI, pg. 351 :

3. Stubenrauch, op. si loc. cit., nota 1.

4, Aubry et Ran, Dr, fr. L IV. § 397 pg, 462, Alexandreseo, -
t. IX pg. In acest sens'si o decizie recentdi a Curfei de Apel |
Constanta, Dre&lul Ne. 19 din a. . ;
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lucrului Inchiriat, care este obiectu]l unui contract
de locatiune.

Atunci Insd cdnd acest obstacol ar nagte din pozitia
personald a chiriagului, n’ar mai coastitui o cauza
de suspendare sau de rezolusiune?) de care ce in
principiu casus lovegte pe acela In persoana sau
patrimoniu] caruia se intdmpld (art. 971 r,, 1311 austr.).

Codul aunstriac a gasit necesar s prevadd acest
lucru fn mod expres in art. 1107 dupd «care daci,
uzul sau.folosinta lucrului inchiriat se zddarniceste
nu din cauza striciciunei acestuia, sau din o altmin-
treli nefutrebuintabilitate ivits, c¢i din o fmpedecare
sau calamitate Intdmplatd locatarului, sau la data
 stricdciunei fructele erau deja separate de fond atunci

evenimentul advers cade numai in sarcina locata-

rului. El trebue s& plateasca chiriae. Aga, s’'a decis
ca daci chiriagul ar fi Tmpedecat din cauza boalei
8% se mute in casa inchiriatd, sau dacd din cauza
pericolului iminent .al inamicului ar paras bunul
arendat, atunci trebue si plateascd chiria, pentru ca
fmpedecarea folosintei nu provine din neintrebuinta-
bilitatea lucrului irchiriat 2). :

In ambele legiuiri, rom4nd si austriacd, prin con-
tract de ‘depozit se Intelege acela prin care o parte
di un lucru In paza alteia, care se obligd la aceasta
gratuit, sau cu platd (art. 1691, 1600 al. 2 c. rom,,
957, 969 c. austr.)

Dup# codul romdn in prmclpm depozitarnl nu se poate
servi de lucrul depozitat, de cit cu permisiunea ex-
presd sau tacitd a deponentului (art. 1602), pe cata
vreme dupd codul austr. (art. 959) acest lucru este
oprit §i daci s’a conferit folosul lucrului, atunci
contractul de depozit se transiorms In altul sianume
pentru lucrurile consumtibile in Imprumut (art.983)
- pentru cele neconsumtibile In comodat (art. 971),
sau, daci s'a fixat un preb pentru aceastd folosinta,
\chla.r fn locatiune 3),

O altd deosebire este ¢ dupa codul rom. depozitul
nu poate avea ca obiect  decdt lucruri mobile (art.
1693), pe catd vreme dupad codulaustriac, indiferent,
atdt mobile, cat gi imobile (art. 960). De acea, dupd
codul romén, ca §i dupd cel francez, contractul de a
pazi 0 casd (ex. vilele unei localititi balneare dupé
Inchiderea stagiunei) este sau un contract de locati-
une de servicii, daci s'a stipulat o plat, sau un
contract nenumit, apropiat de depozit 9.

In ambele legiuiri depozitarul rispunde fatd de
deponent pentru daunele cauzate nunumai din <dolus»
ci gi din ,culpa®, nu insi pentru cazul fortuit, afar

1. Aubry loc. cit. not, 4,

2.Stubenrauch, t. I1I pg. 30951 nota 3 V. si Decis. C. Constan{a
mentionatd, -

3. In acest ultim sens V. Stubenranch, t, II, D8 153

4. Plapniol, I II, No. 2206. -

numai dacd aceasta nu este o urmare si o consecintd
a culpei debitorului asa zisul casus mixtus (art. 1599
gi 1601.c. r, 967 si 965 c. austr. ?).

Ce se Intdmpla daca lucrurile fiind supuse aceluiagi
pericol, depozitarul a preferat -sa~-gi salveze lucrul
sdu propriu? In cod. austr. este o dispozitiune expresd
(art. 964) prin care se prevede ci# dspozitarul nu
este tinut sd salveze lucrul fncredingat, chiar dacd
ar fi mai de pref decit al sdu propriu, pentru-od
dups simful uman, la un pericol comun fiecare se
gindegte mai de grabd la salvarea propriului siu
lucru, apoi pentru cd in atare caz nu i se poate
cere depozitarului si cintireascd valoarea unuia sfu
altuia din lucruri, si Infine, dacd depozitarul ar fi
consimtit s#-gi jertfeascd propriul seu lucru, n'ar avea
dreptul la o complecta despagubire, ¢i conform art.
967 c. a. numai la una proporfionald care n’ar putea
excede valoerea lucrului depozitat, tocmai pentru cd
legea nu-l obligd si sacrifice propriul siu lucru?).
In codul roman lipsegte o dispozitie similard. Cand
este vorba de comodat art, 1566 prevede expres
ci comodatarul reméne responsabijl cdnd a preferat
84 scape propriul seu lucru §i a liasat s& peard cel
care i-a fost imprumutat®), fnsd toatd lumea este
dé acord ci aceastd dispozitie nu se poate aplica
prin analogie la depozit, pentrucd In principiu de-
poz1ta.rul spre deosebire de comadatar, nu trage
nici un folos din lucral incredintat ‘lui. De aceea,
asupra chestiunei de mai sus, In lipsa unei dispozi-
tiuni exprese ca in cod. austr., doctrina face urma-
toarea listinctie : daca lucrul propriu al depozitarului
are o valoare mai mare, el a putut si.i dea preferinta,
aoeastd coresponzidnd unui act de de bunid admi-

‘nistratie; dacd lucrul deponentului are o valoare

superioard, depozitarul care gi-a salvat lucrul siu
este In culpd, cici de bund seam4 elar fi sciipat lucrul -

cel mai scump, dacd améandoud ar fi fost ale lui, Nuva
datora insd la caz de perdere a lucrului depus In-

1. V. Alexandresco. VI, pg. 353 text gi not. 3, t, S pg. 20. tex;
si nota. Art. 965 ¢. a. di cateva aplicafiuni de atari cazuri

_,iortuite care angajeazid responsabilitatea d ebitorului, anume caAnd
ai folosit lucru ldepozitat, ex. purtind la tine ceasornicul depozitat

ti 1-a furat hotii; apol cand at fost In intirziere cu restituirea -
Jucrului fin acelasi sens 1601 c¢. r.) in fine cind l-ai Incredintat
férd necesifate, sau permisiune unui tferfiu. Solufiunele sunt-.la
fel si in cod rem. pe baza principiilor generale.-~ Quid dacdlueral
tot ar fi pent chiar dac# depozitarul n’ar {i fost in culpﬁ? Im
atare caz nu-i finut responsabxl dupa e. a. (a1t 965) pentru ci

- principinl este ci respunzi numai de cazurile fortuite, carl ny

s’ar fi tntAmplat, daci iti Indeplineai obligatia. (Stub. L 1I pg
156 text si not. 2). In cod. rom., in lipsd de text, chestia este
controversatd (V. Alexandr. VI pg. 354 not, A) :
- 2. Stubenrauch I. IT pg. 157 si 158

8. In cod, aust. se aplici -comodatarului principiile dela

depozit (act. 979 comb 964) si nu isecere sacrificarea propriuluf
lucru, de si ar fi mal de micad valoare (Stubeur t. 11, pg. 167)
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treaga lui valoare, pentru-c# dac lar fi scipat, el
ar fi putut cere dela deponent valoarea lucrului sin
pe care l-a sacrificat, prinurmare are dreptul s de-

duc# aceastd valoare.?)

S& sperim ci toate aceste mici diferente de legis-
latie, pe cari mi le-a sugerat speta de mai sus, vor
dispare gi ¢4 In curnd vom avea o singuri leginire
a§a dupd cum interesul superior al consolidirei tdrei
o pretinde imperios gi dupd cum bunul simt al t4-
ranuiui romén o doregte. In aceastd privintd urmé-
torul caz autentic este foarte elocvent : La un advocat
din  localitate s'a prezentat un ’garan roman s3],
consulte Intr'o afacere, i dupd ce-i explicd pasul
1a sfargit il intreabs cé, acum dupd ce Jege s# judecd?3)

Advocatul 1i raspunde c# tot dup#d cea ungureascs: -

Mirat si oarecum nemultumit, {#ranul i obiecteazs:
«Apoi nu ne aflim In Roménia ?».

Ion I. Cetifeanu

TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERCIALA
Audienta de la 20 Sep', 1921
Presedentia d-lui Al, Costin, judec#tor

—

. Banca A. M, Behar et. Com. cu Vasile Prodanof

YANZARE OOMBROTALA. — NEINDEPLINIREA OBLIGATIUNEI.—EXECU-
FABE COACTIVA. — DACK E NEVOER DE AUTORIZATIUNEA TRIBUNA~-
LULUL—ART, 68, 71 8I 72 c. coM, °*

BURSA.—OPERATIUNI, — MIJLOCITORI OFICIALI.— AUTORIZAREA TRI-
BUNALULUIL. —ART. 35 AL. III DIN LEGEA BURBELOR.

1. Dreptul pe care il are cumpératorul, po-
trivit art. 68 c. com., c¢a in caz cand vinzi~
torul nu-gi indeplineste obligatia sa, s4 facd s
se cumpere lucrul care face obiectul vanzérei
de ciitre un ofiter public insircinat cu aseme-
nea acte, il poate exercita direct, fird a avea
nevoe de intervenfia §i ordinul tribunalului,
spre deosebire de cazurile in care cumpéritorul

voeste a constata starea sau vitiile lucrului -

cumpérat, cand potrivit art. 70 si 71 c. com,,
trebue emiterea unei ordonante prezidentiale
pentru efectuarea unei asemenea constabiri.

2. Desi potrivit art. 35 al. III din legea bur-
selor operatiile de cumpé#rdri si vAnzdri in-

1. Alexaunresco, t, X pg. 18, :
2, Chiar acum ciflesc c# in Franta comisiunea ssnatoriald
pentru introducerea legislafiai civile interitnriile anexate sila care
a participat mal mulfi senatori din Alsacia— Lorena, au hotérat
de comun acord accelerarea activitifei de asimilare legislativi,
eare osle I curs. (Le Temps, 24 Iunie).

trand in atributiile mijlocitorilor oficiali, c&nd
sunt ordonate de justitie, fie ca gperatiuni si-
lite sau de bund voe, cum i acelea pentru
averile incapabililor, se fac numai la bursé gi
prin mijlocul bursei, de aci nu urmeaz# insi
c¢d in principiu nu poate cere cineva a% se
efectueze o operafie de bursd si fird ordinul
justitiei. :

No. 784.—Respins ca nefundat épolul fieut de firma Banque
A. M, Behar & Com. fn contra ordonanfei prezidentiale cu No.
6664 | 921 a Pregedintelui Trib, Ilfov S, Il Comercmll datii In
proces cu Vasile Prodanof.

S’au ascult d-nii avoeafi H, Sifert gi R. Elias peniru banea
apelants si Gh. Tomuleseu pi ¥, Epureanu din partea intimatului
Vaslle Prodanof,

Tribanalul,

Avand in vedere apelul ficut de firma Banque A.
M. Behar et Com. societate In comandid, prin petitia
fnreg. la No. 8129 | 921 in contra ordonantei preszi-
dentiale No, 6664 | 921, prin care s'a respins cererea
oe ficuse de a fi autorizat si cumpere prin Bursa
Bucnresti, In contul d-lui Vasile Prodanof din Bucu-
resti, suma de 227500 framci cek Paris, In baza art.
68 si 69 c. comercial

Avand in vedere sustinerile apelantului §i rdspun-

" gurile intimatului;

Avénd In vedere ci, 1a fapt, se constatd cé inti-
mutul V. Prodanof a cumpirat, In ziua de 26 Mai
1921, un milion (1.000.000) lei dsla apelant, cu ter-
menul de predare la 31 August a. c. la cursul de
22,75 franci suta de lei, si 8'a obligat a-i preda acestuia
pand la 31 August a. ¢, un cek de“banci asupra Pa-
risului, de franci 227.500 contra sumei de. 1.000.000 lei;

C#, pe seama acestei operatiuni a predat apelantului
ca marje, suma de lei 50.000 precum si un npmér?
de efecte In gaj;

Avand fn vedere od tribunalul trebuegte s& exami-
neze chestiunea dedusd fnaintea sa, prin apel, dach

‘pentru cumpérarea in spetd, Intemeiatd pe art, 68 c.
‘com., este nevee de interventiunes justitief pe cale de

ordonantd presidentiald; =
Avind In vedere of dupd art, 68 cod. comercial

~ dac# vanzitoral nu Igi Indeplinegte obligatia sa,

oumpéritorul are drept a face s se cumpere lucrul care
face obiectul vanzirei 'de citre un ofiter publio In-
siroinat cu asemenesa acte, ou obligatia de & ingtiinta
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In mod prealabil despre aceasta pe ocea-laltd parte
contractanté;

C4, tns4, In acest oaz, oumpdridtorul are dreptul a
pretinde diferenta in mai mult dintre preful plitita
doua oard si acel convenit cu primul vnzitor, precum
gl a cere daunele-interese care 8¢ va dovedi c# i
#e cuvine ; ‘

ConsiderAnd oa acoeastd dispozitiune luatd dupd
art. 68 din codul comercial italian §i inspirat¥§ din
codul german, constitue o procedurd expeditivd prin
care partea in drept poate obtine executarea con-
tractului Incheiat, fird Insi a pierde facultatea de a
cere rezilierea contractului cu daune-interese pentru
neexecutare, conform dreptului comun (art. 1020 si
103 c. civil);

C#4, aceastd procedurd speciald, denumitd In dreptul
italian «executare coactivi®, se efectuiazd, conform
art. 68 cod. comercial, sau prin licitatie publics, sau
pe pretul curent, dac# lucrul are un pref ia bursd
sau la targ si de citre ofiterul public insdrcinat cu
asemenea acte, fird a fi nevoede vre'o intervenfiune
a justitiei. ‘

(4, dealtfel, aceastd solutiune s’a dat de doctrina
si jurisprudenta italiand, precum si de jurispradenta
Inaltei noaste Curti de Casatiune;

Considerand c#, dacd In art. 70 §i 71 cod. comercial
se prevede emiterea unei ordonante prezidentiale
aceastd cerinfi se explicd prin aceia cd In atare
caz cumpdrdtorul sau vanzdtorul voesc si se constate
starea lucrului sau existenta unor vitii, precum gi
a obtine sechestrarea, depunerea ori vanzarea lucrula,
pe Bocoteala celui ce se cuvine si asemenea’ misuri
nu pot fi apreciate si ordonantate de cit pe cale
judecitoreascs, astfel ed se explicd necesitatea unei
ordonante prezidentiale. ,
~ Avand tn vedere c#, in al doilea rand, g'a invooat
de reclamantul’ apelant dispozitiile art, 35 din legea
burselor de comert spre a justifica cererea sa de a
i se acorda ordonanta prezidentiald solicitata.

Vizand oi dup# srt. 35 al. 1 din legea asupra
burselor de comert, din 14 Iunie 1913, mijlocitorii
oficiali au dreptul s# negocieze in bursi gi in afary

de bursd operafiunile cu cari au fost Insircinati, si
deoi operatiunea de cumpirare de franci, In spets,

conform art, 68 c. comarcial este de competinta a-
ssxbor mijlogitori ;

Ca, dacd In al. I al art. 35 din acea lege se pre-
vede cil, »operatiile de cumpdriri §i vinziri intrdnd
In atributiile mijocitorilor oficiali, cdnd sunt ordonate
de justitie, fie ca operatiuni silite sau de bun} voe,
cum §i acelea pentru averile incapabililor se vor face-
numai la burs# i prin mijlocul burseis, aceasts dis-

pozitiune nu fnseamn# o4, In principiu,nu poate cere
cineva sd se efectueze o operatie de bursi decat ou

ordinul justifiei, precum i la acelea autorizate de

.justitie asupra averilor incapabililor gi dispune c&

aceste operatiuni, precis determinate de lege, urmeaz#
84 Se execute prin mijlocirea justitiei de cdtre mij-
locitorii oficiali, numai la bursd® gi prin mijlocul
bursei, iar nu §i In afard-de burs (art' 35 al. 1din lege),

Cd, insd, In afard de aceste cazuri exceptionale
(al. 3 gi 4 din art. 35 al legei burselor) oricine
poate cere s se efectuoze o operatie de bursi, prin
negociere in bursd sau In afari de bursd, de citre
mijlocitorii oficiali, In conditiile stabilite de legea si
regulamentul burselor de comerf, precum gi in con-
formitate cu dispozitiile luate de comitetul bursei
in baza art. 44—46 din acea lege, astfel cd nu s'a
modificat in aceastd privintd principiul executérii
cogctive introdus In art. 68 cod. comercial ;

C4, dealtfel, nu s8’a dovedit in fapt c& ‘Bursa
ar fi refuzat 8% execute operaia de cumpirarer
fn spei#, daci reclamantul ar fi cerut si% se
efectueze, conform art. 68 c. comercial, o cump&rare
de franci pe contul siu propriu, rdméndnd ca pe calea
unui proces de fond s# se discute atit validitatea
convenfiei cat gi chestiunea de a sti cui i incumb#
de a suporta eventuala diferentd de pref;

C3, faté cu toatea acesteas, certificatul No. 1360 din
10 Sept. eliberat de Bursa de comert din Bucuregti,
prin care se constatd ¢f nu sunt admige decit numai
operatiile »Cassa” nu mai prezintd nici-un interes in

cauzd ;
C4, In fine, discufiunea ficutd asupra chestiunei

dacé cumpdrarea in spetd este ur act licit san nn
joc de bursd, contra cdruia s'ar putea invoca excep-
tiunea de joc, este inutild sinepertinentd, rdm&nind
a se face ou ocazia procesului de fond relativ la
eventuala diferentd de pret rezultatd din cumpirare.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati: Al, Costin, S. Ridulescu, M, Gridigteanu.
e e
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JURISPRUDENTA STRIHNA

CASATIA FRANCEZA CIV.
31 Decembre 1919,

DBREPT MARTIM. —TBANSPORT DE MARFURI.— NAVLU,— SCUFUNDARE,
~— MARFURI VANDUTE SUB APA.— DETERIORARE.— PLATA NAVLU-
LUL—(ART. 302, 303, 309 sr 310 ¢. cOM. FR.—ART. 587, 588 sI
591 0. GOM. ROM.)

1. Inc#rciitorul nu poate cere descircarea
sau reductianavlului corespunzitor cu distanta
parcursd decAt in cazul cand mirfurile au fost
perdute pentru dénsul in total sau in -parte.

Dar nu se poate asimila cu o perdere partiald

& marfarilor, sciderea valorii rezultaty din cauza 3 |

unei scufundiri, in urma cireia incircitura a
fost vandutd sub apd pe‘ un pref mult mai in-
Larior decht valoarea sa reali.
2. Dispozitiile art, 309 si 310 c. com. (art.
"591 ¢ com. rom.) dupi care incdrcitorul nu
poate nici s& ceard o diminuare a navlului, nici
88 abandoane marfurile pentru navlu din cauza
- deteriorarii acestora, sunt generalé si s aplicé,
fie- & mérfurile au fost conduse la destinatie,
fie cé au fost oprite in cursul cildtoriei printr’un
eveniment maritim.

Aceastd reguld nu poate diferi, cand cépi-
tannl, in lod dea opera el ingu-si salvarea, trage
din inciredturd tot profitul posibil pentru in-
cdrcitor vanzind 'xﬂarfurile sub apd.

(Rep. Sirey 1920, 1, 241).

Notd. — Se Intampls foarte adesea :cd marfurile
transportate pe marein virtutea unui contract de pa-

“wvlu 84 nu parvie la destinatie, s& parvie numai In .

parte, gau sosind fn totalitate, sd fi suferit, fie de-

- teriordri, fie o scidere de pref. Din cauza acestei |

varietd{i de cauze care au de efect perderea totald,
perderea partiald, deteriorarea sau scdderea pretului,
codul de comert, a trebuit ca, de altfel. toate legile
. maritime, si determine influenta ce au aceste’ per-

deri gi deterioriiri asupra obligatiei de platd a navlului,-

Codul de comer{ consacrd In a,caasti. materie re-
gulele urméitoare, care sunt aphcablle, afard de con-
ventiuni contrarii :
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@) In caz de perderea totald a mdrfurilor din caz
fortuit nu se datorogte navlu (art. 587 c. com.).

b) In caz de perdere din caz fortuit a nnei parti
din mirfuri, nu se datoreste navlu pentru mirfurile
care au perit, ci numai pentru acelsa care au ajuns
la destinatie (V. Cas. fr. 15 fevr. 1893, S.5i P. 1893
1, 456). Aceastd reguld nu e prevdzuti formal in cod,

dar ea se deduce In chip logic din regula tormulatd
pentru cazul de perdere totald.
¢) Dar se datoreste naviu intreg pentru mirfurile

care au suferit scideri de pre{ sau deteriordri din
caz fortuit (art. 591 e. com.),

Asnpra punetului de a se gli care din aceste re-
gule trebue-a fi aplicatzi; nu existd, fn general, nici
o dificultate. Motivul este c#, in fapt. perderea.'tot-al_é,

.. perderea partiali sau deteriorarea .se pot destinge
_lesne. Totusi, aceasta nu este adevirat In chip ab-
_solut. Este cel putin un caz cand cele trei regule

enuntate mai sus poate da loc la discutiune. Acest
caz este acela c¢dnd méirfurile s'au vandut sub apa
caz care a dat loc la decizia casat;iei' franceze ra-
por tatd mai’ sus. ; ,
Se zice cd existd vanzare de mirfun snb api
card mérfurile fiind cizute in ‘apd, si cipitanul ne
voind sau ne putind s Je scoatd cu propriile lui
mijloace sau prin un anteprenor cu care'ar contracta,

la vinde unei persoane care procedeazid la scoaterea .

Jor cu cheltuiala si rizicurile sale. Vanzarea, In a-
ceste tmprejursri, se face fireste pe un pret inferior ace-
lnia cu care mérforile ar fi fost vAndute pe uscat,

Cumpdritorn] are In adeviir de suportat cheltuelile
luoré,rllor de executat, iar mérfurile sunt de ordxnar

deteriorate din canza sederu for mai mult san mai
putin prelungiti in mare.

In realitate, chestiunea care se puné'tn acest caz,'
fie ¢ vénzarea a awvub loc Iatr'un alt port decat
acela 2l destinatiunei, fn urma unuyi naunfragiu, sau
fn portul chiar al destinatiunei,este de a se gti daci
fn ambele aceste ipoteze, vinzarea mirfurilor sub apd
trebue consideratd ca o perdere totald san numai ca

0 perdere partiald, ori ca o deteriorare sau scadere
‘de pret, Asupra solutiunilor care s'an sus’gmut In

aceste ipoteze, a s8 vedea Lyon Caen, not% sub de-

cizia precitats. (Sirey, 1920, 1, 241),
R.

SR TEAY
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