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Audienta dela 2 Iunie 1921. 

PreŞ'edeoţia d-lnl Victor Romniceanu, prim-preşedinte 

D. Oprea Soare .:u D. I Russo 

!NOHIRIRRI,- MĂSURI EXOEPŢlONALB 1N FAVOAREA OHîRJASILOlh­

DAOĂ VIOL.lllAZĂ DREPTUL DE PROPRIETATE.- DEORil:TIJL LEGE, 

1420 I 1920.- OONSTITUŢIONALITATEA. LUL 
lNOIDB.IERI.- HOTĂRÂRI JUDitcĂTORESTI Pl!I JllVAOUA.RF,- PBELUN­

GUtE ACORDATĂ CBJ:Jll SILOR.- t"EGIUil'OR OltDlNAR.- MĂSUJI.I 

LUAT~ _lN INTElllES GENERAL, 

l_. Sub im~erh_1l cdnstituţiunei actuale legiuitorul 
având puterea de limita uzul şi exerciţjul 

dreptului de proprietate, rezultă că diferitele 
măsuri excepţionale ce s'au luat· pentru regu~a­
rea raporturilor dintre proprietari · şi chiriaşi 

•prin · diferite dispozjţiuni din care cele din urmă 
sunt cuprinse în decretul-lege. No. 1420 din 
192Q, nu violează Constituţiunea. 

2. Dacă legiuitorul ordinar poate trecând 
, peste convenţia/ părţilor să ia dispoziţiuni în 

I 

favoarea chiriaşilor prelungindu-le contractele de 
închiriere, ·acelaş drept trebue să i se recunoască 
şi când e vorba · de hotărîri 'de evacuare defi­
nitive dar neexecutate, pentru motivul că aceste 
hotărîri nu creiază drepturi noui în favoarea 
proprietarilor, ele nu fac decât să constate, să 
declare drepturile părţilor care rezultă dÎn con­
venţiile înc.hiiate înt~e ele. 

Prin urmare, acordând şi chiriaşilor cari so 
găsesc în .această categorie o pă3uire legală, nu 
se p·oate zice că legiuitorul împietează asupra 
prerogativelor puterii judecătoreşti, întrucât o 
asemenea regulamentare îi este îogăduită îiitr'un 
interes general. 

No. 2-Respins i:_ccursul făcut de Dimitre Opr.-a Soare ln con­
tra deciziei Curtei de ap1il din Bucureşti, secţia IV No. 150 din 
1920 în proces cu D. I. Ruso. 

•S'a ascultat citirea rapartului făcut tn cauz:l; pe d-l avocat 
Cezar Partenic fn desvolfarea motivelor-de casare şi pe d-l avocat 
C. Chiriacescu în combateri. 

D-1 Procur.-general N. Procopescu a pus concluslunl pentru casare. 

Curt~a deiibe.rând, 

Asupra m@ti~•ului de casare: 
<<ExcPs de putere, omisiune esenţială, vloatarea 

principiului separaţinnei puterilor şi a. art. 36, 93 
din Constituţlune„ Inconstituţi-onalitatea dispoziţiunei 
cap:rinse în art. 2 din· decretul No. 1420 din 1 Aprilie 
1920, publicat fn M„nitorul Oficial din 2 Aprilie 1920, 
prin care !le destiintează hotărârile judecătoreşti de­
finitive având de obieot evacuarea imobilelor pentru 
neplata ,·hi rieî ... 

Avâind în ved~l'e de 1z1011,a su ,usă rt'cursutui prin 
care C 1-tea d~ Apel din Bucureşti, secţ ·unea lV, a 
admis contestaţia făcută de intimatul în recurs, D. 
I. Russo, în contra de-ciziunei aceleaşi Curţi cu No, 
22/920, prin care ş'a reziliat contractul de închid~re 
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234: DREPTUL 

intervenit între Russo oa chiriaş şi propietarul Dimitre 
Oprea Soare şi, tn consecinţă, Curtea a dtiolarat fără 
efect această din urmă deciziune ; 

Având în vedere oă se constată, oă lnaintea Curţii 
de Apel contesta.torul Russo a susţinut oă, plătind 

chiria tn termen, este în drept a se folosi de dispozi. 
ţiunea. art. 2 din decretul-lege No. 1420 din 2 Aprilie 
1920, care a dat putere contractelor ,de închiriere 
desfiinţate prin hotărâri judecătoreşti nH•xecutate, 
iar proprietarul a obiectat oă acea dispoziţiune din 
decretul monţionat este tnoperantă, fiind contrarii 
dispoziţiunilor constituţionale privitoare la separaţi­

nnea puterilor tn stat şi oonstitue un amestec al 
pnterei legislative tn atribuţiunile.puterii judecătoreşti: 

Că, instanţa de fond a înlăturat obiecţiunea proprie­
t_arului, pe motivul că dispoziţiunea art. 2 din men­
ţionatul decret nu violează principiul separaţiunei 

puterilor; 
Considerând oă, tn regimul nostru oonstituţiona.1, 

legiuitorul nu este omnipotent oi este legat de Consti­
tuţie, pe care nu o poate schimba nici nu poate 
deroga dela ea., prin urmare nu poate face le~i p.rin 
oare să ridice drepturile garantate de· Constit:iţie: 

Că, printre drepturile garantate de constituţie este 
şl dreptul de proprietate; în adevăr, art. 19 prescrie 
oă nimeni nu poate fi expropriat de cât tn cazurile 
anume arătate şi după o dreaptă şi prealabilă des­
păgubire, astfel că dacă printr'o lege s'ar lua proprie­
tatea cuiva, este evident că o asemenea lege ar fi 
contrarie constîtutiei şi n'ar putea să fie aplicată; 

Considerând însă că Constituţia nearătând în oe 
consistă drepţul de proprietate, trebue să ne rapor­
tăm la codicele civil care, ln art. 480, defineşte pro­
prietatea: dreptul oe are cineva de a se bnoura şi 

dispune de un lucru în mod esolusiv şi absolut, lnsă 
ln limitele determinate de lege ; · 

Că, din această limitare a dreptului de proprietate, 
rezultă pentr11 leguitor puterea de a regula uzul şi 
exerciţiul acestui drept, ceeace s'a făcut la noi ca 
şi tn alte state, prin legea pentru ·luarea de m!suri 
excepţionale, faţă ou necesităţile neprevăzute cari 
s'au simţit din cauza şi tn urma evenimentelor răs­
boinlui şi cari interesau tn gradul cel mai lnalt 
ordin~a publică şi armonia socială; 

Considnrând că printre alte măsuri excepţionale 
oe s'au luat de legiuitor, sunt şi acelea pentru regu­
larea raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi, prin 
diferite dispoziţiuni din oare cele din urmă sunt cu­
prinse în decretul-lege No. 1420 din 1920; 

Considerând că legiuitorul prin acest decret ocu­
pându-se de situaţiunea chiriaşilor rn contra olrora. 
1'a. obţinut hotărâri definitive de evaoult.re, dar oare 
Inel nu s'au executat, a ţinut aeamă de imposibili­
tlatM, la. oare ae giseso. de a.-4i pu.tţ\J' proou• looufnţe 

şi de aceea pentru motivele de !naltă ordine sociali 
arătate, le• a prelungit contractele de lnohirîere; 

Considerând că, dacă nu se oontestă legiuitorului 
ordinar puterea ca să treacă peste convenţiunea 
părţilor ti să ia dispoziţiuni tn favoarea. chiriaşilor, 
prelungindu-le contractele de lnchiriere când se gă· 

seso tn posesiunea imobilelor tnchir1ate, -aoelaş drept 
trebue să i se recunoască şi oAnd proprietarii an 
abţinut hotărâri definitive de evacuare pe cari nu 
Je-au executat, pentru simplul motiv că aoeste 
hotărâri nu le creează drepturi noui, ele nu fao 
decât să constate, să deolare drepturiţe părţilor cari 
rezultă din convenţiunile tnoheiate Intre ele; 

Considerând dar oă nu se poate zice oă o lege este 
anticonstituţională şi prin urmare nu-i putem refuza 
aplicaţiunea' decât numai dacă violează vre-unul din 
drepturile cari ne sunt garantate prin constituţiune ; 

Că, ceea ce trebue să avem în vedere, este dreptul 
oare face obiectul legei a cărui oonstituţionalitate se 
disoută, iar nu modul cum acest drept este constatat ; 

Considerând oj\, rn speţă, dispoziţiunea din deo.ret 
de oare ne ocupăm, are de obiect numai regulare!', 
usului şi exeiciţiului dreptului de proprietate, ea va 
leza interesele private, dar este dreptul legiuitorului 
de a face să prevaleze interesul social asupra inte­
resului indivizilor, şi particularii lezaţi nu pot să se 
plângi ln contra acestei dispoziţiuni, căci ea nu 
violează Constituţia; • 

Că, nu poate fi vorba tn cauză despre atingerea 
prerog~tivelor puterei judecătoreşti de către , puterea 
legiuitoare, de oarece decretul-lege rn disouţmne, nu 
atinge tn nimic meritul hotărârilor prin oare se re­
zili8ză unele contracte de închiriere; acele hotărâri 

se menţin şi contractele răma.n reziliate, dar legiui­
torul fără a oontra2:ioe tn -nimic hotărârile jndeoi­
toreşU, acordă şi acestor chiriaşi cu contracte rezi• 
liate, lntoC1mai oa tutulor celor- cari urmau să plră­
seasoă imobilele închiriate, o prelungire legală. supusi . 
unor condiţiuni speciale prevăzute !n art. 1 şi 2 din 
decret, şi o asemenea reglementare streină de orice 
impietare rn prerogativele paterei judecătoreşti, este 
logăduitl legiuitorului ordi11ar într'un interes general, 
după cum s'a stabilit mai sus ; 

Considerând oă Curtea de Apel judecând oă prin 
dispozitfunea mai sus arătiA din decretul lege No. 
14201 t920 nu s'a. violat principiul separaţiunei pute„ 
rilor, n'a. făcut nici s omisiune esenţială şi prin 
urmare motivul de casare este nelntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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. CURTEA DE APEL DIN TARGUL-MUREŞ 
Audienta dela I Aprilie 1921 

Pre1edenfia D-lui Aurel Denon, pre1edinte de aena\ ---
Heislkovlts Dnid cu Belenyasl Sandor 

I.00.l'?IU•lL- HRDH !i'A. TO'UL.l A. :titJOltULUI ll'{OBlJUA(ll.- au l'OB• 

~UIT.-PUHBIIA 4DKINJ.ŞTJU.TIV .1., 
· DIIPOZir.- DBPOZlTAB,- &UPOSBA.BILIUTB.- 04Z :rowrmr. 

1. Imposibilitatea în care s'ar găsi locatarul de 
a se folosi de lucrul închiriat în urma unei dispo­
ziţiuni luată de puterea administrativă, căreia ni­
meni nu se poate opune, ci toţi trebue a-i da ascul­
tare, echivalează cu o perdere totală. şi prin caz 
fortuit a obiectului coatractului de locaţiune, 
ca.re constă în a avea folosinţa lucrului închiriat. 

2. Depozitarul nu răspunde de cazul fortuit ,i aceasta chiar atunci când lucrul depozitat 
fiind mai de preţ; l-ar fi putut salva jertfind clin 
propriile sale lucruri. 

Motive, 
Având tn vedere oi din susţinerile ti opunerile 

plrţilor precum şi actele de la dosar, re.suită oă 
faptele precesului sunt următoarele: reclamantul, 
efiţer tn armata ungară, ID 11rma ordinelor primite, 
a trebuit sil părăsească oraşul Târgu-Mureş la 26 
Noembrie 1918, cu care ocazie a, tnchiriat părâtului 
prin Intermediul unui frate al acestuia imobilul din 
strada Călăraşi, 81, lmpreună cu tot mobilierul află­
tor, ou o chirie de 4150 cor. lunar şi cu stipulaţia 

expresă că reclamantul este ln drept orioa.nd să 

notiflce pârâtului concediu cu 1~ zile loainte. După 
vre-o patru luni, locuinţa a fost rechiziţionată de 
autorităţi şi dată ·unuia I. Farkas, profesor tn loca­
litate, iar păra.tul, pentru că nu era. localnic- o fost 
obligat, conform ordo~anţelor ln vigoarei oa în 48 ore 
ai se lnapoieze ln Randul din Uâmpie, de unde era 
venit, fără losă a fi lmpedeoat de a ridica mobilierul 
lnohiriat lui. De fapt, păra.tul,• penti:u oă lnchiriase 
casa mobilată şi nu înţelegea să se folosească separat 
de mobilier l-a lăsat, lmpreună cu imobilul, succesoru­
lui său Farka.s, afară de vre·o două, trei obiecte 
luate ou dânsul, dar pe cari mai târziu le-a restituit 
reclamantului. Farkas recunoaşte că representantui 
auterităţei oare i-a predat case., i-a lăsat tn acelaşi 
timp fn grijă şi mobilierul, susţine lnsă oă ne având 
nevoe de dânsul l-a depozitat lntr'o odae. In toamna 
anului 191 B reclamantul reintorcându-se, pretinde oă 
a găsit parte din mobilier lipsă, parte deteriorat ,1 de aceia a Intentat prezenţa acţiune tn daune 
contra pârâtului, oera.nd obliga.rea. lui la. plate. sumei 
de 8863 cor. fără să arăte tnsă tn oe oonsti acele 
C,awi,, eăoi ln· aoţlu11e · nu apeoifle& cari anume 

obiecte lipsesc şi oart sunt numai deteriro~te, pentru 
ca Curtea se aibă un criteriu sigur la stabilirea dao oelor 
pretinse. Aoeastă spec; fi care mai era necesară şi din 
punctul de vedere al probelor · de administrat, căci 
valoarea obiectelor . dispărute, tn lipsă de alte dovezi, 
s'ar patea stabili prin jurământul es~imativ al reoia 
mantelui, a celor deterierate, tosă trebueşte prin 
mijl.oacele oemune de devooire, 

Tribunalul, di.o. împrejurarea că împreună cu tot 
mobilierul şi luomri ie aflătoare au fost predate 
păra.tu lul spre folosinţă da·r ou obligaţia de a îngriji 
şi d~ ob actele pe cari nu le va folosi, stapileşte că 

au fost donă contracte: unul de mchiriere, altul de 
depozit; că întrucât păra.tul n'a re~tituit lucrurile 
lncredinţa.te lui ln starea primită, ca atare a. . călcat 
obligaţiile prevăzgte în art, 1111 şi 964 c. c. a. prin 
urmare tn principiu este respunzător de daunele su­
ferite de reclamant. Intemeindu-se apoi pe depun~rile 
martorilor audiaţi, cari a.rată că, atunci când recla­
mant11l a pă:răslt localitatea n'a. ridicat nimic din 
mobilierul oaseţ că la rândul sau păra.tul ar ti lăsat 
succesorului Farkas mobilierul, tn general vorbind 
ln stare proastă, dar fără ca martorii să poată pre­
ciza ceva despre obiectele din acţiune, că apoi de 
acest mobilier Farkas nu s'ar mai ·fi folosit tn urmă, 
bazându se şi pe jurământul depus de !'eclamant, care 
confirmă existenţa şi valo3.rea obiectelor arătate tn 
acţiane, a obligat pe pârât la plata sumei de 4026 
lei 50 b. deducând din suma pretinsă numai valoa­
rea oâtorva. obiecte, stabilit fiind că ar fi fost fmate 
de un tertiu, precum şi a, altor căteva rechiziţionate 
de au~oritatea militară. 

In coptra acestiei sentinţa pârâtul, a făcut apel 
susţinând că reclamantul n'a dovedit ou nimic oă 
ar fi tncredinţat obiectble pretinse prin acţiune şi oa 
atare nu poate fi ţinut responsabil de soarta lor; că, 
chiar de ar fi stabilit acest lucru, tnsă, ln urma re­
ch1z1ţionărei imobilului, n'a mai putut avea nici un 
amestec tn ce priveşte tngr1jirea acelor obiecte. 

Având tn vedere că, în principiu, daunele pot deriva 
sau din neexecutarea contractului, sau din delict 
(1295 O. C. a.) 

Că, tn speţă, ele sunt pretinse din neexecutarea 
obligaţiunei derivând din contractul de locaţiune, 
pentru oă din tmprejurarea oă reclamantul tnchlriind 
pârâtului casa cu toate mobilile afl!ltoare, apoi 
stipula.ud că părâtul va. avea grije şi de acelea pe Cliri nu 
le va folosi, aceasta are mai mult valoarea unei sim­
ple recoma.ndaţiuni, decât a. creerei unui contract de 
depozit, pe lângă cel de tnchiriere, pentru că nu resuită 
oă s'ar fi interzis pârâtului oă la neces;tate să se poată 
folosi şi de acele obiecte, fără dlj oare interzicere nu 
poate fi vorba de depozit. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



236 DREPTUL 

Da.r admiţând că. pâra.tul a fost legat faţă de re­
clamant prin două contracte, ambele au luat însă 
sfârşit prin di sposiţia autorităţei administrative, care 
a rechizionat casa şi a obligat pe pârât să părăsească 
oraşul ln 48 ore. . 

In adevăr, după art. 1_ 117 o. o. a. contractul de 
locaţiune este desfiinţat când prin caz fortuit chiri­
aşul este privat de lucru timp mai lndelungat; că, 
aceasta mai resul tă din principiile generale cuprinse 
tn art. 1447 c. o. a., după care, r>eirea totală şi prin 
caz fortuit a lucrului determinat în • mod tndividual 
nimiceşte ori ce obligaţiune . 

Având în vedere că tmposibilitatea în care s'ar găsi . 
locatarul de a folosi lucrul închiriat in urma unei 
dis µosiţiuni luată de puterea administrativă, ·căreia 
nimeni nu se poate opune, ci toţi trebue a da ascul­
tare, eohiva.le~ză cu o perdere totală şi prin caz form 
tu·it a obiectului contractului·de locaţiune, care con­
st!\ ln a avea fol osinţa lucrului închiriat. 

Nu se poate obiecta şi face o culpă din fapta.I că 
pârâtul, atunci când a fost silit să părăsească oraşul, 
ne fiind impedicat, ar fi putut ridica mobiiierul, pentru 
c~, după cum s'a arătat mai sus, dânsul închiriase 
casa mobila.tă şi deci în lnţelesul său era un singur 
tot, care nu se putea scinda. 

Că, tn ce priveşte pretiLsul contract de depozit, 
responsabilitatea pârâtului era de asemeni stinsă, pen­
trucă conform art. 964 c. c. a. deposîtarul nu răs­
punde de cazul fort uit-în speţă actul puterei admi­
nistrative-şi aceasta chiar atunci când lucrul depo­
sitat, fiind mai de preţ, I-ar fi putut salva jertfind 
din propriile sale Iucru,.ri ; ori, când pârâtul a fost 
obligat ca. în 48 ore să părăsească. .oraşul, era natu­
ral ua ln prţma· linie să se gândească. a•şi salva pro­
priile sale lucruri. 

\ 

Ca consecinţă a principiilor aci expuse, resuită oă 
pâra.tul n 'ar putea fi ţinut responsabil decât numai 
pentru· daunele survernte până la data ~er.h1ziţionarei 
imobilului, după care dată ori ce daună referitoare 
la imobil, sau la mob il ile tnchiriate, potrivi_· art. 1311 
o. o. a., trebue oa în principiu sfi fie -suportată nu­
mai de reclamat. Aoedistă d , stmoţiune este importantă 
pentru bxitrea quantumului daunelor, mai altls când 
ln speţă se stabileşte - că în decursul aproape a unui 
an, numai patru lnni a avut pârâtul folosul şi ras­
ponsabilitatea lucrurilor ' tnq_redinţate lui, restul tim­
pului, dacă Mele lucruri n'au fost lăsate la voia în­
tâmplărei, mmeni însă nu să ţinea obligat să îngri­
jească de ele, lncât era natural ca din această caul.ă 
ele să dispară ~i să se deterioreze. 

Chiar dacă clauza din contract. pe care însă păr­
ţile n'au explicat-o, că, ,,nici o ordonanţă e~istent! 
sau viitoare nu este obligă.torie ", ar avea..;;tnţel~ul 

că pârâtul ar fi luat asupra lui resp.onsabilitatea şi 
pentru cazurile fortuite, totuşi el nu poate fi făcut 
respunzător pE)ntru că, faţă de tăgada pârâtului, re­
cla:mantul n•i-: dovedit cu iventar, marto'ri, sau · alte 
dovezi, că între obiectele remise pârâtului în b.aza 
contractului de închiriere, au fost şi acelea. pretinse 
prin acţiune. 

Considerând că în această privinţă nu s'a admi­
nistrat nici-o altă dovadă, decât jurământul estima­
t9riu prestat de reclamant .şi pr·evăzut ~e art 372 
pr. civ. -

Considerând că dacă prin acest jurământ s'ar fi 
putut stabili valoarea obiectelor dispărute, aaea sta. 
presupune însă că mai întăi cererea sau raportul 
juridic a fost stabilit şi n'a rămas ne decisă dteât 
pur şi simplu valoarea. obie„tului. 

Că, întmcâti reclamantul n'a făcut o atare deva~ă , 
ca atare Curtea a respine acţiunea. 

In ca priveşte ohe1tuel1le de jndecată ele se ba- · 
zează pe dispos ţ'iunele art 508 ş1 4~5 pr. civ. · 

Semnaţi: Aurel Bersan, Dr. Dimba, Ion I. Cetăţeanu, raportor 

Adnotaţie. -Atât după o. civ. rom. (art. 1423 şi 
1439) câit ş-i după c. civ. aust. (!i!,rt. 1112 şi 1117), 
contractul de· locaţiune ia sfâ.r.şit, intre altele, prin 
perderea lucrului închiriat, fie din caz fortuit, fie 
din culpa părţei. · ,-~ 

Prin cazuri fortuite trebuesc tnţălese nu numaf . 
cele naturale, ci ori ce eveniment neobicmuit, care 
ar fi independent de voinţ"a part'ilor 1). · • 

Actele puterei publice căreiasedatoreşte ascultare 
(aşa zisa fapta princepe\ui, le fait du prince), consti:-­
tuesc cazuri de forţa majoră 2). ln acest sens s'a decis 
(jurisprudenţa austriaca) desliinţarea- contractului de 
inchiriere a unei loji,. din cauză că. s'a dispus Intre­
ruperea reprezentaţiunilor teatrale, deşi unii ar voi 
să mărginească cazul fortuit (zufall) numai la sensul 
restrâns anume· !a ceace derivă din legea naturei, 
inanimate ş). In această ordine de idei art. 1313 o . . 
austr. pune ca. principiu că no. există respundere 
pentru daunele cauzate de un act strein, la care 
n'ai lu.at parte nici direct1 nici indirect. 

Un oaz fortuit sau de forţă .majoră, care lără sll. 
atragă perderea lucrului închiriat, ar. tmpedeca. în 
mod absolut usagiul sau folosinţa, ar constitui o ca.­
uză de rezoluţiune sau suspendare a cont1~actului de 
l ocaţiune, . după cum obstacolul ar fi perpetuu sau 

. temporal'), pentru oă prin aceasta ar dispare folo„inţa 

1. V . Stu.benrauch,Comment, zumtJst. Allg. oarg. Oesetzbuchc 
I. ll pg. 307. Alexandresco, Dr. civ, cam. I. V/ pg. 64 not, oS, 

2. Alexandr~sco, 1. Vl, pg. · 351. 
3. Stubenrauch, op. şi toc. cit., nofa 1. 
4, Aubry et Ran, Dr, Jr. L IV. § 397 pg, 462, Alexandrcaco, 

t. IX pg. In acest sens şi o decizie recentă a Curţel de Ape[ 
Constanţa. Dreptul 1'/a, 10 -din a. c. 
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lucrului închiriat~ care este obiectul unui contract 
de locaţiune. 

Atunci însă când acest· obstacol ar naşte din poziţia 
personală a chiriaşului, n'ar mai constitui o. cauză 
de suspendare sau de rezoluţiun!:1 1) . de c,are qe tn 
principiu casus loveşte pe acela tn persoana sau 
patrimoniul căruia se întâmplă (art. 971 r., 1311 austr.). 

Codul ,austriac a găsit necesar sa. prevadă acest 
lucru tn mod expt·es în art. 1107 după «care dac!, 
uzul sau, folosinţa lucrului închiriat se zădărniceşte 
nu din cauza strică0iunei acestuia, sau din o altmm­
treli neîntrebuinţabilitate ivitli, ci din o impedecare 
sau calamitate întâmplată locatarulu!, sau la data 

· stricăciunei fructele erau deja separate de fond atunci 
evenimentul advers c&<1e numai în sarcina locata­
rului. El trebue să plătească chiriaa. Aşa, s'a decjs 
că dacă chiriaşul ar fi fmpedecat dm cauza boa.lei 
să se mute în casa înch1.riată, sau· dacă din cauza 
pericolului iminent . al inamicului ar părăs · bunul 
arendat, atunci trebue să plătească chiria, pentru că 
lmpedecarea folosinţei nu provine din neîntrebuinţa­
bilitatea lucrului ţcchiriat 2). 
. In ambele legiuiri, română şi austriacă, prin con­

tract de depozit se înţelege acela prin care o parte 
dă un lucru ln paza alteia, oare se obligă la aceasta. 
gratuit, sau cu plată (art. 159 l, 1600 al. 2 c. rom., 
957, 969 c. anstr.) 
După codul român în principiu, depozitarul nu se poate 

servi de lucrul depozitat, de cât cu permisiu~ea ex­
presă sau tacită a deponentului (ad;; 1602), pti câtă 
vreme după cod.ul austr. (art. 959) acest lucru este 
oprit şi dacă s'a conferit folosul lucrului, atunci 
contractul de depozit se transformă tn altul şi anume 
pentru lucrurile oonsumtibile tn împrumut {a.rt. 983) 
pentru cele neoonsumtibile în comodat (art. 971), 
sau, dacă s'a fixat un preţ pentrll. această folosinţă, 
_chiar tn locaţiune 8). ~ 
· O altă deosebire E:>ste că după codul rotn. depozitul 
n.u poate avea oa obiect decât lucruri mobile (art. 
1693), pe câtă vreme după codul austriac, indiferent, 
atât mobi,e, cât şi imobile (art. 960). De acea, după 
codul român, ca şi după cel francez, contractul de a 
păzi o casă (ex. vile.le unei localităţi balneare după 
lnchiderea stagiunei) este sau un contract de locaţi­
une de servicii, dacă _s'a stipulat o plată, sau un 
contract nenumit, apropiat de depozit 4). 

fa ambele legiuiri depozitarul răspunde faţă ·de 
deponent pentru daunele cauzate nu numai din «doimi» 
ci şi dio „culpa", nu însă pentru cazul fortuit, afară 

1. Aubry loc. cit. not. 4. 
2. Stubenraucb, t. II pg. 309şl nota 3 V. şi Decis. C. Constanţa 

mentionată. 
3. In acest ultim sens V, StubenraJ1ch, t. II, pg. 153 
4. P!aniol. I, JI, No. 2206, : 

numai dacă aceasta na este o urmare şi o conser inţă 
a culpei debitorului aşa zisul casus mixtus (art. 1699 
şi 1601 c. r , 967 şi 965 o. austr. 1). 

Ce se lntâmplă dacă lucrurile fiind supuse acelniaşi 
pericol, depozitarul a preferat, să-şi salveze lucrul 
său propriu? 1n cod. austr. este o dispoziţiune expresă 
/art. 964) prin care se prevede că depozitarul nu 
este ţinut să salveze lucrul încredinţat„ chiar dacă 
ar fi mai de preţ decât al său propria, pentru-oă 
după simţul uman, la un pericol comun fiecare se 
gândeşte mai de gcabă la salvarea propriului său 
lucru, apoi pentru oă în atare caz nu i se poate 
cere depozitarului să cântărească valoarea unuia SPU 

altuia din lucruri, şi înfine, dacă depozitarul ar fi 
consimţit sii-şi jertfească propriul seu lucru, n'ar avea 
dreptul la o complectă despăgubire, oi conform art. 
967 c. a. numai la• una proporţională care n'ar putea 
excede valoarea lucţului depozitat, tocmai pentru că 
legea. nu-l obligă să sacrifice propriul său lucru 2). 

In ·codul român lipseşte o dispoziţie similară. Când 
este vorba de comodat a:rt. 1566 prevede expres 
oă comodatarul remâne responsabil când a preferat 
să scape propriul seu lucru şi a lăsat să peară cel 
care i_-a fost împrumut~t 3), însă toată lumea este 
de acord că această dispoziţie nu se poate aplica 
prin analogie la depozH, pentruoă în principiu de­
pozitarul. spre deosebire de comadatar, nu trage 
nioî un folos din lucrul încredinţat lui. De aceea, 
asupra ohestiunei de mai sus, In lipsa unei dispozi­
ţiuni. exprese ca în cod. austr., doctrma face urmă­
toarea iistinoţie: dacă lucrul proµriu al depozitarului 
are o valoare mai mare, el a putut să, i dea preferinţă, 
aoeastă ooresponzâ.nd unui act de de. bună .admi­
nistraţie; dacă lucrul deponentului are o valoare 
superioară, depozitarul oare şi-a S'alvat lucrul său 
este tn culpă~ căci de bună seamă el ar fi scăpat lucrul 
cel mai scump, dacă amândouă ar fi fost ale lui. Nu va 
datora. însă la caz de perdere a lucrului depus tn-

1. V. Alexandresco, VI, pg. 353 text şl not. 3, t, S pg. 20. tex, 
şi nota. Art. 965 c. a. dă câteva aplicaţiuni de atari caiuri 
.fortuite care angajează responsabilitatea debitorului, anume când 
al folosit Iurru !depozitat, ex. purtând la tine ceasornicul depoZitat 
ţi I-a furat hoţii; apoi când ai fost ln întărziere cu restituirea' • 
lucriilui fin acelaşi sens 1601 c. r.) tn fine când l-ai lncredlnţat 
fără necesitate, sau permisiune unui terţiu. SoluţJunele sunt-la 
fel sl în cod rom. pe baza principiilor generale.~ Quid qacălucrul 
tot ar fi perit, chiar dacă depozitarul n'ar fi fost în culpă? 111 
atare caz ou-i ţinut responsabil după c. a. (art. 965) pentru că 
principiul este că respunzi numai de cazurile fortuite, cari nu 
s'ar fi tntâmplat, dacă îţi lndeplineai obligaţia. (Stub. I. II pg 
156 text şi not. 2-). In cod. r.om., 1n lipsă de text, chestia este 
controversată (V. Afexandr. VI pg. 354 not, A). 
• 2. Stubenrauch I. II pg. 157 şi 158 

3. In cod, aust. se aplică comodatarului principiile dela 
depozit ţart. 979 comb 964) ş1 nu i se cere sacrificarea propriului 
lucru, de şi ar fi mal de mică. valoare (3tubenr. t. II, pg. 167). 
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treaga lui valoare, prntru-că dacă l'ar fi' scăpat, el 
ar fi putut cere dele. deponent valoarea lucrului său 
pe oare l-a sacrificat, prin urmare are dreptul să de• 
ducă această valoare. 1} 

S& sperăm că toate aceste mici diferenţe · de legis­
laţie, pe cari mi le-a sugerat speţa de mai sus, vor 
dispare şi că tn cura.nd vom avea o singură legiuire 
aşa după cum interesul superior al consolidărei ţărei 
o pretintle imperios şi după cum bunul simţ al ţă­
ranului român o doreşte. In această privinţă urmă­
torul caz autentic este foarte elocvent : La un advocat 
din localitate s'a. prezentat un ţăran roJilân sli •I, 
consulte _ tntr'o afacere, şi -după ce-i explică păsul 

la sfârşit îl lntreabă că, a.cum după ce lege să judecă? 2) 

Advocatul îi răspunde oă tot după cea ungurească, · 
Mirat şi oarecum nemulţumit, ,ţăranul li obiectează; 
«Apoi nu ne aflăm tn România ?:11 . 

Ion I. Oetlţea.nu 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERCIALA 
Audienţa de la 20 s~p\ 192-1 

?r~9id,enţl-a d-lui Al, Co11tin, judecii.tor 

Banca A. M, Behar et. Com. cu Vasile Prodanof 

T.tNZABJr OOY~aoc.u!. - l.'lmll'IDEl'.LINIB.EA OBLIGA'EIUNIII. - RX~OO• 

!r.A.llB C,OAO'!IV.L - DAOĂ. :& EVOE Dl;: AUTOJUZATIUNEA. TRIBUlll.A• 

L'ULUL-.ART. 68, 71 81 72 C. COM, ' 

•uxiu..-Ol'ERATIUNI. - !IIJLOOITORI OFIOIALI.- AUTOBIZAltEA T&l· 

:aUN.LLULt11,-All.T. 35 AL, m DIN LIGJIIA BUJtlllilLO& 

1. Dreptul pe · care U are Gumpărătorul, po­
trivit art. 68 c. corn., ca în caz când vâ:uză­
torul nu-şi îndeplineşte obligaţ;ia sa, să faeă sâ. 
10 cumpere lucrul care face obiectul vânzărei 
de către un- ofiţer public însărcinat cu aseme­
nea acte, U poate exercita direct, fără a avea 
nevoe de interven~ia şi ordinul tribunalului, 
spre deosebire de cazurile în care cumpărătorul 
voeşte a cons.tata starea sa.u viţ;iile lucrului 
cumpărat, când potrivit a,rt. 70 şi .71 c. corn., 
trebue emiterea unei ordonanţe prezidenţiale 

pentru efectuarea unei asemenea consţatări. 
2. Deşi potrivit art. 85 al. III din legea bur­

l!lelor operaţiile de cumpărări şi va.niări tn• 

1. Alexannre1co, t. X pg. 18, , 
2, Chiar acum citesc cll. în Franta eom!slunea onatori1ll 

pentru Introducerea legislaţiei civile în teritnrlile anexate Ji la care 
a participat mai mulţi 11en11tor! din Alsacia- Lorena, au hotărât 
dt comun acord accelerarea actlvită.ţei de aslmllare ltgialaUvli, 
eare nte bi e,m,. (Lt T~mps, 24 lunii) .. 

trând în atribuţiile· mijlocitorilor oficiali, ca.nd 
sunt ordonate de justiţie, fie ca 9peraţiuni si­
lite sau de bună voe, cum şi acelea pentru 
averile incapabililor, se fac numai la bursă-Şi 
prin mijlocul bursei, de aci nu urmează însă 
că în prin ci piu nu poate cere cineva să. se 
efectueze o operaţie de bursă şi fără ordinu) 
justiţiei. 

No, 784.-Respfns ca nefundat apelul fllcut de flrma Banque 
A. M, Behar & Com. 1n contra ordonanţei preEldenţ{ale cu No. 

6064 I 921 a Preşedintelui Trlb. Ilfov S. II Comerciali datl la 
proces eu Vasile Prodanof. 

S'au ascult d•nil avocaţi H. Sifert J! R. Elias pentru banc11 

apelantii fi Gh. Tomule11u fi J, Epureanll din parte11 Intimatului 

Vasile Prodanof. 

Tribunalul, 

Având tn vedere apelul făout de firma Banque .A.. 
M. Behar et Com. societate ln comandiă, prin-petiţia 
fnreg. fa No. 8129 I 921 în .contra ordonanţei prezi- -
denţiale No, 6664: j 921, prin oare s'a respins cererea 
oe făcuse de -a fi autorizat să cumpere prin Bll?SII 

Bncureşti, ln contul d-lui Vasile Proda.nof din Bucu• 
reşti, suma de 227503 f.r•nci cek Paris, ln baza art. 

68 şi 69 o. comercial 
Având în vedere susţfoertle ape1antului şi răspun• 

surile intimatului; 
·Având fn vedere că, 1n- fapt, se constată că inti­

mutul V. Ptodanof ·a cumpărat, tn ziua . de 26 Mai 

1921; un milion ( l,000,000) lei dela apelant, ou ter-
. menul de p:i:edare la 31 August a. c. la cursul de 
22,7-5 franci suta de lei, şi s'a. obligat a-i pr-1:da ace~tuia 
până la 31 August a. c. un cek de bancă a11upra Pa„ 

risulni de franci 227.600 contra iumei de-1.000.000 lei; , 
Că, pe seama aqestei operaţiuni a predat apelantului . 

ca marje, suma de · lei 60.000 precum __şi un np.m&r, 

de efecte tn gaj ; 
_ Avâind tn vedere oă tribunalul trebu_e,te si exami- _ 
neze chestiunea dedusă tnaintea sa, prin apel, daell. 
pentru cumpăra.rea în speţă, fntemeiată pe art. 68 o. 
oom., este nevoe de intervenţiunea justiţiet pe oale de 
ordonan~ presidenţială; " 

A ~ând în vedere oă după art. 68 cod. comercial 
dacă vânzătorul nu tşi tndep1ineşte obligaţia sa, 
cumpărătorul a.re drept a face să se cumpere lucrul care 
face obiectul vânzărei de către un ofiţer publio tn­
săroinat ou ase.menea. acte, ca _obligaţia de a i.oştiillt& 
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tn mod prealabil despre acearsta pe oea-la.ltă parte 

oontraotan tă; · 
Cl, rns!t, tn aoest Ol'1Z, onmpărătorul ar~ dreptul a 

pretinde diferenţa ln mai mult dintre preţul plătit a 

doua oară şi acel convenit ou primul vânzător, precum 
·şi a cere daunele-interese oare se va. dovedi oă i 
ee cuvine; 

Considerând oă aooea.stă dispoziţiune luată după 

art. 68 din codul comercial italian şi inspirată din 
oodul german, constitue o procedură expeditivă prin 
care partea în drept poate obţine executarea con­
tractului tnoheiat; fără fnsă a pierde facultatea de a 
oere rezilierea contractului ou daune~interese pentru 
neexecutare, conform dreptului comun (art, · 1020 şi 

103 c. civil).; 
Că, această procedură speciali, denumită tn d~eptul 

italian «executare coaotivă", se efectuiază, conform 
art. 68 cod. comercial, sau prin licitaţie publică, sau 
pe preţul curent, dacă lucrul are un preţ la bursă 
sau la târg şi de către ofiţerul public tnsărcinat ou 
asemenea acte, fără a fi nevoade vre'o intervenţiune 

\, 

a, justiţiei. 

Că, dealtfel, .această soluţiune s'a dat de doctrina 
şi jurisprudenţa · italiană, precum şi de ju'risprndenţa 
lnaltei noaste Curţi de Casaţinne ; 

Considerând oă-, dacă rn art. 70 şi 71 cod. comercial 
se prevede emiterea onei ordonanţe prezidenţiale 

această cerinţă se explică prin aceia oă în atare 
oaz cumpărătorul sau vânzătorul voeso să se constate 
starea lucrului sau existenţa unor viţii, precum şi 

a · obţine sechestrarea, depunerea ori vânzarea luoruln, 
pe socoteala celui ce se cuvine şi asemenea · măsuri 
nu pot fi aprecia.te şi ordonanţate de cât pe cale 
judecă.toreascăl astfel eă se explică necesitatea unei 
ordonanţe prezidenţiale. 

Având tn vedere că, în al doilea rând, s'a invocat 
de reolamantur apelant dispoziţiile art. 35 din legea 
burselor de comerţ spre a justifica cererea sa de a 
i se acorda ordonanţa prezidenţială _ solicitată. 

VJlzând că dapă art. 35 aJ. 1 din legea asupra 
burselor de comerţ, din 14 Iunie 1913, mijlocitorii 
oficiali au dreptul să negocieze în bursă şi în afară 
de bursă operaţiunile cn cari au fost In.săroinaţi, şi 
deci operaţiunea de cumpărare de franci, tn speţă., 
conform art. 68 o. comarcfal este de oompetinţa. a_­
l!Utor rniJ109'iwri; 

Că, da.că tn al. III al art. 35 din acea lege se pre• 
vede oă, ,,operaţiile de onmpărlri şi vânzări tntr&nd 
ln atribuţiile mijoo:torilor oficiali, când sunt ord~~ate 
de justiţie. fie ca operaţiuni silite sau de bună voe, 
cum şi acelea pentrn averile incapabililor se vor face· 
numai la bursă şi prin mijlocul bursei>, această dis­
poziţiune nu rnseamnă că, în principiu, nu poate cere 
cineva să se etectueze o operaţie de bars! decât ou 

ordinul justiţiei, precum şi la -acelea autorizate de 
. justiţie asupra averilor incapabililor şi dispune că 
aceste operaţiuni, precis determinate de lege, urmea-ză · 
să se execute prin mijlocirea jusţiţiei de către mij­
locitorii oficiali, numai la bursă fi prin mijlocul 
bursei, iar nu şi tn afară de b,ursă (art· 35 al. 1 din lege). 

Cil, insă, tn afarl de aceste cazuri excepţionale 

(al. 3 şi 4 din art. 35 al legei burselor) oricine 
poate cere să se efectueze o operaţie de bursă, prin 
negociere in bursă sau în afară de bursă, de către 
mijlocitorii oficiali, rn condiţiile stabilite de legea şi 

regulamentul burselor de comerţ, precum şi în con­
formitate . cu dispoziţiile luate de comitetul bur■ei 

tn baza art. 44-46 din aeea lege, astfel că .nu s'a 
modificat 1n această privinţă principiul executării 
ooa,ctive introdus fn art. 68 cod, comercial; 

Că, dealtfel, nu s'a. dovedit în fapt oă Bursa 
ar fi refuzat să execute operaţia de cumpărare 

fn speţă, dacă reclamantul ar fi cerut să se 
efectueze, conform art. 68 o. comercial, o cumpărare 
de franci pe contul său propriu, rămăn~nd ca pe oale~ 
unui proces de fond să se discute atât validitatea 
oonventiei cât şi chestiunea de a şti oni îi inoutnbă 
de a suporta eventuala diferenţă de ·preţ; 

Că, faţă 011 toatea acestea,, certificatul No. 1860 din 
10 Sept. eliberat de Bursa de comerţ din Bucureşti, 

prin care se constată că nu sunt -:admise decât numai 
operaţiile IJCassan nu mai prezint& nioi-un interes tn 
cauză; 
Că, tn fine, discuţiunea făcută asupra ohestiunei 

dacă cumpărarea ln speţă este UZ! act lioit sau tm 
joc de bursli, contra căruia s'ar putea invoca excep- _ 
ţiunea de joc, este inutilă şi l:lepertinentă, rămănând 
a se face ou ocazia procesului de fond relativ la 
eventuala diferenţă de preţ re~ultată din cumpărare. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 
Semnaţi : Al, Costin, S. RAdulescu. l\f, Grâdişteanu. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

CASAŢIA FRANCEZA CIV. 

31 DeCPmbre 1919. 

D:BEPT MARTIM.-TBANSPORT DE MĂRFURI,- NAVLU,- SOUFUND.ABE. 

- MĂRD'lJlU VANDUTE SUB A.P!.- DJlTBRIORARE,-- PLATA NAVLU­

LUI.-(AnT. 302, 303, 309 SI 310 C, OOM. FB,-ART, 587, 588 SI 
591 C, GOM, ROM.) 

1. Incărcătorul nu poate cere descărcarea 

~u reducţia navlului corespunzător cu distanţa 
parcurs~ decât în cazul când mărfurile au fost 
perdute pentru dânsul în total sau în parte. 

Dar nu se poate asimila cu o perdere parţială 

a mărfurilor, scăderea valorii rezultată din cauza 
unei scufundări, în urma căreia încărcătura a 
fost vândută sub apă pe un preţ mult mai in­

ferior decât valoarea sa reală. 

2. Dispoziţiile art, 309 şi 310 c. corn. (art. 
591 c corn. rom.) _ după care încărcătorul nu 
poate nici să ceară o diminuare a navlului, nici 
să abandoane mărfurile pentru navlu din cauza 
deteriorării acestora, sunt generale şi se aplică, 
fie că mărfurile au fost conduse la destinaţie, 

fie că au fost oprite în cursul călătoriei printr'un 
eveniment maritim. 

Această regu1ă nu poate diferi, când căpi­
tannl, în loc de a opera el înşu-şi salvarea, trage 

din încărcătură tot profitul posibil pentru în­
cărcător vânzând mărfurile sub apă. 

(Rep. Sirey 1920, 1-, 241). 
• 

N0tă. - Se tntâmplă foarte adesea că mărfurile 

transportate pe mare în virtutea unui contract de na­

vlu să nu parvie la d stinaţie, să parvie numai tn 
parte, sau sosind tn totalitate, să fi suferit, fie de­

teriorări, fie o scădere de preţ. Din cauza acestei 
varietăţi de cauze care au· de efect perderea totală, 

perderea parţială, deteriorarea sa,u scăderea preţului, 
codul de comerţ a trebuit ca, de altfel. toate legile 

maritime, să determ.ine influenţa ce a.u aceste per­
deri şi deteriorări asupra obligaţiei de plată a navlului. 

Codul de comerţ consacră tn această materie re­

gulele următoare, oare sunt aplicabile, afară de con­

venţiuni contrarii : 

a) In caz de perderea totală a mărfurilor din caz 

fortuit nu s? datoroşte navlu (art. 587 c. com.). 
b) 1n ':az de pedere din caz fortuit a nnei părţi 

din mărfuri, nu se datoreşte navlu pentru mărfurile 

care au perit, ci · numai pentru acelea ca,re an ajuns 

la destinaţie (V. Cas. fr. 15 · fevr. 1893, S. şi P. 1893 

1, 456). Această regulă nu e prevăzută formal în cod1 

dar ea se deduce tn chip logic din regula formulată 
pentru cazul de perdere totală. 

c) Dar se datoreşte navlu tntreg pentru mărfurile 
care au suferit scăderi de preţ sau deteriorări din 

caz fortuit (art, 591 c. com.), 
.Hsupra punGtului de a se şli care din aceste re­

gule trebue- a fi aplicată, nu există, tn general, nici 

o dificultate. Motivul este oă, în fapt. perderea totală, 

perderea parţială sau deteriorarea .se pot destinge 

lesne. Totuşi, aceasta nu este adevărat ln chip ab­

solut. Este cel puţin un caz când cele trei regule 

enunţate mai sus poate da loc la discuţiune. Acest 

caz este acela când mărfurile s'au vândut ·sub apă 

caz care a dat loc -la decizia casaţiei francez;e ra­

portată mai· sus. 
Se zic~ că există vânzare de mărfur.i snb apă, 

ca.rd mărfurile fiind cbute· în apă, 'şi căpitanul ne 

voind sau ne putând să Je scoată cu propriile lui 

mijloace sau prin un anteprenor C!} care"ar contracta. 

la vinde unei persoane care procedează la scoaterea. 

Jor cu cheltuiala şi rizicurile sale. Vânzarea, tn a­

ceste tmprPjurări, se face fireşte pe un prflţ inferior ace­

luia, cu oare mărfurile ar fi foqt vllndute pe uscat, 

Cumpărl'Hor.nl are fn adevăr de suportat cheltm~Iile 
lucrărilor de executat, hr mărfurile sunt de ordinar 

deteriorate din cauza.· şederii lor mai m?lt sau mai 
puţin prelungită în ~are. 

In realitate, chestiunea care se pune tn. acest caz, ' 

fie că vânzarea a &lll'Ut loc tntr'un a.lt port deca.t 

acela e.l destinaţiunei, tn urma un-qi naufragiu, sau 
în portul oh iar al destinaţi unei, este de a se şti" dacă 

în ambele aceste ipoteze, vânz,uea mărfurilor sub apă 

trebue considerată ca o perdere totală sau numai oa. 
o perdere parţială, ori ca o deteriorare s-au scădere 

de preţ, Asopra. soluţiunilor care s'au susţinut lu 

aceste ipoţ~ze, a se vedea Lyon Caen, notă sub de­
cizia. preoitată. (Sirey, 1920, 1, 241 ), 
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