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]URISPRUDENTH ROMHNH

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUbTITIE S I
Audienta de la 31 Mai 1921
Presedentia D-lui D, G. Tazliuanu, pregedinte

[Primiria Comunei Ploostl cu Belu D. Emanoil

IMPOZITE COMUNALE.—TAX® EXISTENTE,—S$PORIRE.— COMISIE INTE-
RIMARA, — ART. 39 81 105 DIN LEGEA ORGANIOA A COMUNELOR
TURBANE.—ART. 110 DIN cous:mmw.—nnomcm-men NO. 1331
DIN 22 MARTIA 1919,

Cu toate ci. potrmt art. 39 din legea. orgamcé a
comunelor urbane, comlslumle interimare nu pot
angaja fiinantele comupale. nici s& prepare bugetul
comunal, totugi Intrucdt prin decretul-lege No. 1331
din 22 Martie 1919 s‘a 'acordat dreptul acestor
comisiuni de a Intocmi budgetul si &'l aplica, li s’au
acordat prin aceastaimplicit dreptul de a spori ve-
‘nitul comunei prin creare de impozite noui, san prin
sporirea celor existente.

No. 444 —-Casatii tn urma recursului ficut de Primiria Ploe;tl
sentinfa tnbunaiul\u Prahova No. 8 | 21 dati in proces cu' Belu D.
Emanoil, *).

S’au ascultat: d-1 avoeat C. Plesnild fn desvoltarea motivului
de casare §i d-1 avocat Hugo Friedmah in combateri.

Curtea dellberﬁnq,

Avind in vedere sentinta alacatit et recurs din care rezulta ca
Intimatul, antrepenor ds cinematograi, « fost apirat de tribunalul
Prahova 5. LI de texa de 50 lei pe « cdl fuscse iwpysin folosul

R B {

1)-V. Dreptul No. 28 din 1920.°

acelei comune prin deciziunea Na. 16 dm 24 August 1921 a comi-
siunei interimare a acelul ores.

Asupra motivalui I tras din violarea s§i gresita interpretare a
art. 39 din decretul-lege No. 1331 publicat in Monitorul Oficial
No. 289 din 28 Martie 1919,

Avand In vedere c¢i Primaria comunei Ploegti, pe baza votulul
dat de Comislunea interimari in sedinta dela 20 Februarie 1920
si pe baza legii maximului din27 Martie1803 a impus la taxade
50 lei pe fiecare zi petoti antreprenorii de cinematograf din Ploesti ;

Cia chestinnea ce se deduce din motivele formulate gl desvoitate
oral, este a se sti daci deciziunea de mai sus este valabild spre
a se putea executa ;

Avand In vedere cd, dupi art. 105 din legea de organizare a
comunelor urbane, nici o dare comunald nu se poate ageza de-
cAt numai prin lege si conform art. 110 din Constitufie nici o
sarcinf san impozit nu se poate pune decit cu consimtamantuf

nusm ulni comunal care si-primeascd confirmatiunea puterii legiui-

'si Totdrirea Regetui; de asemenea, schimbarea, desfiiniarea
san reducerea taxglorsi contributiunilor de orice' naturd ale comu-
nei nu se pot face decAt printr'un vot al consiliului comunal
aprobat prin' decret regal, tn durma aviguloi consilinlui de ‘mi-
nistrii (art 108 L. org, com. urb,). iar conform art. 104 al. ultim
din lege, orice taxd aprobatd de consiliul-cowunal va putea fi
perceputi in ziua votdrii sale sub rezerva de a se restitul in caz
de nu ar obtine aprobarea regelui;

Cousiderand ca Primiria Ploesti sustine cii fafd cu legile exis-
tente, comisiunile interiinare au dreptul ca §i consiliile comunale,

in ce priveste asezarea si majorarea dirilor comunale,

Considerind ci dacd, potrivit art. 39 din legea organied a co-
munelor urbane, comisiunea interimari nu poate angsja finantele
comunale, nici si prepare bugetul comunal, totusi prin decretul-
lege No. "1331 ‘din 22 Martie 1919, acest text a fost modificat in
sensul c#, daci se va gdsi functionind la data inchiderii exercitilui,
ea va !ntocmi bugetul comunal pentru exereitinl viitor si va face
aplicatiunea lui, misurd indispensabild si dictatd de imprejurarile
rdsboiului, in timpul ciruia, neputdndu-se efectva alegeri, ar fi
urmat ca pand la acelelalegeri comunele s nu aibd recursele -
necesare, daci comislunila interimare nu ar fi avut dreptul de a
giisi, acele resurse. ; ¢ din faptul ¢i s’a acordat comisiunei inte-
rimare. dreptul de a face bugetul, rezulti cid ea are dreptul de a
majora taxele existente ; fird o astfel de interpretare decretul
mentionat nu-gi ar ajunne tocmai scopul pentru care a fost creat ;

Avand In vedereci, oseh;t de aceasta, artgl din legea pentru men-
ﬁnerea unora din dispozitxilt legii excepfionale din 9 Tanuarie 1917,
publicatd in Monitoru] Oficial din 19 August 1920, spune fintre
altele: «Comisurile interimare urbane s§i rurale vor continua si
tndeplineasca toate atribufiunile ce legile in vigoare conferd con-
siliflor comunale®, prin cuvintele ,vor. continua“ leginitorul isi
aratd lamurit cit intentiunea Ba a fost dela inceput si confere

stor comisii interimare drepturi mai lntinae ca c-‘le ce avuseseri
3 virtutea legilor anterioare.

'Ca decl decretul No. 2941 din 15 Julie 1'420 prin care s’au im-
puternicit mai multe comune, intre care face parte si Ploesti, de
o majora dupe nevoie taxele de impunere specificate in tabloul
legli maximului, ¢ste legal si ea atare si impunerea intimatului,
iar Tribunalul nymai ¢u vieldarea textelor de mai sus 1'a apidrat
de aceastd impunere si deci motivyl este Intemeiat. ‘

Pentru aeeste motive, caseazi,
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DREPTUL

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI §. 1I
Audienta dela 25 Iulile 1921

Presedentia d-lui 1. Coandi, consilier

Christache Oprescu cu Societatea ,Drajna

VANZIRI DE MARFURI IN GENERE.— DISPARITIA LUCRURBILOE VAN-
DUTE.— DACA POATE CONSTITUI UN CAZ DE FORTA MAJORX,—
ART. 1311, 1355 $I 1431 ©. CIV. — ART. 60 SI URM C. COM.

OBLIGATIUNI.— INGREUNAREA EXECUTAREI EI.—DACA POATE CONS- .

TITUI UN CAZ DE FORTA MAJORA. - L
CONVENTIUNIL — EFECTUL LOR, — PUTEREA DE LEGE INTRE PARTILE

CONTRACTANTE A CONVENTIEI LOR.—PREZUMTIA ,REBUS SIC STAN-

TIBUS“—DACA 1SI POATE AVEA APLICAREA IN DREPIUL ROMAN.—

ART. 969 sI 977 C. CIVIL.
)

1. In véanzirile de mérfuri in-genere nu se
poate invoca cazul de fortd majors al dispari-
tiei lucrurilor vandute, recunoscut fiind in drept
principinl genera non pereunt.

2. O imprejurare, ori cit de oneroas# ar in-
terveni in executarea unei obligatiuni, nu poate
constitui un caz de fortd majord, care si indri-
tuiascd pe cel ce s'a obligat de a nu'gi mai
, executa obligatia.

3. Clauza tacits din dreptul roman rebus sic
Stantibus potrivit cireia partile sunt presupuse
¢d. au convenit ca contractul si fie reziliat daci
ar surveni evenimente de asa naturd incat dacs
le-ar fi cunoscut la -data contractului, nu lar

mai fi incheiat, nu-gi poate avea aplicarea in

codul napolenian si in codul - nostru civil unde
art. 969 pune un principiu de drept cu totul
contrariu teoriei impreviziunei §i anume ci
conventiile legal facute au putere de lege intre
partile  contractante, afara de cazurile iardsi
anume previzute de lege in care asemenea con-
ventii nu se pot executa si se reziliazi.

No.. 34.— Admis apelul fiicut de Cristache Oprescu contra scn-
tinfei comerciale a trib. Prahova sectia IT No. 100 | 910n proces
cu Societated ,Drajna“ pentru exploatare de paduri,

S’aun ascultat; d-1 avoeat Is, Micescu in desvoltarea motivelor
de apel si d-1 avocat Gr. Urliteanu in. combaterl.

Curtea,

-Avand in vedere c# din concluziunile pirtilor ca
§i din declaratiile martorilor §i actele din dosar se
constatd urmditoarele: In anul 1916, intre <Drajna»
societate anonimd¥ pe actiuni pentru exploatare de
paduri, si apelantul C. Oprescu, intervine o conventiune
de vanzare de lemne prin care »Drajna“ vinde ape-
lantului Cristache Oprescu 10 vagoane lemne defoc
ca pretul de 220 lei vagonul, predabile pan% la 1
Septembrie 1916 i, In executarea acestei vanziri,
intimata ¢Drajna» a §i predat apelantalui 42 vagoane
9858 kgr, iar dela 14 August 1918, izbucrind riz-
boiul, intimata societate nu & mai predat restul de
vagoane. In anul 1918, apelantul C. Oprescu, vizand
cid nu i se predd gi restul de lemme, pana la 100
vagoane o cumpirase, & pus fn Intdrziere prin so-

matiunea din 12 August 1918 pe soe. »Drajna“ de a-i
preda lemnele, si in urmi a intentat Inaintea trib.
Prahova actiunea care face obiectul apelului de azi,
cerand ca si fie obligata intimata soc. ,Drajna“ si
continue mai departe s#-i predea si restul de 57
vagoane si 142 kgr,, iar in caz c¢dnd soc. «Drajna»
va refuza aceasta, si fie obligati s&-i pliteascd suma
de 142.535 lei bani 50 adic¥, cite =500 leide fiecare
vagon nepredat, Intru'cat acesia e pretul vagonului
de lemne azi pe piatd, mai cerind 100 lei daune
cominatorii pentra flecare zi de Intérziere, pani la
predarea complectd, la care actiunegi soc. »Drajna“
a ficut o .actiune reconventionald, cerind gi dansa
rezilierea contractului de vinzare de lemne, vorbit
mai sus, fntrucit lemnele vandute erau anume de-
terminate, acelea: vizute, plidcute gi aflate pe linia
funicularului §i care an dispirut din canzd defortd
majord, din cauza rizboiului.

Trib. Prahova prin sentinta sa comerciald N. 100/920
a respins ca nefundatd actiunea intentatd de cumpi-
ritoru] C. Oprescu, a admis cererea reconventionald
ficutd de soc. »Drajnas, a declarat reziliat contractul
de vanzare intervenit intre pirfi, contra cirei sen-
tinte s'a facut apelul de azi de cdtre C. Oprescu.

Avind in vedere cd, atdt Inaintea primei instante
cdt si azi in apel, vinzitoarea soc. ,Drajna“ s’a opus

‘de a mai fi obligatd si continue mai departe execu- -

tarea vanzirii lemnelor, ce o ficuse apelantulni C.
Oprescu, peatrn urmitoarcle doud motive: 1) Pentru
c# In spetd soc. »Drajna« prin vanzarea din 26 Aprilie
1916, a vandut un lucra cert si determinat, o anu-
mitd cantitate de lemne aflate pe linia funicularului
§i care, pierind din cauz# de fatd majord —rizboiul—
dupd cum se constatd din declaratiile martorilor
audiati de Tribunal, vinzarea urmeazi & fi reziliat; -
8i 2) Pentru cd situatiunea actuald fn momentul in
care ‘se cere executarea preddrii lemnelor este aga
de diferitd de aceea din momentul ¢dnd s'a incheiat
conventia partilor, incdt nu este posibili executarea
din partea vanzdtorului in conditiunile In care s8'a
stipulat vénzarea, cdci numai méana de lucru este
asa de scump# si este limurit ci nu aceasta a fost
intentia societdtii »Drajna“ in momentul facerii con-
tractului ca s% facs o vinzare aga deruinitoare pen-
tru dansa. ' s :
Considerand dar, ci In primul loc, curtea cata a

" examina dacd din actele aflate 1a dosar rezultd ci

a avut loc intre piérti o vinzare de lemne anume
determinate, o vAnzare cu grdmada sau o vinzare
de cantitate, adicd o vAnzare In care e nevoie si
misori, 84 numeri sau si cidntdresgti pentru a ajunge
la determinarea aat a obiectului vénzarii odt gi a
pretului. :

Considerand cé din scrjsoarea cu data de 26 Aprilie

&
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1916, adresatd de intimata soc, ,Drajna+ apelantului
C. Oprescu si care scrisoare constatd existenta acestei
vanziri, se vede cid soc. »Drajna® a vandut apelan-
tului 100 vagoane lemne de foc de fag, ce avea pe
linia funicularului Maneci- Ungureni.

Considerand c din termenii intrebuintati In aceastd
scrisoare se vede cd nu este vorba de o vanzare cu
grimada, nici de lemne anume determinate, deoarece
desi In scrisoare se spécifics ¢4 lemnele ce an fost van-
dute, sunt acelea ce [soc: »Drajnas le avea pe linia
funicularulni, Insd se constatd ci nu au fost vindute
toate lemnele ce soc ,Drajna“ le avea pe linia fu-
nicularului, ci numai 100 vag. c& pe Iinia funicularului
afarid de cele 100 vagoane maierau lemne, aceasta
rezultdnd din réspunsul soc. ,Drajna« la somatia
ficuti de C. Oprescu la 12 August 1918, deci pentru
determinarea obiectului vandut era nevoie sd se
méisoare, si se cantdreased acele lemne gi numai
astfel se determina obiectul vdindut, asemenea nici
vénzarea nu era ficutd pe un pref global, ci tot in

urma m#surdtoarei §i a cintdrirei lemnelor se de-

termina si pretul.

Considerand cd nici art. 1156sc. civ. nu poate fi in-
vocat de citre soc.  «Drajna» in apirarea sa de a fi
scutitd de a preda restul lemnelor vandute ca fiind
distruse din cauza rasboiului, cdci gi In art. 1156 c.
civ. se spune, cé dacd obiectul conventiunei este un
corp cert g§i determinat, care dac#d piere prin caz de
fortd majord, obligatia este stinsd, ori tocmai, dups
cum s'a ardtat mai sus, obiectul vanzirii din pro-
cesul de azi nu este cert si determinat i pentru a-
deveni- cert gi determinat era nevoie dJde a fi masu-
rat intéi;

Conmderand cd din examinarea conventlet rezulta
céd nici In intenfia pédrtilor nu a putut fi an singur
moment ideia de a se vinde un lucru cert gi deter-
minat, cici prin nimic nu se dovedegte ci g'ar fi
deosebit intru ceva cele 100 vagoane vandute, depe
linia fonicularului, de restul lemnelor ce mai eran
tot pe aceastd linie, ca §i de lemnele care se tdiau
treptat, treptat din pddure si care urmau a fnlocui

lemnele ce pe masuri se ridican de diferiti cumpa-.

ratori gi, dar, rdmane stabilit cd intre pirti a existat
0 vapzare nu a unui gen limitat, cijo- vinzare de lu-
cruri in genere;

Considerand ci odati constatat aceasta, in primul
loc soc. »Drajna« este tinutd a-gi executa obligatiunea
- 8a chiar daca lemnele ce existau Ia un moment dat
pe linia funicularului, au fost luate sau distruse de
Germani, dat fiind o in vénzirile de mirfuri in ge-
nere nu se poate invoca cazul de fortd majord al
disparitiunii lacrurilor vandute, cici genera non
pereunt ;

Considerand ¢4, in al doilea rind, rdzboiul invocat

de soc. ,Drajna“ neconstituind prin el singar un
caz de fortd majord, de cit cind fn mod direct a
Impiedecat executarea obligatiuniisi in spetéd wefiind
posibil a se admite aceasta, de oarece s'a stabilit
cd s'a vindut nu anumite lemne determinate, ci 100
vagoane lemne, ecare lemne erau provenite din p4-
durile ce «Drajna» le taia, si nu se dovedeste c#
ridzboiul ar fi distins toate pidurile ce svec. «Drajpas
le avea In exploatare si din care pidduri aducea lemne
pentru foc taiate d efunicular,In care caz ar fi putut
invoca cazul de fortd4 majori, daci s'ar interpreta
conventia pirtilor In sensul ¢4 soc. ,Drajna“ a inteles
a vinde lemne numai din cele ce ls tdia ea din
pédurile sale, ci din contrs Soc. ,Drajna“, dupi cum
rezultd din ofertele dela dosar, a oferit chiar in timpul
ocupatiunei dugmane, lemne pentru- foc la diferite
autoritdti; pentru soc. «Drajna“, rizboiul nu a ficut
decdt a Ingreunat executarea obligatiunei sale, care
ingreunare Insi oricat de oneroasd ar fi ficut pentru
ea executarea obligatiei sale nu poate Insi In ase-
menea conditinne si constitue un caz de fortd majord
in sensul legei, care s& o apere pe vanzatoarea »Drajnas
de a-gi executa obligatiunile sale;

Ca astfel, pentrn aceste motive, soc. ,Drajna» nu
poate fi aparatd de a preda vestul do vagoane de
lemne apelantului C. Oprescu gi de a i se admits
cererea, declarindu-se rezilati vinzarea lemnelor ce
face obiectul procesului gi dar rdu tribunalul Prahova
s. II a respins actiunea reclamantului C. Oprescu i
a admis actiunea reconventionald de reziliere a soc.
#Drajna“, bazatd tocmai pe acest motiv.

Considerand cé, In apel, intimata soc. <Drajna, in
al doilea rdnd a invocat ca motiv pentru respingerea
actiunei gi apelul reclamantului C. Oprescu si faptul
cd Imprejurdrile datorite razboiului au schimbat si-
tuatia economicd a tarii de asa naturd Incdt face
imposibild executarea contractului de véanzare aziin
1921 in aceleasi conditii ca in 1916, cdci toate con-
ditiile economice previzute gi previzibile pentru pirti
sunt cu totul ‘altele azi de cat acelea ce erau in
1916 sau care puteau fi previzute atunci, si pe baza
acestui principiu de drept ce exists si In codul civil
roman, cunoscutd fiind regula de drept roman -
,rebus sic stantibus®, cere respingerea actinnei recla-
mantului, :

Considerdnd cd; In primul loc, codul civil romin
in art. 969 pune un principiu de drept cu totul con-
trariu afirmdrii ficutd de soc. ,,DraJua.a §1 regulei
de drept srebus sic stantibusy, anume ca conventiile
legal facute au patere de lege Intre parflie contrac-
tante, §i numai In anumite cazuri asemedea conven-
tiuni nu se pot executa gi se reziliazi ;

Considerand cid articolele din c¢. civ. romén, Invo-
cate de soc. «Drajna» pentrn a dovedi ¢a i In codul
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nostru civil romén ar fi existand teoria Impreviziunei,
anume art. 1256, care admite, cu toatd conventia
partilor, modificarea contractului matrimonial si
luarea dotei din ména birbatulni, caAnd conditiunile
In care el administreazi sunt altele de cit acelea ce
pirtile au avut In vedere la facerea contractului de
cdsdtorie, art. 1457 gi 1458, care permit reducerea
pretului arendei, in caz de pierderea recoltei, toate
aceste articole care sunt exeptiuni la regula ci con-
tractul este legea pirtilor, Intiresc §i mai mult do-
vada, ¢ In principin general teoria impreviziunei
este streind codului nostru, ciici unde legiunitorul a
voit 8% facd o derogare dela art. 969 a spus-o In mod
lamurit gi derorgdrile, gtiut fiind, ci sunt de stricta
interpretare ; :
Considerand c3 tot asemenea faptul ci unele tiri
ca Franta, Belgia in care existd codul napoleonian,
au simtit nevoia a legifera si a, introduce In lege
pentru anurmite cazari, teoria impreviziunei, ca si
guvernul romén, care voind si-si libereze debitorii
de executarea contractelor de furnitur#, devenite
excesiv de onercase pentru ei, a ficut-o pe cale de
decret-lege, la o epocd cind decretnl-lege era singurul
mijloc de legiferare ; toate acetrea dovedesc c4 teoria
impreviziunei nn ¢ste nici In spiritul codului napoleo-
nian ca si a codului nostru civil, ciici dacd ar fi

existat nu mai era nevoe de o noud legiferare spre |

@ 0 prevedea si a face posibild rezilierea mnor ase-
menea contracte, asemenea dac s’ar fi voit ca aceatd
noud teorie s# fie aplicatd si contractelor dintre
particulari, nu numai contractelor de antreprizi cu
statul, nimic nu ar fi Impiedecat pe autorul decretului-
lege romén de a o face;

Considerand c3, dealtmintrelea si din Insusiraportul

'comisiei centrale a Camerei Belgiene, motlv&nd :
mendarea proectului guvernului belgian, relativ la
interpretarea contractelor Incheiate inainte de rizboi
si prevdzut, acest raport, In actele depuse chiar de
soc. «Drajnas, in concluziunile scrise, anume in bro-
yura <Razboiul Mondial» pag. 35, 36, 43, -rezuld cd
teoria impreviziunii nu este cuprmsa in pnnclpule
“ codului napoleonian, cdci zice acel raport: «rizboiul
este, indiscutabil, pentru acei ce sunt siliti si-1rabde
pe el si efectele lui un evenimt de fortd majorsi«.
In drept, imprejurarea ci un eveniment de fortd
majord a dat loc la o majorare excesivd a pretului
de cost a unei prestatii gi a pus prin urmare pe acel
care Ss'a’ obhgat 83 livreze, cu un pret anumit, in
neputintd de-a se tine de angajament, de cat doar
cu o pagubd care, chiar fira s3-1 ruineze, nu ajunge
prin ea insdsi ca si deslege partta. de angajamentul -
ei, nici nu o Indreptiteste si pretindé 0 urcare de
pret, conventiile Incheiate in mod lega.l formeaza
lege Intre pdrti, §i'apoi continud: «Singurul efec legal

contra rezulta vointa hotaraté. a ambelor pérf;n con-.
tractante de asi : Aren oes

posibil al fortei majore este determinat de art, 1147
gi 1148 etc. din c. civ,. El consistd in a apdra pe
debitor de orice responsabilitate rezultdnd din faptul
nexecutdrii obligatinnei sale, cdnd aceastd fortd ma-
jord a pus stavild executérii obligatiunei sale. Im-
prejararea-cé ea ar fi ficat executarea mai grea sau
mai oneroasd, chiar oricit de grea gi de oneroasi,
nu e deajuns, Iar mai departe adaogd: «Dreptul comun
nu ar permite prin urmere fn multe cazuri s& se
satisfacii unele necesitdti economice si exigentele
echitdtei», — pe care principiu de echitate tocmai se
bazeazd soc. «Drajnay.

Considerdnd Insd c3# totusi, daci am admite cid
principiile teoriei imprevizibilitdtii sunt previzute gi
In codul nostru civil prin faptul c& art. 977 e. civ.
prevede cd interpretarea contractelor si se faca dupd
intentiunea comund a pdartilor, In acest caz Curtea
catd a examina dacd, in adevdr, Inintentiunea pirtilor
contractante In momentul‘ facereii conventiunei era
si aceia subinteleasi de a se rezilia aceastd vanzare
in ipoteza cand conditinnile de exploatare a padurii
«Drajna» din diferite cauze ar deveni cu totul anor-
male pentru vanzdfor si dacd, in adevdr, conditiunile
In care in urma trebuia a se face predarea erau aga
de diferite ci ar fi fost ruindtoare’ executarea acelei
conventii pentru soc. Drajna;

Considerand c#, departe de a rezulta aceastd in-
tentiune a parl;xlor din citata conventiune scrissi, din

obligatiuni de véanzare, chlal cand cazul de forta
majora ar fi impiedicat pand la 1 Septembrle execu-
tarea acestei obligatiuni.

Considerand ca in al doiléa rind, soc. Drajna pen-
tru a putea invoca teoria impriviziunii trebuia si mai
dovedeascd, ci din cauza rasboiului executarea obli-
gatiei el de-a preda lemnhele era ruindtoare, caci
nu ar fi de ajuns si rezulte numai o simpld pierdere
pentru societate prm aceast#d executare a obligatiei,

- gtint filnd ci in orice obligatie —comerciali mai ales

este totdeauna subinteles un aleatoriu de castig sau
pagubd; ori, aceastd dovadd nu se poate face de Soc.
»Drajna“, cdci desi este adevarat ed ,Drajna“ a van-
dut vagonul de lemne In 1916 cu 220 lei, iar astazi
vagonul trece de 20C0 lei. Ins% nu e mai putin ade-
varat cd, In 1918, apelantul C. Oprescu prin soma-
tiunea din 12 August a cerut Soc. Drajna si-i predea
atunci lemnele si la acea datd, dupsa cum rezultd
din oferta facutd de soc. ,Drajna* primariei Ploesti,
vagonul de lemne de foc ii erau oferit cu 400 lei,
deci numai o pagubd de circa 180 lei la vagon, ca.re,
dat fiind exploatarea mare ce o fdcea soc, ,Drajna“
nu poate constitui pentrn dansa o riuna, iar dacs
astdzi aceastd pagubd este aproape Inzeclta, aceasta
se datoreste culpei sge. ,Drajna® care nu gi-a exe-
cutat obligatie mici fn 1918. -

Ca, din toate aceste puncte de vedere apelul se
gﬁsegte in parte fundat.

Pentru a,ceste motive, pdmlte a.pelul ect,

Semnati; I Coand#, S. Gogilniceann, I, Maxmovicl
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CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 25 Octombric 1920

Pregedenfia d-lui G, L. Dimifriu, consilier

Otilia Covacef cu Stavru Economu

INCHIRIERE. —PRELUNGIRE FORTATA.—
LEGE 1420 | 920,

INCHIRIERE., — OBLIGATIA DE PLATA A OHIRIEL — NOTIFICARE
PREALABILA, — SANCTIUNE.

INCHIRIERE. — BENEFICIUL PRELUNGIREI— CONDITIUNI, — CHELTUELI
DE JUDECATA,

$PORUL CHIRJEL.—DECRETUL.

1. Sporul de chirie a fost admis de legiuitor
numai in favoarea proprietarilor cérora le-a
impus prelungirea for{atd a contractelor de in-
chiriere si numai pentru timpul acelei prelungiri
fortate, iar nu si pentru proprietarii ale caror
contracte sunt in curs de executare.

2. Obligatia chiriagului de a plati sporul legal,
sub sanctiunea pierderei dreptului la prelungirea

contractului, este subordonatd conditiuuei de.
a i se fi facut de catre proprietar o prealabild

notificare, conform art. 9 din decretul-lege 1420
din 1920, deoarece sporul nu se datoreste de drept,
ci el depinde de egererea facuts de proprietar.

3. Obligatiunea de platd a chiriei pe trecut
si viitor, previzutd de art. 2 din decretul-lege
1420 din 1920 ca conditiune a beneficiului de
prelungire a inchirierei in folosul chiriasului al

carui contract s8'a Teziliat prin o hotérare defi-

nitivé, dar nepusi in executare, nu se intinde
si la cheltuelile de judecati care consbitue o
creantd aparte si de altd naturd, datoritd cu alt
titlu decat acela de chirie, asa. ¢4 nu se poate
invoca deciderea chiriasului din dreptul de pre-
lungirea contractului di ncauzd c& dansul nu a
consemnat $i acele cheltueli de judecatd odatd
cu chiria datoritd pe trecut si acea-exigibild
pe viitor.

No. 87. — Admis apolul ficut de Otilia Covacef niscutd Al
Barca din Constanfa contra sentingei trib. constanta No. do4|920
in proces cu Stavru Economu.

Curtea, | 4
Asupra apelului ficut de Otlha. Covacef, niscutd
Al. Barca, in'contra sentintei civile cu No, 351 | 920

a tribunalului Constanta, prin care is'a respins con- '

testatia ce a ficut fn contra executdrii sentintei
civile cu No. 66 [ 920 a aceluias tribunal, dati pe
baza legei asupra drepturilor proprietarilor dupa ce-
rerea lui Stavru Economu,

Avénd In vedere sustinerile partﬂor st actele din
dosar.

- Avand 1n vedere cd din actele aﬂate in dosar se
constatd c# intre apelantd §i Staviu Economu a in-
tervenit un contract de inchiriere pentrn imobilul
din Constanta strada Gh. Gr. Cantacuzino, No. 15,

yizat de Ad-tia Financiard laNo, 212 | 919, pe termen

de doi ani, ‘cu incepere dela 1 Aprilie 1919 pani la
31 Martie 1921, cu chirie anuald de 3600 lei platibild
astfel: pe primul an 800 lei la facerea cotractului
gi restul de lei 2800 la 15 Mai 1919, jar pe anul
urmitor In doud rate egale: la 31 Martie gi lal
Septembrie, prevdzandu-se prin contract ci neplata
chiriei la termenele stipulate atrage reziliarea de
drept a contractului, fAird somafiune sau chemare In
judecatd ;

Cé chiriaga, neplitind chiria la termenele stipulate,

" a fost chematd in judecata trib.Constanta, care prin

-

sentinta No. 66 din 1920, rimas4 definitivé, a admis
actiunea, a declarat reziliat contractul gi a obligat
pe apelantd si evacueze imobilul;

C3, mai nainte de a fi pusd In executare aceastd .
sentintd, a intervenit decretul-lege No. 1420 din 1
Aprilie 1920, care prelungeste inchirierile, chiar fata
de chiriagii contra cdrora s'a obfinut o sentin{d de
evacuare dar neexecutatd, cu conditia Insd cd pand

la 20 Aprilie 1920 si pliteascd chiria datoritd pe

trecut gi cea exigibild pe viitor; c& apelanta, con-

| forméndu-se. dispozitiunilor art. 2 din decretul-lege

1420 | 920, a consemnat la 20 Aprilie 1920 sub recipisa
Ad-tiei ‘Constanta No. 792 | Y20 suma de 3302 lei
care reprezintd chiria ce se datoreste pentru trecut,
plus chiria exigibild pe semestrul fn curs, iar prin
notificarea cu No. 4190 din 21 Aprilie 1920 face cu-
noscut proprietarului si se presinte la Corpul de
portarei spre a-si ridica recipisa;

C3, in urmi, proprietarul pune In executare sen-
tinta eivila No. 66 | 920, cerdnd evacuarea chiriagei
in contra ciirei executari apelanta a facut contes-
tatai, care a fost respmsa prin sentmﬁa cu No. 354/920
atacatﬁ cu apel;

Avand In vedere ci apelanta Isi Intemeiazd con-
testatia ce-a ficut inaintea Tribunalului pe motivul
¢4 dansa a consemnat chiria ce datora pe trecut si
cea exigibild pe viitor, asa cd urmeazd sd benefici=
eze de prelungirea Inchirierei, potrivit art. 2 din
decretul-lege 1420 | 920;

Avand fn vedere c3, dupi dispozitiunile art. 2 din
decretul-lege 1420 | 920, beneficiaza de prelungirea
fuchirierei si chiriagii cari, intrunind conditiunile
previzute de art. 1, nu's‘au conformat obligatiunei
impuse In contract numai In ce privegte plata chi-
rigi, chiar in cazul cdnd s'ar fi obtinut in contra lor
hotarari definitive de evacuare neexecutate, cu con-
ditiune insé ca, pani la 20 Aprilie stil non 1920, si
plateascd chiria datoritd pe trecut ‘si cea exigibild
pentra viitor, dupd sporul stabilit prin art. 6 ;

Avand In vedere ci se costatd ci apelanta Otilia
Covacef, la intrarea In imobil a achitat suma de 800
lei, apoi.a consemnat 1298 lei sub recipisa Ad-tiei
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Fin. Constanta No. 11768, sumi la care a fost obli-
gatd prin sentinta civild No.... gi In fine 3302
lei a consemnat sub recipisa No. 792 din 20 Aprilie
care in total Insemneazi 5400 lei, ce reprezintd
chiria de la 1 Aprilie 1919 panila 1 Octombre 1920 ;

Avand In vedere ci intimatul Stavru Economu a
sustinut cd chiriaga, odatd cu consemnarea chiriei
-mai trebuia si consemneze §i sporul de 40, potrivit
dispozitiunilor art. 2 din decretul lege 1420 din
Aprilie 1920, ceiace dénsa neficind nu poate bene.
ticia de prelungirea Inchirierei;

Chnsiderand c#, la aceastd sustinere, apelanta In-
tampind ci sporul de 40¢, nu este aplicabil In spets,
in prim loc, pentru motival c& acest spor privegte
numai contractele expirate gi prelungite prin efectul
legei, iar nu i cele In curs de executare, cum este
In spetd contractul intervenit Intre pirti gi care ex-
pird la 23 Aprilie 1921, iar in al doilea loc pentru
‘motivul ¢& propriatarul nu i-a ficut notificarea pre-
vizutd de art. 9 din sus-zisul decret-lege;

Avind in vedere, In ce privegte prima obiectiune
a contestatoarei—apelante Otilia Cavacef, relativi la
sporul de 409, c# este adevirat ci leginitorul nu a
recunoscut dreptul la acest spor decdt numai in
favoarea proprietarilor cirora le-a impus prelungirea
fortatd a contractelor’ de finchiriere in beneficiul

chiriagilor, acordind in acelas timp proprietarilor spo-

rul de chirie ca 0 compensatie pentru rigoarea legei,
de unde urmeazd ci sporul trebue si fie admis nu-

mai in folosul proprietarilor ale ciror contracte an

fost prelungite de drept gi numai pentru timpul ace-

lei prelungiri fortate, iar nu §i pentru proprietarii ale.

cidror contracte in curs de executare au tost incheiate
prin acordul liber al vointei pirtilor si nu au .suferit
rigoarea legei de a fi prelungite de drept fn virtu-
‘tea legei;

‘Considerand Ins# cd, in spetd, nu este vorba de un
contract In curs de executare, precum sustine con-
testatoarea, de oarece contractul initial a carni
duratd era pand la 31 Martie 1921 a fost reziliat
printr'o sentintd judeeitoreascd definitiva, si numaj
gratie dispozitiunei de favoare a legiuitorului, din
art. 2 din decretul-lege 1420/920 chiriaga poate si
beneficieze de prelungirea fortatd a contractului prin
faptul c& proprietarnl nu apucase fnci a executa la
"I Aprilie' 1920 acea sentint¥ de evacuare ce obtinuse
contra contestatoarei; ci deci dreptul chiriagei con-
testatoare la prelungirea fortatd a contractului re-
zultdnd din lege, Intocmai ca gi In ipoteza expirdrei
contractului, urmeazi o# ne gisim In cazul cand
sporul de chirie trebue si fie admis in folosul pro-
prietarulni, aga ci din acest punct de vedere este
nelntemeiatd obiectiunea contestatoarei apelante Otilia
Covacef, pentru ¢4 in spetd proprietarnl ar avea In

principiu dreptul la sporul legal, fiind vorba de un
contract prelungit prin efectul legei;

Avand In vedere fnsd cd a doua parte a obiectiunei
chiriagei contestatoare este Intemeiatd pentru c#

"obligatia chiriagului de a pliti acest spor,sub sanc-

tiunea pierderei dreptului la prelungirea contractului
este subordonatd conditiunei de a i se fi facut de
citre proprietar o prealabild notificare conform art.
9 din mentionatul decret-lege, de oarece sporul nu
se datoregte de drept, ci el depinde de cererea fi-
outd de proprietar, deci raporturile noi privitoare la
spor se creiazd prin efectul notificérii proprietarului;

C4 deaci rezultd ci aceastd obligatie a chiriagului
de a pliti sporul are ca corelativ direct obligatia
corespunzitoare a proprietarulni de a-i face notifica-
rea legald, In lipsd de care sporul nu poate fi datorit;

Considerand ci, In orice caz, incumbi propietaru-
lui si faci dovada cuantumului chiriei dela Sf. Du-
mitra 1915, la care are a se calcula sporul de 40%
potrivit art. 6 din decretul-lege 1420 | 920, ceiace In
spetd nu s'a {acut de citre proprietar, care nu a ad-
ministrat nici-o prob#d In aceast# privintd, cu toate
cd i s'a pus asemenea indatorire printr'un jurnal
anterior al Curtii, aga cd4 nu se poate imputa nici-o
culpd chiriagei, in spetd, ¢4 nu a oferit sperul de
40% la acea chirie dela 1915, pentru ci in lipsd de

| o astfel de dovadsd a cuantumului chiriei dela 1915,

nici nu se poate $ti dacd acea chirie majoratd cu
sporul nu este cuprinsd in suma consemnatd de chi-
riass, fn spetd, la dispozitia proprietarului;
Considerand ci, astfel find, proprietarul nu poate
invoca In spetd contra chiriagei sale Otilia Cevacef
deciiderea din beneficiul prelungirei contractului de
Inchiriere, pe motiv ci nu a consemnat sporul de 40%
prevazut de art. 2 din decretul-lege 1420 din April. 1920;
Avand in vedere cd, In ultimul loc, intimatul St.
Economu amaisus{inut cd chiriaga trebuia, pe langs
chirie, s& mai consemneze gi cheltuelile de judecatd
fn suma de 150 lei, acordate prin sentinta de evacure;
Avind in vedere Insd cd art. 2 din decretul-lege
1420 | 920 prevede numai plata chiriei pe trecut i
viitor, ca conditiune a beneficiului de prelungire a&
Inchirierei; ¢4 dar aceastd obligatiune nu se poate
Intinde si la cheltuelile de judecat$, care constitue
o creantd cu totul aparte §i dealtd naturd, datoritd
cu alt titlu de cit cu acela de chirie, asa ¢& nu se

poate invoca dec#derea chiriagului din dreptul la
prelungirea contractului din canzd cd dénsul nu a
consemnat g§i aceastd datorie;

C4 dar gi aceastd din urma obiectiune a intimatului
este nelntemeiatd si trebue a fi inldturata. ,
Avand In vedere ci Intrucit chiriaga a satisficut
cerintele art. 2 din decretul-lege 1420 din 1 Apri-
lie 1920, platind chiria datoritd pe trecut si acea
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exigibild pe viitor, precum s’a aritat mai sus, dinsa
este in drept sd beneficieze de prelungirea legald a
Inchirierei, aga cd contestatiunea sa este intemeiats;
Ca dar urmeazi a se primi apelul si reforméndu-se
< sentinta tribunalului, si se admiti contestatiunea
facutd de Otilia Cavacef, §i si se anuleze actele de
executare urmate In cauzi. ‘
Avand in vedere i cererea de cheltuieli de jade-
catd, pe care Curtea aprecindu-le le fixeazi la suma

de opt sute lei. i
Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier

Remus C. Benigache, admite apelul, etc.
G. L. Dimitriu, Al, Badisteanu, Gr. Teodorescu C. Viforeanu
Remus C. Benipache, y {

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV.-COR.
OBDONANTA PRYZIDEN[IALA
Auadienta dela 30 [unie 1921
Pregedentia d-lui G. Popescu, judcciitor de sedin{i.

Mihalache Ionescu cu Max Brandestein gi Soc. «Redeventas

CONCESIUNI PETROLIFERE. — REDEVENTA. — CORSIONARE. — CARAC-
TERUL CIVIL AL ACTULUL g

SUPUS INAMIC. — ACT INCEIAT CU UN NATIONAL.. — ANULARE. —
CARACTERUL COMERCIAL AL ACTULUL—DECRETUL DIN 16 AUGUST
1916 §1 LEGEA DIN 22 DEC. 1916,

BUPUS INAMIC, — ACT INCHEIAT CU UN NATIORAL.—OPERAREA UNEI

-, ROI TRANSMIBIUNI INTEE CAPABILi.—V LIDITATEA ACTULUIL. — ARY.

4 DIN LEGEA DIN 22 DECEMBRIg 1916.

1) Cedarea redevenfei unei concesiuni, areun
caracter civil iar nu comercial, deoarece -ea nu
constitue decit o concesiune de venituri rezul-
tate tot dintr'o conventie cu caracter civil:
concesionarea unor terenuri petrolifere.

2) Dispozitiunile decretului din 15 August
1916 si a legei din 22 Decembrie 1916 cari
interzic orice operatiune intre un romén si un
supus al statelor inamice, declardnd nule ase-
menea acte, se aplicd numai actelor cu caracter
comercial, iar nu si celor cu caracter civil.

Prin urmare, cedarea redeventii unei conce-
siuni pefrolifere fiind un act cu caracter civil
iar nu comercial, nu constitue un act care si
poatd fi anulat in virtutea dispozitiunilor de~
cretului din 15 August 1916 si a legei din 22
Decembrie 1916. 5

3) Potrivit art. 4 din legea din 22 Decembrie
1916, atunci cand posterior actului incheiat cu
un incapabil se opereazi o noud transmisiune
unei persoane capabile de a achizitiona, pentru
ca actul sd fie anulat, trebuesi se facd dovada
¢d acea transmisiune a fost  ficutd in scopul
de a eluda prescriptiunile legei prohibitive.

No. 12400. -~ Respinsi cererea  ficuti de Mihalache Ionescu ;

contra lul Max Brandestein si Soc. Redeventa,

S’an ascultat d-nil avocatl V. Athanasovici st C. Xeni pentru
reclamant; A. Pauker pentru piritul Max Brandestein si N.
Mitescu 5i Em, Pantazi pentru Soc, Redeventa,

Noi Pregedintele, .

Avind Invedere cererea ficutd de cdtre Mihalache
Ionescu cu petitia Inregistratd la No. 6797/921 prin
care cere anularea actului de cesiune intervenit
fntre dansul, Max Brandestein i Societatea anonim#
»Redeventa

Avand In vedere sustinerile orale si scrise ale
partilor precum si actele din dosar aduse in cauzi. .

Avand in vedere c, in fapt, se constatd urmitoarele.

Intre Mihalache Ionescu si Max Brandstein, inter-
vine Ja 6 Iunie 1918 actul de cesiune trauscris la
Tribunalul Prahova, sectia I-a, sub No. 233/918, prin
care M. lonescu cedeazd toate drepturile sale de
redeventd ce le avea dela societated de exploatoare
petroliferd Rom&no-Americand, cu incepere dela: 16
Mai 1918 st. n. gi pand la expirarea conftractului ce
avea cu zisa societate. :

Drepturile -reclamantului nu rezultau din cedarea
propriilor sale terenuri, cidintr'o serie de achizitiuni
lnate dela tdrani sucesiv.

Pretul cesiunei sumelor ce avea de Incasat este de
2.000.000 din care una sutd de mii s’a virsat chiar
la facerea actului, iar restul trebuia sd se achite in
doud rate posterioare i anume: 900.000 lei la 15/28
Tulie 1918 si 1.000,000 la 15 zile mai tarziu,adica la
31 Iulie 1918 st. v. sau 13-August 1918 st. n.

Posterior acestui act de transmisiune, se constitue
o societate anonim# pe actiuni numitd ,Redeventa«
prin actul constitutiv autentificat la Tribunalul Nota-
riat Ilfov la No. 3391 din 21 Iunie 1918, iar Max
Brandstein figureazd in societate cu unaport .de
1.265.000 representédnd punctele de redeventa ale lui
Mihalache Ionescu ce achizitiohase. Toate aceste
acte au fost facute sub ocupatia dugmana.

Expirdnd termenele de plati ardtate mai sus,
Mihalache Ionescu primeste dela societatea anonima
»Redeventas iar nu dela Brandestein suwmele’ cei se
cuvenean conform actul de cesiune act pe care
aceasta Il transmisese suszisei societdfi. Aceasta se.
spune in chitantele de primirea banilor; iarin actul
aditional se recunoagte ci cesiurea a fost ficutd de
Mihalache Ionescu societdtei »Redeventa* prin Max
Brandestein, ardtdndu-l pe acesta ca un mandatar
al societdtei,

_Avand in vedere cd s'a smstinut de citre recla-
mant cd fiind vorba de un act incheiat de un romén
cun un supus al Paterilor cu care Romania era in
razboiu, potrivit dispozitiunilor decretului din 15 Au-
gust 1916 si a legei din 22 Decembrie 1916, care. i
interztce formal asemenea operatiuni, si cd' actul

_ trebue s3 fie nul; cid este indiferent daca actul are

caracter civil sau commercial, cici dicretul nostru dn
15 August 1916, precum gi legea din 22 Decembrie
nu fac decdt si reproduci legea francezi din 1915,
care prohibd orice act incheiat cu inamicul de orice
naturd ar fiel, Intrebuintand pentrn a desemna acea-
sta, expresiunea ctout comerce», expresiune care a
fost gresit tradusd de citre legiuitorul nostra §i care
trebue Inteleasid In-sensul de orice conventie, ori-ce
act. Dar ceva unei mult, actul iIncheiat de citre
Mihalache Ionescu cu Brondestein, este un pur act
de comert, jar nu unul eivil si deci gi din acest
punot de vedere nu peate fi discutie.

Avand in vedere ¢& s'a zis de citre reclamant ci
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nationalitatatea Iui Brandestein este incontestabil
germand gi cd aceasta se dovedegte cu un certificat
liberat de Biroul Central de informatii din Berlin din
13 Aprilie 1921, cari aratd ci acesta s'a ndscut In
Hessen-Nassau si c4 este german dupi proprile sale
declaratiani; c#, nu se poate sustine cu suces ca el
este polonez, dupa cum se aratd ci mai multe paga-
porturi de care s'a servit, cici insusi legafiunea
Polonezd le-a declarat nevalabile; care de altfel in
nici un caz nu pot constiti un titlu de nationalitate,
ci cel mult de o prezumtie.—Deasemenea, nu poate
face dovada -nationalitdtii wun certificat liberat de
citre primarul unui sat din Galitia, cum ci éxercitsd
acolo drepturi de cetdfenie.

Nu se poate deasemenea sustine cd existd au-
toritate de lucrn judecat cu ocazia direi ¢rdonantei
de citre primul pregedinte al Trib. llfov prin care
s'an Mnlaturat conclusiunile care lindeau s& pund
aceastd societate sub administratia Justifiei, caci
Mihalache Ionescu n'a luat parte in aceastd instantd
si deci ceeace s’a decis este ,res inter alios acta.«
Atirmatia c¢d nu Brandenstein, ci ,Redeventia“ a
cnmp#rat, nu poate sta In picioare, si faptul ed
»Redeven{a* a platit nu probeazd nimic; iar ard-
tarile din actul aditional nu constitue o recunoastere.

Avéind In vedere cd paritul sustine la rédndul siu,
¢4 Max Brandestein departe de a fi german, dupd
cum se sustine de partea adversd, este supus po-
lonez gi aceasta se dovedegte atdt cu passeportul
prezentat cét si cu certificatul de nationalitate pre-

zentat, ca chiar dacd Brandestein nutar fi polonez
ci german, incd nu se pot anula actele, intrucat filnd

vorba nu de un act comercial ci de un act civil, si
cd In sistemul leginirei noastre nu se interzie si nu
se anuleazi decit actele de comert, aceasta reesind
atdt din textul nostru diferit de cel francez, cat si
din Intelegerea mai cuprinzitoare a Intregei doctrini,

care existd asupra acestui punct de drept. In sfarsit,’

chiar dacd actul ar [fi nul in persoana lui Brande-
stein Incd el trebue respectat atunci cdnd intervine
societatea »Redeventa“, clci art. 4 din legea din 22
Decembrie 1916 spune c&, dacd actele ce cad sub pre-
vederile acestei legi au fost concesionate altei per-
soane, ele nu pot fi anulate la rindul lor, decit
atunci cind se dovedeste cd au fost ficute cu scopul
de a eluda principiul legei gi In spetd se doyedeste
cd departe de a se fi ficut un asemenea act, adevi-
ratul beneficiar a fost societatea ,Redeventa« dels ince-
put si ca Brandstein a lucrat ca un simplu mandatar.
“Avand in vedere faptele expuse mai sus precum
8i conclusiunile pértilor, chestiunea de rezolvat este
aceia de a se gti dacd actul de concesiune - ficut
lui Brandstein, este valabil, sau dacid el trebue si
dainuiasch In favoarea societdtei «Redeventas cel putin.
Avand in vedere ci in ceiace priveste nationa-
litatea lui Brandstein s'a adus pentru ai se face do-
‘vada nationalititei sale poloneze, mai muite passe-
porturi, care toate-l declard polonez, iar afirmarea
~cum cd unele din ele nu ar firvalabile se intelege
Insensul cd erau deja expirate. Ultimul passeport care
este Incd In curs, nu este aritat caaviud vreun vitiu.
- C& ceva mai mult, pe lang4 passeporturile prezen-
tate se mai aduc-pentru a se face dovada nationa-
lititei un certificat liberat de autoritdtile poloneze
prin care se stabileste ¢& Brandstein este de natio-

~unde intervine un mare §i vadi
tg‘iiga rand o3 ﬁ’éé“s’!ﬂ%%ﬁ es

nalitate poloneza, certificat pe care autorititile po

loneze sunt singurele in mdsurd si-1 libereze, dupd
ce au examinat starea civild a celui ce l-a cerut.
Instantele romanesti in fata uauni asemenea certilicat
nu au sd-l examineze sau si-1 censureze, atuncicand,
el a fost ‘dat de autoritdtile nationale, ele putind
numai sa examineze .dacd se aduc titluri, dar nu

‘veracitatea constatarilor ficute in ele.

Avénd in vedere c#; In afard de acestea, pentruca
potrivit atdt decretului, cat si legei care stabilesc
nulitatea de care este vorba, trebue in primul rénd

- 84 se stabileascd oa& actul nu este de naturd civila,

ci este un act de comerf.

Considerand fnsd cd cedarea redeventei unei cen-
cesiuni fdcute nu poate si aibd un caracter comer-
cial, ea este o simpld concesiune de venituri
rezultate tot dintr'o eonventie cu caracter ‘civil, con-
cesionarea unor terenuri petrolifere; ca asa fiind, nu
se poate aplica peincipiul restrictiv, atat al decretului
cat st al legei.

Considerind ¢4 este necontestat cd ceeace se a-
nuleazd sunt numai actele cu caracter comercial, iar
cele civile sunt lasate la o parto. ;

Principiul fiind ci atunci cind doud popoare civi-
lizate iau calea armelor, pentra a tranga un diferent
ce s'a iscat intre ele, dreptul comun, dainueste iaca
intre, particularii acelor state; iar rézboiul se duce
dela armatéd la armats, cu consecinte dela stat la stat.

Totusi, dach cateodatd restrictinni vin pentrn a
modifica aceasta, ele trebuesc admise numai acolo

~,m, D e

nat decat de acele acte cu caracter grav prin intin-
derea lor si care au toate o maturd comerciald.

Considerand cd legiuirea romand, care trateazd
acest punct, trebaeste inteleasd la lumina acestor
consideratiuni; ¢4 deci legiuitorul roméu vorbind de
acte de comert a inteles si consfinteascd aceastd
doctring, iar nu a tradus gresit textul francez, dupa
cum s’a sustinut.

Avand in vedere c#, pe l4ngd aceasta, astdzi bene-

" ficiarul cesiunei nu este Brandstein, ci societatea

anonim# ,Redeventa, care a preluat drepturile lui
Brandestein; c¢# potrivit articolului 4 din legea din
22 Decembrie 1916, atunci cidnd posterior actului
incheiat cu un incapabil se opereazi o noud trans-
misiune, unei persoane de data asta capabild de a
achizitiona, pentru ca actul sa poatd fi anulat, tre-
bue s3 se facd dovada cd acea transmisiune a fost
faicutd in scopul de a se eluda preseripfiunile legei
prohibitive. _

Considerdnd c& cu nimic nu §'a ficut dovada unui
-asemenea act de anulare si c# de fapt societatea
»Redevenfa“ ar -ascuunde pe DBrandstein; cd din
potrivd prin actul ‘aditional intervenit mai tarzin
Mihalache Ionescu trateaza direct cu sus-numita so-
cietate, pe care o recunoaste ca adevdratd cezionard,
iar persoana lui Brandstein apaie ca un mandatar
al societdtei: g

Ca asa fiind, cererea fiind nefundatd, urmeazi si
fie respinsd.-

Pentru aceste motive, respingem.

Semnali Gh, Popescu.

-
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