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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASl\ŢlE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienta de la 31 Mai 1921 

Preşedentia D-lui D, G. Tăziăuanu, preşedinte 

1 P1·imăria Comunei Plooştl cu Belu D. Emanoil 

IMPOZITE COMUNALJ:,.-TAXII! EXISTENTE,-ŞPOl!.mE.- COMISl.111 INTll:
RIMARĂ., - AR-T, 39 Sf 105 DIN LEGEA O&:GANIOĂ 4 COMUNELOlt 
URBANE,-ilT. JlO DIN CONSTITUTil!:,-DEORETUL-LEGE NO, 1331 
DIN 22 MABTI.lil 1919. . 

Cu toate oă potrivit art. 39 din legea organică a 
comunelor Q.rbane, comisiunile interimare nu pot 
angaja. fiinanţele comunale. nici s~ prep9ire bugetul 
comunal, totuşi întrucM prin decretul-lege No. 1331 
din 22 Martie 1919 s'a acordat dreptul acestor 
comisiuni de a tntoomi budgetul şi a'l aplica, li s'au 
acordat prin aceasta implicit dreptul de a spori ve
nitul comunei prin creare de impozite noui, sau prin 
sporirea celor existente. 

No.444,-CasaU, ln urma recursului făcut de Primăria PJoeşti, 
sentinţa tribunalului Prahova No. 8 I 921 dală 1n proces cu Belu D. 
Emanoil, 1

). ' 

S'au ascultat: d-l avocat C~ Plesnilă ln desvoltarea motivului 
de casare şi d-l avocat Hugo Friedmah tn combateri. 

' curtea delibcl•ân,1, 
AvÎ!ntJ. ln VP-de.t·t, sentln~a · atacată cu rrcurs din c•re rezultA c!I 

Intimatul, antrepenor de cinemato,zraf, a to.st apărat de ti•ibunalul 
PraMvo. li, .lJ ~ll lf~ tle au ltii pi! :t.ţ ciH tu1.:,e iwy1,11Ju lolvu,11 

1) V. Dreptul No. 28 din 1920.' 

acelei comune prin deciziunea No. 16 din 24 .A.ugust 1921 a eomi
siunei interimare a acelui or11ş, 

Asupra motivului I t,·as din violarea şi greşita interpretare a 
art. 39 din decretul-lege No. 1331 publicat in Monitorul Oficial 
No. 289 din 28 Martie 1919 . 

Având în ved.ere că Primăria comunei Ploeşti, pe b-az.a votului 
dat de Comisiunea interimară tn şedinţa dela 20 Februarie 1920 
şi pe baza legii maxlmulnl din 27 Martie 1903 a impus la taxa de 
50 lei pe fiecare zi pe toţi antreprenorii de cinematograf din Ploeşti; 

Că chestiunea ce se deduce din motivele formulate şi desvoltate 
oral, este ~, se şti dacă deciziunea de ml;li sus este valabil!!. spre 
a se putea executa ; 

Având Io vedere că, dupli arL 105 din legea de organiza1·e a 
comunelor urbane, nici o dare comunală nu se poate aşeza de
cât numai prin leg!l şi eonrorm art. 110 din Constltutle nici o 
sarcinii sau impozit nu se poate pune cJ.ecll.t cu consimţământul 
co .:istlhltr,1 l."OIIi®ul cure sll ,ptlmeasd cofifannaţiunea putecli legiui
toare şi tntllrirea Regelui; de asemenea. schimbarea, desfiinţarea 
sau reducerea taxelor şi contrlbuţl~nllor de orice·natură ale comu
nei nu se pot tăce decât printr'un vot al consiliului comunal 
aprobat prin decret regal, to urma avizului consiliului de mi
niştrii (art 108 l. org, com. urb.). iar conform art, 104 al. ultim 
din lege, orice taxii aprobată de consiliul coirmnal va putea fi 
percepută în ziua votării sale sub rezerva de a se restitui în caz 
de nu ar obţine aprobarea regeluî ; 

Considerând că Primăria Ploeşti susţine că, fată cu legile exis
tente, comisiunile interimare nu dreptul ca şi consiliile comunale, 
1n ce priveşte aşezarea şi majorarea dărilor comunale, 

Considerând că dacă, potrivit art. 39 din legea organică a co
munelor urbane, comisiunea interimară nu poate aO'gaja finanţele 
comunale, nici să prepare bugetul comunal, totuşi prin decretul
lege No. 1331 din 22 Martie 1919, acest text a fost. modificat ln 
sensul că, dacă se va găsi funcţionând Ia data închiderii exerciţilui, 
ca va lntocml bugetul comunal pentru exercitiul viitor şi va face 
aplicaţiunea lui, măsură Indispensabilă şi dictată de împrejurările 
răsboiulul, '.in timpul căruin, neputându-se ef1;1clua alegeri, ar fi 
urmat ca până la acelei lllegeri comunele să nu aibă recursele 
necesare, dacă comisiunile interimare nu ar fi avut dreptul de a 
găsii acele resurse. : ră din faptul că s'a acordat comislunei inte
rimare drPptul de a face bugetul, rezultă că ea are dreptul de a 
majora taxele existente ; tării o astfel de interpretare decretul 
menţionat nu-şi ar ajnnl(e tocmai scopul pentru care a fost creat; 

Având 1n vedere că, osebit de aceasta, art,1 din legea pentru men
ţinerea unora din dispozitiilr legii excepţionale din 9 Ianuarie 1917, 
publicată în Monitoru) Oficial din 19 August 1920, spune 'intre 
altele: «Comisurile interimare urbane şî rurale vor continua să 
tndeplinească toate atribuţiunile ce legile in vigoare conferă cou
silillor comunale•, prin cuvintele • vor continua" legiuitorul tşt 
arată lămurit eă intenţiunea ea a fost dela început aă confere 
ac,. stor comi!lii interimare drep. turi mai 1ntins.e ca C'!le ce avuseseră 
î~ vlrtutea legilor anterioare. 

Cil deci decretul No. 2941 I.lin 15 Julie 19W prin c11rr s'irn lm
put.erniclL mal multe comumi, Intre care tace µarte 51 Ploeştl, oe 
o maJ01·a dupe u1.woie taxde 11e lmpunl•1·e !lpr.clflt-ate ln tabloul 
l11gll m~:dmulul, .:11te legal şi ca aturi: şi lmpunl!~e,1 lallm11tului, 
ia1· 1'rlbunalu1 n1Jm11i cu vtolore11 te~lelor de m11i ijus 1':.1 upijp.ll 
de ~ceas~l Impunere ~i deci motivul !.'&le ţntemelal. ' . 

I'lentt'u 11ee3te motive, Cl)seazil. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II 
' 

Audienta dela 25 Iulie 1921 

Preşedenţia d-lui I. Coandli, consilier 

Christache Oprescn cu Societatea nDrajna" 

VĂNZ.tru: DE MĂRFURt lN GENERE,- DIBPARlTIA LUCRURILOR V!N
DU'l'E,- DACĂ POATE CONSTITUI UN CAZ DE FOB.TĂ MAJOl!.Ă,
AP.T. 1311, 1355 ŞI 1431 O, CIV. - A.RT. 60 SI URM O. OOM, 

Ol3LIGATIONI.- INGREUNAREA EXECUTĂREJ EI.-DAO.l POATJ: CONS,- • 
TITUI UN CAZ DE FORT! MAJORĂ. ' 

OONVENTIUNI.-EFECTUL LOR.-POTEREA DE LEGJC tNTltJI.: PĂtTILE 
CONTB.ACTANT.B A CONVBNTIEI LO.lt.-PREZU.MTIA .REBUS 810 STAN• 
Tll3us•-DACĂ !ŞI POATE AVEA APLICAREA 1N DREP.lUL ROMAN.
ART. 969 ŞI 977 C. CIVIL, 

' 1. In vânzările de mărfuri în genere nu se 
poate invoca cazul de forţă majoră al dispari
ţiei lucrurilo:i; vândute, recunoscut fiind în drept 
principiul genera non pereunt. 

2. O împrejurare, ori cât de oneroasă ar in
ţerveni în executarea unei obligaţiuni, nu poate 
constitui un caz de forţă majoră, care să îndri
tuiască pe cel ce s'a obligat de a nu'şi mai 

, executa obligaţia. 
3. _Clauza tacit:'1 din dreptul roman rebus sic 

slrmttbus potrivit căreia părţile sunt presupuse 
că au convenit ca contractul '3ă fie reziliat dacă 
ar surveni evenimente de aşa natură încât dacă 
le-ar fi cunoscut la data contractului, nu l'ar 
mai fi încheiat, nu-şi' poate avea aplicarea în 
codul napolenian şi în codul nostru civil unde 
art. 969 pune un principiu de drept cu totul 
contrariu teoriei impreviziunei şi anume că 
convenţiile legal făcute au putere de lege tntre 
părţile contractante, afară de cazurile iarăşi 
anume prevăzute de lege în care asemenea con
venţii nu se pot executa şi se reziliază. 

No, 34.- Adwis apelul flicut de Crlstache Oprescu contra sen
tinţei comerciale a trib. Prahova secţia II No. 100 f 9101n proces 
cu Societatea .Drajna" pentru exploatare de pAduri, 

S'au ascultat; d-l avocat 1s. Micescu în desvoltarea motivelor 
de apel şi d-l avocat Gr, UrlAţeann in, combateri. 

Curtea, 

R.vând în vedere că din concluziunile părţilor ca 
şi din declaraţiile martorilor şi actele din dosar se 
co,nstată următoarele: In anul 1916, între «Drajna> 
societate anonimă pe acţiuni pentru exploatare de , 
pădud, şi apelantul C. Opresca, intervine o convenţiune 
de vânzare de lemne prin care „Drajna" vinde ape
lantului Cristache Oprescu 1CO vagoane lemne de foo 
cu preţul de 220 lei vagonul, predabile până la 1 
Septembrie 1916 şi, ln executarea acestei vânzări, 
intimata ~nrajna» a şi predat apelantului 42 vago<Ane 
9858 kgr, iar dela 14 August 1915, izbucnind răz
boiul, intimata. societate nu a mai predat restul de 
vagoane. In anul 19189 apelantul C. Opresau, văzând 
că nu i se predă şi restul de lemne, până la 100 
vagoane oe cumplirase, I\ pus în tntârziere prin so-

maţiunea din 12 August 1918 pe soc. ,,Drajna" de a-i 
preda lemnele, şi fn urmă a. intentat tnaintea trib. 
Prahova acţiunea care face obiectul apelului de azi, 
cerând ca să fie obligată intimata soc. ,, Oraj na" sl 
continue mai departe să-i predea şi restul de 57 
vagoane şi 142 kgr,, iar tn caz când soc. <rDrajna» 
va refuza aceasta, să fie obligată să-i plătească suma 
de 142.635 lei bani 50 adică, câte :;500 lei de fiecare 
vagon nepredat, tntru'ca.t acesta e preţul vagonului 
de lemne az.i pe piaţă, mai cerând 100 lei daune 
cominatorii pentra fiecare zi de tntârziere, până la 
predarea complectă, la care acţiune şi soc. uDrajna" 
a făcut o .actiune reconvenţională, cerând şi dânsa 
rezilierea contractului de vânzare de lemne, vorbit 
mai sas, tntmcât lemnele vândute erau anume q.e
terminate, acelea : văzute, plăcute şi aflate pe linia 
funicularului şi care au dispărut din cauză de forţă 
majoră, din cauza. războiului. 

Trib. Prahova prin sentinţa sa comercială N. 100/920 
a respins ca nefundată acţiunea intentată de cump!
rătornl C. Opresco, a admis cererea reconvenţională 
făcută de soc. ,,Drajna", a declarat reziliat contractul 
de vânzare intervenit între părţi, contra cărei sen
tinţe s'a făcut, apelul de azi de către C. Oprescu. 

Având în vedere că, atât înaintea primei instanţe 
oa.t şi az-i 1n apel, vânzătoarea soo. "Drajna" s'a opus 
d~ a mai fi obligată sA oontinne mai de l'te e e 
tarea vânzării lemnelor, ce o făcuse apelantului C. 
Oprescu, pentru următoarele donă motive: 1) Pentru 
că tn speţă soc. ,,Drajna 11 prin vânzarea din 26 Aprilie 
1916, a vândut un luorn oert şi determinat, o anu
mitÂ cantitate da lemne aflate pe Unia funicularului 
şi care, pierind din cauză de fată majoră -războml
după cum se constată din declaraţiile martorilor 
audiaţi de Tribunal, vânzarea urmează a fi reziliată; 
şi 2) pentru că situaţiunea actuală tn momentul tn 
ca.ie se cere executarea predării lemnelor este aşa 
de diferită de a.ceea din momentul când s'a încheiat 
convenţia părţilor, lnca.t nu este posibil! executarea 
din partea vânzătorului în condiţiunile ln care s'a 
stipulat vânzarea, căci numai mâna de luoru este 
aşa de scumpă şi este lămurit că nu aoeasta a fost 
intenţia societăyii „Drajna 11 tn momentul facerii con
tractului ca să facă o vânzare aşa de ruinătoare pen
tru dânsa. 

Considerând dar, că fn primul loc, curtea cată a 
examina dacă din actele aflate Ia dosar rezultă oă 

a avut loc între păryi o vânzare de lemne anume 
determinate, o vânzare cu grămada sau o vânzare 
de cantitate, adică o vânzare tn care e nevoie să 

măsori, să numeri sau să cânta.reşti pentru a ajunge 
la determinarea atAt a obiectului vânzării oa.t şi a 
preţului. 

Considerând că din ~risoar~ cu data de 2(> Apiille 
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DREP.ttm 251 

1916, adresată de intimata soc. "Drajna 11 apelantului 
C. Opresou şi care scrisoare constată existenţa acestei 
vânzări, se vede că soc. uDrajna" a vândut apelan
tului 100 va.goane lemne de foc de fag, ca avea pe 
linia funicularului Mâneci- Ungureni. 

Considerând câ din termenii întrebuinţaţi în aceast~ 
scrisoare se vede că nu este vorba. de o vânzare ou 
grămada. nici de lemne anume determinate, deoarece 
deşi în scrisoare se sp~cifică că lemnele ce an fost vân
dute, sunt acelea ce (soc. ,,Drajnan le avea pe linia 
funicularului, lnsil. se constată că nu an fost vândute 
toate lemnele oe soc „ Drajna" le ~vea pe linia fu
nicularului, oi numai 100 vag. că, pe IiI1ia funicularului 
afară de cele 100 vagoane mai erau lemne, aceasta 
rezul~nd din răspunsul soc. ,,Drajna11 la somaţia 
făcută de C. Opresou la 12 August 1918, deci pentru 
determinarea obiectului vândut era neyoie ~ă se 
măsoare, să se cântăreasoo acele lemne şi numai 
astfel se determina obiectul vândut, asemenea nici 
vânzarea nu era făcută pe un preţ global, . ci tot în 
urma măsurătoarei şi a oântărirei lemnelor se de-1 
termina şi preţul. 

Considerând oă nici art. 1156.c. oiv. nu poate fi in-
vocat de către soc.· «Drajna» în apărarea sa de a fi 
scutită de a preda restul lemnelor vândute ca fiind 
distruse din ca.uza răsboiului, căci şi tn art. 1156 o. 
oiv. se spune, că dacă obiectul conveuţiunei este un 
corp cert şi determinat, care dacă piere prin caz de 
forţă majoră, obligaţia este stinsă, ori tocmai, după 
cum s'a arătat mai sus, obiectul vânzării din pro
cesul de azi nu este cert şi determinat şi pentru a
deveni cert şi determinat er~ nevoie Je a fi măsu-
rat întâi; · 

Considerând că din examinarea convenţiei rezultă 
oă nici tn intenţia părţilor nu a putut fi an singur 
moment ideia de a se vinde ua lucru cert şi deter
minat, căci prin nimic nu se dovedeşte oă s'ar fi 
deosebit intru ceva cele 100 vagoane vândute, depe 
linia fnnioular11lui, de restul lemnelor ce mai erau 
tot pe această linie, oa şi de lemnele oarb se tăiau 

treptat, treptat din pădure şi oare urmau a înlocui 
lemnele oe pe măsură se ridicau de diferiţi cumpă- . 
rători şi, dar, rămâne stabilit oă între părţi a· existat 
o vânzare nu a unui gen limitat„ oilo · vânzare de lu· 
cruri în genere ; 

Considerâ.nd oă odată constatat ace-asta, în primul 
loo soc. »Drajna• este ţinută a-şi executa. obligaţiunea 
sa chiar daca lemnefe ce existau la. un moment dat 
pe linia funicularului, au fost luate sau distruse de 
Germani. dat fiind că în vânzările de mărfuri In ge
nere nu se poate invoca cazul de forţă majoră al 
dispariţiunii lucrurilor vândute, căci genera mm. 
pereant; 

Considerând -cl, 1n al doilea rând, războiul invocat 

::==--= . .:.....:.= 

de soc. ,,Drajna" neconstituind priu el smgnr on 
caz de forţă majoră, de cât când în mod direct a 
tmpiedecat executarea obligaţiunii şi fo speţă :ueî-Und 
posibil a se admite aceasta, de oarece s'a stabilit 
oă s·a vândut nu anumite lemne determinate, ci 100 
vagoane lemne, eare lemne erau provenite din pă

durile ce «Drajna» le tăia, .şi nu se dovedeşte că 
rAzboiul ar fi distins toate pădurile oe soc. «:Orajna» 
le a-vea în exp]oatare şi din care păduri aducea lemne 
pentru foc tăiate d efunicular, rn care caz ar fi putut 
invoca cazul de forţă majoră, dacă s'ar interpreta 
conveDţia părţilor în sensul că soc. 11 Drajna" a înţeles 
a vinde lemne numai din cele oe le tăia ea din 
pădurile sale, ci din contră Soc. ,,Drajna", după cum 
rezultă din ofertele dela dosar, a oferit chiar fn timpul 
ooupaţiunei duşmane. lemne pentru foc la diferite 
autorităţi; pentru soc. «Drajna", războiul nu a făcut 
decât a tngreunat executarea obligaţiunei sale, oare 
îngreunare lnsă oricât de oneroasă ar fi făcut pentru 
ea executarea obliga·ţiei sale nu poate însă tn ase
menea cond_iţiune să constitue un caz de forţă majoră 
în sensul legei, care să o apere pe vânzătoarea „Drajna" 
de a-şi executa obligaţiunile sale; 
Că astfel1 pentru aceste motive1 soc. ,,Drajna» nu 

poate fi apărată de a preda restul de vagoane de 
Jemne apelantului C. Opresou şi de a i se admite 
cererea, declarându-se rezilată vânzarea lemnelor oe 
face obiectul procesului şi dar rău tribunalul Prahova 
s. II a respins acţiunea reclamantului C. Oprescu şi 

a admis acţiunea reconvenţională de reziliere a soc. 
"Drajna", bazată tocmai pe acest motiv. 

Considerând că, tn apel, intimata soc. cDrajna, în 
al doilea rând a invocat oa motiv pentru respingeiea 
acţiunei şi apelul reclamantului C. O presen şi faptul 
că tmprejurările datorite războiului au schimbat si
tuaţia economică a ţării de aşa natură tncât fa.ce 
imposibilă exeeutarea contractului de vânzare azi tn 
1921 rn aceleaşi condiţii oa ln 1916, oăoi toate con
diţiile eoonomioe prevăzute şi previzfbile pentru părţi 
sunt cu totul altele azi de cât acelea ce erau tn 
1916 sau oare puteau fi prevăzute atunci, şi pe baza 
acestui principiu de drept ce există şi în codul civil 
român, cunoscută fiind regula de drept roman · 
,,rebus sic stantibus", cere respingerea acţinnei recla
mantului, 

Considerând oă, ln primul loc, codul civil român 
tn art. 969 pune un principiu de drept cu totul con
trariu afirmării făcută de soc, ,, Drajnan şi regulei 
de drept crebns sic stantibus», anume că convenţiile 
legal făcute au patere de lege tntre părf!ie contrac
tante, şi numai tn anumite cazuri asemenea conven
ţiuni nu se pot executa şi se reziliază ; 

Considerând că articolele din o. oiv. român, tnvo
cate de soc. <,; Drajna• pentrn a dovedi că şi în codul 
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nostru oivil român ar fi existând teoria. tmpreviziunei, 
anume art. 1256, oare admite, ou toată convenţia 
părţilor, · modificarea contractului matrimonial şi 
luarea dotei din mâna bărbatului, când condiţiunile 
în oare el administreaz! sunt altele de cât acelea oe 
părţile an avut ln ved_ere la. facerea, contractului de 
căsătorie, art. 1457 şi 1458, oare permit reducerea 
preţului arendei, în caz de pierderea recoltei, toate 
aceste articole oare sunt exepţiuni la regula oă con
tractul este legea părţilor, tntăresc şi mai mult do
vada_. oă în principiu general teoria impreviziunei 
este streină codului nostru, căci unde legiuitorul a 
voit să facă o derogare dela art. 969 a spus- o tn mod 
lămurit şi derorgările, ştiut fiind, oă sunt de strictă 
interpretare; 

Considerând oă tot asemenea faptul că unele ţări 
ca Franţa, Bdgia în care există codul napoleonian, 
an simţit nevoia a lt>gifera. şi a. introduce în lege 
pentru anumite cazuri, teoria impreviziunei, oa şi 
guv~rnul român, care voind să-şi libereze debitorii 
de executarea. contractelor de furnitură, devenite 
excesiv de oneroase pentru ei, a făcut-o pe cale de 
decret-lege, la o epocă când decretul-lege era singurul 
mijloc de legiferare ; toate a.cetrea dovedesc că teoria 
impreviziunei nu 1::ste nioi 1n spiritul codului napoleo
nian ca şi a codului nostru civi11 căci 'clacă ar fi 
existat nu mai era nevoe de o nouJ !E.1giferar spre~ 
a o~prevedea şi a face posibilă rezilierea unor ase
menea contracte, asemenea dacă s'ar fi voit ca acea.tă 
nouă teorie să fie aplicată şi contractelor dintre 
partioularţ, nu numai contractelor de antrepriză cu 
sta.tul, nimic nu ar fi împiedecat pe autorul decretului• 
lege român de a o face ; 

Considerând că, dealtmintrelea şi din tnsuşi raportul 
,comisiei centrale a Camerei Belgiene, motivând a
mendarea proectului guvernului belgian, relativ la 
interpretarea contractelor lncheiate înainte de război 
şi prevăzut, acest raport, în actele depuse chiar de 
soc. «Drajna,, în cioncluzi:lnile scrise?- anume în bro
şura «Războiul Mondial, pag. 35, 36, 43, rezulă că 
teoria impreviziunii .nu este cuprinsă în principiile 
codului napoleonian, căci zice acel raport : «războiul 
este, indiscutabil, pentru acei oe sunt siliţi să-l rabde 
pe el şi efectele lui un evenimt de forţă majoră". 

In drept, împrejurarea că un eveniment de forţă 
majoră a dat toc Ia o majorare excesivă a preţului 
de cost a unei presta.ţii şi a pus prin urmare pe acel 
oare s'a obligat să livreze, cu un preţ anumit, în 
neputinţă de~a se ţine de angajament, de cât doar 
cu o pa.gubă care, chiar fără să-1 ruineze, nu ajunge 
prin ea însăşi oa să deslege partea de angajamentul . 
ei, nici nu o tndreptăţeşte să pretindă o urcare de 
preţ, convenţiile fncheiate în mod lega.I formează 
lege intre părţi, şi•apoi continuă; «Singurul efeo legal 

=±:,-,,,c=__ -== 
posibil al forţei majore este determinat de art. 1147 
şi 1148 etc. din c. civ,. El consistă în a apăra pe 
debitor de orice responsabilitate re.zultând din faptul 
nexecutării obligaţiunei sale, când această forţă ma
jc;m\ a pus stavilă executării obligaţiunei sale. Im
prejararea. oă ea ar fi fiicnt executarea mai grea sau 
mai oneroasă, chiar oricât de grea şi de oneroasă, 
nu e deajuns. Iar mai departe adaogă: «Dreptul comun 
nu ar permite prin urmere tn multe cazuri să se 
satisfacă unele n~cesităţi economi'ce şi exigenţele 
echităţei», - pe oare principiu de echitate tocmai se 
bazează soc. ·1tDrajna». 

Considerând tnsă oă totuşi, dacă am admite că 
principiile · teoriei imprevizibilităţii sunt prevăzute şi 
rn codul nostru civil prin faptul că . art. 977 c. oi v. 
prevede că interpretarea contractelor să. se facă după 
intenţiunea comună a părţilor, în acest caz Curtea 
cată a. examina daqă, în adevăr, tn intenţiunea părţilor
contractante tn momentul facereii conventiunei era 
şi aceia subînţeleasă de a se rezilia această vânzare 
în ipoteza când condiţiunile de exploatare a pădurii 
qDrajnai» din diferite cauze ar deveni cu totul anor
male pentru vânzător şi dacă, în adevăr, condiţiunile 
tn care în urmă trebuia a se face predarea erau aşa 
de dif~rite că ai:. fi fost rninătoc1,rc · executarea acelei 
convenţii pentru soc. Drăjna; 

Considerând că, depart9 de a rezulta această in
tenţiune a parţilor din citata convenţiune sm·isă~ din 
contra rezultă voinţa hotărSită a ambelor părţi con
tractante de asigura executarea complectă .a aoostei 
obligaţiuni de vânzare, chiar când cazul de forţă 
m:a,joră ar fi împiedicat până la l Septembrie exeau
hrea acestei obligaţiuni. 

Considerând că, în al doilea rând, soc. Drajna pen
tru a putea invoca teoria imprivizinnii trebuia să mai 
dovedea~că-, că din cauza răsboiului executarea obli- ' 
gaţiei ei de-a preda lemnele era ruinătoare, căci 
nu ar fi de a.tuns să rezulte numai o simplă pierdere 
pentru sodetate prin această executare a obligaţiei, 
ştiat fiind că în orioe obligaţie - comercială mai ales 
este totdeauna subînţeles- un aleatoriu. de câştig sau 
pagubă; ori, ao€astă dovadă nu se poate face de Soc. 
,,Dr8jna'", oă:::i deşi este adevărat că „Drajna 11 a vân
dut vagonul de lemne în 1916 cu 220 Jei, iar astăzi 
vagonul trece de 20CO lei. lnsă nu e mai puţin ade
vărat oă, tn 1918, apelantul C. Opresou prin soma
ţiunea din 12 August a cerut Soc. Dra.jna să-i predea 
atunci lemnele şi la acea dată, după cum rezultă 
din oferta făcută de soc. ,, Drajna" primăriei Ploeşti, 
vagonul de lemne de foc ii erau oferit cu 400 lei, 
deci numai o pagubă de cîrca 180 lei. la vagon, oare, 
dat fiind exploit,tarea mare ce p făcea soc. ,.Drajna" 
nu poate constitui pentru dânsa n riună, iar dacă 
astăzi această pagubă este aproape tnzecită, aceasta. 
se datoreşte culpei soo. ,,Drajna" care nu. şi-a exe
cutat obligaţie nici în 1918. · 

Că, din toate aceste puncte de vedere apelul, se 
gliseşte tn parte fundat. 

Pentru aceste motive, ~dmite apelul, ect, 

SemnJ,1ţi; I, Coandli, S. Gogălniceauu, I. Marinovlcl. 
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CUR1'EA DE APEL D1N CONSTANŢA 
Audterzta dela 2J Or:tombric 1920 

Preşedenţia d-lui G. L. Dimitriu, consiller 

Otil!a Covacef cu Stavru E conomu 

lNCHillIERE, -PRELUNGIBE FORTAT Ă. -ŞPORUL OBlBJEI.-DECRETUL, 
LEGE 1420 I 920. 

lNOBIRIERE. - OBLIGATU DE PLATĂ A CHIRIEI, - fSOTIFICAltE 
PREA.LABILĂ, - $ANC1l'lUNE. 

1NOBIRIERE.-BENEFICIUL P.&ELUNOIREI- 0.0NDJTJUNI. - CIIELTUELI 
DE JUD ECATĂ. . 

1. Sporul de chirie a fost admis de legiuitor 
numai în favoarea proprietarilor că.rara le-a 
impus p,elungirea forţată a contractelor de în
chiriere şi numai pentru timpul acelei prelungiri 
forţate, iar nu şi pentru proprietarii ale căror 
contracte sunt în curs de executare. 

2. Obligaţia chiriaşuluî de a plăti sporul legal, 
sub sancţiunea pierderei dreptului la prelungirea 
contractului, este subordonată condiţiuuei de 
a i se fi făcut de către proprietar o prealabilă 
·notificare, conform art. 9 din decretul-lege 1420 
din 1920, deoarece sporul nu se datoreşte de drept, 
ci el depinde de cererea făcută de proprietar. 

3. Obligaţiunea de plată a chiriei pe trecut 
şi viitor, prevăzută de art. 2 din decretul-lege . 
1420 din 1920 ca condiţiune a beneficiului de 
prelungire a închirierei în folosul chiriaşului al 
carui contract -s'a -1-ezilfat prin o hotărâre defi.: 
niti vă, dar nepusă în executare, nu se întinde 
şi Ia cheltuelile de judecată care constitue o 
creanţă aparte şi de altă natură, datorită cu alt 

. titlu decât acela de chirie, aşa, că nu se poate 
invoca decăderea chiriaşului din dreptul de pre
lungire!a contractului di ncauzăi că dânsul nu a 
consemnat şi · acele cheltueli de judecată odată 
cu chiria datorită pe trecut şi acea . exigibilă 
pe viito~. · 

No. 87. ~ Admis apolul făcut de Otil ia Covacef născută AL 
Barca din Constanţa contra sentinţei trib. Constanţa No, :l54J920' 
fo proces cu Stavru Economu. 

Curtea, 
.A.supra apelului făcut de Otilia Covacef, născută 

Al. Barca, în contra sentinţei civile cu N0. 31)1 I 920 
a tribunalului Constanţa, prin care i s'a respins con
testaţia ce a. făcut în contra executării sentinţei 
civile cu No. 66 I 920 a aceluiaş tribunal, dată pe 
baza. legei asupra drepturilor proprietarilor după ce
rerea lui Stavru Economu. 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar. 

Având tn ve,dere că din actele ~flate în dosar se 
constată că intre apelantă şi Stavru Economu a in„ 
tervenit un contract de inchirîere , pentru imobilul 
din Constanţa strada Gh. Gr. Cantacuzino, No. 15, 
vizat de Ad-ţia Finanoiară la No, 212 I 919, pe termen 

de doi ani, cn înoepere dela 1 Aprilie 1919 până la. 
31 Martie 1921, ou chirie anuală de 3600 lei plătibilă 
astfel : pe primul an 800 lei la facerea cotractului 
şi restul de lei 2800 la 15 Mai 1919, iar pe anul 
următor în două rate egale: la 31 Martie şi la 1 
Septembrie, prevăzându-se prin contract cA neplata 
chiriei la termenele stipnlate atrage reziliarea de 
drept a contractului, fără somaţiune sau chemare tn 
judecată; 

Că chiriaşa, neplătind chiria la termenele stipulate, 
· a fost chemată ln judecata trib. Constanţa, care prin 
sentinţa No. 66 din 1920, rima.să definitivă, a admis 
acţiunea, a declarat reziliat contractul şi a obligat 
pe !!Pelantă să evacueze imobilul; 

Că, mai nainte de a fi pusă tn executare această 
sentinţă, a intervenit decretul-lege No. 142U din 1 
Aprilie 1920, care prelungeşte încl'.1-irierile, chiar faţă 
de chiriaşii contra cărora s'a obţinut o sentinţă de 
evacuare dar neexecutată, cu condiţia tnsă că până 

·1a 20 Aprilie 1920 să plătească chiria datorită pe 
trecut şi cea exigibilă pe viitor; că apelanta, con
formându-se dispoziţiunilor art. 2 din decretul-lege 
1420 I 920, a consemnat la 20 Aprilie 1920 sub recipisa 
Ad-ţiei ·constanţa No. 792 I ~20 suma de 3302 lei 
care repreziµtă _chiria ce se datoreşte pentru trecut, 
plus chiria e::,t.i gibilă pe semestrul tn curs, iar prin 
p.0!4.fica.rea cu No. 4190 din 21 Aprilie 1920 face cu
noscut proprietarului să se presinte la Corpul de 
portărei spre a - ş.i ridica recipisa; 

Că, în urmă, proprietarul pune tn executare sen
tinţa civilă No. 66 I 920, cerând evacuarea chiriaşei 
in contra cărei executări apelanta a făcut contes
taţai, care a fost respinsă prin sentinţa ou No. 354/920 
atacată cu ap1;l; · 

A vând ln vede-re că apelanta îşi întemeiază con• 
testaţia ce...a, făcut inaint€a '.l.'ribunalului pe motivul 
că dânsa a consemnat chiria ce datora pe trecut şi 
cea exigibilă pe viitor, aşa că urmează să benefici
eze de prelungirea încbirierei, potrivit art. 2 din 
decretul-lege 1420 I 920; 

Având tn vedere că, după dispoziţiu~le art. 2 din 
decretul-lege 14'20 I 920, beneficiază de prelungirea 
tncbirierei şi chiriaşii cari, întrunind condiţiunile 

prevăzute de art. 1, nu s'au conformat obligaţiunei 

impuse rn contract numai tn oe priveşte plata chi
riei, chiar în cazul când s'ar fi obţinut tn contra lor 
hotârâri definitive de evacuare neexecutate, ou con
diţiune însă ca, până la 20 Aptilie stil nou 1920, să 
plătească chiria datorită pe trecut şi cea exigibilă 

pentru viitor, după sporul stabilit prin art. 6 ; 
Având tn vedere că se Gostată că apelanta Otilia 

Covacef, la intrarea tn imobil a achitat suma de 800 
lei, apoi a consemnat 1298 lei sub recipiaa Ad-ţiei 
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Fin. Constanţa. No. 11768, sumă la. care a fost obli
gată prin sentinţa. civilă No ..•. şi ln fine 3302 
lei a consemnat sub recipifla No. 792 din 20 Aprilie 
care tn total tnsemnează 5400 lei, ce reprezintă 

chiria de la 1 Aprili" 1919 până Ia 1 Ootombre 1920 ; 
Având în vedere că intimatul Sta.vru Economu a 

susţinut oă chiriaşa, odată cu consemnarea. chiriei 
mai trebuia să consemneze şi sporul de 40%, potrivit 
dispoziţiunilor art. 2 din decretul-lege 1420 din 
Aprilie 1920, ceia.ce dânsa nefăcând nu poate bene. 
ticia de prelungirea fnchirierei; 

C)nsiderând că, la această susţinere, apelanta în
tâmpină că sporul de 40% nu este aplicabil în speţă, 
tn prim loc, pentru motivul că acest spor priveşte 
numai contractele expirate şi preluni.tite prin efectul 
legei, iar nu şi cele tn curs de executare, cum este 
ln spf-ţă contractul intervenit Intre părţi şi oare ex
piră la 23 Aprilie 1921, iar tn al doilea loc pentru 
motivul că propriatarul nu i-a făcut notifica.rea pre
văzută de art. 9 din sus-zisul decret-lege; 

Având in vedere, tn ce priveşte prima obiecţiune 

a contestatoarei-apelante Otilia Cavacef, relativă la 
sporul de 40°/ 0, că este adevărat că legiuitorul nu a 
recunoscut dreptul la acest şpor decât numai în 
favoarea proprietarilor cărora le-a impas prelungirea 
forţată a contractelor de închiriere tn beneficiul 
chiriaşilor, acordând în acelaş timp proprietarilor spo
rul de chirie ca o compensaţie pentru rigoarea legei, 
de unde urmează că sporul trebue să iie admis nu
mai în folosul proprietarilor ale căror contracte au 
fost prelangite de drept şi numai pentru timpul ace
lei prelungiri forţate, iar nu şi pentru proprietarii ale 
căror contracte tn curs de executare au fost încheiate 

- prin acordul liber al voinţei părţilor şi nu au ;suferit 
rigoarea legei de a fi prelungite de drept ln virtu
tea legei; 

Considerând însă că, în speţă, nu este vorba de un 
contract tn curs de executare, precum susţine con
testatoarea, de oar~ce contractul iniţial a cărui 
durată era ' până la 31 Martie 1921 a fost reziliat 
printr'o sentinţă judecătorească definitivăj şi numai 
graţie dispoziţiunei de favoare a legiuitorului, din 
art. 2 din dec,retul-lege 1420/920 chiriaşa poate să 
beneficiez-a de prelungirea forţată a contractului prin 
faptul că proprietarul nu apucase încă a executa Ia 

· 1 Aprilie 1920 acea sentinţă de evacuare ce obţinuse 
contra contestatoai:ei; că deci dreptul chiriaşei con
testatoare la prelungirea forţată a contractului re
zultând din lege, tntocmai oa şi tn ipoteza expirărei 
contractului, urmează că ne găsim fn cazul când 
sporul de chirie trebue să fie admis fn folosul pro
prietarului, aşa oii din acest punct de vedere este 
netntemeiată obiecţianea oontestatoarei apelante Otilia 
Covaoef, pentru oă tn speţă proprietarul ar avea tn 

I 

principiu dreptul la sporul legal, fiind vorba. de un 
contract prelungit prin efectul legei; 

A vând în vedere fnsă că a doua parte a obiecţiunei 
chiriaşei contestatoare este tntemeiată pentru. că 

· obligaţia chiriaş41ui de a plăti acest spor, sab sanc
ţiunea pierderei dreptului Ia prelungirea contractului 
este subordonată condiţiunei de a i se fi făcut de 
către proprietar o prealabiJă notificare conform art. 
9 din menţionatul decret-lege, de oarece sporul nu 
se datoreşte de drept, ci el depinde de oeterea fă
cută de proprietar, deci raporturile noi privitoare la 
spor se creiază prin efectul notificări.i proprietarului; 
Că de aci rezultă că această obligaţie a chiriaşului 

de a .plăti sporul are ca corelativ direct obligaţia 
corespunzătoare a proprietarului de a-i tace notifica

.rea legală, în lipsă de care sporul nu poate fi datorit; 
Considerând oă, tn orice caz, incumbă propietaru

lui să facă dovada cuantumului chiriei dela Sf. Du
mitru 1916. la care are a se calcula sporul de 40% 
potrivit art. 6 din decretul-lege 1420 I 920, ceia.ce tn 
speţă nu s'a iăcut de către proprietar, care nu a ad
ministrat nici-o probă ln această privinţă, cu toate 
că i s'a. pus asemenea îndatorire printr'un jurnal 
anterior al Curţii, aşa că nu se poate imputa nici-o 
culpa. chiriaşei. în speţă, că nu a oferit sporul de 
40% Ja acea chirie dela 1915, pentru că tn lipsă .de 

_ Q. astfel de· dovadă a cuantumului chiriei dela 1915 
nici nu se poate şti dacă acea chirie majorată cu 
sporul nu este cuprinsă ln suma consemnată de chi
riaşă, rn speţă, la dispoziţia proprietarului; 

Consîderând că, astfel tind, proprietarul nu poate 
invoca in speţă contra chiriaşei sale Otilia Covacef 
decăderea din beneficiul prelungirei contractului de 
tnchiriere, pe motiv că nu a consemnat sporul de 40% 
prevăzut de art. 2 din decretul-lege 1420 din April. 19:L.0; 

Având în vedtre că, !n ultimul loc, intimatul St. 
Economu a mai susţinut oă chiriaşa trebuia, pe lângă 
chirie, · să mai consemneze şi cheltuelile de judecată 
tn sumă de 150 lei, acordate prin sentinţa de evaoure; 

A vând tn vedere tnsă că art. 2 din decretul-lege 
1420 I 920 prevede numai ·pia.ta chiriei pe trecut şi 
viitor, ca <}Ondiţiune a beneficiului de prelungire a 
tnchirierei; că dar această obligaţiune nu se poate 
lntinde şi la cheltuelile • de judecată, care constitne 
o creanţă ou totul aparte şi de altă natură, datorită 
cu alt titlu de cât cu acela de chirie, aşa oă nu se 
poate invoca decăderea chiriaşului din dreptul la 
prelungirea contractului din cauză că dânsul nu a 
consemnat şi această datorie; 
Că dar şi această din urmă obiecţiune a intimatului 

este netnţemeia.tă şi trebue a fi înlăturată. 
Având rn vedera el\ întrucât chiriaşa a satisfăcut 

cerinţele art. 2 din decretul-lege 1420 din 1 Apri
lie 1920, plătind chiria datorită pe trecut ~i acea 
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exigibilă pe viitor, precum s'a arătat mai sus, dlnsa 
este ln drept să beneficieze de prelungirea legală a 
lnchirierei, aşa că oontestaţiunea. sa este întemeiată; 
Că dar urmează a se primi apelul şi reformându-se 

sentinţa tribunalului, să se admită contestaţiunea. 

făcută de Otilia Cavacef, şi să se anuleze actele de 
executare urmate In cauză. 

Având în vedere şi cererea de cheltuieli de jade
cată, pe care Curtea aprecindu-Ie le fixează Ia suma 
de opt sute lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
Remus C. Benişache, admite apelul, etc. 

G. L. Dimitriu, Al. Badlştoanu, Gr. Teodorescu C. Vltorea n~ 
Remus C. Benlpacbe, 1 

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV.-COR. 
OJtDONANTĂ PBEZ'ivlllN'rIALĂ 

Audienţa dela 30 funie 1921 

Preşedenţia d-lui G. Popescu, judecător de şedinţl. 

Mihalache Ionescu cu Max Brandestein şi Soc. «Redevenţa> 
CONCESIUNI PETBOLlFERlll. - REDEVENTĂ, - CESIONA.E, - CilAC

TERUL CIVIL AL ACTULUI, 
SUPUS INAMIC, - ACT INCEIAT CU UN NATIONAL. - ANULARE . -

CARA.Cr.ERUL COMERCIAL AL A.CTULUI,-DECRETUL Dl .'1 16 AUGUST 
1916 SJ LEGEA DIN 22 DEC, 1916, 

SUPUS lNAlliC, -ACT lNCHEIAT CU UN NA'~IOBAL.-OPERAREA UNBI 
NOI T.ltANSMIBIUNI INTB.E CAP~BILi.-v LIDITATEA AarlJLUI.-ARr. 
4, DIN LEO.l!l.t. DlN 22 DlliCEll{BRIE 1916, 

1) Cedarea redevenţei unei concesiuni, are un
caracter civil iar nu comercial, deoarece ·ea nu 
constitue decât o concesiune de venituri rezul
tate tot dintr'o convenţie cu caracter civil: 
concesionarea unor terenuri petrolifere. 

2) Dispoziţiunile decretului din 15 August 
1916 şi a legei din 22 Decembrie 1916 cari 
interzic orice operaţiune între un român şi un 
supus al statelor inamice, declarând nule ase
menea acte, se aplică num'ai actelor cu caracter 
comercial, iar nu şi celor cu caracter civil. 

Prin urmare, cedarea redevenţii unei conce
siuni petrolifere fiind un act cu caracter civil 
iar nu comercial, nu constitue un act care să 
poată fi anulat în virtutea dispoziţiunilor de
cretului din 15 August 1916 şi a legei din 22 
Decembrie 1916. 

3) Potrivit art. 4 din legea din 22 Decembrie 
1916, atunci când posterior actului încheiat cu 
un incapabil se operează o nouă transmisiune 
unei persoane capabile de a achiziţiona, pentru 
ca actul să fie anulat, trebue să se facă dovada 
că acea transmisiune a fost făcută în scopul 
de a eluda prescripţiunile legai prohibitive. 

No. 12{00. - Respinsă cererea tllcută de Mlhalacbe Ionescu 
contra lui Max Hrandeştelu !ii Soc. Redevenţa. 

S'au ascultat d-ni! avocaţi V, AthanasovJol şi C. Xeni peutro 
reclamant; A. Pauker pentr\l pllrlltul Max Brandeşteln şi N. 
Mitescu şi Em, Pan tazi pentru S~c. Re-devenţa. 

Noi Preşedintele, . 
Având ln vedere cererea făcută de către Mîhalache 

Ionescu cu petiţia tnregistrată la No. 6797/921 prin 
care cere anularea actului de cesiune intervenit 
între dânsul, Max Brandestein şi Societatea anonimă 
"Redevenţa" 

A vând ln vedere susţinerile orale şi sorise a.le 
părţilor precum şi actele din dosar aduse ln cauză. 

Având în vedere c~, în fapt. se constată următoarele. 
Intre Mihalache Ionescu şi Max Brandstein, inter

vine Ja 6 Iunie 1918 actul de cesiune transcris la 
Tribunalul Prahova, secţia I-a, sub No. 233/918, prin 
care M. Ionescu cedează toate drepturile sale de 
redevenţă ce le avea dela societatea de exploatoare 
petroliferă Româno-Americană, cu tncepere dela 16 
Mai 1918 st. n. şi până la expirarea contractului ce 
avea cu zisa societate. 

Drepturile reclamantului nu rezultau din cedarea 
propriilor sale terenuri, ci dintr'o serie de achiziţiuni 
Juate dela ţărani sucesiv. 

Preţul cesiunei sumelor ce avea de încasat este de 
2.000.000 din care una sntă de mii s'a vărsat chiar 
la facerea actului, iar restul trebuia să se achite în 
două rate posterioare şi anume: 900.000 lei la 1.5/28 
Iulie 1918 şi t.O00.000 la 15 zile mai târziu, adică la 
31 Iulie 1918 st. v. sau 13, August 1918 st. n. 

Posterior acestui 'act de transmisiune, se constitue 
o societate anonimă pe acţiuni numită „Redevenţa" 
prin actul constitutiv autentificat la Tribunalul Nota
:dat Ilfov la No. 3391 din 21 Iunie 1918, iar Max 
Brandstein figurează în societate cu un aport de 
;265;006 representând punctele de redevenţă ale lui 

Miha)aohe Ionescu ce achiziţionase. Toate aceste 
acte au fost făcute sub ocupaţia duşmană. 

Expirând termenele de plată arătate mai sus, 
Mihalache Ionescu primeşte dela societatea anonimă 
„Redevenţan iar nu dela Brandestein sumele· cei se 
cuveneau conform actul de cesiune act pe care 
aceasta 11 transmisese suszisei societăţ,. Acea.sta se 
spune în chHanţele de primirea banilor; iar în actul 
adiţional se reoonoaşte că cesiurea a fost făcntă de 
Mihalache Ionescu sooietăţei „Redevenţa." prin Max 
Brandestein, arăta.ndn-1 pe acesta oa un mandatar 
al societă ţei. 

Având în vedere că s'a susţinut de către recla
mant că fiind vorba. de un act încheiat de un român 
ca un supus al Puterilor cu oare România era în 
războiu, potrivit dispoziţiunilor decretului din 15 Au
gust 1916 şi a legei din 22 Decbmbrie 1916, care. fi 
interztoe formal asemenea operaţiuni, şi că actul 
trebae sa. fie nul ; că este indiferent dacă actul are 
caracter civil sau commercial, căci dicretul nost n d n 
15 August 1916, precum şi legea diu 22 Decembrie 
nu fao decât să reproducă legea fran,;:eză din 1915, 
care prohibă orice act încheiat cu inamicul de orice 
natură ar fi el, lntrebuinţând pentru a desemna aoea • 
sta, expresiunea «tout comerce», expresiune care a 
fost greşit tradusa. d~ către legiuitorul nostrn şi care 
trebue lnţeleasă fn sensul de orice convenţie, ori-ce 
act. Dar ceva unei mult, actul încheiat de către 
Mih11,lache Ionescu ou Brondestein, este un pur act 
de oomert, iar nu unul civil şi deci şi din acest 
punot de vedere nu poate fi diaoutie. 

A vând în vede.re ci\ s'a zis de către raclatnant că 
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naţionalitatatea lui Brandestein este incontestabil 
11ermană şi că aceasta se dovedeşte cu un certificat 
Hberat de Biroul Central de informaţii din Berlin din 
13 Aprilie 1921, cari arată oă acesta s'a născut tn 
Hessen-Nassau şi că este german după proprile sale 
declaraţiani; că, nu se poate susţine cu snces că el 
este polonez, după cum se arată cu mai multe paşa.
porturi de care s'a. servit, clici însuşi lega1;iunea 
Poloneză le-a de~larat nevalabile ; care de altfel în 
nici un caz nu pot constitui un titlu de naţionalitate, 
ci cel mult de o prezumţie.-Deasemenea, nu poate 
face dovada naţionalităţii un certificat liberat de 
către primarul unui sat din Galiţia, cum că exercită 
acolo drepturi de cetăţenie. 

Na se poate deasemenea susţine oă există au„ 
torita.te de lucru judecat cu ocazia dărei c.,rdonanţei 
de către primul preşedinte al Trib. Ilfov prin care 
s'ao tnlăturat oonclusiunile oare tind~au să pună 
această societate sub administratia Justitiei, căci 
MihaJache Ionescu n'a luat parte în această 'instanţă 
şi deci ceea.ce s'a decis este „res inter alios acta." 
Afirmaţia că nu Brandenstetn, ci „Redevenţia 11 a 
cumpărat, nu poate sta In picioare, şi faptul că 
,,Redevenţa" a plăt1t nu probează nimic; iar ar-ă
tările din actul adiţional nu constitue o recunoa_ştere. 

Având tn vedere că pârâtul susţine la rândul său, 
că Max Brandestein departe de a fi german, după 
cum se susţine de partea adve1·să, este supus po
lonez şi aceasta. se dovedeşte atât cu passeportul 
prezentat cât şi cu certificatul de naţionalitate pre
zentat. că eh.iar dacă B.randestein nu• ar fi polonez 
oi german, încă nu se pot anula actele, întrucât fiind 
vorba nu de un aot comercial ci de un act civil, şi 
că ln sistemul leginirei noastre nu se interzic şi nu 
se anuleazl decât actele de comerţ, aceasta reeşiiid 
atât din textul nostru diferit de cel francez, cât şi 
din lnţelegerea mai cuprinzătoare a intregei dootrini, 
care există asupra acestui punct de drept. In sfârşit; 
chiar dacă actul ar (fi nul în persoana lui Brande
stein tncă el trebue respectat atunci. când intervine 
societatea »Redevenţa", căci art. 4 .din legea din 2i 
Decembrie 1916 spune că, dacă actele ce cad sub pre
vederile acestei legi au \fost concesionate altei per
soane, ele nu pot fi anulate la rândul lor, decât 
atunci când se dovedeşte că au fost făcute cu scopul 
de a eluda principiq.l legai şi în speţă se dovedeşte 
oă departe de a se fi făcut un asemenea act, adevă
ratul beneficiar a fost societatea „Redevenţa" del" înce
put şi oă Brandstein a lucrat oa un simplu mandatar. 

A vând ln vedere faptele expuse mai sus precum 
şi conolusiunile părţilor, chestiunea de rezolvat este 
aceia de a se şti dacă actul de concesiune făcut 
lui Brandstein, , este valabil, sau dacă el trebue să 
dăinuiască ln favoarea sooietăţei «Redevenţa» cel puţin. 

Având în vedere că 1n ceia.oe 'priveşte naţiona
litatea. lni Brandstein s~a· adus pentru ai se face do
vada naţionalităţei sale poloneze, mai multe passe
porturi, oare toate-l declară polonez, iar afir-ll.larea 
oum că unele din ele nu ar fi. valabile se înţelege 
ln sensul că erau deja expirate. Ultimul passeport oare 
este lncă tn curs, nu este arătat oa avâud vreun viţiu. 
Că ceva mai mult, pe lângă passepotturHe prezen

tate se mai aduc pentru a se faoe dovada naţiona
lităţei un certificat Jibera.t de autorităţile poloneze 
prin care se stabileşte că Brandstein este de naţio-

nalitat.e poloneză, certificat. pe care autorităţile po 
loneze sunt singurele în măsură să-l libereze, după 
ce au examinat starea civilă a celui ce J-a cerut. 
Instanţele româneşti în faţa unui asemenea certilicat 
nu au să-l examineze sau să-l censureze. atunci când. 
el a fost dat de autorităţile naţionale, ele putând 
numai să examineze dacă se aduc titluri, dar nu 
veracitatea constatărilor făcute ln ele. 

Având în vedere oă; tn afară de acestea, pentruoa 
potrivit atâ.t decretului, cât şi legei oare stabilesc 
nuhtatea de care este vorba, trebue în primul rând 
să se stabilească că actul nu este de natură civilă, 
ci este un aot de cc.,mert. ' 

Consid~rând lnsă că cedarea redevenţei unei cen
oesiuni făcute nu poate să aibă un caracter comer
cial, ea este o simplă concesiune de venituri 
rezultate tot dintr'o convenţie cu caracter ·civil, con
cesionarea. unor terenuri petrolifere; că aşa fiind, nu 
se poate aplica peincipiul restrictiv, atât al decretului 
cât st al legei, , 

Considerând că este necontestat că ceea.ce se a-. 
nultază sunt numai actele cu caracter comercial, iar 
cele civile sllllt lăsate la, o part1. 

Principiul fiind că atunci când două popoare civi
lizate iau calea ':l.rmelor, pentru a tranşa un diferent 
ce s'a iscat între ele, dreptul comun. dăinueşte iacă 
intre_ particularii acelor state; iar războiul se duce 
d~la armată la arma.tă, cu consacinţe dela stat la stat. 

Totuşi, dacă câteodată restricţiuni vin pentru a 
modifica aceasta, ele trebuesc admise numai acolo 
unde intervine un mare şi vădit interes. 

Conlriderând că acest intereS" nu p.oa. e -~i e 
nat decât de .ace.le acte cu caracter grav prin intin• 
derea lor şi care au toate o natură comeroiafă. 

Considerând că legiuirea română, care tratează 
acest punct, trebueşte înţeleasă la lumina acestor 
consideraţiuni ; oă deci legiuitorul 10mâu vorbind de 
acte de comerţ a înţeles să consfinţească această 
doctrină; iar nu a trff!gU greşit textul francez, după 
cum s'a susţinu . 

A vând îif'vedere că, pe lA.ngă aceasta, astăzi bene
ficiarul cesiunei nu este BrandsteiJ1; ci societatea 
anonimă „Redevenţa, care a preluat drepturile lui 
Brandestein; că _potrivjt articolului 4 din legea din 
22 Decembrie 1916, atunci când posterior actului 

' lncheiat ou un incapabil se operează o nouă trans
misiune, unei persoane de data asta capabilă de a 
achiziţiona, pentru ca actul să poată fi anulat, tre
bue să se facă dovada. că acea transmisiune a fost 
făcută în scopul de a se eluda, preseripţiunile legei 
prohibitive. 

Considerând că ou nimic nu s'a făcut dovada unui 
. asemenea act de anulare şi cil. de fapt societatea 
„Redevenţa" ar ascoude pe Brandstein; că din 
potriva prin actul adiţional intervenit mai târziu 
Mihalaohe Ionescu tratează direct cu sus-numita so
cietate, pe/care o recunoaşte oa adevărr.tă oezionară, · 
iar persoana lui Br.andstein apa1e ca un mandatar 
al societăţei: ' 

Cc\ aş1Jt fiind, cererea fiind nefundată, urmead, să 
fie respinsă.• 

Pentru aceste motive, respingem. 
Semnaţi GI!, Popl'lşcu. 
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