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.".'ccrolog. 

VAGABONDAJUL şi CERŞETORDt 
(Observaţiuni asupra.. leg·U -din 4 lll!ie 1921) ---

La. 1 Septembrie 1921 s'a pll'S {n aplicare legea 
pentru tnfrânarea vaga.bondajulni şi cerşetoriei. 

O analiză mai serioasă a acestei legi se impune, 
dacă ţinem seama ds problemele importante pe cari 
înceareă să la .soluţioneze şi dacă avem tn "\redere 
~i faptul că dela 1864 şi până astăzi, dispoziţiunile 
din codul penal privito-are la vagabondaj erau fOJ1.rte 
l'a.r aplicate, fiind aproape oăzute în desuetudine. 

Inainte de a analiza. această lege am fi dorit însă 
să .arătăm oari au fost discuţiunile tn sânul corpuri­
lor legiuitoare şi din. aceste discuţiuni să desprind~m 
cele mai de seamă principii ce-au călăuzit pe repre­
zentanţii naţiunii tn momentul când au votat proectul 
prezentat parlamentul11i de către D-l Ministru al 
ocrotirilor sociale. 

N'am putut însă să o facem, de oarece, 1n afară de 
câteva obiecţiuni cari sfau adus la Senat şi cari par a 

: nu fi fost luate tn seamă, la Cameră această lege a 
: fost votată cu unanimitate Jn .şedinţa dela. 18 Iunie 
~ a. o. fiindr socotită atât de perfectă încat n'a dat- loc 
I la nici o discuţiune. Am putea. doar menţiona tn 
treacăt o protes.tare posterioară votării legii, prin -0are 
se adace inviuuirea că proeotul a fost pus la ordinea 
r.ilel şi votat prin surprindere, lnlăli'Jrdndu.:.se astfel 
orl şi ce control i3edos din partea parlamentului. 

1n lipsa desbaterilor parlamentare, ne vom mărgini 
să analizăm această lege, având fn vedere expunerea 
de motive datorită D-lui ministru al ocrotirilor so­
oiale şi raportul prezentat Senatului de către D-l 
profesor D. Alexandresco. . 
Odată ou aceasta şi spre a ne da seama mai bine 

de raţiunea legii actuale, vom faoe şi o sotwtă ex­
punere asupra vagabondajului în general, a.vând în 
vedere diferitele aspecte sub cari se poate prezenta 
această problemă. 

Lupta in 0011tra. criminalităţii în general şi a vaga­
bondajului în ~. ciaJ, dacă ţinem seama, de mijloa­
cele la cari ar trecui sa recurgem, poate fi tntreprin• 
să in trei dirbciţinni diferite. 

A lntreprinde lnsă lupta numai lntr'o singură direc• 
ţ'une, înseamnă a poroi uneori pe căi nesigure şi a 
ajunge la rezultate, cari şi tn ţările din apus, n'au 
1·ăspuns decât prea. puţin aşteptărilor. 

Astfel, nu se poate înlătura vagabondajul şi oerşe­
ttJria dacă nu se ţine seamă de cauzele acestor de­
liote si dacă nu se stabileste măsurile necesare me-. . . 
nite să reaoţtoneaze împotriva. unor asemenea cauze. 

Prevenirea efectelor prin înlăturarea. cauzelor, iată 
cea mai de seamă misiune a politicei criminale, mi­
siune pe oare credeam că au avnt-o în vedere autorii 
legii din 4 Iulie tn momentul când au încercat sa 
~oluţioneze problema vagabondajulai. · 

Or, din cercetarea legii actuale reese câ acei cari 
an redactat-o, au privit această prC'blemă mai mult 
din punct de vedere penal şi penitenciar. făl'ă a încerc 1 

să o r~zolve ~i din punct de vedere preventiv. 
1n acelaş timp, dacă chestiunea,_ penitenciară, ţinând 

Stl:lmă de mult,ip1ele instituţiuni cari vor fi crea.te. 
putea să intre rn atribuţiunile d-lui Ministi u al ocro­
tirilor aociale, chestiunea penală era de dorit să fie 
Ii1sată în saroina acelor chemaţi să făurească viitorul 
cod penal al 'Rumâniei-Mari, şi aceasta deoareoo vaga­
bondajul, din punct de vedt,re ~l o&raoterelor sale delie-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



258 DREPTUL 

toase, presupune stabilirea unor _•anumite sancţiuni ci toate formele de alienaţie minta1ă duo la vagabondaj 
represive sau măsuri de coreoţiune, cari trebuesc puse cum ar fi de pildă!: halucinaţiile, concepţiunile deJi• 
în concordanţă cu rt1gulele generale ale responsabi·• rante, demenţa şi instabilitatea mintală. Acestea fa.o 
lităţii penale. pe anumiţi indivizi să aibă, după expresiunea docto-

Nu putem şti ce anume motive au dt>terminat pe rului Pitre ((des acoes intermittents d'implusion irre• 
d-l Ministru al ocrotirilor sociale să prezinte paria• sitible â la marche». 
mentului un proect ou caracter mai mult represiv, Până acum ne-am ocupat numai de vagabondajul 
atunci când o comisiune oficială alcătuită din specia- datorit cauzelor biologice şi individuale, de vagabon-
lişti, elaborează un anteproeot de cod penal, când 4ajul cronic precum îl denumeşte un savant sociolog 
această comisiune a redactat chiar dispoziţiunile şi penalist italian, Enrioo Ferri, care în realitatej 
privitoare la vagabondaj, dispoziţiuni cari, după cum fiind reprezentat printr'o infimă minoritat~, nu oonsti-
vom arăta, sunt cu mult superioare legii de faţă atâ.t tue un atât de mare pericol ln societatea de astăzi. 
din punct de vedere al soluţiunilor cât şi a principiilor In afară tnsă de acest gen de vagabondaj, găsim 
generale de drept. · un alt vagabondaj datorit cauzelor sociale, oare este 
Să vedem lnsă, lăsând la o parte pentru un moment cu mult mai îngrijitor, deoarece îşi are origina ln 

partea penală a problemii vagabondajului, cari anume anumite cauze exterioare, cari arnnoă în fiecare an 
chestiuni ar fi trebuit sl formeze obiectul atenţiunii ln mijlocul societăţii o serie de indivizi ce-ar putea 
leguitorului de astăzt . . . . . munci, dar carl de ·multe ori trăeso intr'o stare 
Dacă ţinem seama de ooncepţmnile so01olog1ce ş1 parazitară. 

de diferitele teorii biologice in legătură cu aoeastii. In această privinţă, nu se poate stabili on preoi-
problemă, putem susţine că vagabondajul şi cerşetoria ziune asupra oui cade vinovăţia, - asupra lor sau 
an existat ln toate timplll'ile, la toate societăţile, j - asupra societăţii oare din oanza organizării sale i-a 

- variind din punct de vedere al intensită.ţii lor în ra- I adus fn această stare. 
port ou anumite fenomene sociale sau economice. 

1 
Ce• au făcut condu~torli societăţii tn aseme~ea 

DeJa primele alcătuiri sociale, când omul a căutat lmprejurllri? 
să-şi asigure existenţa tn cât mai" bane condiţiuni, Legiuitorii de ieri oa şi oei de astăzi, în loo de a 
au apărut o serie de indivizi, cari din cauza nata~ii rntreprlnde o operll preventivă tn urma determinării 
lor, nu s'au putut adapta cerinţelor mediului social, cauzelor acestui gen de vagabondaj, de cele mai dese-
oari n'au avut puterea fizică şi morală de a. suporta ori au recurs la · un sistem simplist oare uu dace la 
regimul unei munci continue şi metodica fără de ca.re , nici un bun sfa.rşit. · 
nu se putea concepe progresul individual şi sooia.l. Inloo dea lovi rn oa::Jzele vagabondajului, au lovit 

Din această cauză, s1,leotiunea naturală a făout ca tn efectele sale, au lovit prin stabilirea unor pedepse 
indivizii puternici şi muncitori slJ.-'şi asigure O supe- mai mult sau mai puţin severe, in ind'ivizii oari nu 
rioritate patrimonială, căreia i -a urmat şi superiori• munceau, cari trăiau din mila publioll., duoa.ndu-şi 
tate~ din punct de vedere al situaţiunei Jor morale din greu povara anei vieţi mizerabile. 
şi sooiale, tn timp oe indivizi nep~egătiţi, în marea Ceaoe se face astăzi, s'a făcut tn vechime de ol-
lor majoritate au fost supuşi pieirii, rămânând doar tre Egipteni, Evrei şi Roma.ni, iar mai târziu de 
o intimă minoritate care s'a menţinut tntr'un mo:l către regii Fianţei a căror ordonanţe dela 1350, 1634, 
parazitar, folosindu-se de avuţiile celor muncitori. 1536, 1661 1687 sunt destul de bine cunoscute ln 

In virtutea atavismului şi· eredităţii, această cate- istoria dreptului penal, s'a făcut şi fa noi .de către 
g.orie parazitară există şi în zilele noastre, fiind cş.rae- Ştefan cel Mare, Pentru Rareş, Vlad Ţepeş, eto., în-
terizată printr'o repulsiune instinoti vă în faţa oricărei sfârşit s'a făcut de către legiuitorul francez dela 181 O 
munci metodica, fiind lovitl de o infirmibte morală şi 1808, de către al nostru la 1864 şi ele către alţi 
împotriva căreia societatea nu pcate lua decât măsuri legiuitori moderni oari s'au inspirat uneori de dispo 
de izolare, şi aceasta spre a înlătura contactul nefast ziţinnile codului penal francez. 
şi exemplul periculos oe'l pot da a.tari paraziţi celorlalţi In ceeaoe priveşte tnsă ideile de asistenţă, ele n'au 
indivizi cari au toate tnsuşirile psihice spre a munci. fost puse la oontribuiţie precum ar fi fost de dorit, 

Sunt însă anii autori oa Dr. Marie şi Raymond ou toate oă Ie găsim deja transpus.e în domeniul 
Mennier, care susţin oă inadaptarea socială a vaga- dreptului pozitiv printr'o capitulară a lui Carol cel Mare, 
bonzilor este uneori de origină psihologică şi a.deseori A trebuit să treacă mal multe veacuri, a trebuit 
psiho-patologică. să apară puternicul curent provocat tn secolul al 

„Les Vagabonds sont des inaptea par instabilite XIX-iea de către şooala penitenciară francezif., ,oa 
psyohomotrioe". legiuitorii să-şi dea seama că prin simpla represiune 

In afară de ereditate ~t ataviaut.. a'a ma,1 susţinut nu se pot tnlătura &tari delicte, grGut.atett problemei 
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nefiind în a pedepsi, oi în a găsi mijloacele prin cari 
se poate obţine readaptarea la mediul social a unor 
asemenea indivizi. 
Aşa dar se poate susţine oă abia în a doua. juma• 

hte a secolului al XIX lea, tnoep să să întrevadă 
adevăratele soluţiuni ale ::tcestei probleme. De atunci 
unii legiuitori dau o importanţă deosebită şi măsu­

rilor de ordine penitenciar menite să înlăture vaga• 
bondajul. 

Cu toate acestea, doi savanţi penalişti francezi 
Garraud şi Gar<;on, ooupându•se de diferitele legiuiri 
menite să. tnlăture vagabondaju{, ajung totuşi la 
concluziunea că deşi unele din ele au înscris anumite 
prin·~ipii superioare; deşi au dat soluţiuni cari păreau 
a fi salutare, în practică n'au răspuns decât prea 
puţin aşteptărilor. 

Pe cât est\3 de uşor să elaborezi o lege qe acest 
fel, să faci o frumoasă expu~ere -de motive şi chiar 
s'o treci prin parlament, pe atât este însă de gren 
s'o pui în practică şi să organizezi diferitele insti­
tuţiuni penitenciare pentrn vagabonzi. 

Aceste instutuţiuni -ne obJjgă pe de o parte la cre­
area unei anumite categorii de funcţiuni, pentru a 
căror ocupare se cer oameni pregătiţi şi conştienţi 
de menirea lor, iar pe de altă parte Impun instituirea. 
unor . nenumărate stabilimente foarte costisitoare; 
şi mai presus de acestea presupun o .experienţă ge­
nerală ştiinţifică pe care nici ţările din apus nu pot 
pretinde că au dobândit•o cu desăvârşire. 
Aşa dar, dacă rnainte de război, s'a spus că legiuirile 

. asupra vagabondajului n'au dat rez.ultate satisfăcă• 
toare chiar în ţările bogate apusene din cauza marilor 
oheltueli ce necesita punerea rn practică a unor ase­
menea legniri, ar tnsemna să fim de un optimism 
care ~e aproprie de naivitate, dacă am crede că as­
tăzi, ţinând seamă şi de situaţiunea noastră finan- . 
ciară, vom putea realiza -ceeace alţii in împrejurări 
cu mult mai prielnice n'au· putut obţine. 

Ar fi însă o ultimă speranţă I 
S'ar putea lntâmpla ca să apară un legiuitor care 

să inoveze, care să recurgă la alte mijloace pe cari 
nu le-au avut în vedere legiuitorii din apus, şi fără 

a impune sacrificii financiare ata.t de mari, să obţină 1 

totuşi rezultate satisfăcătoare. 
Rămâne deci de văzut care este partea originală 

şi inovatoare a legii din 4 Iulie 1921 
După oele expuse- până aoum, se poate constata că 

analizarea unei asemenea legi poate fi făcută din trai 
puncte de ~edere cu totul deosebite. 

Astfel s1ar putea mai întălu căuta dacă legiuitorul 
a soluţionat problema din punct de vedere preven­
tiv, s'ar putea. apoi vedea oari sunt măsurile sale 
represive menite să stăvilească valul vagabondajului 

până în momentul când opera preventivă I.şi va pro• 
duoe efectele, şi ln sfârşit s'ar putea căuta cari sunt 
caracterele penitenciare ale legii ţinând seama de 
instituţiunile de reformare şi readaptare la mediul 
social create de către o asemenea lege tn vederea 
vagabonzilor. (Va urma) 

VESPASlAN V. PELLA 
Profesor agregat de drept penal la 

Universitatea din Iaşi 

JURISPRUDENŢ J\ RO.MANA 

INALTA CURTE DE CASJ\ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa de la 19 Septembre 1921 

Preşedenţia D-lul D. G. Tăzlăuanu, preşedinte 

J ak Corbu cu Jacques Zaharia 

JtBOUltS.-DBPUNJl'kEA MOTIVELOR P.RIN OSEBITĂ PBTITIUNII SEMNATĂ 

OEI BEOURBNT.-NESiilMNAREA. lIOTIVELOR,·DAOĂ .A.T.RAGJ!I NUUT.a.TE.A. 
RBOURSULUJ, 

RBOUBS,-NEPLATA TAXELOR DE OITAŢ UNE ODATĂ OU !NTBODUOEUA 

REotiBSULUI SĂU OU DEPUNDREA MOTIVELOR DE CAŞARE.- DAC!. 

.A.TR.A.Gl!l NULITATEA BECUBBULUJ. 

BOOIETĂŢI ANONI?.111 Pl!I ACYrlUNI.-vn-mERRA SAU OESIONAREA AOTI­

UNILOB INAlNTlll DII CONtrrrrOmEA. LEG.ALĂ A SOCIRrĂTI.-NULl'.CATE 

ABSOLUTĂ,- DACĂ. POATE FI :aATIFĂOUTĂ, - ART, 139 O. COM.. 

1) Din moment ce motivele de recurs 'au fost 
depuse c.u petiţie semnată în regulă de recurent 
şi au fost identificate prin viza grefierului, 
fapt1,1l nesemnărei lor de către recurent nu poate 
atrage nulitatea recursului. 
• 2) Neplata taxelor de citaţiuni, odată cu de• 
punerea recursului sau mijloacelor de casare, nu 
poate atrage nulitatea recursului, deoarece plata 
taxelm: nu este cerută sub pedeapsă de nulitate . 

. 3) Nulitatea creată de dispoziţiunile art. 139 
c. com. potrivit cărora orice vânzare sau cesiune 
de acţiuni făcute de subscriitort înainte de 
constituirea legală a societăţei este nulă şi de 
nul efect, chiar şi atunci câind vânzarea a fost 
făcută cu clauza „actualmente pentru câ-nd so­
cietatea va fi constituită", este o nulitate abso­
lută, care în nici-un caz nu poate fi acoperită 
prin confirmarea sau ratificarea părţilor. 

No. 729. Respins recursul făcut de Jak Corbu contra decizi. 
unei No. 7/921 a Curtii de apel din Galaţi s, I dată în proces 
cu J atques Zaharia 1 ) 

S'a citit raportul filcut în cauzli de d-l Consilier V, Antinescu. 
S'a ascultat intimatul Jacques Zaharia care a ridicat urmă­

toarele două incidente; 1) Că motivele de casare nu sunt semnate• 
şi 2) că recurentul n'a plătit taxa citaţiilor odată cu introducere~ 
recursului : -

D-avocat M. Negreanu din partea recurentului a cerut respio­
gerea incidentelor. 

l) A se vedeJ hotăr4rea Cnrţel doapel tn Dreptul No. 26 din 
11 Sept. 1921 . 
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Curtea, deliberând, · 

chestiunii nulităţU-motivelor de casare: . 
în vedere oă Ja dosarul recursului se află 

/"Inregistrată la No. 9159/912 o suplică adresată gre­
, fierului Cartii de Casatie, semnată de recurent prin 

procuratorul' său, şi pri~ oare suplicii. declară că de­
pune motivele de recurs ln dublu exemplar; cil., ata.t 
anexa ou prinzătoare de motive, aflată la dosar şi vizată 
de grefier, cât şi exemplarul com;unica.t intimatului 
se constată tn adeoăr că nu sunt semnate ; 

Considetând oă nici-o dispoziţiune din lege nu de­
clară nuie, pentru lipsa semnătarii, anexele cuprin-
zătoare de motive de casare; · 

Că, tntruca.t în speţă se constată oă motivele au 
·fost -,.epuse cu petiţiune semnată în regulă de recurent 
şi an fost identificate prin viza grefierului, iar inti­
matul nu invoaoă vre!o nepotrivire între cela două 
exemplare de motiva sau că s'ar fi făcut vreo adă­
ogire într'ânsele, după expirarea termenului de depu­
nere a motivelor, inoidentul este nerntemeiat şi cată 
a fi respins. 

Asupra celui dealdoilea incident, că nu s'au plătit 
taxele de citaţiuni odată cu depunere~ recursului 
sau a mijloaoelo:r de casare, deasemenea nu: este 
fg.ndat şi cată a se respinge, deoarece plata taxelor 
nu este prevazuta. sub pedeapsă de nnlitQ.te. 

S'au ascultat: d-1 M. Negreanu, în dezvoltarea 
motivelor de recurs şi d-l Zaharia intimatul, In 
combateri. 

Curtea. deliberând, 

Asnpra motivelor de recurs tnse din gre-şita aplicare. 
a art. 139 comb. ou -art. 981 138 şi 99 cod. eom. 
tn ce priveşte stabilirea exist.enţii legale- a societăţii 
~i exces de putere, cum şi greşita. aplicare· a art. 
139 o. com. comb. ou 1190 c. civil. 

Având fn vedere că se cornstată din deciziunea 
atacată, că recurentul a vâ.ndnt intimatului 200 acţi­
uni a.le societăţii anonima «Lloydnl Maritin Român». 
că intimatul a oera.t şi obţinut dela instanţele de fond 
auularea. vânzării. pe motiv că s'a. făcut înainte de 
constitujrea legală a societăţii şi că nulitatea vân­
zării este absolută, ope·raţiunea. neputându se ratifica 
de părţi în nici-au caz. 

Considerând că, în adevăr, art. 139 o. oom. prevede 
formal că orit:e vânzare sau cesiune d.e actiuni făcută 
de subscriitori înainte de constituirea. leg~Jă a secie­
tăţii este nulă _şi de nul et.ect, nulitatea având Ioc 
chiar şi atunci când vânza1rea. a fost făcută ou clauză 
«aotnalmente pentru când SO<-Jietatea va li constituită, 
sau a.Iţi termeni e..ohivalenţi; 

Considerând că din acest mod de redacţiune reese, 
evident că legmitor-ul a voit să facă din nulitatea 
presorisa. de art. 139 c. oo~ o nulitate a.baol'ută oa.re, fn 

nici-un oaz să nu poată fi acoperită prin confirmarea 
sau ratifica~ea părţilor ; că, intenţiunea. legiuitorului 
tn acest sens rezultă şi din lucrările pnigătitoare 
ale art. 137 c. corn. italian, reprodus fntoomai de legiui­
torul român în art. 139, • lucrări care învederea~ă 
grija si scopul legiuitorului de a împiedeca abuzurile 
şi fra~dele la oare ar da loc speculaţiun~le o~ acţiuni 
de societăţi neconstitu•te în dauna cred1tulm general 
şi .deci în contra intereselor de ordine pub-lioă; _ 

Considerând oă, din termenii art. 139 : «oel oare 
înstreinea-ză poate _fi constrâns sA. Testitue sumele", 
nu se poate trage argumentul că cumpArătorul re­
nunţând la acţiunea în restituţiune a sumelor avansa~_e 
ar putea acoperi prin acea.sta nulitatea v~nzăru, 
deoarece conform aliniatului lI din aoelaş articol nu~ 
litatea are loc şi se operează d~ drept, oricare ar.fi 
voinţa. şi intenţiunea părţilor de a obvia la dispozi­
ţiunea categorică a legii ; 

Considerând c~, după art. 138 c. oom„ o societate 
nu este legal înfiinţată şi deci acţiunile ei nu se pot 
negocia, de·oa.t . după ca acea societate obţine auto­
rizaţiunea de a fuBcţiona din p!lrtea- jo.stiţiej; 

Că, întrucât se constată din decizia. adusă to recurs 
· că, Ia data vânzării acţiunilor, soc. Lloydul Maritim 
Român n'a obţinut autorizarea. justiţiei, vânzarea e 
nulă, tn mod absolut. fără posibilitate de a mai fi 
ratificată- sau confirmată ulterior. 

Pentru aceste motive, respinge. 

- CURTEA DE APEL DIN IAŞI Secţia I. 
Audienţa dela 13 Aprtlie 1921 

Preşedenţia d-lui D. Volanschl, prim-preşedinte 

-
Carmen Bonache ~ alţfi , cu Moritz Abramovici, Jean U rslanu şl-alţi 1 

L00AîfUNI!} -OOPB0PRlEJ.'U.-DA.OĂ PO_\TE tNCmRTA. SAU A.11,E\',DA 

l'A'B.'l'Jl'A SA INDMZ!.- DREPTUL COPROl'lllETARILO!{ nm ... CEBlll 

ANULAB.JlA CONT:UOTULUH>E LOCAT.IUNE.. -ART. 'i28 e1 1_41-0 C.cCIV:rt,, 

"F.!NZA.RT.A L-CORULUI INDIVIZ.•- Vil,lDl'J'ATE SUllORDONAT.l llEZOL· 

• - 'l'ATULUI PABîAOIULUI. -LOOA'l'IUNEA LUC:BULUI 1NDlîI-Z,-N1:V .u.1'• 
T&Tlt,- ART, 723, 1310 'şi 1'110 O. CIVIL. 

SQCIETA.TE.-PREt'YCJL DE A ADl\1lNISîlt4,-l'liEZmlNTJA MANDATULUI, 

-::ACÂ Şlll POAT.m APLICA PltlN ANALOGIE ŞI LA fNCHIRI&JULlll'CO-N­

SlM'J'lTE DE 1JS COl'JlO'l'ltIETAr,- "'1ND1VJZ, -;.ART. 1517 .AL. 1 C, OlZl:L· 

1) Contractul de locaţ,iune încheiat de către 
unul din proprieta,ri în indiviziune asupra pârţei 
sale indivize nu poa-te fi opozabil celorlalţi co­
proprietari cari pot cere anularea contractului 
de locaţiune faţă de locatar chiar p~ntru-partea 
locatorului, deoarece atâta timp cât duraa,zlt 
atarrea ~de indiviziune, fiecare dintre coproprietari 
are un drept indiviz asupril, fiecăreia din păr~ 
µle lucrului comun, şi dacă unul din copropietari 
ar putea âa o parte a lucrului comun cu chirie 
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sau în arendă, ar-rezulta ca să confere chiria­
şului sau arendaşului folosinţa asupra unei părţi 
a lucrului care nu-i . aparţine, fiindcă locatarul 
nu se va putea folosi de partea indiviză a lo­
catorului fără a se folosi în acelaşi timp şi de 
partea car-e apiuţine celor1al,ţi copropietari. 

2) Dacă se poate menţine provizoriu vâ.nzarea 
unui lucru indiviz a cărei validitate e subor­
donată rezultatului part.ajului, nu se poate însă 
monţine provizoriu un contract de locaţiune a 
unui lucru indiviz care înairite de partaj prajudi­
ciază drepturile celorlalţi coproprietari, deoarece 

' locaţiunea conferă un drept imediat care cau­
zează coproprietarilor un prejudiciu actual. 

3) Disppziţiunile art. 1517 al. 1 c. ciyil po· 
trivit cărora comuniştii sunt prezumaţi că şi-au 
dat reciproc mandat de a administra, nu pot fi 
aplicate pl'in analogie şi la faptul închirierei 
sau arendărei une.i părţi indi\,ize de către un 
coproprietar, deoarece dispoz:ţiunile art. 1517 al~ 
1 se explică prin affectus societatis, adică prfn 
raportul contractual care leagă pe asoci~, ceeace 
nu există între copropietari1 între· cari nu există 
nici-o legătură contractuala., uici vre~un act juridic 
convenţional care să asocieze interesele lor. 

No. 89, -Admis apelul filcut de către C_armen Bonache tn oon­
tra sentinţei Trib, Botoşani cu· No, 4.52 I 9'20 tn- proces cu 
Morftz Abramovici. 

Curtea,_ 
A vând tn vedere apelul declarat de Carmen Bo­

nache, ou autorizaţia soţului său Ştefan Bonache, 
Get.ta Criste-a Goilav, cu autorizaţia soţului său Cri­
stea Goilav, precum şi Viorica Dsn Patrulius cu atl­
torizaţia soţului ~u Dan Pa.trulius. in c,;ontra. sentinţei 
Tribunalului Boto~ani No. 452 din 21 Decembrie 1920, 
prin ca-re, s'a respins ca nesusţrnatA acţiunea intro­
dusă da sns nu mitele ln contra lui Moritz A bramovlci, 
Jean Ursian, D r. S. Lustgarten şi Iuli 1s lsipopovici 
pentru anularea contractulu1 de arendare a moşiei 
Mihă.lăşeni, judeţul Botoşani, şi expulzarea arendaşului 
M~ Abramovioi de pe moşie. 

A vând tn vedo-re oonolnziile scrise şi orale ale păJ.'• 
ţiloţ· precum şi a.otele afla,t-e la dosarul canz!:Î. 

Având tn vedere că se constată cll1 Gh. Ursian, N. 
G. Ursian şi Gdgore G. Ursian, proprietari în indivi­
ziune asupra porţiunei de 3/ 6 din moşia Mlbălăşeni, 
plasa Ştefăneşti, judeţul Botoşani, au arendat _această 
porţiune lui Ioan Gh. Ursian pe termen de 6 arii cu 
lncepere de la 23 Aprilie 1915 până Ja 23 Aprilie 
19?1 (aotnl autentificat de Tribunalul Botoşani sub 
No. 1362 din 6 Octombrie 1914); ci Ioan Ursian, la· 
rândul · său, a su)?arendat acea.stă porţiune lui .l\foritz 
Abrs.movioi (act autentifloat ia Tribunalul Botoşaui 
sub No. 13 L7 din 16 Noembrie 1915); oă I. Ursian a 
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arendat lui MorHz Abramovi.:,i parteă sa indiviză din 
Moşia Mihă1ăşeni pe termen de 7 ani cu începere 
de la 23 1tpri1ie 1916 până la 23 Aprilie 1923 (aotul 
aut.f;lntificat de Tribunalul Botoşani sub No. 1316 din 
16 Noembrie î.915); că Ioan ţrrsian a făcut un scimb 
cu D-r S. Lustg.arten, • în baza căruia acest din urmă 
a devenit proprietarul părtei indivize a celui dintâi, 
din moşia Mibăli'f'şeni (aotul antentifioat de Tribunalul 
Botoşani sub No! 1989 din 20 August 1920); că Xn 
urmă D-r. S. Lustgarten a vândut partea indiviză 
Rozei Iulius Io~opovioi (actul aut. la Tribunal.ul Bo• 
to.şa.ni sub No. t08 din 22 Ianua-rie 1921); că Maiorul 
Emanoil U!'sian a vândut partea sa indiviză de 1/,, din 
moşia Mihălăşeni lui Iulius losipoviri (actul aut. la Trib­
unalul Botoşani sub No. 2795 din 12 Noembrie 1920); 

Având în vedere oă apelantele, prin actul autenti­
ficat la Tribuna.Iul Botoşani sub No. a3 din 13 Ianuarie 
1918, au cumpărat de la Banca Botoşăneană română 
3/.,. indivize din moşia M1hălăşeni; că în urma actelor 
de vânzare relatate mai sus, apelantele sunt proprie-. 
tare în jndiviziane asupra moşiei Mihălăşeni împre­
una cu luli'Us _şi Roza. Iosipovlci ; 

Avâ.nd ln vedere oă chestiunea oare urmează a fi 
analizată este acea ele a se şti daoă oontractul de 
locaţiune încheiat de către unul din proprietari în 
ii;,.divizinne asupra părţei sale indiviza poate fi opo• 
zaoH celorlalţi' coproprietari. 

Av4fld în vedere oă atât timp cat du1·ează sta.rea 
de jndiviziune, fia.oare dintre coproprietari ar~ un 
drept indiviz asnpra fiecăreia din părţi.Ie lucrului 
comun; că, dacă unul din coproprietari ar putea da 
o parte a lucrului comun în chirie sau în arendi, ar 
rest Ita ca să confere chiriaşului sau arendaşului 

folosinţa asupra unei părţi a luorului care nu-i apar­
ţine, de oarece locatarul nu se va µutea. folosi de 
partea in'1iviză ,a locatorului, fără a se folosi tn· a­
celaş timp şi · de partea care aparţine celorlalţi co­
proprietari; or, acest resultat la care s'ar ajunge e 
înadmisibU, fiindcă contrazice principiul esenţial al 
.stărei de indiviziune, principiu enunţl:l.t mai sus; că, 
prin urmare ooproprietarH pot cere anularea con­
tractulo_î da- locaţiune faţă de looatar, chiar pentru 
partea looatorului; că, obiecţiunea că ata.t timp cât 
împăl'ţ(:lala. n'a avut loc. nu se poate şti dacă lucrul 
erendat mr va cădea în lotul lo0a.toruluţ săn, şi cll 
prin urmare, oonventiune~ trebue menţinu.tă· provizor, 
până la efectuuea pattajului, nu e valabilă, pentru· 
motivul că locatiunea. co.nferl\ un drept imediat care 
cauzează coproprietarilor un pr1-jud~~u actual; oă se 
poate Irienţtne provizor va.nurea unui laoru indiviz, 
a că-rPi validitate e subordona.tă resultatullii pa.rta.­
jtdai, dar nu se poate menţine un contract de loca­
ţiune a_ unui luoru indiviz, oare tnainte de part,aj 
prajudiţiază drepturi! caloria-Iţi coptopri&tari ; 
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Având fn ve·lere oll s'a suţin11t de oAtre M. Abra­
movioi ~, aplicându-se prin analogie dispoziţiile art. 
1517 al. 2 c. civ. comuniştii sunt 'prez~1maţi că şi-au 

dat reoiproo mandat de a. administra, ou toate con­
secinţele ce decurg din aceasta. regulă, printre care 
oea mai principală este că aotul âe administraţie 
al unui comunist obligă pe ceilalţi; oă, în baza acestui 
prln.cipiu, actul de arendare încheiat de I. Ursian e 
opozibil celorlalţi comunişti; 

Având în vedere că dispoziţiunea art. 1517 al. 2, 
se explică prin affectus s0cietatis, adică prin rapor­
tul contractual, care leagă pe a-sooia,ţi j că între co­
proprietari nu există nioi o 1egătură contractuală, 
nu există nici un act juridic convenţional, oare să 
asocieze interesele lor, oă prin urmare atunci când 
unul din ei contractează cu privire la un lucru co­
mun, nu poate fi presupus cil represintă pe ceilalţi; 
că deci contractul de locaţiune rncheiăt de unul din 
proprietari nu poate fi valabil faţă de ceilalţi co­
proprietari ; 

A vând în vedere că prin concluziile sorise depU3e 
de către I. şi Roza Iosipovici s'a mai i.nvooat mo­
tivul că, contractul de arendare a figurat Intre sar­
cini, atnnoi când Banca Botoşănea.nă, autoarea recla­
manţilor, a cumpărat imobilul prin licitaţie publică, 
act care le este opozabil ; 

Având în vedere oă acest motiv n'a fost propus 
prin concluziunile orale, fn cursul desbaterilor, astfel 
oă nu poate face obiectul vreunei diseuţiuni; 

Având în vedere obiecţiunea formulată de M. Abra­
movici oă reclamantele urmează să ceară eşirea dm 
indiv'iziune, putând tn · acest caz recurge şi la mă„ 
sura. sechestrului judiciar ; 

Având tn vedere c~ acţiunea tn lmpăţeală nu poate 
fi formulată faţă de M. Abramovioi 'Care nu e proprietar, 
că după oum s'a stabilit mai sus contractul de a­
rendare neputând fi menţinut -în mod provizor până 
la efectuarea. partajuiui, obiecţiunea ridicată de M. 
Abramovici nu e fundata. 

Având fn vedere că din faptele expuse se deduce 
concluziunea oă contractul de arendare intervenit 
tntre I. Ursian şi M. Abramovici neputând fi opus 
reoia.mantelor pe anii 1921 şi 1922, urmează a fi 
anulat pe acest interval de timp; 

Având în vedere oă, tn -fine, s'a susţinut de inti 
matul M. Abra.movioi că, chiar fn caz de anulare a 
contractului de arendare, cererea de evaouare nn poate 
fi iăoută decât ou concursul tuturor coproprietarilor; 

A vând tn vedere că, evacuarea e o consecinţa ne­
cesară a anulărei contractului de arendare; oii, doplf. 
anularea. contractului. fostul arendaş deţine i~obilul 
fără nici-un titlu, şi ar fi contradictoriu oa după oe 
s'a admis anularea, să se refuze evacuarea, oare Im ... 
preunA ou aoţinnea tn anulare constitueso în mod 

indivizibil sancţiunea dreptului coproprietarilor cari 
n'au convenit la încheerea contractului; că, fn_ drept, 
nu e deci posibil ca o persoană fără nici-un titlu 
să poată deţine imobilul ln contra acelor ce ati_ )it.lq 
de proprietate; 
· Având tn vedere că contractul de arendare, după 
cum rezultă din faptele expuse mai sus, expirând la 
23 Aprile 1921 st. v., iar pe anii 1921 şi 1922 fiind 
anulat, urmează a se admite evacuareţ1, 1.ui Moi;itz 
Avramovioi pe ziua de 23 Aprilie 1921, de pe ·moşia 

Mihălăşeni; . 
Având tn vedere oă, conform art. 1465 o. civ.1 a­

rendaşul ce ese, trebue să dea celui care vine după 
dAnsul încăperile cuviincioase şi alte înlesniri pentru 
muncile anului următor; că, în _baza acestui principiu, 
care se aplică prin analogie şi proprietarul , urmează 
a se admite şi cereţ:ea apelantei.or de a se obliga l\I, 
Abramovioi si1 le pună imedil:!!t la dispoziţie lanurile 
şi aoaretele necesare pentru cultura anului agricol 1921. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşe-
dinte D. Volanschi, admite apelul. · 
Semnaţi; D. Volanschi, C, Macri, M. Haralambl, I. G. Solomon• 

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV.-COR. 
Audienta dela 8 Iun.ie 1921 

Preşedenţia D-lui Al. Licia, preşedinte. 

:Maria Pnscuoll cu Corneliu Anghelcscu, 

PUTEREA PĂBJNT~ASCĂ . - DIVORŢ- INCR.EDINTAREA COPilLOR BOTIEI, 
CONSERVARJIIA. POTEREI PlIUNTJlSTI DJI OiTRE TA'l'l.L.-c.nm:r.1ERDE 

, ACEASTA PUTm.tl!J.-ART. 282, 283, 327, 331, 3,1(), 3'43 C. CIVIL ŞI 
268 O, ţ'll:NAL 

PUTEREA P ĂBINT.RASO.Ă, - DIVORŢ. - MINORI •OINlUXEROl.TĂ A.CTIUNIL'.111 
1N JUSTITIE 1N CAZ DE OONTIU.RIETA.T.IU DE lNTERl!:SE lNTBE TATi 
Sl MINORI. - DAC,\ POATfll FI LOC LA TUTELĂ ŞI CONSILIU DID 
FAMILIE, - ADMINISTRATOR PJtoVJZORlU. - NUl!IR.E:A LUI Dlll TRI• 
BUN.AL.- A.RT, 282, 283,327,343,344, 747 c; OIVJL, 

1) Prin încredinţarea copiilor soţiei . în ca·z de 
divorţ,, nu se ia decât o măsură dictată în in­
teresul copiilor, în ceeace priveşte îţ1grijirea 
fiinţei şi educaţiei lor, fără _ ca prin aceasta gă 
se răpească ta.tălui puterea părintească, care 
fiindu-i atribuită într'un interes de ordine publică, 
nu poate fi ştirbită întru nirmc fără o dis 

1 

poziţie specială a legBi. 
2) Puterea părintească continuând a rămâne 

' tatălui şi după desfacerea căsătoriei, chiar dacă 
copii sunt înCl'edinţ,aţi mumei, urmează că acţi­
unile .în justiţ,ie în numele minorilor, atunci când 
tatăl are interese contrarii lor, nu pot fi 

' exercitate de mamă, ea neavând atributul puterei 
părinteşti, ci de un aclrniuistrator provizoriu nu­
mit de · tribunal după cererea părţei interesate, 
întrucât nici unul din soţi nefiind încetat di:tţ 
viaţă, nu poate avea Ioc tutela şi deci .nici 
consiliu de familie care să a.leagă un tutor ad-.boc. 
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No~ 422.- Admis incidentul ridicat de elitre pârâtul Corneliu 
Anghelcscu şi tn fond respins!!. ca tăcută de o persoană fărll. ca• 
lltate, acţiunea lnt,ntatA de l\Iarl~ V. Pascuoli ca tutoare legală 
a minorilor săi copil, . 

S'au ascultat D-nli avocaţi V. Atbanasovlcl şi Jak Pohzu ,din 
partea reclamantei şi Theodor Selmeanu din partea pârâtului tn 
desvoltarea Incidentului, 

Tribunalu), 

Asupra. exoepţiunei ridicată de către pârâtul Cor­
neliu Angelescu, 011 privire la lipsa pe calitate a re­
clamantei Maria Pa.souoli de .a intenta acţiunea de 
faţă în calitate de administratoare legală a m_inorilor 
săi copii: Constantin, Alexandrina şi Margareta, pe 
motiv oă deşi prin divorţ s'a desfăcut căsătoria 
dintre reclamantă şi pârât şi copii în numele cărora 
se intentă acţiunea, au fost încredinţaţi mumei, totuşi 
prin aceasta nu se ridică tatălui exerciţiul puterei · 
sale părinteşti. , 

A vtl.nd în vedere că, faţa. de aoest incident ridioat 
de pâ.rât~ chestiunea care urmează a ti rezolvată ~e 
Tribunal este aceia de a se şti dacă prin făptnl pro­
nunţărei divorţului şi al Incredinţărei copiilor mamei 
puterea părintească suferă vreo ştirbire ,In atribuţiile 
ei, şi dacă tatăl nu maLpoate să-şi exercite puterea 
părintească în condiţiunile în care _ o exercita tn tim­
pul c.ăsătoriei. 

Considerând că exerciţiul poterei părinteşti este 
un . drept încredinţat:de legiuitor exclusiv tatălui oare 
prin art. 327 c. oîv. spunu oa.tegorie că tatăl în tfmpul 
căsătoriei exercită această putere oa şi exerciţul 
acestei puteri, mama· nu poate în nici un -eaz să fie 
pusă pe aoelaş grad de egalitate ou tatăJ. 

Astfel, în materie de corecţiune, tatăl chiar căsă­

torit din 11ou va putea aresta pe copilul său din 
precedenta căsătorie cu deosebire ~ă, dacă c@piJul 
va fi ·mat mic de '16 ani va trebui să observe rându• 
elile prevăzute de art. 331 o. civ., pe când mama vă­
dud,~. chiar q~n:1 nu sa v~.fi oăsătQrit din noq, nu 
va pntea ~rE'sta pe fiul ·ei de cât ou concursul a 
două dirl qele mai aprqpiate rud~ despre tată, _muma 
r~ caz de se recăsătoreşte pierde fol_osinţa legală, pe 
oA,nd. tatăl continuă să· o conserve chiar dacă se recă­
sătoreşte (art. 34-0·c. civ.); tatăl prevâzându-şi moartea 
are dreptul · singur a orândui pentru caz de deces un 
consiliu tngrijitor mumei; în line, din întreg complexul 
de dispoziţiuni rezultă oaraoterµl pnterei părinteşti 
de atribut execlusiv al tatălui care fiind de ordine 
publică, nu poate fi ştirbit tntru _nimic fără o 
dispoziţie specială a legei. • 

Considarând oă astfel fiind, prin simplul fapt al 
tncredinţ-ărei copiilor mam':li în caz de despărţenie, nu 
se poate lua tatălui un drept pe care leguitorul i-l 
a rnoredînţat exclusiv tntr'un interes de ordine 
publică. 

Consjderând oă1 fntr'adevâr, prin fo.ptul oit se tnore• 

dinţează copii mamei, tn oaz de divorţ, nu se poate 
deduce cil prin aceasta tatăl suferă vreun capitis 
duminitio sau oă prin aceasta. ar fi întru câtva 
atins de vreo nedemnitate, de oarece altele pot fl · 
consideraţiunile care obligă pe judecători a încredinţa 
copii m<1mei, şi într'adevăr art. 282 c. oiv. după ce 
spune că copii se vor încredinţa soţului care a do­
bândit divorţul, adaogA însă că Tribunalul poate Bi 
încredinţeze copii şi soţului care va fi declar9.t vinovat 
dacă intersele lor necesită aceasta. 

Considerând cli un argument mai mult care dove• 
deşte că prin desfacerea căsătoriei nu se distruge ş~ 
puterea părintea.soi, e art. 213 care arată oă ori 
oăruia dintre soţi se va fi !ncredinţat copil, .9elălalt ­
conservă dreptul de priveghere a.supra lor. 

Considerând că din toate acestea rezultă oă prin 
încredinţarea copiilor soţiei tn caz de divorţ nu se 
ia de cât o măsură dictatll tn interesul copiilor în 
ceia.ce priveşte îngrijirea fiinţei şi a educaţiei lor 
fără ca prin aceasta să se r~ească tatălui şi pute­
rea părintească. 

Considerând că atunci când prin faptul pronunţărei 
divorţruui contra soţului legiutitorul a voit să creeze 
contra acestuia vreo decădere a spus'o categoric 
cum prin art. 840 o. civ, arată.că tatăl pierde dreptul 
de folosinţă asupra a.verei copiilor dacă divorţul se 
pronunţă în contra sa. 

Considerând ol, de asemenea, când legiutoruJ 'a 
vroit oa puterea părintească să treaotl. de Ia tatăl în 
mâinile mumei a spus·o categoric, cum tn cazul când 
el e dispărut, când se a.flă rntr'o stare de interdicţia 
legală sau judecătorească, sau în c1:1z.al prevbut de 
art. 268 o. pen. (a.tentat la pudoare). 

Considerând ol nioi din faptul că se poate oa, 
_ ta.tăi să aibă interese contraril ou minorul nu se 
poate aduce vre un argument în favoarea dreptului 
mamei de a exeroit& puterea părintească, deoare ce 
3.:cest fapt se poate ·întâmpla chiar tn timpul exis• 
tenţei căsătoriei şi cu nimic în acest ca,Z nu se poate 
susţine că puterea părintească trece mumei. · 

Considerând oă astfel fiind, puterea părintească 

continuâd a rămâne tatălui şi după desfacerea căsă­
toriei, chiar dacă copii snut încredinţaţi mamei, ră­
mâne de rezolvit cine exercită acţiunile în justiţie, 
atribut al puterei părinteşti fn caz când tatăl are in­
terese contrarii minorilor săi copii. 

Având ln vedere c! interesele tatălui fiind cu to­
tul contrarii cu ale copiilor săi, este evident-că nu 
el va fi acela oare va exercita acţiunile în justiţie 
in numele lor. 

Considerând ci asupra acestui punct nu există 
discuţiune, singura chestie oare a dat naştere la 
diferite păreri & fost &Q~ia dacă trebue numit un tutor 
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da.-hoc sau nu administrator provizoriu, oum şi <le 
cine urmează a fi numit. 

Considorând că singura părere acum in urmă oon­
sa.orată aproape de toatA jurisprudenţa care are a fi ad­
mis!\ este aceia. că întrucât tutela nu este deschisă 
prin moartea unuia din soţi, nu este locul la. numi• 
rea. unui tutore, ci la numirea unui administrator 
provizoriu, şl această numire urm1,ază a o face tri• 
banalul dupl cerea părţei interesate. 
Că astfel fiind, aoviunea de faţă ai fost rău -şi fără 

calitate intentată de cătte D na Ma1ia, PascuoU, în 
calitate de administratoare legală a minorilor săi copii. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Siliu Rădulescu, admite incidentul şi oo~stată că 
mama ne ava.nd calitatea da a intenta. aceasfiă aa­
ţlnne, urmrnză a se numi un administrator provizoriu 
oare sil reprezinte interesele minorilor. 

Sc111na1i : Siliu R!lctulescu_, Gh. Popescu, 

Opiniune 
• 

Snbsemnatul A1. Lioiu mă deosibeso de părerea 
majorităţei şi opiniez în sensul că de vreme ce prin 
sentinţa de divorţ1 intervenită Intre Corneliu.Angek@u 
şi l\Iaria Pasuu6li~ s'a- tncredinţat a-Jesteia copii Cons­
tanţa., Al&xa.ndrina. şi Margareta reclamant:1 d_evine 
administratoarea legală a CQptilor şi deci singură are 
calitatea să intenta prezenţa acţiune. 
Că principiul după 011,re tatăl ar~ administrarea 

bunurilor copiilor săi consfinţit pri_n art„ 327 cod. 
civ. suferă o schimbare radioal_ă tn cazul când copii 
sunt fnoredinţa.ţi soţiei. 

ca., dealtfiil, ohiar textul menţion,-t când vorbe.şte 
de aoeast~ prerogativă a tatălni, ~speoificiL . o-J. ea 
dureaiă în timpul ohătoriei, lăsând s~ se vadrt că 
situ&ţia nu rămâne neaparat aeeiaş 111 caz de des~. 
facerea ei. 

Cit, afară de dreptul de coaoţie1 care desigur nu e 
oel mai însemnat şi ce} mai utili>zat atr.jbut al- pute.rai 
părinteşti, din nuanţarea. .diferită a căruia, pentru 
tată şi pentru· mama, nu se poat-e evident scoate nn 
a.rgnme~t peremtor, donă sunt atributele oaraotsrlstfo(f 
a.le puterei părinteşti, dreptul de pază şi ace.I de · 
folosinţă legală. · 

dreptul de folosinţă nu mai pAstrezi -pe acel de ad­
ministrare. 

Ca., în spetAi, deci acest drept revine mamei. re­
clamanta de azi care nefiind ln conflict de interese 
minorii li poate' desigur r111prezenta. ln .justiţie. 

Semnaţi : Al. Llciu .. 

NECROLOG. 
Cuvdntarea rostltli tn numele. lttaltel lut/i de Casaţie de 

-d~! consilier V. Utam la îmormd1tfarea regretatulu:l consiller 
Teodor Cri,z.14tz. 

Onorată asistenţă, 
Teodor Crivăţ, colegul Iubit şl stimat, care abia cAte-va zlle 

lua parte împreună cu noi la JudecAtt, şi cliuta cu rllvnă să aducA 
tributul pricep.llrii şi lndelungatei sale experienţe în rezolvlrea 
grelelor probleme ce ul so supun,-atuucl cltnd ne aştepta!)l mai 

, put,ln, cade rl!pus de o boală rare•orl lngAdultonre ... , 
Nil.scut la 10 Martie 18'56 dlntr'o onorabllA famille de ngrl­

cultori tu comu~a Rădiu, dln judeţul Neamţu, pe plaiu.rile fru­
moasei Moldovc, după -ce termină studiile u1rlversit:are tn Bucu­
reşti, intrll ln maglstraturll la 1882, -ţn t 890 este Djnns prezident 
Ja tribunalu1 Iaşl,-la 1898 fnainlat cons:lier la Curtea de ape! de 

-1 de ocoio, tn fine la 1910 eate ridicat la cea mal tnaltă treaptli a 

I 
magistraturii, pe care a onoral' o tu îndelungata sa carieră de 
aproape 40 de ani. 

Acela. pe care îl pierdem, avea cele două marJ lnsurtri, cnrî mat 
eu seamă 1UstJ11g pe adevăratul magistrat, era pltruns de acel 
mare adevăr, pe care iluştrii noştri strămoşi t1 tormulaterA tn ®Vin te 
lapidare: mtuzca indărjită învlnge toate.... Muncea tării sA se 
cruţe cu toată vâratn lui tnalntată şi nu ori-ce fndispozlţ,ie 11 hµ­
-piedcca: de--a veni -uco1t,; umte- ii chemac datoria-; - dar mal avea 
şi o alt li calitnte şi mal mare podoabll pentru judeclitor: era inde­
pedent şl nepărb'llitor. Zadarnic legiuitorul, ZP.los de a stavill nr­
b'ltraciul şi incul'Siuuile puterll, va căuta sil adlipo.stească sub 
seu tul lnamovlbilllliţii pll fudeciHor. dacă aceasta nu găse§t_@_ tnrla 
şi nea_U.rnareaj tn proplul s.ău caracter, în propia sa conştllnţll; 
aceste -calltati Je.a dovedit tncă dlllti începutul · carieril sale, intr'un 

1 Ump cdnd soarta ma3lstratulul era .exclusiv în mâine-le ministrul ul. 
lu penal-sever, _dar cel ce- l'au cunoscut de aproape, ştiu prea 

uiue -că nu era neindurat taţî! cu cei greşiţi, fmplnşi de patlmelc 
cari coplese1c vointele slabe;. era în ade'1llr sever cu "Qeeiastea, cu 

' hot.ia celor r!U., . exemplu vrednic do imitat mal cu eamil nstăzl 

1 
când necinstea p!lfe a se manifesta su.b toate fotmele şi din ne• 
norocire prea des. Slmpatll penţru vre.sun partid pollUc, de va 

J tl având, ele nu erau.1n stare sll rlităcească mintea acestui om 

l lntreg-tic ca Ull!~iatr.at, fie ca membru to conell!ul superior al 
magistraturii, calitate in cape i fost demn de lncredcrea ce l-a 

I 
ac.ordat'o lnalta. Curte aleg~du•l. 

Teodor Crivăţ era un fervent şi ronvlns patriot, cela ce se revtla 
• la ol'l-ce ocazie .. ; mai lunile trecute ne cifen cuvântărlJe lailtţl-

.toare; • pe : cari Suveranul le rostise tn capitalele celor două 

I 
trumoase ţinuturi răpite odinioară de forţa hrutalll pusă fn servi­
ciul unei diplomaţii perfide, e1 se entmlazmas~ pâniila lacrimi la 
!deia el .astătl ac.ele fiice~ răpite au fost aduse la patria mumă 

, gratie saerifi-ciiJor tlril 91 erolsmu!ui fiilor sID... · · 

Că, tn ceia oe priveşte primul, e a~a. de strâns lega, 
de coabitarea copilului ou părintele său, tnoât de• 
sigur că numai părintele căruia se încredinţează 
pentru a locui cu .el co.pilul, po. ate efectiv exercită 

1 
dreptul de pază, rămănând celnitalt privegherea de­
părtată de care. vorbe.şte_ articolul 326 cod. oivil. 

Că, în cei'ace prive~te dreptul de folosinţă, textul 
&tt. 340 cod. civ. e ca.tegorio tn sensul că el se perde I 
de parintele oo.ntra oătufa. s'a pronunţat divorţul, ~î 
cum acest drept e indisolubil legat, după cum reese 
din însăş natura, sa, şi cum se precizee.zi tn. deosebi~ 
din dispoziţiile art. 339 cod. oiv. de administrarea bunu- •1 
rilor coplluhii, tiindcâ al dreptul a te folosi, -tocmai de 
rez·uJtatlll eoestei administraţii desigur. că pierzli..ncl · 

. Ciisliterit cu o de1cendentă a unei mari şi distinse familii din 
nordul 1\:foldovef, a avut un singµr copil, o flc!l, mJritatli abia de 
3 luui, caro cn sotul silu, un valoros ofiţer, venlşe tn uJtlmele' 
zile să h:ăeascA sub acelaş nc-0,pereml'lnt, să aduc!i tngrijlr~ şf 
bucurie , ... dest1nU11 la ale cărei ltotărâri trebue s! ne supunem, 
a volt altfel: el răpeşte soţiei un tovarltş vrednic, coptuoz: un 
pllrinte bun ~i afectuos, multor rudo un protector, iar magistraturii 
un element de vaio.arc I 

In numele !naltei Curţi aduc ·ultimul om~giu 1ne!llllrlei Jui 
Teodor Grlvăţ, iar familiei li dorim mll.ugălere tii tăria d~ a sup-<>rta­
Jovltura prea Umpurie a soartei, 

:)>entru toti cel cc nu ne putern mângâia ca ma rele cugetăl0_r 
c;ire desgu'Stat de ml~o1·ile şî amlir-ăclunile vioţ.el, a ds că trebtie 
so, plângem pe oa11re.11t ta na§fcre, tar tzu la mo:znea:. lor, mai 
există o cot1solare.~ _ 

Teodor Crivăţ a &tdeplînlt cm prlsostn1ă rnlul ce a avu.t fu a• 
ceastă lume ca om şi 'oa jude4tor, cu o vlaţl:I neplUati, cu o 
u1otalitate exemplară, el se poate tnfllţişll cu fTUnt-ea ridicată loa­
intea Judeditorulai Etem care t1 va aJen la 1-0cnl celor drepţi, 
iar dacă v.reoditUl a gre~t ta vlatil, tl va ierta •. ,. 
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