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VAGABONDAJUI. $i CER$ETOR!R~»:

(0bservatinni asupra 193‘!1 d!n 4 Iulie 1921)

La 1 Septembrie 1921 s'a pus o aplicare fegea’
pentru {nfranarea vagabondajului si cergetoriei. -

-0 analizif mai serioasd a acestei legi se impune,
dacd tinem seama de problemele importante pe cari
incearcd s lo solutioneze si daci avem in veders
si faptul ol dela 1864 i pand astdzi, dispozifitnile
din codul penal privitoare la vagabondsj erau foarte
rar aplicate, fiind aproape cizute in desuetudine.

~Inamte de a analiza aceasts lege am fi derit tnsi

4 ardtdm ocari aw fost discutiunile tn sanul ‘corpuri-
1or legiuitoars gidin aceste digoufiuni s3 desprindem
cele mai de seam# principii ce-au ‘oilauzit pe repre-
zentantii natiunii fo momentul cand au votat “prosctul
prezentat parlamentului de oftre D-1 Ministru al’
ecrotu'xlo* sociale,

' N'am putat insd si ofacem, de oaréce, In afard de
cileva obzeotmm cari s‘au adusla Senat sicari par a
nu fi fost luate fn seams, la Camerd-apeastd lege a
fost votatd cu unanimitate in sedmta dela” 18 lunie

a. 0. fiind socotitd afat de perfecty incat n’'a datloc

la nici o discntiune, Am putea doar mentlona in
treacdt o protestare postericara votdrii legii, prin care

88 aduce invinuirea ci proectul a fost pusls ordinea
zilel i votat prin surpundere Inlitarandu-se astfe]

orl gl ce control serios din partea parlamentului.

Inn Jipsa desbaterilor parlamentare, ne vom margini
s analizim aoceastd lege, avind In vedere expunerea
de motive datoritd D-lui ministru al ocrotirilor so-
ciale gl raportul prezentat Senatulul de catre ‘D-1
profesor D. Alexandresco.

Odatd cu aceasta si spre a ne da seama mai bine
de ratiunea legii actuale, vom face §i o scurty ex-
punere asupra vagabondajului in general, avind in
vedere diferitele aspecte sub cari se poate prezenta
aceastd problemad. .

“Lugt.a in conf.ra cmmmahtit;u m general §i a Vaga—'

- boadajului in special, daci tinem seama de mijloa~

cele la cari ar trebui sa- recurgem, poate # !mrepxin-
3 in trei directiuni diferite,

A Intreprinde Insd lupta numai Intr'é singuri du'ec-
tiune, tnseamn¥ @& porni uneori pe cili nesigure gia
ajunge la rezultate, cari gi In {drile din apus, nau
rispuns decat prea. putia astejtdrilor. = =

Astfel, nu se poate Inlitura vagabonda_]ul §i cerge-
toria daci nu ge tine seamd de. cauzels acestor de-
licte gi dacid nu se stabz}este mésurile necesare me-, .

nite sé. reactioneaze Imnotmva. unor asemenea cauze.
Prevenirea efectelor prin Inliturarea cauzelor, i

cea mai de seamd miginne a pohtxcel ‘criminale, mi-
siune pe carecraedeam ci au avut-o in vedere autorii_
legii din 4 Iulie In momentul cind au incercat sa_
aclut,loueze pmblema vagabondajulm ,

Or, din cercetarea legii actnale reese cd acei cari
an tedactatro, au privit. aceastd preblems mai mult.‘
din punct de vedere penal §i penitenciar, firia incerc:t
s& 0 rezolve gi din punct de vedere prevemtiv.

~1In acelas timp, dac¥ chestiunea pembancxarﬁ tindind
seami de muliiplele institngiuni cari vor fi create,
putea si intre fn atributiunile d-Iui Ministiu al 00ro-
tirilor sociale, chestinnea penalé era de dorit s& He

~ lisatd in sarcina acelor chemafi s4 faurea.scﬁ vntorul«

cod penal al Romaniei-Mari, §i aceasta deoarece vaga:
bondajul, din punctde vedere al caracterelor sale delic-
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toase, presupune stabilirea unor -anumite sanctiuni
represive sau m#suri de corectiune, cari trebuesc puse
fn concordantd cu regulele generale ale responsabi-
litatii penale.

Nu putem sti ce anume motive an determinat pe
d-]1 Ministru al ocrotirilor sociale g4 prezinte parla-

mentului un proect cu caracter mai mult represiv,

atunci cdnd o comisiune oficiald alcituitd din specia-
- ligti, elaboreazé un anteproect de cod penal, cind
aceastd comisiune a redactat chiar dispozitiunile
privitoare la vagabondaj, dispozitiuni cari, dupd cum
vom ardta, sunt cu mult superioare legii de fatd atat
din punct de vedere al solufiunilor cit gi a principiilor
generale de drept. '

S4 vedem Insi, 14sind la o parte pentrau un moment
partea penald a problemii vagabondajului, cari anume
chestiuni ar fj trebuit si formeze obiectul atentiunii

leguitorului de astizi.
Daci tinem seama de oonceptiunile sociologice §i

de diferitele teorii biologice in legdturd cu aceastd
problemd, putem sustine ci vagabondajul gi cergetoria
au existat In toate timpurile, la toate societitile,
“ variind din punct de vedere al intensititii lor in ra-
port cu anumite fenomene sociale sau economice.

Dela primele alcituiri sociale, cdnd omul a c#utat
s8-§l asigure .existenta fn.cat mai bune conditiuni,
au apirut o serie de indivizi, cari din cauza naturii
lor, nu s'au putut adapta cerintelor mediului social,
cari n'au avut puterea fizicd i morald de a snporta
regimul unei munci continue gi metodice fird de care
nu se putea concepe progresul individual §i sooial.

Din aceastd cauz#, selectiunea naturald a fiout ca
indivizii puternici si munocitori si-§i asigure o supe-
rioritate patrimoniald, c#reia ia urmat §i superiori-
tatea din punct de vedere al sitnatiunei lor morale
gi sooiale, In timp ce indivizi nepregititi, In marea
lor majoritate au fost supusi pieirii, riméndnd doar
o infim4 minoritate care s'a meniinut fntr'un mod
parazitar, folosindu-se de avutiile celor muncitori.

In virtutea atavismului si- eredititii, aceastd cate-
gorie parazitard existd si in zilele noastre, fiind carac-
terizaid printr'o repulsiune instinctiva in fata oricarei
munoi metodice, fiind loviti de o infirmitate morald
Impotriva cdreia societatea nu pcate lua decdt méasuri
de izolare, gi aceasta spre a fnlidtura contactul nefast
si exemplul periculos ce’l pot da atari paraziticelorlal{i
indivizi oari au toate Insusirile psihice spre a munci.

Sunt Insd unii autori ca Dr. Marie §i Raymond
Meunier, care susfin ci inadaptarea sociald a vaga-
bonzilor este uneori de origind psihologici si adeseori
psiho-patologici.

“,Les Vagabonds sont des maptes par mstablhte
psychomotrice“.

In ufari de eredlta‘te gl atavigm, | sa mai sugtinut

cd toate formele de alienatie mintald duc la vagabondaj
cam ar fi de pild4: halucinatiile, conceptiunile deli-
rante, dementa si instabilitatea mintald. Acestea fao
pe anumiti indivizi s3 aib#, dupd expresiunea docto-
rului Pitré «des accés intermittentsd’implusion irre-
sitible a4 la marche». ;

Pand acum ne-am ocupat numai de vagabondajul
datorit cauzelor biologice gi individuale, de vagabon-
dajul cronic precum il denumeste un savant sociolog
5i penalist italian, Enrico Ferri, care in realitatej
fiind reprezentat printr'o infima minoritateé, nu consti-
tue un atidt de mare pericol In societatea de astdzi.

In afari Insi de acest gen de vagabondaj, gisim

un alt vagabondaj datorit caunzelor sociale, care este

cu mult mai Ingrijitor, dcoarece fisi are origina In
anumite cauze exterioare, cari aruncd in liecare an
In mijlocnl societdtii o serie de indivizi ce-ar putea
muneci, dar cari de multe ori trdesc Intr'o stare
parazitard.

In aceastd privintd, nu se poate stabili ca precl-
ziune asupra ouni cade vinovadiia, — asupra lor sau

- asupra societd{ii care din canza orgavizirii sale i-a

adus In aceastd stare.

Ce-au fdcut conducﬁtorh gocietdtii In asemenea
Impre]urin ?

Leginitorii de iferi ca si cei de astdzi, in loc de a
tntreprinde o oper#d preventivd fn urma determindrii
cauzelor acesfui gen de vagabondaj, de cele mai dese-
ori au recurs la un sxstem simplist care nu duce la
niol un bun sfargit.

Inloc dealovi In cauzele vagabondajului, au lovit
in efectele sale, au lovit prin stabilirea unor pedepse
mai mult sau mai putin severe, In indivizii cari nu
munceau, oari trdiau din mila publiod, ducdndu-gi
din greu povara unei vieti mizerabile,

Ceace se face astdzi, 8'a ficut In vechime de oi-
tre Egipteni, Evrei si Romani, iar mai tdrziu de
cdtre regii I'rantei a ciror ordonante dela 1350, 1634,
1536, 1661 1687 sunt destul de bins cuuoscute fn
istoria dreptului penal, 8'a ficut §i la noi de o#tre
Stefan cel Mare, Pentru Rares, Viad Tepes, eto., in-
sfargit s'a ficut de oitre leginitorul francez dela 1810
§i 1808, de citre al nostru la 1864 si de citre ali
legiunitori moderni cari s’au inspirat uneori de dispo
zitiunile codului penal francez.

In ceeace priveste Insd ideile de asistentd, ¢le n’an
fost puse la contribuitie precum ar fi fost de dorit,
cu toate od le gisim deja transpuse in domeniul
dreptului pozitiv printr'o capitulari a lni Carol cel Mare,

‘A trebuit si treaci mal multe veacuri, a trebuit
88 apard puternicul curent provocat In secolul al
XIX-lea de cdtre gooala ‘penitenciard francezi, ca

legiuitorii sd-5i dea seama c# prin simpla represiune
nu se pot mnlaturs atari delicte, groutatea problemei
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nefiind in a pedepsi, ci in a gisi mijloacele prin cari
se poate obtine readaptarea la mediul social a unor

asemenea indivizi. z
Aga dar se poate sustine c# abia in a doua juma-

tate a secolului al XIX lea, Incep s& si Intrevada
adeviratele solutiuni ale dcestei probleme. De atunci
unii legiunitori dan o importantd deosebitd §i misu-
rilor de ordine penitenciar menite si Inliture vaga-
bondajul.

Cu toate acestea, doi savanti penalisti francezi
Garraud gi Garcon, ocupindu-se de diferitele legiuiri
menite si Inldture vagabondajul, ajung totusgi la
conoluziunea c& desi unele din ele aun inscris anumite
principii superioare; desgi au dat solutiuni cari pirean
a fi salutare, in practici n'au ri#spuns declt prea
putin asteptérilor.

Pe cat este de ngor s# elaborezi o lege de acest
fel, si faci o frumoas#d expunere de motive gi chiar
s'o treci prin parlament, pe atit este insi de gren
8’0o pui in practicd i s# organizezi diferitele insti-
tutiuni penitenciare pentru vagabonzi.

Aceste instututiuni ne obligd pe de o parte la cre-
area unei anumite categorii de funectiuni, pentru a
céror ocupare se cer oameni pregétiti si constienti
de menirea lor, iar pe de altd parte fmpun instituirea
unor - nenumérate stabilimente foarte costisitoare;
si mai presus de acestea presupun o experientd ge-
nerald stiintificA pe care nici t4rile din apus nu pot
pretinde cad-au dobindit-o cu desdvargire.

Aga dar, daci tnainte de rizboi, s'a spus c# legiuirile
_ asupra vagabondajului n’au dat rezultate satisfica-
toare chiar In {arile bogate apusene din cauza marilor
cheltueli ce necesita punerea In practicd a unor ase-
menea legniri; ar Insemna si fim de un optimism
care <@ aproprie de naivitate, dacid am crede ci as-
tazi, {indnd seami gi de sitmatiunea noastrd finan-
ciar#, vom putea realiza ceeace altii in Imprejurdri
cu mult mai prielnice n’au putut obtine.

Ar fi insi o ultim# speranta! 4

S’ar putea Intdmpla ca s& apard un legiuitor care
84 inoveze, care sid recurgd la alte mijloace pe cari
nu le-au avut in vedere legiunitorii din apus, gi fard
a impune sacrificii financiare atét de mari, si obtin#
totugi rezultate satisfdcitoare. ‘

Riméine deci de vdzut care este partea originald
§i inovatoare -a legii din 4 Iulie 1921

Dup# cele expuse pdni acum, se poate constata ci
analizarea unei asemenea legi poate fi fioutd din trai
puncte de vedere cu totul deosebite.

Astfel. s'ar putea mai intdin c3uta daci legiuitornl
a solutionat problema din punct de vedere preven-
tiv, 8'ar putea apoi vedea ocari sunt mdésurile sale
represive menite si stdvileascd valul vagabondajului

pand In momentul cdnd opera preventivé Igi va pro-
duce electele, gi in sférgit s’ar putea ciuta cari sunt
caracterele penitenciare ale legii t{inind scama de
institutiunile de reformare gi readaptare la mediul
social create de citre o asemenea lege in vederea
vagabonzilor. PR

VESPASIAN V. PELLA
Profesor agregat dé drept penal la
Universitatea din Iagi

JURISPRUDENTA ROMANA

.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. III

Audient{a de la 19 Septembre 1921 s
Pregedenfia D-lui D. G. Tizliuanu, presedinte

Jak Corbu cu Jacques Zaharia

RECURS.—DEPUNEREA MOTIVELOR PRIN OSEBITA PETITIUNE SEMNATA
DE RECURENT.-NESEMNAREA MOTIVELOR.-DACA ATRAGE NULITATEA
RECURSULUI,

RECURS, —NEPLATA TAXELOR DE CITAT UNE ODATA OU INTRODUCEREA
RECURSULUI SAU OU DEPUNEREA MOTIVELOR DE CASARE.— DACA
ATRAGE NULITATEA RECURSULUI,

BOCIETATI ANONIME PE ACTIUNI.— VINDEREA SAU OESIONAREA ACTI-
TUNILOR INAINTE DE CONSTITUIREA LEGALA A SOCIRTATI, —NULITATE
ABSOLUTA.—~DACA POATE FI RATIFAOCUTA. — ART. 139 0. CoM.

1) Din moment ce motivele de recurs au fost
depuse cu petitie semnatd in reguld de recurent
gi au fost identificate prin viza grefierului,
faptul nesemnirei lor de citre recurent nu poate
atrage nulitatea recursului. ;

* 2) Neplata taxelor de citafiuni, odatd cu de-
punerea recursului sau mijloacelor de casare, nu
poate atrage nulitatea recursului, deoarece plata
taxelor nu este cerutd sub pedeapsd de nulitate.

- 3) Nulitatea creatd de dispozitiunile art. 139
¢. com. potrivit cdrora orice vinzare sau cesiune
de actiuni fdcute de subscriitort inainte de
constituirea legald a societitei este nuld si de
nul efect, chiar i atunci cAad vanzarea afost
facutd cu clauza »actualmente pentru cAnd so-
cietatea va fi constituitd“, este o nulitate abso-
lutd, care in nici-un caz nu poate fi acoperitd
prin confirmarea sau ratificarea partilor.

No. 729. Respins recursul f#cut de Jak Corbu contra decizi-

unel No. 7/921 a Curjii de apel din" Galati s. I datX in proces
cu Javques Zaharia?') rusis 4
S’a citit raportul fdcut in eauzi de d-1 Consilier V. Antinescn.
§’a asculiat intimatul Jacques Zaharia care a ridicat urmi-
toarele dou incidente; 1) Ca motivele de casare nu sunt semnate ;
5i 2) clilrfcurentul n’a platit taxa citaflilor odagfi cu introducerea
recursului

D-avoeat M. Negreanu din partea recurentului a cerut respio-
gerea incidentelor, <o : w :

1) A se vedeg hotidrdrea Curiel deapel In Drepful No. 26 din
11 Sept. 1921 = - NS - : E
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Curtea, deliberind,

pra chestiunii nulitdtii motivelor de casare:
Avand fn vedere ci la dosarul recursului se afld
7inregistratd Ia No. 9159/912 o suplich adresatd gre-
fierului Curtii de Casatie, semnatd de recurent prin
procuratorul siu, gi prin care suplicd declard ci de-
pune motivele de recurs in dublu exemplar; c&, atat
anexa cuprinzitoare de motive, aflatd la dosar gi vizatd
de grefier, cdt si exemplarul comunicat intimatului
se constatd In adecdr ci nu sunt semnate;

Considerand cd nici-o dispozitiune din lege nu de-
clard nule, pentru lipsa semnstarii, anexele cuprin-
zitoare de motive de casare; :

C4, Intrucat in spetd se constatd cd motivele au
fost depuse cu petitiune semnati in reguid de recurent
gi an fost identificate prin viza grefieralui, iar inti-
matul nu invoacd vre'o nepotrivire intre cels doud
exemplare de motive sau cd s’ar fi fécut vreo adé-
ogire Intr'dnsele, dupd expirarea termenului de depu-
nere a motivelor, inoidentnl este neintemeist gicatd
a fi respins.

Asupra celui dea.ldoﬂea incident, cd nu s'an plitit
taxele de citatiuni odatd cu depunerea recursului
sau a mijloacelor de casare, deasemenea nu este
fundat si catd a se respinge, deoarece plata taxelor
nu este prevazut.a sub pedeapsi de nulitate.

w S'an ascnltat: d-1 M. Negreanuv, in dezvoltarea
motivelor de recurs si d-1 Zaharia intimatul, in
combateri.

Curtea, deliberdnd,

Asapra motivelor de recurs trase din gresita aplicare.
a art. 139 comb. cu art. 98, 138 si 99 cod. eom.
tn ce priveste stabilirea existentii legale a societatii
gi exces de putere, cum gi gresita aplicare & art.
139 c. com. comb. cu 1190 c. civil.

Avand In vedere ci se comstatd din deciziunea
atacatd, cd recurentul a vandut intimatului 200 acti-
uni als societditii anonime <Lloydul Maritin Romany,
- ci intimatul a cerat si obtinut dela instantele de fond
anularea vanzirii, pe motiv c& s'a ficut Inainte de
eonstituirea legald a societdfii si ci nulitatea van-
zdril este absolutd, operatiunea neputdndu se ratifica
de pirti in nici-un caz. :

Considsrand o3, 1n adeviir, art. 139 ¢. com. prevede
formal ¢ orice vanzars sau cesiune de actiunificuts
de subscriitori inainte de constitnirea legald a secie-
titii este nuld gi de nul efect, nulitatea avand loc
chiar gi atunci cAnd vinzatea a fost ficutd cu clauzi
«aotualmente pentru cénd seeietatea va fi oonstituita,
- sau al{i termeni echivalenti;

Considerand cd din acest mod de reda.et.mne ‘Teese:

evident ofi legwuitorul a voit si facd din nulitates

preaoﬁsa de art, 139 c. comyo nuhtmte absoluti care, in
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nici-un caz, si nu poata fi acoperitd prin confirmarea
gau ratificarea pirtilor ; ¢, intentiunea legiuitorului
fn acest sens rezultd si din lucrrile pregititoare

- ale art.137 c. com. italian, reprodus Intocmai de legiui-

torul roman fin art. 139, lucrdri care invedereazi
grija si scopul leglmtorulul dea impiedeca abuzurile
i fraudele la care ar da loc speculatiunile cn actiuni
de societiti neconstitu'te in dauna oreditului general
si decl In contra intereselor de ordine publica ;

Considerand c#, din termenii art. 139 : «cel care
instreineazi poate fi constrins si restitue sumeler,
nu se poate trage argumentul cd cumpiratoral re-
nuntdnd la actiunea In restitutiune a sumelor avansate
ar putea acoperi prin aceasta nulitatea vanzirii,
deoarece tonform alinfatului 1T din acelagarticol nu-
litatea are loc si se opereazd de drept, oricare ar. fi
vointa gi intentiunea pirtilor de a obvia la dispozi-
tiunea categoricd a legii;

Considerand ¢3, dupa art. 138 ¢. com., o societate
nu este legal infiintatd si deci actiunile ei nu se pot
negocia, decat dupd ce acea societate cbtine auto-
rizatiunea de a functiona din partea justitiei; :

Ca, intrucht se constatd din decizia adus3 in recurs

"o, la data vanzdrii actiunilor, soc. Lloydul Maritim

Romé#n n'a obtinut autorizarea justifiei, vanzarea. e

- nuls, In mod absolut, fard posibilitate de a-mai fi

ratificatd sau confirmatd ulterior.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI Sec';ia I
Audienta dela 13 Aprilie 1921
Presedentia d-lui D. Volanschl, prim«presedinté

Cammen Bonache §i al;ﬂ cu Moritz Abramovici, Jean Upslanu shalfil

o7

LOCATIUNE -—oornopntm'uz —~DAGA po.\m INCHIRIA SAU ARENDA-
PARTEA SA INDIVIZA.— DREPTUL COPROPRIETARILOR DE & CERE
ANULARTA CONTRAGTULUZ DE LOCATIUNE, — ART. 728 8T 1410 ¢ CIVIL,

TANZAREA LUCRULUI INDIVIZ.'— VALIDITATE SUBORDONATA REZUL-
TATULUT PARTAGIULUL —LOCATIUNEA LUCRULUT INDIVIZ, —NBVALI-
TATE,— ART, 728, 1'%10 5T 1410 ¢, CIVIL,

SOCIBTATE. —~DBEPFUL DE A ADMINISTRA, —PREZUNNTIA MANDATULDI,

“~rACA SE POATD APLICA PRIN ANALOGIE SI LA INCHIRIERILE CON-
SIMJITE: DB UN COPROPRIETAR INDIVIZ —ART, 1517 4L. 1 ¢, orvm

1) Contractul de locatione incheiat de citre
unul din proprietari in indiviziune asupra parfei
sale indivize vu poate fi opozabil celorlalti co-
proprietari cari pot cere anularea contractului
de locatiune fatd de locatar chiar pentrupartea
locatorului, decarece atita timp cat dureazi
starea -de indiviziune, fiecare dintre coproprietari
are-un drept mdl\nz asupra fiecdreia din par-
tiledueralui comun, 5i dacs unul din copropietari
ar putea da o parte a-lucrului comun cu chine

8
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sau in arendd, ar rezulta ca si confere chiria-
gului sau arenda.ﬁxulul folosinta asupra unei parti
a lucrului care nu-i apartine, fiinded locatarul
nu se va putea folosi de partea indivizi a lo
catorului fird a se folosi in acelagi timp s§i da
partea care apartine celorlali copropleta,rl

2) Dac# se poate mentine provizoriu vanzarea
unui lucru indiviz a cérei validitate e subor-
donatd rezultatului partajului, nu se poate insd

mentine provizoria un contract de locatiune a,

unui lucru indiviz care inainte de partaj prejudi-
ciazi drepturile celorlalti coproprietari, deoarece
locatiunea conferd un drept imediat care cau-
zeazd coproprietarilor un prejudiciu actual.

3) Disppzitiunile art. 1517 al. 1 ¢. civil po-

trivit cirora comunistii sunt prezumafgi ca gi-au

~ dat reciproc mandat de a administra, nu pot fi

aplicate prin analogxe si la faptul inchirierei
sau arenddrel unei pdrfi indivize de catre un
coproprietar, deoarece dispoz tiunile art. 1517 al,
1 se explica prin affectus societatis, adicd prin
raportul contractual care leaga pe asociati, ceeace
nu existd intre copropietari, intre cari nu existd
nici-o-legiturd contractuali, nici vre-un act juridic
conventional care si asocieze interesele lor.

No. 39.— Admis apelu} [#cut de edtre Carmen Bonache in con-
tra sentintei Trib. Botogani cuw No, 452 | 920 1in proces cu
Moritz Abramovici, - :

Curtea,

Avind in vedere apelul declarat de Carmen Bo-
nache, cu autorizatia sofului siu Stefan Bonache,
Getta Cristea Goilav, cu aulorizatia sotului siu Cri-
stea Goilav, precum si Viorica Dsn Patrulius cu au-
torizatia sotulni siu Dan Patrulius. in contra sentintei
Tribunalului Botosani No. 452 din 21 Decembrie 1920,
prin care:s’a respins ca nesustina'd actiunea intro-
dus3d de su$ numitele In contra lui Moritz Abramovici,
Jean Ursian, Dr. 8, Lustgarten gi Iuliis Isipopovici
pentru anujarea contractului de arendare a mogiei
Mihaldgeni, judetul Botosani, §i expulzarea arendasului
M. Abramovici de pe mogie,

Avind In vedore concluziile scrise gl orale ale pér-
tilor precum gi actele aflate la dosarul cauzei.

Avind In vedere c3 se constatd ca, Gh. Ursian, N,

G. Ursian gi Grigore G. Ursian, proprietari in jadivi-

zinne asupra portiunei de */; din mogia Mihdligeni,
plasa Stefinesti, judetul Botogani, au arendat aceasta

~ portiune Ini Ican Gh. Ursian pe termen de 6 anicu

Incepere de la 23 Aprilie 1915 pan# 'a 23 Aprilie
1821 (actul autentificat de Tribunalul Botogani sub

No. 1362 din 6 Octombrie 1914); ci Ioan Ursian, la

randul sdu, a subarendat aceasta portiane lui Moritz
Abramovioci (act autentificat ia Tribunalul Botoganj
sub No. 1317 din 16 Noembrie 1915); ¢d I Ursian a

!

arendat lui Moritz Abramovici partedea indivizd din
Mosia Mih413geni pe termen de 7 ani cu Incepere
de 1a 23 Rprilie 1916 pana 1a 23 Aprilie 1923 (actul
autentificat de Tribnnalul Botogani sub No. 1316 din
16 Noembrie 1915); ¢4 Ioan Ursian a ficut un scimb
cu D-r S. Lustgarten, in baza ciruia acest din urma
a devenit proprietarul pirfei indivizé a celui dintai,
din mogia Mihdl#seni (actul antentificat de Tribunalul
Botosani sub No! 1989 din 20 August 1920); ca in
urmi D-r. S. Lustgarten a vandut partea indivizd
Rozei Iulius Iozopovici (actul ant. la Tribuna‘ul Be=-
tozani sub No. 108 din 22 Ianuarie 1921); o& Maiorul
Emanoil Ursian a vindut partea sa indivizd de */; din
mosia Mih&14geni lui Ialius Tosipovici (actul aut. la Trib-
unalul Botosani sub No. 2795 din 12 Noembrie 1920);

Avand in vedere cd apelantele, prin actul antenti-
ficat Ja Tribunalul Botogani sub No. 33 din 13 Ianuarie
1918, au cumpirat de la Banca Botogineand roména
3/ indivize din mosia Mihdligeni; ci in urma actelor
de vAnzare relatate mai sus, apelantele sant proprie-
tare fn indiviziane asupra mogiei Mih#légeni impre-
una cu Iuljus §i Roza losipovleci;

Avand In vedere ci chestiunea care urmeéazd a fi
analizatd este acea “de a se sti dac3d oontractul de
locatiune incheiat de citre unul din proprietari in
indiviziune asupra partei sale indivizs poate fi opo-
zabil celorlalf;.n coproprietari. ~

Avand n vedere o atat timp cat dureazs sta.reav
de indiviziune, fiacare dintre coproprietari are un
drept indi%iz asupra fiecircia din pargile lucrului
comun ; cd, daci unul din coproprietari ar putea da
0 par‘te a lucmlui “comun fn chirie sau in arendd, ar
restlta ca s¥ confere chiriagului sau arendagului
folosinta asupra unei parti a lucralui care nu-i apar-
tine, de oarece locatarul nu se va putea folosi de
partea indivizd a locatorului, f&r& a se folosi In a-
celag timp si de partea care aparfine celorlali co-
proprietari; or, acest resultat 1a care s’ar ajunge e
inadmisibil, hinded contrazice principiul esential al
stdrei de indiviziune, principiu enunfat mai sus; c4,
prin urmare coproprietarii ‘pot cere anularea con-
tractului de-locatiune fatd de locatar, chiar pentru
partea locatorului; o#, obxect.mnea ¢4 atlf timp cit
impéarteala n'a avat loc, nu se poate sti dacd lucrul
srendat nu va cadea tn lotul locatorului sin, st ol
prin urmare, convenpunea trebue mentinutd provizor,
pand la efectuarea pattajului, nu e valabjld, pentru -
motival c& locatiunea conferd un drept. imediat care
cabzeazd coproprietarilor un prejuditiu actual; ci se
poate mentine provizor vnzirea unui luoru indiviz',
a carej validitate e subordonatd resultatului parta-
juloi, dar nu se poate mentine un contract de loca-
tiune a unui lucru indiviz, care Inainte de partaj
prejuditiazd dreptanle calorlalti coproprietari ; &
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Avand In vedere ci s’a sistinut de citre M. Abra-

movioi ¢, aplicandu-sge prin analogie dispozitiile art.
1517 al. z ¢. civ. comunigtii sunt prezumati cd gi-au

dat reciproc mandat de a administra, ou toate con-
secintele ce decurg din aceastd reguld, printre care
cea mai principald este cd actul de administratie
al unui comunist obligd pe ceilalti; ci, In baza acestui
principiu, actul de arendare incheiat de I. Ursian e
opozibil celorlalfi comunigti;

Avand in vedere cd dispozifiunea art. 1517 al. 2,
se explicd prin affecfus sociefatis, adicd prin rapor-
tul contractual, care leagd pe asoociati; c# Intre co-~
proprietari nu existd nici o legiturd contractuald,
nu existd nici un act juridic conventional, care si
asocieze interesele lor, ¢4 prin urmare atunci cidnd
unul din ei contracteazi cu privire la un lucru co-
mun, nu poate fi presupus o# represint# pe ceilalti;
ci deci contractul de locatiune fncheiat de unul din
proprietari nu poa.te fi valabil fatd de ceilalti co-
proprietari ;

Avand in vedere c@ prin concluziile scrise depuse
de citre I. gi Roza Iosipovici 8'a mai invocat mo-
tival c#, contractul de arendare a figurat intre sar-
cini, atunci cdnd Banca Botosinean3, autoarea recla-
mantilor, a cumpdrat imobilul prin licitatie publici,
act care le este opozabil ;

Avind In vedere ci acest motiv n'a fost propus
prin concluziunile orale, In cursul desbaterilor, astfel
¢d nu poate face obiectul vreunei disentiuni ;

Avand in vedere obiectinnea formulatd de M. Abra-
movici cd reclamantele urmeazd s cearé egirea din
indiviziune, putdnd in acest caz recurge si la mi-
sura sechestrului judioiar ;

Avénd In vedere ci actiunea in Impdteald nu poate
fi formulaté fatd de M. Abramovicicare nu e proprietar,
c4 dup3d cum s’a stabilit mai sus contractul de a-
rendare neputdnd fi mentinut in mod provizor pand
la- efectuarea partajului, obiectiunea ridicatd de M.
Abramovici nu e fundati.

Avand in vedere c¥ din faptele expuse se deduce
concluziunea c# contractul de arendare interverit
intre I. Ursian §i M. Abramovici neputind fi opus

reclamantelor pe anii 1921 si 1922, urmeazi a h'

anulat pe acest interval de timp;
~ AvAnd fn vedere o, In-fine, s'a sustinut de mtk
matul M, Abtamovwx cd, chiar In caz de anulare a
contractului dearendare, cererea de evacuare nu poate
fi 1&outd decat ou concursul tuturor coproprietarilor;
Avénd fn vedere cd, evacuarea e o consecintd ne-
cesard a anuldrei contractului de arendare; cii, dups
anu'area contractului, fostul arendag detine imobilul
fird. nici-un titlu, gi ar fi contradictoriu oa dupi ce
‘sa admls anularea, s& se refuze evaouarea, care fm-
piéuua on aoi;mnea fn annlare constituese in mod

t
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indivizibil sanctiunea dreptului coproprietarilor cari
n’au convenit la fncheerea contractului; c#, In drept,
nu e deci posibil ca o persoanad fird nici-un titlu
s# poatd detine imobilul In contra acelorce au tltlu
de proprietate;

' Avand in vedere ci contractul de arendare, dupé
cum rezultsy din faptele expuse mai sus, expirdndla
23 Aprile 1921 st. v., iar pe anii 1921 gi 1922 fiind
annlat, urmeazi a se admite evacuarea Iui Moritz
Avramovici pe ziua de 23 Aprilie 1921, de pe mosia

‘Mih&]dgeni ;

Avind In vedere ci, conform art. 1465 c. civ,, a-
rendagul ce ese, trebue si dea celni care vine dupd
dansul Inciperile cuviincioase si alte Inlesniri pentru
muncile anului urmitor; cd, in baza acestui principiu,
care se aplica prin analogie §i proprietaruiff, urmeazi
a se admite si cererea apelantslor de a se obliga M,
Abramovici si le pund imediat la dispozitie lanurile
siacaretele necesare pentru cultura anului agricol 1921.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim- prege-

dinte D. Volanschi, admite apelal.
Semnati; D, Volanscln, C, Macri, M. Haralambl, L. G. Solomon

TRIBU\TALUL ILFOV 8. 1I CIV.-COR.
Audienta dela 8 [unie 1921
Presedentia D-lui AT.ﬁ Liciua, pre;edm?te:

Maria Pascuoli cu Coineliu Anghelescu,

PUTEREA PARINTUASCA.— DIVORT — INCREDINTAREA COPIILOR BOTIEI.
CONSERVAREA PUTEREI PARINTESTI. DB CATRE TATAL.—CAND PIERDE
ACEASTA PUTERE.—ART, 282, 283, 327, 331, 340, 343 ¢, CIVILSI
268 0, PENAL

PUTLEREA P ARINTEASOA. — DIVOB’l — MINORI =CINE EXERCITA ACTIUNILE
IN JUSTITIE IN CAZ DE CONTRARIETATE DE INTERESE INTRE TATX
SI MINORI.—~ DACA POATE FI LOC TA TUTELA SI CONSILIU DR
FAMILIE.— ADMINISTRATOR PROVIZORIU. — NUMIREA LUI DE TRi~
BUNAL.— ART, 282, 283, 327, 348, 344,-747 ¢. OIVIL,

1) Prin tncredintarea copiilor sofiei in caz de
divort, nu se ia decit o mésurd dlcta,ta in in-
teresul copiilor, in ceeace pmves;.te mgrulrea
fiintei =i educafiei lor, fird ca prin aceasta i
se ripeascad tatdlui puterea parinteascd, care
fiindu-i atribuitd intr’'un interes de ordine publicd,
nu poate ti stirbitd intru nnmc fard o dis
pozitie speciald a legei.

2) Paterea pdunteasoé, continudnd a rémane
tatdlui gi dupd desfacerea cisdtoriei, chiar dacs
copil sunt mcredmbai,n mumei, urmeaza c3 aci-
unile in justitie in numele minorilor, atunci cand
tatal are interese contrarii lor, nu. pot fi
exercitate de mami, ea neavand atributul puterex

parintesti, ci de un admiuistrator provizoriu nu-

mit de tribunal dupd cererea péartei interesate,

intrucat nici unul din sofi nefiind incetat din
viatd, nu poate avea loc. tutela si deci nici
consiliu de familie care 83 aleagd un. tutor ad-hoc.

l
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No. 422.= ‘Adrils incidentu! ridicat de jciitre pérétul Corneliu
Anghelescu si in fond respins# ca ficutid de o persoani fird ca-
litate, actiunea_ Intentata de Maria V. Pascuoli ca ftutoare legald
a minorilor sii copii,

§’au ascultat D-nii avocaii V. Athanasovici §i Jak Polizu din
partea reclamantei si Theodor Seimeanu din partea plrftului In
desvoltarea incidentului.

Tribunalul,

Asupra exceptiunei ridicatd de citre paratul Cor-
nelin Angelescu, cu privire la lipsa pe calitate a re-
clamantei Maria Pascuoli de a intenta actiunea de
fatd in calitate de administratoare legald a minorilor
s#i copii: Constantin, Alexandrina g§i Margareta, pe
motiv o3 desi prin divor} s'a desficut cisdtoria
dintre reclamantd i pardt gi copii in numele cérora
se intentd actiunea,au fostincredinjati mumei, totugl

prin aceasta nu se ridied tat#lui exercitiul puterei

sale périntesti.

Avand in vedere o3, fata de acest incident ridicat

de pardt, chestiunea care urmeaza a fi rezolvatd de
Tribunal este aceia de a se gti dacH prin fiptul pro-
nuntirei divorfului gi al fncredintdrei copiilor mamei
puterea pd#rinteascd suferd vreo gtirbire In atributiile
ei, §i dacd tatdl nu mai poate si-gi exercite puterea
parinteascd In conditiunlle in care o exercita in tim-
pul cisitoriei.

Considerand oc# exelcltlul puterei pirintesti este
un_drept Incredinfat.de leginifor exclusiv tatilui care
prin art, 327 c.oiv. spune categorie ci tatél In timpul
cisdtoriel exercltﬁ aceastﬁ putere ca si exercitul
acestel puteri, mams nu poate in nici un caz si fie
pusd pe acelag grad de egalitate cu tatdl.

Asgtfel, In materie de corectiune, tatdl chiar cHsi-
torit, din nou va putea aresta pe copilul siu din
precedenta cisétorie cu deosebire oi, dac# cepilul
va fi mai mic de 16 ani va trebui s observe rdndu-
elile previzute de art. 331 c. oiv., pe cdnd mama vé-
duvi, chiar ¢ind nu sa va fi cis#iforit din nou, nu
va putea aresta pe fiul ei de ¢4t cu conoursul a
doud diff cele mai apropiate rude despre tati, muma
In caz de se reedsitoregte pierde folosinta legald, pe
cind tatdl continui 84 o conserve chiar daci se reci-
sétoregte (art. 340 c. civ.); tatdl prevazindu-si moartea
are dreptul singur a ordndui pentru caz de deces un
consiliu Ingrijitor mumei; in fine, din intreg complexul
de dispozitiuni rezultd caracterul puterei pirintesti
de atribut execlusiv al tatdlui care fiind de ordine
public#, nu. poate fi stirbit. Intru Animio fird o
dispozitie speciald a legei.

Considerind o3 astfel fiind, prin simplul fapt al
Incredintdrei copulor mamei In caz de despirtenie, nu
se poate lua tatdlui un drept pe care leguitorul i-1
4 Incredinfat ‘exclusiv fnfr’un’ m’ceres ~de ordine
pubhoa

Considerdnd o#, tntr’ adavar, prin faptul cX se fnore-

=

dinteazd copii mameij, in caz de divorf, nu se poate

deduce c# prin aceasta tatfl suferd vreun oapitis

daminitio sau o4 prin aceasta ar fi intru oftva

atins de vreo nedemnitate, de oarece altele pof fi-
consideratiunile care oblig pe judecitori a Incredin{a

copii mamei, §i intr'adevir art. 282 c. civ. dupd ce

spune ci copii se vor fncredinfa sotului eare a do-

bandit divorful, adaogd insi c# Tribunalul poate si

Incredinteze copii gi sotului care va fi declarat vinovat

dacd intersele lor necesitd aceasta.

Considerdnd ci un argument mai mult care dove-

- degte'cd prin desfacerea cisitoriei nu se distruge §l

puterea pirinteascd, e art. 213 care aratd cd ori’
ciruia dintre sofi se va fi Incredint{at copii, celilalt
conservd dreptul de priveghere asupra lor. ;

Considerdnd c4 din toste acestea rezultd coi prin
fncredinfarea copiilor sotiei In caz de divor{ nu se
ia de cit o misurd dictatd In interesul copiilor in
ceiace privegte Ingrijirea fiintei si a educatiei lor
fird ca prin aceasta si se ripeascd tatalui §i pute-
rea pirinteascs.

Considernd cd atunci cﬁnd prin faptul pronuntérei
divortului contra sotului legiutitorul a voit sd creeze
contra acestuia vreo decdidere a spus’o categoric
cum prin art. 340 o. oiv. aratd ci tatdl pierde dreptul
de folosin{d asupra averei copnlor dacd dlvortul 80
pronuntd in contra sa. =~ .

Consider&nd c¥, de asemenea, cand leglutorul a
vroit ca puterea pirinteascd si treacd de la tatdl in
miinile mumei a spus’o categoric, cum in cazul cénd
el e dispirut, cdndse afli Intr'o stare de interdictie
legald sau judecdtoreasecd, sau in cuzal preve‘izut de
art. 268 c. pen. (atentat la pudoare). '

Considerdnd o4 nioi din faptul cd se poate» ca

tatdl s& aibd interese contrarii ou minoral ‘nua se

poate aduce vre un argument in favoarea. dreptului
mamei de a exercita puterea pirinteascd, deoare ce
acest fapt se poate ‘int&mpla chiar in timpul exis-
tentei cdsdtoriei §i cu nimic fn acest caz'nu se poats
sustine o puterea pirinteascd trece mumei. :

Considerdnd c#i astfel fiind, puterea pirinteascd
continudd a rdméne tatidlui gi dupd desfacerea c#si-
toriei, chiar dac# copii sunt incredintati mamei, ri-
méine de rezolvit cine exercitd actiunile in justitie,
atribut al puterei. parintestiin caz ocand tatal are in-
terese contrarii minorilor sii copii.

Avénd In vedere cil interesele tatilui !imd gu txo
tul contrarii cu ale copiilor siii, este evident- cd nu
el 'va fi acela care va exarclta actiunile In Jusnt.le'
in numele lor,

- Considerand ci asupra acestm “punct nu exlstﬁ
discutiune, singura chestie care a dat nastere la
diferite p&reria fost ageia dac trebue numit un tutor{
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da-hoc sau-un administrator provizerin, cum . gide
cine urmeazd a fi numit.

Considornd ci singura piirere acum in urma oon-
sacratid aproape de toatd jurisprudenta care area fiad-
mis# este aceia ci Intrucét tutela nu este deschisd
prin moartea unuia din seti, nu este locul la numi-
rea unui tutore, ¢i la numirea unui sdministrator
provizoriu, §i aceasti numire urmeazi a o face tri-
banalul dap# cerea pirtei interesate.

C& astfel fiind, ac¢iunea de fatd a fost riu gi fird
calitate intentatd de ciitre D na Maria Pascuoli, in
calitate de administratoare legald a minorilor si copii.

Pentru acests motive, redactate de d-l judecitor

Siliu Ridulescu, admite incidentul si constatd ci
mama ne avind calitatea de a intenta aceastd ac-
tiune, urmeaz4 a se numi un administrator provizorin
care s3 reprezinte interesele minorilor.

Semnafi; Siliv Riidulescir, Gh: Popescu,

Opiniyne

Subsemnatul Al, Liciu md deosibess de pirerea
majoritétei i opiniez in sensul ci de vreme ce prin
sentinta dedivort, intervenity intre Cornelin Angelescu
gi Maria Pasouoli, s'a Incredin{at acesteia copii Cons-
tanta, Alexandrina gi. Margareta reclamanta devive
administratoarea legald a copiilor si deci singursi‘are
‘calitatea sd intente prezenta actiune.

C& principinl dupéd care tatdl ave administrarea
bunurilor copiilor sii consfinjit -prin art. 827 cod.
civ. saferit o schimbare radicald In cazal cind copn
sunt Inc:edmtatl sotiel. =

C#, dealtfsl, chiar textul menmonat cénd vorbeqte
de aceastd prerogativd a tatélai;. ;speciﬁcé,cé 8a
dureaza in timpul oEsdtoriei, lishud s34 se vadd cd

situatia nu rimine neapa.ra.t, aceiag in caz de des-

{acerea ei.

C#, afard de dreptnl de coaot.xe, care desxgur nu e
cel mai insemnat §i cel majutilizat atribut al puterei

parintegti, din nuantarea diferitd a caruia, pentru.

tatd g pentru' mamé, nu se poate evident scoale un

argument peremtor, doud sunt atributele caracteristice
ale puterei panntegtv dreptul de -pazé §i acel do-

folosintd legala.

C3, In ceia ce priveste primul, e asa de strans lega
de coahlf.area copllulm cu périntele sdun, fncdt de-
sigar ¢4 numai pirintele cirnia e incredinteazi

pentru a looui ‘cu el copilul, poate cfectiv exercits

dreptul de pazd, riminand celuilalt privegherea de=
pirtatad de care vorheste articolul 326 eod. civil.
C#, In ceiace privegte dreptul de folosint3, textul
&rt, 340 cod. civ. e categonc in sensul ci el se perde
de pirintele contra ciruia &' pronuntat divortul, §i
cum acest drept ¢ indisolubil legat, dupd oum reess
~din insés natura ga, si-cum se precizeszd in dsosehi ,
din digpozitileart. 339 cod. oiv, de admlmgtrareabunu-
rilor copilului, tiindoa ai dreptul & te folosi, tocmai de .
rezaltatul ecestsi administratii designr of pierzénd

x
i
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dreptul ‘de folosintd nu mai pistrezi pe acel de ad-
ministrare.

(&, In spets, deci acest drept revine mamei, re-
clamanta de azi, care nefiind In conflict de interese
minorii 1i poa.te desigur reptezenta fn justitie.

Semnati: Al. Liciu..

NECROLOG.

Cuvdniarea rostitd in numele Inaltel Curfi de Casafle de
d=! consilier V. Tdtaru la tmormdntarea regretatulul consiller
Teodor Crivdiz.

Onoratd asistenfd,

Teodor Crivif, colegul iubit §i stimat, care abia cife-va zile
fua parte impreunii cu nol la fjudeckfi, si ckuta cu rvnd si aducl
tributul priceperii g1 Indelungatei sale experiente in rezolvirea
grelelor probleme ce ni se supun,—atunci cind ne asieptam mai
putin, cade riipus de o boald rare-ori lngldultoare vor

Niscut Ia 10 Martie 1856 dintr’o onorabild familie de agrei-
cnltori $n comuna Ridiu, din judetul Neamin, pe plalurile fru-
moasei Moldove, dupi <ce ternini#t studlile universitare in Buecu-
resti, infrd fn magistraiurd la 1882, —1n 1890 este ajuns prezident
ta tribunalul Iagi,—Ia 1898 fnaintat cons!lier Ia Curtea de apel de
de ocolo, In fine 1a 1910 este ridicat la cea mal inalta treaptd a
magistraturli, pe care a onoral’o fn indelungala sa carierd de
aproape 40 de ani.

Acela. pe care il plerdem; avea cele doull mari Insusirf, cari mai
eu seamit Oisting pe adeviratul magistrat, era pltruns de acel
mare adevir, pe care ilugtrli nogtel striimosi 11 formulaseri fo cuvinte
lapidare : munca inddrjitd invinge toate... Muncea firi si se
crufe cu foatil wirsta Iui tnaintata sl nu ori-ce indispoziie 1l im-
yiedeca de a veni acoio. unde il chema datoria; — dar mai avea
si o alt# ealitate st malmare podoab#i pentru judecitor : era inde-
pedent i nepartinitor. Zadaraic legiuitorul, 2z=los de a stavili ar-
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si neatfirnareaj in propiul s#u caracter, in propia sa constliuta
sceste calitati le<a dovedit tnci dela iuceputul-carierii sale, intr’un
iimp clnd soarta magistratului era exclusivin mainele ministrulut,

In pennl-—-sever, dar cel ce Vau cunoscut de aproape, gtiu prea
bine ¢ nu era neindurat fafii cu cei gresiti, tmpingi de patimele
cari coplesese -voingele slabe ; era-in adeviir sever cu necinstes; cu
hotia celor ri. . exemplu vrednic de imitat malcu seam# astiizi
cand necinsiea pare a se manifesta sub toate formele §i din ne-
norocire prea des. Simpatll penfru vre-un partid politic, de va
i avind, ele nu erau in stare sf rifdceascd mintea acestui om
lutrcg—ne ca magistrat, fie ca membru fa consiliul superior al
magistraturli; calitete in care & fost demn de Increderea ce i-a
acordat’o Inalta Curte -alegdndu-l,

Teodor Crivit era un fervent si convins patriot, cela ce se revela
la orlsce ocazie..; mai lunile trecute ne citen ‘cuvantlirile tnilfy-
toare, .pe cari Suveranul le rostise tn capitalele cclor doui
trumoase tinuturi réipite odinioard de forfa brutald pusi fn servi-
cjul unei diplematii perfide, el sc entusiazmase pinéla lacrimi ta
ideia c§ astdzl acele fiice rlipite au fost aduse-la patsla muma:
grotie sacrificiilor {drii i erolsmului fiilor sil..

Cusatorit cu o descendenid a unel marl si- distinse familii din
nerdul Meldovel, a avut un singur copil, o ficll, méritatitabia do
3 luni, care cu soful siu, un valoros ofiter, venise in ultimele
zile sﬁ trieasefl sub acelas acopereméint, s& aducl ingrijire si
bucurie ..., destinu], la ale ecérei hotérdri trebue si ne supunem,
a voit alifel; el ripeste soticl un tovards vrednic, coplilor un
pitrinte bun i afectuos, multor rude unprotector, iar nmgxstratlmi
un element de valoare !

In numwele Inaltei Curti aduc ultimul omagin memoriei lui
Teodor Crivilf, iar familiei 1i dorim mingiicre §i tiria de a suporta
lovitura prea thnpurie a soartel,

-Pentru toti cei ce nu ne putem méngéia ca marele cugetater
care desgustat de mizorile si amiirliciunile vietel, a zis ci frebie
s plangem pe oamem‘ la nagtere, iar nu la mozmea for, mai
existli o consolare.

Téodor Crivig a mdeplmit cu prisosin{a rolul ce a avut in a-
ceastd lume ca om §i ‘ca judecltor, cu o vial nepitatd, cu o
moralitate exemplars, ¢l se poate foftisa ou fruntea ridicaty ina-
intea Judecdtorului Etern care fl va ageza la locul celor drep;i,
iar dacd vreodatd o gresit fo viald, il-va jerta. ..
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