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„ UN CAZ DE CONTRABANDĂ VAMALĂ 11 

In No. 34 dela 2 Ootomvrie 1921 a.I «Curierului 
Judiciar• s'a publicat nn articol sub titlu » Un caz 
<le contrabandă vamală înaintea Curţii de casaţie>, 
care aduce critica deciziunei Curţii de casaţie susţi
nUnd că decizia aceasta. ar fi ln contra legei. 

Articolul acesta pleacă tnsâ dintr'un punct de ve
dere, care stă în contrazicere cu starea faptică şi 
sjnnge prin aceasta la concluziuni pe deplin greşite. 

Francisc Mogyoro3i a fost tnvinuit că a introdus prin 
contrabandă ln ţară suma de 91600 coroane stampi
late romaneşte. (Că stampilarea ar 11 falşă nioi n'a 
fost susţinut). 

Judecat de Trilmnalnl şi Curtea de Apel din Oradea
Ma.re, a.fost condamnat la un an închisoare corecţio
nală. Făoânduse recurs pentru mot.ivul de greşită 
constatare a oulpabilităţei acuzatnl\li, !nalta Curte de 
Casaţie l-a absolvit pe condamnat prin decizia sa cu 
No. 790 din 16 Mai 1921. motivând oă, după prinol. 
piui «nici-o pedeapsă fără lege» şi considera.nd că 
pl'in decretlll-lege No. _2238 din 15 Mai 1920 este 
oprit exportul nu însă importul, faptul acuzatului 
nu reprezenta nici o infracţiune. 

«Curierul judiciar~ însuşi aUă, că „problema se re
duce la chestiunea de a se şti dacă coroanele ungare 
sunt prohibite la import", s,i r~apunde la. această 

chestiune în mod afirmativ. Soluţiunea aceasta este 
însă eronatil. ~i bazată pe o confuzie regretabilă. 

Mai lntâiu trebuc amintit, că în cauză nu poate 
fi vorba de «coroane ungare», ci nnmai <le coroane 
austro-ungare emise de banca aus~ro•nngară în timpul 
dinainte de prăbuşirea monarhiei austro-ungare, cu 
text nemţesc (austrill.c) pe una faţă, iar ·cu text un
gar pe altă faţă, 

Coroane «ungare> se pot numi numai acele coroane 
care au fost emise după desfiinţarea imperiului austro„ 
ungar de către republica ungară ca stat independent. 

Qonform tratatelor de pace a trecut obligaţiunea 
fostului stat austro-angar de a garanta plata biletelor 
emisa de banca austro-ungară.în sarcina tuturor state• 
lor succesoral~, cari au dobândit tei Itorii ce aparţi
neau până la destiinţat·ea monarhiei austro-ungare la 
imperiul acesta. 

Spre a putea constata, pentru ca.re bilete garan
tează fiecare stat de succesiune, s'a introdus în toate 
statele succesorale stampilarea coroanelor. Pentru 
toate coroanele austro-ungare stampilate autentic de 
către România-Mare, garantează plata statul nostru, 
indiferent unde se află acum corosnele acestea, tie ele 
ln Ungaria, în Franţa, în 1\nglia, sau ori unde, căci 
ele au devenit prin stampilarea. cu timbrul special al 
României valuta noastiă, având chiar curs legal în 
ţară până !a retragerea lor din circulaţiune, şi nu mni 
sunt o valut~ străină. 

Aceasta a fost recunoscută în mod expres prin 
decretul-lege No. 3631 din 11 Decemvrie 1918, emis 
dela Preşidenţia Consiliului de Miniştri, prin care a 
fost declarat, că «chestiunea circulaţiunii ficlaciare 
pe toate teritoriile arătate în hotărlt~ile Adnnării 
naţionale dela Alba-Iulia se rezervă la atribuţiile 
Ministrului Regal de finanţe», şi prin ordonanţa publi
cată tn gazeta oficială a Transilvaniei clin 25 Mai 1919 
No. 31. semnată de ministru finanţelor Oscar Kiria
cescu şi de Dr. A. Vlad, şeful resortului finanţelor, 
prin care a fost decretat: 
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„ Art. II 1.-Soopul stampilării este să se stabilească 
exact suma bacnotelor de coroane aflătoare ln cir
culaţiune pe teritorul numit ln articolul precedent 
şi să se decreteze valabile pentru circulaţiunea fidu
ciară pe acest teritor fxclusiv numai bancnotele, ce 
vor purta stampila. organelor în drept ale consiliului 
dirigent». 

Decretul-lega din 29 Iulie 19t9, Mon. Of. No. 89, a 
declarat ln ai.·t. I : cPână la noui dispoziţiuni, la 
casele publice din Transilvania, Banat, ţinuturile ro
mâneşti din Ung8ria şi în B'lcc.vina se v0r primi pe 
lângă m0neda legală leu numai bacn0tele, con,ane 
ştampilate în acele teritorii după regulele stabilite". 

Coroanele aus~ro-ungare stampilate româneşte ta 
mod autentic sunt aşa dară naţionalizate prin actul 
de stampilare, având curs legal ln ţară până la 
retragerea lor din qirculaţiune, şi nu sunt o hârtie 
monedă străină. 
. La ele nu se referă deci dar nicidecum decretul-lege 

No. 188 din 15 Ianuarie 1919, care a declarat la art. 
488 din tariful vamal a României : 

,,Prin titluri străine se înţelege şi orice hârtie
monetă strtiină 11 • 

Acest decret-lege, pe care se bazează critica adusă 
de cătl'e «Curierul Judioiar11, nu poate fi aplicat aşa 
dară tn cauză, în contra lui Francisc Mogyorosi,_ căci 
acesta n'a adus în ţară hârtie-monetă. străină ci 
hârtie monetă naţionalizată, cu curs legal în ţară. 

Importul coroanelor stampilate autentic cu timbrul 
special României, cari au trecut tn ţ.ări străine în 
orice mod (tri mare parte chiar prin armata noastră 
tn timpul ocupaţiunei Ungariei), nu putea deci dară 
să fie opl'Ît, căci el nu atinge . obligaţiunea statului 
nostru de a garanta plata coroanelor stampilate 
autentic, ori unde s~ar af1a ele, conform tratatelor de 
i,aoe şi nici nu poate produce o depreciere valutei 
noastre. 

Direcţia generală a vămilor n'avea atribut_iunea de 
a prohibi importul acesta prin ordinul circular ou No. 
514 din 1 Aprilie 1920, căci conform dispoziţiunilor 
art. 196, art. 3 şi art. 12 L. G. V, numai corpurile 
legiuitoare sau M. S Regele au calitatea de a declara 
care mărfuri sau valori sunt prohibite la export sau 
import. Ordinul circular din 1 Aprilie 1920 No, 514, 
chiar dacă ar aYea. o bază kgală, stă tn contrazicere 
c11 dispoziţiunile cita.te mai sus ale decretului-lege 
din u/11 1918 No. 3631 şi Ordon. Min. de fin. din 26 
Mai 1919 No. 31 gaz. ofic. Trans. mai departe ale 
decretului-lege din 29 Iulie 1919 No. 89, precum şi 
cu decretul-lege din 16 Mai 1920 No. 2238, oare de
clară monetele prohibite numai la exp0rt. 

Fiind decretul lege No. 188 din 16 Ianuarie 1919 
neaplioab:I, pantrncă nu se referă la coroanele 
stampilate româneşte, treb~tia să ajungă lnalta Curte 

de Casaţie la concluziunea, că faptul lui Francisc 
:Mogyorosi. - oare a importat coroane stampilate au
tentic româneşte, nu era o faptă pedepsită de lege 

Critica adusă acestei deciziuni de către „Curierul 
J udician nu. este aşa dară întemeiată ; ea nu tine 
seamă de dispoziţiunile dtspre cursul lega.I al coroa~ 
nelor stampilate romttneşte precum şi de principiile 
fundamentale ale ştiinţei de -economie naţională, 
considerând o hârtie-monetă cu curs legal tn ţară 
ca o hârtie-monetă străină şi importul ei ca dăunător 
intereselor ţării. 

Incă mai mult însă păcătueşte ·articolul «Curieru
lui Judiciar» prin forma neobişnuită, de oare se fo- • 
loseşte în polemnica sa, învinuind pe Imi,lta Curte 
de Casaţie, de ignoranţă şi necunoştjnţa legis'aţianei. 

Dreptul la critică este incontestabil, tnsă orice cl'i
tică trehue sit fie ştiinţifică şi obiectivă, neturburată 
prin patimă şi nepătată prin invective personale şi 
insinua,ţiuni ofensătoare . 

Este sigur, că chestiuni de drept controverse .nu 
sunt de rezolvit ca. un simplu exemplu aritmetic 
tntr'un mod oe nn admite nici-o îndoială, că deci 
dară trebue de respectat orice părere juriqioă discu„ 
tabilă şi nu poate fi considerat ca admisibil de a 
ataca tn mod ofensă.tor pe !nalta Curte de Casaţie, 
care nu poate îndeplini menirea ei !naltă, de a scuti 
dreptul şi de a curma violările lui, dacă nu se aduoe
enunţiaţiunilor ei. respectul ce se cuvine tn orice 
caz deciziunilor supremei ins~tanţe din ţară . 

Dr. D . . Stng·er 
Avocat 

JURISPRUDENŢJ\ ROMÂNA . 
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'fIA I-ti 

Andie'!fa dela 16 Aprilie 1921 

l'reşedeofra D-lui P . Hagiopol, pr-im-preşedintr ---L. Benaroyo & Com. cu Lcwy Blumeofeld & Corn, 

t,EOBB$TltU ASIGUJt.ATOX.- JUDIOA.R&A LUI PB DAZA. .AR'f. 617 ra~ 
ClVILĂ. - OONI'JllSŢ.A.Ţ!lil. - NlliDMTSIBILITATJll, 

Din moment ce parte;i. contra căre_ia s'a apli
cat un sechestru asigurator, a cerut şi obţinut 

riaicarea Jui pe baza art. 617 pr. civilă, ~umai 
poate pe calea contestaţiunei şi-a apelului, în caz 
când contestaţia i-ar fi fost respinsă, sa;-· mai 
ceară desfinţarea sechestrului, deoarece el fiind 
desfiinţat, ubiectul contestaţiei şi al apelului 
numai exist~,, 
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;i.~o. !7,-Respias ca inadmisibil upelulfăcutde Paul Blumenfeld 
ş'i Leon Franko tn proces cu L. Benaroyo & Corn. · 

S'au ascultat d--nli avocaţi C, C. Arion, N • Bălănescu şi Eugen 
Uhryuovschi pentru apelantH Leon Frauko şi Paul Blumen• 
feld şi d•nli av!)caţi I. Gr. P-erietz?anu şi I. Birlnbt'rg pentrn 
apelantul L. Denaroyo _ & Com. • 

Curtea, tn majorite, 

Asupra apelultli _făcut de Paul Blumenkld şi Leon 
B1ranko tn contra .sentinţei No. 428, pronunţ,ată în 

-z;na de 16 August 1920 de trib. Iltov, s. I comercia.lâ; 
Avand în vedere concluziile părţilor şi actele 

din dosar. 
Având în vedere că Leon Pranko şi Paul Blumen

feld îa, 13 Septembrie 1920, adică după oe tribunalul 
10·.a, respins conte~taţia, menţinând astfel sechestrul 
asil.l'urător, şi dupa. ce au introdus apelul ln contra 
seniinţei tribunalului, au cerut tiibrinaluloi ridicarea 
.sechestrului tn baza:art.. 617 pr. oiv. şi a unei garanţii 
de 645.COO lei, cerere pe care trib?nalul a admis-o, 
desfiinţând sechestrul asi~mător prin jurnalul No. 
11103 din 20 Septembrie 1920; 

A vând în vedere că acestea fiind faptele, firma L. 
Benarojo & Corn. a cerut înaintea Curţei respingerea 
apelului făcut de Paul Blumenfeld şi Leon Frank? 
oa fiind făiă obiect in urma desfiinţăreî sechestrulm, 
după oe1·erea lor; 

Având tu vedere oă contestaţia şi deoi apelul lui 
Paul Blumenfeld şi Leon Fra11ko, avea de obiect 
desfintarea sechestrului, pentru motivele mai sus 
amintite; că, dar_. dacă s'ar presupune eă Cu.rtea, 
intrând tn cercetarea apelului lor l'ar ghi fundat, 
ar urma să ordone destiqţarea seohe-strului, or seohe
atrul fiind desfiinţat de. tri·bunal după cererea ape
lanţilor, obiectul conteataţiei şi .apelului astăzi numai 
există, că interesul care a dictat apelanţilor să uzeze 
de dispoziţiile art. 6·17 pr. civ. pentru a e ~ita pagube 
irepara bi1e după oum pretind dânşii, ori cât de legim 
ar u; nu imp-oJ.'tă, -c-ăci ceeace este neoonte.stat este 
că seoheistrnl a fost ridic.at şi Curtea n'ar putea or
dona desfiinţarea unui· sechestru care azi nu mai 
există: 

A vând rn vedere că fntruoât se constată clin jur
nalul ?-{o. 11103 dela 20 Septembrie 1920 a trib. Ilfov 
s. I com, că secpestrul asigmător a fost desfiinţat, 
după cererea lui Paul Blumenfeld şi Leon Franko, 
contestaţia care tinde tocmai ta desfiinţarea· lui a 
rămas fără obiect ţ;i deci din acest punct de vedem 
apelul lui Paul Blumen.feld şi Leon Franco urm~a-ză 
a fi respins. · 

Pentru -aceste motive, redactate de d I consilier 
AJ. Juca, admita incidentul •şi respinge ca inadmi
sibil apelul. 

> Scm~ţf; P. _Hoal(lppl, A.J, ~icola.Q;, A, Iucn 

Opiniune 

A vând rn vedere apelurile declarate de firma Be
naroyo şi de Leon Franko şi Paul Blumenfeld contra 
sentinţei trib, Ilfov s. r com. No. 428 I 920. 
· A vând în vedere că în fapt se consta.tă următoarele: 

La 11 Decembrie I 919 fir ma Benaroyo & Corn. intentă 
acţiune comercială firmei Levy BlumE:nfeld şi lui 
Leon Fra.nko şi Paul Blumenfeld pentru suma de 
687815 lei pe baza unei convenţiuni cu da.ta de 21 
August HH9 şi a sarfdorilor ou da.ta de 26 şi 30 
August 1919. La 3 lulia:pe, baza acţiunei şi-a actelor 
de mai sus, firma Benaroyo cere dela trib. I!fov s. I 
camere., înfiinţar·ea de sechestru asigurător asupra 
a verei pr1:t1nşilor săi debitod, oeeaoe i s'a tnouviinţat 
prin jurnalele No. 8789 din 3_ Iulie şi 9289 din 16 folie 
1920. La 16 Iulie Artur L. Frank.o şi la 29 Iulie Leon 
:b'ranku si Pa.ul BlumenfeJd fac contestaţie Ia seshe
strele înfiintate cerând anularea lor, iar la 13 Sept. 
1eon Fratk~ şi Pani" Blnmenfeld, în baza a1t. 617 
pr. civ, fac cerere de ridicarea acelor sechestre 
cerere care le-a fost admisă prin jurnalul No. 11903 
din 20 Septembrie, cu o cauţie de 645000 lei, oe-a 
fost depusă ~sub recipisa Casei de Depuneri şi con
semnaţiuni No. 23977 I 920. 

Contestatia ridicată de Leon Franko şi Paul Blu
menreÎd m'nd respjnsă, iar aceia a lui Artur Franco 
admisă prin sentinţa t1ib. 1lfov s .. I oe,m. No. 428 
di-n 16 August 1920, contra ei au declarat apel atât 
firma Benaroyo cât şi contestatorii Leon Franko şi 
Pâul BlumcnfeU, apeluri ce s'au conexat de această 
Curte ·prin jurnalul No. 2858 din 20 Nvemb. 1920. 

A vând tn vedere câ înaintea Curţei, printre alte 
mijloace de apărare, firma Benaroyo a 1·idicat finele 
de neprimirea apelului făcut de Leon Franko şi Paul 
Blumenîeld pe moţiv că nu mai e interes să şi-l 
susţină din moment oe a,vând şi obţinând ridicarea 
sechestrului In s0himbuJ guanţiei de 640000 lei, 
posterior sentinţei apelate au executat de bnnă 

voe aoe~stă sentinţă şi deci a aquiesat }a clauză. 
Considerând că în . materie de sechestru asigurător 

legiuitorul prin m·t. 617 pr. o. permite sechestratului 
să ceară ridica.rea sechestrului sub condiţia depunere.i 
unei garanţii suficiente pe-nti:u asigurarea creanţei 

oare pretinde şi cal'e evenţual s'ar stabili contra sa 
In litigiul de fond. 

Considcerând oă sechestrul lov'ind de ·indisponibilit-at.e 
obiectele sechestrate, dispoziţia de mai sus are de 
scop de a pone pe sechestrat la. adăpostul unor daune 
inutile ş-i c+J.teocfată ireparabile cum ar fi tn cazul când 

-sechest~atul ar fi comerciant şi sechestrul s'ar apli
ca. asupra. mărfurilor cari lac obiectul comerţului său. 

Considerând .oă faţă de raţiunea şi_ scopul legei, 
ridicarea s0oho.3trului obţinuta tn baza art„ 617 pr. 
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cîv., nu- numai că nu implicli desfiinţarea lui, îl 
confirmă din contră existenţa, cauţiunea depusă, Io~ 
vită de indisponibilitate ca şi ouiectele sequestrate, 
a căror contra valoare o reprezintă fiind manifestarea 
aparentă a, acelui sequestru menţinut sub această 
noo& formă. 

(')nsiderl1 nd oă, pe dealLă parte, acel ce beneficiază 
de dispoziţia sus citată-, uzânu de un drept aoord,'i.t 
de lege nu poate fi considerat că prin aceasta a. 
recunoscut creanţa pretinsă tn contra sa, sau chiar 
numai validitatea sequestrului a cărui înlăturare sul) 
garanţie a ubţinnt- o, că deasemenea nici tn cazul 
când, ca in speţă, l'idicarea sechestrului s'a cerut şi 
obţinut după pronunţurea sentinţei prin care .s'a 
respins contestaţia ridicată la acel sequestru nu se poate 
conchide la aquiesarea sentinţei, fiindcă achiesarea 
conform art. 317 pr. c. nu se poat9 deduce decât din 
e::i:ecntar„a b -'mwolă a dispozitivului acelei sentinţe, 
iar nu llin ez,.ecutarea unui drept recunoscut de lege, 
f.l.ră nici-o restricţie sau decădere expres pl'evăzută. 
Că aşa fiin:l, e in:iis:,ntabil că, apElanţii Leon 

Frank.o şi Paul Dlumenfeld, au tot dreptul şi inte ... 
resul, cu toate că au obţinut ridicarea sequestrului 
conform art.. 617 pr. civ., să stabilească ilegalitatea. 
acelui sequestru, căci numai astfel vor putea ajunge 
să-şi degajeze grar-anţia de lei 64.5.000 oe li se..r~ţ)ne 
numai ca o urmare fireas'.lă şi directă a sequestru. 
lui ridicat. 

C:'i din această consideraţiune reese fără îndoială 
că. oontestaţia are un obiect bine determinat şi ln 
<lestul tle justificat, aşa că susţinerea intimaţilor cari 
cer respingerea apelului pentru acest motiv nu este 
întemeiată. 

Pentru ae<.,ste motivei subsemnaţii suntem de părere 
a se respinge incidrntul ridicat de firma Benaroyo 
pentru inadmisibilita.tea apelului făcut tleLeon Franko 
~i Paul Blumenteld şi fn consecinţă să se proceadă 
la examinarea celorlalte motive de apel. 

s~u111aţi ; Al. Pcrctt, S. Bouea. 

CAMERA: DEPUNERE SUB. ACUZARE BUC. 
Aqdienţa de la 8 Julie 1921 

Preşedeu\ia D-lui Titu Magl1ent, preşedinte 

r 

libertăţ;ei individuale, dar în acolaş timp să 
institue şi măsuri de prevedere cu p1ivire la si
guranţa publică şi interesul social, a mărginit 
puterea discreţională a judecătomlui de instruc,ţie 
punând nu numai mandatele de arestare ci şi 
ordonanţele sale de liberare sub controlul '11riH 
bunalului, astfel că este admisibHă opoziţia pro• 
curorului contra ordonanţei de zi a judecătorului „ 
de instrucţie prin care se dispune lăsarea liberiL 
a inculpaţilor. 

No. -i06. H.ospin1 apelul D-iui pl'lm procuro1· al Trib, Ilfov co11lr,1 
jurualului cu No. 11686 a Trib. mov S. II c, cor. ca nefiind rt:• 
clamată de nici un interes al siguranţei pnblice dcţ.increa pro
,;eutivă a inculpaţilor Camil CartoJan şi altli. 

Camera deliberând, 

Având în vedere că se constată din actele ue Ja 
dosar că este deschisă. acţiune publică tn contrei in• 
culpatului Camil Cartojan pentru faptul prevăzut 
şi pedepsit de art. 332,· 333 cod. penal, iar tn 
contra inculpaţilor Gheorghe Popovici şi Victor Nioo• 
Iau pentru faptul prevăz!lt şi pedepsit de art. 501 51, 
combinat cu art. 332, 333 ood penal, şi că judecătorul 
de instrucţie tn urma interogatorului luat inculpaţilor, 
a dispus prin ordonanţa din 24 Mai 1921 a se lăsa 
liberi inculpaţii, contra ciirei ordonanţe primul pro
curor făcând opoziţie fn baza. art. 94 din legea. liber„ 
tăţeî individuale la tribunal, tribunalul prin jurnalul 
atacat ~e parchet cu ap~I, a. respins opoziţiunea oa 
inadmisbiiă. 

Având în vedere că Tribunalul găseşte că opoziţia 
Parchetului este inadmisibiJă, pentru consideraţiunile 
că legiuitorul prin art. 93 din proo. penală a lăsnt 
cu totul la aprecierea judecătorului de instrucţie 
arestarea inculpatului, impunând numai jallecătorului 
de instrucţie prin ultimul aliniat al sus zisului arti. 
col, a asculta, rn cazuri de 01 iJUă, şi concluziunile 
Ministrului Public pentru a lăsa liberi pe inculpaţi, 

1 că dispoziţiunile din art. 94 nu fac decât aă com. 
plecteze cele hotărăte prin textul a~terior, indicând 

' instan~a competinte nn<le procurorul sau inculpatul 
pot_ face opoziţie în cazul în oare art. 03 le atribue 

, aceste drepturi, şi oă art. 93 vorbind de dreptul 
procurorului de a fi ascultat în oe priveşte liberarea 

Illinistcrnl Public cu Camil Ca,tujan şi alţii, . inculpatului tn , materie de crimă, ]asă cu totul )a, 
LIBER rATEA lNDlVIDUALl,-.MANDA.'f DE ARESTA.RE.-ORDONANl'A JU· 1 

lJEC1 TOllULUl DE lNSTRUcrm l'JUN CARE Sili DISPUNE LăeAREA LIB• 

RJ. A lNOULPATILOJL•OPOZll'IA MINISETRULUI PUBLIC.-ADMISIBILl· 

TATE.-J.RT. !)3, !M SI 97 l'ROC, PENAL!. 

Legiuitorul din 1902 voind cu ocazia modifi
cărei dispoziţiunilor relative la mandate şi liber• 
tatea pro~izorio, prin -art. 93, 94 şi !l7 din pro
cedura penală, să acorde o mai mare garanţie 

apracierea judeoătorului de instrucţie în celelalte 

1 cazuri, de unde ar rezulta că nu s'a putut acorda. 
procurorului şi dreptul de opoziţie, atunci când judep 
cătorul de instrucţie nu găse_şte necesar a ordona 
arestarea inculpatului. 

Considera.n~ oJi legiuitorul din l9U2 Ja modificarea 
di{lpoziţhmilor relative 1a mandate ~i libertatea pro
vizorie,_ voind; prin art,. ·93, 94 ~i 07 din procedura 
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penată, să acorde o mai mare garanţie libertăţei in
dividuale, dar în acelaş timp să institue şi măsuri 
ele prevedere, cu privire la sigur~mţa publică şi jnte
l'esul soJi&l, a mlirginit puterea cliscreţionară a ju
decătorului ele instrucţie, punând mandatele de are
stare şi ordonanţele sale de liberare sub controlul 
'l'ribunatului şi în acest scop a înscris atât pentru 
prevenit ollt şi pentru Ministerul Public dreptul de 
opoziţiune„ iar pentru ca acest drept să poată fi ex
ercitat ln timpul cel mai scnrt şi cu mai multă în
lesnire~ a dat ro căderea Tribunalelor 'judecarea opo
ziţiunilor făcute, fie de prevenit, fie de Ministerul 
Public,. contra unor atari orclonanţe ale juuecătorului 
de instrucţie, şi aşa fiind opoziţia Patchetului contra 
ordonanţei judecătorului de instrucţie este admisibilă 
în principiu. 

Având în vedere însă că în fond detenţiunea pre
ventivă nu este reclamată nici de vre'un interes a-l 
siguranţei publice, inculpaţii având domiciliu stabilit 
şi lisarea lor în libertate până Ia judecare nu ar ii 
un pericol pentru societate. 

Că, astfel, apelul Parchetului este nefundat şi ur~ 
mează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge oa nefundat apelnl• 
Scnmati Tlt·.1 l\faghcru~ C. Al. Viforcanu, Sp. PopcsZu. 

'l1ftl8UNALUL ILF'OV S. II CIV. COH. 
Audic!L(a de la 21 Iunie 1921 

I 
Freşcdenţia D•lui S. Rădulescu, judcd1tor 

Ministerul Public ou. Camil Cartojan şi alţii 

Ll.BEil'rA'f.EA INVIDUALĂ,-M.lh7)AT DE ARl!lS'UltE.-CllDONAN'!'A ,lU~ 

D.EOĂTOltUiillI DE INSTRUOTIB FJUN OA.ltll Sili DISPUNE LĂŞA.11.EA. 

LIDllJU. A lNOULPA'J.'ILOll,- DA.OĂ POATE FI A.TA.OA.TĂ OU OPOZIŢ!Jl 

DE"4lINIŞ'!PUL PUBLIC LA TRIBUNAL,-ART, 93, ŞI 94 PE, PENAL, 

In lipsa unui text de lege categoric şi precis, 
nu se poate admite dreptul procurorului de a 
ataca pe calea opoziţiei ordonanţa judecăton1Iui 
de instrucţie prin care dispune ca inculpatul-să 

.fie lăsat liber, şi a cere pe această cale ca Tri
bunalul să ordone arestarea inculpatului, această 
arestare fiind lăsată cu totul la aprecierea ju
decătorului de instrucţie. 

No. 11686. - Respinsă ca inadmisibil li opoziţia făcntă de D-l 
Prim-Procuror al Trib, Ilfov tn contra ordouantei de zi din '.H 
Mai 1021 a D-lui jude. m'structor al cab. 6,- -

S'au ascultat D-nul Procuror Ii Vlădescu to drsvoltarea opozi
tici şi D-nii avocati Radu R.Qseti I, Louglu Eliad din partea in• 
culpatUor cerând respingerea opozJţiei, 

Tribunalul, 

A vând în _vedere opoziţia. d-lui Pri m-procu1·01· al trib. 
Ufov contra ordonanţei din 24 Mal 1D~l a d-lui jndi:, in
structor cab. 6,-prin care ill.fltrucţin dispnne că nu -e oaz a 

lansa mandate de arestare contra lor, Camil Cartojan' 
Oh. Popovici şi Victor Nicolau, s,i concluziele 01•ale 
ale d lui procuror şi ale reprezentanţilor apiirărei. 

Văzând oă Tribunalul înainte de a · se pronunţa a
supra opoziţiei urmează a cerceta dacă aceasta e 
admisibilă după prevederile art. 93 şi 9! pr. penală. 

Considerând că prin art. 93 pr. p. se permite ju-

decătorului de instrucţ,ie în caz"uri grave anume !ndi
cate a da mandat de arestare, rntiebninţându-se 
cuvântul „ va. putea", ceeace dovedeşte intenţiuneft 

leguitorului de a lăsa cu totul la aprecierea judecă
torului de instrucţie necesitatea arestărei în preven
ţiune, dispoziţiune explicabilă dacă se socoteşte că 

judecătorul de instrucţie cunoscând mai bine ca ori 
care altul cercetările ce face, e c 1 mai în măsură 
să aprecieze şi- măsurile necesare instrucţiunei, în 
ultimul aliniat al articolului de mai sus, însă, legiui
torul în mod excepţional, plecând probabil dela pre
zumţ.ia oă crima e un fapt grav, impune judec. da 
instrucţie a asculta şi concluziunile l\linist,erulai 
Public pentru a lăsi liber pe criminal, ::;t,abilind deci un 
principiu contrariu primelor aliniate. 

Prin art. 94 pr. p. le~iuitornl dispune în termeni 
generali, referindu-se la diferite cazuri din art,. g:-_; 
pr. p. că atâ.t procurornl · ctît şi inculpatul pot face 
opoziţie la tribunal care se va judeca în camera de 
consiliu şi cari texte deci nu fac decât să conplec~ 
teze oele hotărâte prin textul anterior, indicând ins
tanţa competinte la oare procurorul sau inculpatul 
pot Iace opodţie, dar tnţelegându •SE} natural numai 
în cazurile în care art. 93 le atribue a~ste drepturi. 

Ori 'art. 98 dacă vorbeşte de _drnpturile procuro
rului de a fi ascultai în oe priveşte liberarea incul
patului in materie de crimă, lasă oa totul la apr8'tieree. 
judecătorului de instrucţie în cele alte cazuri şi deci 
oa o consecinţă logică-, nu a putnt acorda ~i draptul 
de opoziţie procurorului când judecătorul de instruf1ie 
nu voeşte aceasta. 

Această interpretare de text reese din considera
raţiunea oă. legiuitorul nu arată modul cum s'ar 
aduce Ja îndeplinire dispoziţile tJibunalului în cazul 
când, în teoria contrară, tribunalul ar admite opozi
ţia ~i ar hotărâ aresta.rea prevenitului în conflict cu 
ordonanţa judec. de instrucţie. 

Considerâind apoi ea din principiul că libertatea este 
regula ~i arestul preventiv e~te numai excepţia, ur
mează a se trage concluzia. că în afară de un text 
de lege categoric şr precis nu se poate admite drep
tul procurorului a cere pri.a opozi\ie la ordonanţa de 
arestar1:i. arestarea unor persoane chiar în faţa tribuna
luh1i ca.re în aoest caz nu ar avea căderea da- a admite. 

ln fine, din conzideraţiunea c:ă opmdţin prevăi11fft 

de ai:t. f),J, pr. pen. a avut de sigur în veder~ cazurile 
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când se aduce atingere pdncipiului libertăţsi indivi• 
duale prin deţinerea fie inutilă, fie prea îndelungată 
faţă de necesitatea instrucţiunei. sau contrară preve
derei art. 0B pr. p. în cari cazuri permite atât incul
patului on.t şi , procurorului ca reprezentant al socie
tăt,ei să opozeze ordonanţa judecătorului de instrucţie. 
Că dar opoziţia c priv:ită ca inadmisibilă şi cată 

a n respinsă ca atare. 
Pentru a-ceste motive, ascultând concluziuni le d-lui 

procuror, respinge ca inadmisibilă opoziţia.. 
SoJnnutJ ; S, Hă!lulcscu, S. Tiadovan. 

TRIBUNALUL DOLJ, Secţ,itt 111 . 
Alldicnta dela 1 Decembre, 1918 

PrţlŞedeuţia d-lui I. Strclicescu, pr~~cllipţ;i. 

Banca rurală drn Băileşti cu Iorgu M. Dorol,an~u. 

O•llBIE.-.. wrroNE CA?,IBIALE,- DOB.L~zr LEGALB. :;\l CONv.EN~!ONALE. 

AJll', 344 eil 273 C. COM, 
Ol!'l!lllTE RBALE,- lllATERtE CAJ,11UAL1, - CONSE~!1'1A'BEA SUMEI Dl'rE• 

GI!ALE Al'l.1:, 320 C. CO.III. ŞI 1115 c •• CIV, 

1) lntr'o acţiune cambială, nu se pot cere 
decât procentele legale de 6%, sub nici un cu
vânt nu se pot cere procente convenţionale, 

aceasta fiindcă cambia este un titlu de creanţă, 
iar nu o obligaţie. 

Plin urmare, oridecâte ori într'o acţiune cam
bială, se produc pretenţiuni bazate pe alte 
titluri decât pe cambie, ele urmează a se disjunge, 
Jăsânduse acţiunei cambiale numai domeniul ei 
special. 

2} Deşi în materie camb1ală. este admisibilă 
plata parţială, totuş o ofertă reală şi o consem~ 
naţiune nu este socotită operantă dacă suma 
nu este depus;;;, întreagă şi nu poate fi ţinută 

în seamă 1ntr'o acţiune cambială în care se de-
pune numai" capitalul, fără procente. 

'l'tibunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de reclamanta 

Bancă rurală soc. anon. din Băilcş_ti cu p_atiţi:a înng. 
la No, 10·93~ţ/ 18 prin care tinde a se obliga pârâţii 
Iorgu M. Dorobanţu ca debitor principal şi Ton J. 
Catefeteanu ca girant, ambii din Comana Vela, în 
mod solidar, la- plata sumei de Jei 6760 capitat şi 
procente convenţionale de 120/0 ou un comision de 
0,60 trimestrial dela 30 OGtombrie HH6, -data sc4-
denţei .cambiilor şi pitn ă Ia Mhita.re, ce are a primi 
In baza. a. două cambii ct1 soadenţa 30 Octombrie 19 :6. 

/\ vând tn i:edtm'> c:\ 11:ti-rfttul se npi1nA la : ad
ruit!.l1·ea. 1Wţiune1 pt1 motivul o\ In c-0nrnrmitl\te 

cu , art. 1115 o„ civ. reclamanta fiind somată de dânsul 
prin Corpul Portăreilor Trib. Dolj, pentru a.'şi primi 
capitalul împreună cu procentele de 6¾ pe an dela 
20 Octombrie 1916 data scadenţei cambiilor până la 
zi, aceasta prin dir~ctorul său C. llieson în zina ele 
21 Septemb,·ie 1918. a refuzat a primi suma oferit~. 

1 şi atunci pârâtul în ziua de 23 Septembrie 191-8 sub 
recipisa Administraţiei financiare Dolj cu No. 6669!918 
a consemnat suma de lel 7534 pe seama . şi Ja, dis
poziţia Bănbii reclamante reprezentand acea suma : 
capitalul de Je-i G·760 şi procentele d1::1 G0/ 0 · pe ~n 
dela 20 Octombrie 19lo până la zi Iei 774, recipim\ 
pe care apQi a depus'o în conservarea D.Juî Cap .al 
Portăreilor Trib. local, . cum rezultă din aotele state 
la dosar. · : 

Considerând că, mai înainte de a se examina a
ceastă obiecţiune, urmează a se hotărî tla.oă acţiunea 
de faţă, aşa cum este formulată, este o acţiune cam
bială, sau una comercială obicinuită. Că, tn această 
privinţă, întt'adevtr, după dispoziţiunile alt. 344 
cod comercial, posesorul cambiei neplătită la .sca
denţă are dreptul Ja plata sumei .indicat~ în cambie, 
a dobinziJor şi a cheluuelilor justificate prin socotrala 
9e în.toarce.re, bine înţeles în cazurile când tcsistă. 
asemenea socoteli de întoarcere. 
Că în special, 1n cea ce priveşte suma; de phită 1;1i 

clobinzile respective, nu poate :fi vorba decât de suma. 
de plată· arăt~U. anume în_ cambie, conform art. 270 
No. 5 şi de dobinzHe aeordate . de legiuitor, în l-laza 
art. ,136 c. corn. după care dator_iile comerciale lichide 
şi plătibile în bani p:rcduc dobândă de d1:ept (adică 
fără pnnere î11 intârzierf) L}jn ztu.a când dbvJn exigibile. 

Că, astfel fiindr pe deoparte un scris comercia.1 pe 
deal tă parte legea o.bltgă la. plata sumef cupririse ·în 
cambie şi a pro<::entekr. · 

Că. ace-8-t~ proce?Jte autor:za.te de lege, nu· pot fi 
decât cele- Iegalţl, adică cele prevăzute de art. (580 
o. civ. şi anume de 6° '0 pe an pentru afacerile .co
merciale. Intr'adl3văr . a aumite prooente, convenţionale 
fosenmează a a.dăoga cambiei o oon ... ~e11ţie, or, cambia 
prin natura ei esfo înim~i un titla, care_îndată oo cupJ:in„ 
de intr'in::ml tot ceiace prescrie legiuitorul prin art. 270 
r. com. formează uri titlu de creanţă, ea daci es-te un 
fel d~ obHgaţle, ,,1iteds11

• Că astfel conceput a-0a1:1t, 
instrument ăe credit, el e protejat print_r 'o a '..':ţiune 
specială ca.re nn poa.te deduce în desbatetile.jndeQă0 

torrşU, de oât ceea!;e formeaiă însăşi cambia; or, 
nicăeri Jt,giuit.orul nu spune că în oambie aro să se 
prevadă ~i procentele, ba. clin contră atuncf'oând 
sunt previ\~ute le consiclt>ră oa ne.sorise eonfoim art. 
273 c. oom. ca atât mai mult cuvânt nu e admisibil 
că ele nn ar fi cerute prin a(!ţiune csmbia.Jă, atunci 
"md 1n:1. numai c.-.ă ' nu sunt cnpri:nse Ta c::tmbie, dar 

oâ.nd 1:1unt cwprinse !ntr'o oonvenţlnjlu !!epara~. Prin 
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urmare dar, dacă ele· se admit a fi plătite, se admite 
numai pentru oă_, deşi nu fac parte din cambie, totuşi 
Jeginitorul a voit să le admită, ca psn-tru orice offu. 
gaţiune comercială, din ziua scadi:mţei, deci ele nu 
pot fi dec!t legale. Astfel dar, trebuind a fi loat 
înt.reg acest titluf el nu poate fi nici complectat nici 
tntocuit pin alee va decât bine înţeles în cazul'i ,mume 
determinate de legiuitor, cum ar fi d~ exemplu ca- . 
znrile de perdere sau furt,. 

Codul comerc·a1 dar, nu a î!_!ţeles să garanteze prin 
acţiunea cambială, deoa.t conţinutul acestui titlu oare · 
este P-l însuşi o cauză jur.idică de obligaţiuni, indepe
dent se snbs1ratal său convenţional, fără a se preocupa 
de alte condiţiuni anecse acestui titlu, oondiţiu~i ca:ce 
rămân în' domeniul dreptului comun, oă astfol fiind 
tndată oe se intentează o acţiune cambială pe baza 
unui asemenea trtlu, instanţele judecătoreşti nu au 
a se mai preocupa de alte chestiuni nici chiar măcar 
de cauza obligaţiunei, neoum~de alte convenţiuni su
plimentare, având a considera chiar ca nescrisă Bti• 
pulaţianea de dobânzi în cambie confQrm art. 273 

· ult. al. cotl corn. 
Că dar acestea fiind pr-inoipiîte · care gnverneazlL 

materia, ori de câte ori într'o acţiune cambială se 
produc pretenţiuni bazate pe oti ce altceva. decât 
pe cambie, ele urmează a se dijunge, Hisândase acţi
unei cambiale numai domeniul ei ~pecia!, în oare de
sigur nu intră dobînzile convenţionale pretinse de 
reclamanta Banca rurală soc. anon. din Băileşti. 

Că, In afară dea ceasta, nici mijloacele de pl'obaţune 
nici -căile de atac nefiind comune actiuJ?ei ca,rnbiale 
cu alte acţiuni. nu pot fi administrate tntr'o acţiune 
cambială dovezi de drept comun, nici admise căi de 
reformare obicinuite, aceasta fiind în Jnteresul păs
trării unui · caracter de deosebită celeritate neuesar 
oiranlaţiunei cambiei. 

Considerând oi\ Tribunalul ar putea reţine spre ju
decare şi chestiunea dobinzilor legale, dac:'.i partea 
ar stărui sA le ceară, întrucât reclamanta. declară 

însă, oă nu înţelege să despartă chestiunea dobinzilor 
în_ legale şi convenţionale, oi oă. înţelege să le deducă 
în justiţie pe toate odată, sub forma de dobinzi oom# 
venţional~, Tribunalul nu poate examina - mai mult 
decât i se deduce spre jadeoace în acţiunea de faţă 

socotită numai ca aoţ,iune cambială. Ci utfel fiind. 
•rribun!ilul . reţine spre judecare acţiunea oambială 

prî:vitoare la plata sumelor cuprinse tn cambie, rămâ
nând a sa · rezerva reclamantei pentru . dobinzile con
venţionale calaa unei acţiuni obicinuită după drep
tul comun. 

1\:vAnd ln vedere că, pentru a reveni la obieotitmea 
pâra..tului, numitul se opune la· admiterea acţiunei 
pe moţivul .că Clonform art. 1115, o. oiv., a făcut 
ofertă reală de plată- reola~ant~i şi a cosemnat suma, 

Consider-.lnd în această privintă că, deşi în materie 
cambială e admisibilă ·plata parţială, tn anumite 
tmprejurări, totuşi nu se poate întinde prin analogie 
această facultate specială şi 1a ofertele .reale şi con~ 
semnaţiuni, întru cât este cert oă conform art. 32.0 
c. co11ţ şi 1115 aL 3 a, civ .• consemnarea urmeaz~ a 
fi făcută atât pentru suma arătată îµ cambie, ca.t şi 
pentru dobinzi, dateria fiind una şi aceeaşi, rezultând 
din unul şi acelaşi înscris comercial. 

Considerâ.nd că astfel fiind, pa.oă a se lichida jude
cătoreşte d1:epturile reclnmantei faţă de pretenţiunile 
.saie, nu se poate spune că dânsa ar avea dreptul 
la ,mai puţin decât pretinde, spre a se dticide astfel 
că consemnarea făcută de păr.ât a fost, atât cât tre
buia. Intradevăr admiţând ipotetic. oă pe oalea unei 
acţiuni separată pentru procente, s'ar admite inte
gral pretenţiunile reclamantei, asta al' tnsemna oă 
consemnarea făcută de pârâţi nu a fost complectă · 

aşa precum avea dreptul să o pretindă dânsa pentru 
stingerea . creanţei sale, oare tn definitiv nu este decât 
una şi aceeaşi, deşi realizabilă pe două cili deosebite. 

Pentru aof-ste motive, redactate de d-l preşedinte 
I. Streliceso11, admite acţiunea cambială, rezervă 

dreptul reclamantei că pentru dobinzile convenţionala 
să facă acţiune separată în contra părâţilor. 
Semnnţi I. N, Strelicescu, Al. H ngi Gheorgh C' 

NOT A.-rn hotăi· ârea de mai sus sunt două c]iestiuni; 
Prlma: Dacă tntl''o acţinne oambfaJă se cere pe 

lângă capital şi o dobândă mai mare decât cea le
gală de G0î0, instanţa camoială nu poate judeca decât 
acţiunea. pentru ceeace cuprinde cambia. Pentru do
bânda convenţională dintr'o cambie-dacă ar fi ad• 
misibilă-se rezervă părţii, juridic, dreptul de a se 
judeca separat, tntr 'o acţiune comercială. l) 

-La noi, chestiunea a fost discutată de D-l D. Alexan
drescu_ în t. X. pagina 701, astfel: ,,In privinţa cam
bîilor, promisiunea de dob'ânzi cuprinsii în ele se so
coteşte ca nescrisă (art. 273 § nlt.)şi aceasta pentru 
ca să nµ împedîce circula.rea lor. Rămâne fnsă bine 
înţeles că, în -urma scadenţei termenului, dobânda 
comercială curge de drept ca tn toate obligaţiile 
comerciale în genere (art. 43 c. corn.). Apoi, este 
evident pentru noi că promisiun-ea de dobândă p0ate. 
în materie de cambii fi stipulată pentru timpul ante
rior soadenţeiJ printr'o conve,nţie verbală, fie chiar 
-printr'o convenţie scrisă deoaib:tă de cambie; destul 
este ca ea să nu fie caprinsif, tn cambie. Creditorul 
nu are îns4 în asemenea caz, In privinţa dohânzilor 
ac'ţlun.ea cambială, oi acţiunea care izvorcl~te din 
dreptul comun». 

1) 111 această 11rlvlntă, că dobflndtt sl:l1>ul11tă p. ln act separut 
este nnlll, a se vedea; trib. Horoannt.i s. II, 9 Mal â910, Dreptul 
1920, No. 12, p. 143, t.'t1 nota noastră; aceiaşi în Tr{fmna juridică 
No. 21 din 1919. V. o notll. a d..Jul I. N. Fintt~n tn Cr. judiciar 
No. 14-15 dln 1920, p, 123, în sens Cl)ntrar, 
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In acest sens s'a mai pl'onunţat .şi trib. [lfov, s. I 
com. Ja 10 Noembrie 1919 1). 

Chestiunea aceasta la noi nu s'a discutat până 
acum în faţa instanţelor judecătoreşti, fiindcă poli• 
ţile se preschimbau, de obiceiu din trei în trei luni 
şi procentele fiind mici, se achitau la preschimbare 
de poliţ~. Intervenind însă războiul mondial şi după 

demobilizare trebuind să fie aranjate efectele, enor
mele dobânzi au pus pe gânduri pe debit9ri. Unii
Jntr'un număr foarte mic-s'au opus provocând a• 
ceaată discuţiune, care neapărat ar trebui · să fie 
ţinută în seamă cu ocazia modificării cod. comercial. 

A doatt chestiune. - Se consideră inoperantă o ofertă 
reală făcută numai pentru capetele din cambie şi a 
dobânzilor de 601°, iar nu şi cele pretinse convenţi
onale, şi aceasta într'o acţiune ce.mbiaJă, tn care 
instanţa nu judecă decât capetele. 

:\Iotivele de drept sunt nejuridice şi neechitabil{!, 
na rezervăm dreptul pentru o notă viitoar~. Deocam• 
dată trimitem la o notă recentă n d-lui Eug. Emma„ 
nue.l din Gr Judiciar, 1921, No. 10 p. 152. 

Dem. D. Stoenescu 
Avocat, Craiova 

JUDECATORIA OCOLULUf PUCIOASA (DAMBOVl'('A) 
Audienţa dela 31 August 1.921. 

Judecător I, V, Towescu. 

Oill.rE DB JUDBCJATĂ. -Lll'SA DISPOZITIVULUI BFMt:ilA'l: Dll JODEOATOR 

ŞI CO~'TB.ASEMNAT DE GREFIEB.,-1:..EV ALfDJ'.l'A.TE, - AFÂC'J!lRE PUSĂ 
DTN NOU PE IOL, 

In lipsa dispozitivului semnat de judeQător şi 
contrasemnat de grefier, cartea de judecată, deşi 
a fost pronunţată de judecător în şedinţă, după 
cum rezultă din registru de termene, e lipsită 
de validitate şi inexistentă, aşa încât, în acest 
caz, afacerea urmează a fi pusă din nou pe rol. 

Cartea de judecată civilă No. 299 din 31 August 1921. 
Reclamanta arată cl1 a făcut prezenta cerete de a se repune 

procesu! pe rol şi !I se .judeciţ din nou, tntrul!llt prima carte de 
Judecata, pur.tând No. 142 I 916, dată !n acest proces, nu a lost 
1·edactat1i nici până astăzi şi nici cel puţin dispozitivul el nn se 
vede făcut şi semnat, 

Judecata., 
Având în vedere cererea înregistrată la No. 53911192'1, 

făcută de Maria I. Cojanu, din Pucioasa, de a se ju
deca din nou procesul formând obiectul dosarului ou 
No. 131311915. 

Având 7n veder~ că din lucrările de Ia dosar se 
constată tn fapt următoarele: reclamanta :Maria I. 
Cojanu din Pucioasa, prin petiţia inreg, la No. 
6271 !1916, cheamă în judecată pentru turburare de 
posesie, pe Ion Niţă Stan Dan, şi Niţă Stan Dan, din 

2) V. cr. judiciar. 1920, No. H-15, p. 1:.l2, ut observaţia d-lul 
I. N. Finţescu, care araUi că, tn aceastll privi1.1t5, toatr1 lumea 
jurlclică este de acord, · 

Pucioasa-. După mal multe legale amânări procesul 
se soroceşte, la 3 August 1916, când s'a judecat pro
nfrnţttndu-se cartea de judecată No. 14211916, după 
cum se vede din condica de termene din acel an, 
admi~ndu-se acţiunea reclamantei. Din cauza mo. 
bilizărei ce a urmat, această carte de judecată nu 
a fost redactată, şi ceaoe e mai grav nici cel puţin 
dispozitivul nu se vede că ar fi fost făcut şi semnat 
de jndecătorul-care a pronunţat-o. Chestiunea de drept 
care se ridică este aceia de a se şti dacă prima carte 
de judecată data tn 1916, este sau nu valabilă, îşi 
are 'sau nu fiinţă legală, căci de această soluţie de
pinde şi chestia dacă acest proces mai poate sau nu 
fi judecat din nou astăzi. 

Având în vedere că, potrivit disp. art. 92, al. 2 şi 
3, din legea Jud. de Ocoale, cărţile de judecată tre
buesc pronunţate şi chiar redactate imediat, iar în 
cazul cănd nu ar putea fi redactate chiar în momentul 
pronunţărei, cel puţin dispozitivul ei va fi subscris 
de judecător şi contrasemnat de grefier. Deasemenea 
pentru celelalte hotărâri, art. 118, proc. civ. şi 149 
din leg. de organizare judecătorească, prevăd oă ele 
să fie pronunţate tn termen de 8 zile, şi redactate 
în termen maximum de 15 zile dela pronunţare sub 
pedeapsă disoi plinară pentru magistrat. 

Considerând că din textele articolelor de mai sus 
şl-ln deosebi din art. U8 pr .. civ. rese oă prin cu
va.tul «pronunţare~ nu se lnţelege simpla rostire a 
judecătorului în şedinţă, cum că admite sau respinge 
acţiunea~ oi treime ca judeoătoml să redacteze cel 
puţin dispozitivul oărţei de judecată, şi să-l citească 

părţilor în• şedinţă publică, după ce l'a subscris şi a 
fost contrasemnat de grefier, iar valabilitatea şi exis
tenţc1, unei cărţi de judecată ca şi a orioarei hotă-. 
râri, nu se poate deduce din simpJa notare făouti 
de judecător în tegistru de termene sau din micile 
însemnări ale grefierului dacă celelalte condiţiuni de 
mai sus nu sunt îndeplinite, ln sprijinul acestei ptLreri 
vine şi art. 150 din legea de organizare judecătorească 
care· spune că, 11ln oaz când sentinţele nu s'ar putea 
pronunţa. în termenel~ arătate, din cauza boa.lei, 
morţei sau schimbărei unui judecător, atunci afacerea 
se pledează din nou cu urgenţă şi precădere". 

Considerând că, faţă ou împrejurările de ma.i sus, 
judecata găseşte -0a în drept, cartea de judecată ci~ 
vilă cu No. 14011916, nu are nici o valabilitate ne~ 
constatându-se legalmente prin nimic existenţa sa, 
aşa că urmează. a se declara admisibilă cererea l'e
olaman tei de a se repune procesul pe rol spre a fi 
judecat din nou pe baza dovezilor făcute. 

rnind cuvântul-reclamantei în fond, aceasta cere 
admiterea. ao~iunei pA baza probelor făcute ou chel• 
tuieli de. jndeo1tă, ~to. 

JudeciHor. l. V. Tomescu 
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