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,UN CAZ DE CONTRABANDA VAMALA"

In No. 34 dela 2 Octomvrie 1921 al «Curieralui
Judiciar» s'a publicat un articol sub titlu »Un caz
de contrabandd vamald fnaintea Curfii de casatie»,
care aduce critica deciziunei Curtii de casatie susti-
nind cd decizia aceasta ar fi In contra legei.

Articolul acesta pleacd insi dintr’'un punct de ve-
dere, care sté n contrazicere cu starea fapticd gi
ajunge prin aceasta la concluziuni pe deplin gresite.

Francisc Mogyorosi a fost Invinuit ¢& a introdus prin
contrabandi In tard suma de 91600 coroane stampi-
late roméfneste. (C& stampilarea ar fi falgd nici n'a
fost sustinut). _

Judecat de Tribunalul si Curtea de Apel din Oradea-
Mare, a fost condamnat la un an Inchisoare corectio-
nali. Fdocdnduse recurs pentru motival de. gresitd
constatare a culpabilititei acuzatulyi, Inalta Curte de
Casatie l-a absolvit pe condamnat prin decizia sa cu
No. 796 din 16 Mai 1921, motivind c3, dupéi princi.
piul «<nici-o pedeapsi fird lege» §i considerand ci
prin decretul-lege No. 2238 din 15 Mai 1920 este
oprit exportul nu insd importul, faptul acuzatului
nu reprezenta nici o infractiune.

<Curierul judiciar» insusi afl3, ci ,problema se re-
duce la chestiunea de a se sti dacd coroanele ungare
sunt prohibite la importe, si respunde la aceastd

chestiune in med afirmativ. Solutinnea aceasta este
Insi eronatd si bazatd pe o confuzie regretabild.

Mai intdiu trebuc amintif; ci In cavzd nu poate
fi vorba de <coroane ungare», ci numai de coroane
austro-ungare emise de banca ausiro-ungard in timpul
dinainte de prabusirea monarhiei austro-ungare, cu
text nemfesc (austriac) pe una fatd, iar cu text un-
gar pe altd a{d,

Corcane «ungare» se pot numi numai acele coroane
care au fost emise dupd desfiintarea imperinlui austro-
ungar de citre republica ungara ca stat independent.

Conform tratatelor de pace a trecut obligatiunea
fostului stat austro-angar dea garanta plata biletelor
emise de banca austro-ungari fu sarcina tuturor state=
lor succesorale, cari au dobandit teiitorii ce aparti-
neau pand la desliintarea monarhiei ausiro-ungare la
imperiul acesta.

Spre a putea constata, pentru care hilete garan-
teazd fiecare stat de succesiune, s’a introdus in toate
statele succesorale stampilarea coroanelor. Pentru
toate coroanele austro-ungare stampilate autenticde
citre Roméania-Mare, garanteazd plata statul nostru,
indiferent unde se afl acum corosnele acestea, tie ele
In Ungaria, In Franfa, In Aaglia sau ori unde, cici
ele an devenit prin stampilarea cu timbrul special al
Roméniei valuta noastid, avind chiar curs legal in
tard pand la retrageres lor din circulatiune, si numai
sunt o valntd strdind.

Aceasta a fost recunoscutd in mod expres prin
decretul-lege No. 3631 din 11 Decemvrie 1918, emis
dela Presidentia Consiliului de Ministri, prin care a
fost declarat, o3 «<chestiunea circulatiunii tiduciare
pe toate teritoriile ardtate In hotdragile Adunirii
nationale dela Alba-Iulia se rezervd la atributiile
Ministrului Regal de finante», gi prin ordonanta publi-
catd fn gazeta oficiald a Transilvanieidin 25 Mai 1919
No. 31 semnatd de ministru finantelor Oscar Kiria-
cescu si de Dr. A, Vlad, seful resortului finantelor,
prin care a fost decretat :
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»Art. II1.—Scopul stampildzii este si se stabileascd
exact suma bacnotelor de coroane aflitoare In cir-
culatiune pe teritorul numit In articolul precedent
si s se decreteze valabile pentru circulatiunea fidu-
ciard pe acest teritor exclusiv numai bhancnotele, ce
vor purta stampila organelor In drept ale censilinlui
dirigent».

Decretul-lega din 29 lulie 1919, Mon. Of. No. 89, a
declarat tn art. I: <PAnd la noui dispozitiuni, la
casele publice din Transilvania, Banat, tinuturile ro-
ménesti din Ungaria si in Buaccvina sz vor primi pe
langd moneda legald len numai bacnofele, coroane
stampilate in acele teritorii dupd regulele stabilite®.

Coroanele ausiro-ungare stampilate romaneste fn
mod autentic sunt aga dari natiopalizate prin actul
de stampilare, avind curs legal In tard pind la
retragerea lor din circulatiune, §i nu sunt o hartie
moneda sfrdind.

La ele nu se referd deci dar nicidecum decretul-lege
No. 188 din 15 Ianuarie 1919, care a declarat la art.

488 din tariful vamal a Romdniei:

»Prin  titluri st.xzime se Infelege gi orice hirtie-
monetd strdind.

Acest decret-lege, pe care se bazeazi critica adusd
de catre «Curierul Judiciar), nu poate fi aplicat asa
dard In cauzd, in contra Ini Francisc Mogyorosi, cici
acesta n'a adus fn tard hirtie-monetd sfrdind ci
hartie monetd nationalizatd, cu curs legal in fard.

Importul coroanelor stampilate auntentic cu timbral
special Romdniei, cari an trecut In tari stréine in
orice mod (In mare parte chiar prin armata noastrd
In timpul ocupatiunei Ungariei), nu putea deci dard
sd fie oprit, cdci el nu atinge obligatiunea statului
nostru de a garanta plata coroanelor stampilate
auntentic, ori unde s’ar afia ele, conform tratatelor de
pace i nici nu poate produce o depreciere valutei
noastre. :

Directia generald a vimilor n'avea atributinnea de
a prohibi importul acesta prin ordinul circular cu No.
514 din 1 Aprilie 1920, cici conform dispozitiunilor
art. 196, art. 3 gi art. 12 L. G. V, numai corpurile
legiuitoare sau M. S Regele an calitatea de a declara
‘care mérfuri sau valori sunt prohibite la export sau
import. Ordinul circular din 1 Aprilie 1920 No. 514,
chiar dacd ar avea o bazdi l:gald, sti In contrazicers

cu dispozitiunile citate mai sus ale decretulni-lege

din 7/, 1918 No. 3631 si Ordon, Min. de fin. dia 25
Mai 1919 No. 31 gaz. ofic. Trans. mai departe ale
decretului-lege din 29 ITulie 1919 No. 89, precum si
cu decretul-lege din 156 Mai 1920 No. 2238, care de-
clard monetele prohibite numai la export.

Fiind decretul lege No. 188 din 15 Ianuarie 1919

neaplicabil, pantruci nu se referd la coroanele
stampilate roménesgte, treb nia 84 ajungd Inalta Curte

“dreptul §i do a

de Casatie la concluziunea, cd faptul lui Francisc
Mogyoresi, care a importat coroane stampilate au-
tentic roménegte, nu era o fapth pedepsitd de lege

Critica adusd acestei deciziuni de citre .Curierul
Judiciar» nun este asa dari Intemeiatd; ea nu {ine
seamd de dispozitiunile despre cursul legal al coroa-
nelor stampilate reménegte precum gi de pringcipiile

- fondamentale ale gtiintei de .economie nationald,

considerdnd o hirtie-monetd cu curs legal In tari
ca o hartie-monetd strdindigi importulei ca ddunitor

intereselor {drii.

Incd mai mult Insd picdtuegte ‘articolul «Curieru-

- lui Judiciar» prin forma necbignuitd, de care se fo-

loseste in polemnica sa, Iavinuind pe Inalta Curte
de Casatie deignoranid si necunosgtirta legis'afinnei.

Dreptul la critici este incontestabil, Insd orice cri-
ticd trebue si fie stiinfificd si obiectivii, neturburata
prin patimd si nepatatd prin invective personale gi
insinuafinni - ofensdfcare. _

Este sigur, ca chestinni de drept controverss nu
sunt de rezolvit ca un simpla exempiu aritmetic
intr'an mod ce nu admite nici-o Indoiald, cd deci
dard trebue de respectat orice pirere: juridica discu=-
tahild i nu poate fi considerat ca admisibil de a
ataca In mod ofensitor pe Inalta Corle de Casatie,
care nu poate indeplmx memrea ei fnaltd, de a scuti

T X ile 1nd, dacd nu seaduce
enuntiatiunilor ei respectul ce se  cuvine In orice
caz deciziunilor supremei instante din tard.

Dr, D. Singes
Avoceat "

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA:DE _APEL DIN BUCURESTI
SECTIA T4
Audienfa dela 16 Aprilie 1921
Presedenfia D-Iui »..Hagiopol, prim-presedinte

L, Benaroyo & Com. cu Lewy Blumenfeld & Com.

AECHESTRU ASIGURATOR,—~ RIDICAREA LUIL PE BAZA ARYT. 617 P,
CIVILK.—- CONTESTATIE, — NEADMISIBILITATE. =

Din moment ce partea contra céireia s'a apli-
cat un sechestru asigurator, a cerut gi obt,mut
ridicarea Jui pe baza art. 617 pr. civili, nimai
poate pe calea éohbestat;iunei si=a apelului, in caz:
cand contestatia i-ar fi- fost respinsd; s mai -
ceard desfinfarea sechestrului, deoarece el fiind

“desfiinfat, obiectul contestafiei §i al apelului

numai existd.
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No, 17,—Respius ca inadmisibii apelul fieut de Paul Blumenfeld
i Leon Franke in proces cu L. Benaroyo & Com.

$’an ascultat d-nii avecati C, C. Arion, N. Bildnéscu si Eugen
Vhrynovschi pentrn apelanfli - Leon Fravko si Paul Blumen-
feld si d-nli avecati I. Gr. Perietzeanu i 1. Birinberg pentra
apclantul L., Benarovo & Com,

Curtea, fn ma JOX.‘ltE‘,

Asupra. apelului fdcut de Paul Blumenfcld gi Leon
Franko In contra sentintei No. 428, pronuniatd in
-z'na de 16 August 1920 de trib. Iltov, s, I comerciald;

Avand in vedere concluziile partilor gi actele
din dosar, ‘ -

Avénd in vedere ci Leon Franko si Paul Blumen-

feld 1a 13 Septembrie 1920, adicd dupd ce tribunalul
le-a respins contestatia, mentindnd astfel sechestrul
agigurator, si dupa ce au introdus apeiul In contra
sentintei tribunalului, an cerut tribunalului ridicarea
sechestrului in baza’art. 617 pr. civ.§i a unei garantii
de 645.C00 lei, cerere pe care tribunalul a admis-o,
desfiintand sechestrul asiguvdtor prin jurnalul No.
11105 din 20 Septembrie 1920;
- Avind in vedere ci acestea fiind faptele, firma L.
Benarojo & Com. a cerut inaintea Curfei respingerea
apelului ficut de Paul Blumenfeld si Leon Franko
ca fiind fard obiect in urma desfiintiirei sechestrului,
dupa cererea lor

Avand In vedere cd contestafia i deci apelul lui
Paul Blumenfeld si Leon Franko, avea de obiect
desfintarea ‘sechestrului,
amintite; cd, dar, dacd g’ar presupune ci -Curtea,
intrdnd in cercetarea apelului lor Par gdsi fundat,
ar urma s3 ordone destintarea sechestrului, or seche-
gtrul fiind desfiin{at de tribunal dupd cererea ape-
lantilor, obiectul contestatiei gi apelului astdzi numai
existd, ci interesul care a dictat apelantilor s uzeze
de dispozitiile art. 617 pr. civ. pentru a evita pagube
ireparabile dupd cum pretind dénsii, ori cat de legim
ar fi, nu importd, cici ceeace este necontestat este
¢4 sechestrul a fost ridicat si Curtea n'ar putea or-
dona desfiinfarea unui - sechestru care azi nu mai
existd:

Avind in vedere cd Intrucdl se constatd din jur-
nalul No. 11103 dela 20 Septembrie 1920 a trib. Iifov
8. I com, ¢i sechestrul asigurdtor a fost destiintat,
dupd cererea lui Paul Blumenfeld si Leon Franko,
contestatia care tinde tocmai la destiintarea Iui a
riamas fird obiect si deci din acest punct de vedere
apelal lui Paul Blumenfeld si Leon Franco urmeazi
a fi respins.

" Pentru aceste motive, redactate de d 1 consilier
Al luca, admite incidentul Bt tesninge ca inadmi-
sibil apelu! =

- Semnail: P. Hagloppl, Al. Nicolau, A, Tuca

pentra motivele mai sus

Opiniune

Avind In vedere apelurile declarate de firma Be-
naroyo §i de Leon Franko gi Pavl Blumenfeld contra
sentintei trib. Ilfov s. I'com. No, 428 | 920.

- Avand in vedere cd in fapt se constatd urmitoarele:
La 11 Decembrie 1919 firma Benaroyo & Com. intenta
actiune comerciald firmei Levy Blumenfeld si lui
Leon Franko si Paul Blumenfeld pentru suma de
687815 lei pe baza unei convenliuni cu data de 21
August 19i9 si a scrisorilor cu data de 26 gi 30
Aungust 1919. La 3 Iulieipe, baza acfiunei gi-a actelor
de mai sus, firma Benaroyo cere dela trib. Ilfov s. I
comerc., infiintarea de sechestru asiguritor asupra
averei pretingilor sai debitori, ceeacei s'a Incuviintat
prin jurnalele No. 8789 din 3 Tulie gi 9289 din 16 Iulie
1920. La 16 Inlie Artur L. Franko si la 29 [ulie Leon
Franko si Paul Blumenfeld fac contestatie la seshe-
strele infiintate cerdnd anularea lor, iar la 13 Sept.
Fieon Frarko gi Paul Blumenfeld, fn baza art. 617
pr. civ, fac cerere de ridicarea acelor sechestre
cerere care le-a fost admisd prin jurnalul No. 11903
din 20 Septembrie, cu o caufie de 646000 lei, ce-a
fost depusd sub recipisa Casei de Depuneri si con-
semnationi No. 23977 | 920.

Contestatia ridicatd de Leon Franko gi Paul Blu-
menfeld fiind respinsg, iar aceia a lvi Artur Franco
admisd prin sentinta trib, Tlifov s 1 com. No. 428
din 16 August 1920, contra ei au declarat apel atat
firma Benaroyo cat gi contestatorii Leon Franko si
Paul Blumenfel}, apeluri ce s’au conexat de aceasts
Curte prin jurnalal No. 2858 din 20 Noemb. 1920.

Avand In vedsre ci finaintea Curtei, printre alte
mijloace de apiirare, firma Benaroyo a ridicat finele
de neprimirea apelului ficut de Leon Franko si Paul
Blumenfeld pe motiv ci nu mai e interes si si-l
sustind din moment ce avdnd si obtinind ridicarea
sechestrului in schimbal gavantiei de 640000 lei,
posterior sentintei apelate an exscutat de buna
voe aceastd sentintd si deci a aquiesat la clauzi.

Considerdnd 'cd in-materie de sechestru asigurator
leginitorul prin art. 617 pr. c. permite sechestratului
8% cears ridicarea sechestrului sub conditia depunersi
unei garantii suficiente pentru asigurarea creantei
care pretinde si care eventual sa1 stabili contra sa
In litigiul de fond.

Considerand cd sechesirul lovind de mdlspombshtate
obiectele sechestrate, dispozitia de mai sus are de -

~scop de a pune pe sechestrat la adipostul unor danne
‘inutile si citeodats u‘eparabzle cum art fi In cazul cind

sechestratul ar fi comerciant gi sechestrui g'ar apli-
ca asupramérfurilor cari fac obiectul comertului siu.

Considerand cA fatd de ratiunea gi scopul legei,
ridicarea saohestrulul obtinuta In baza art. 617 pr.
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civ.,, nu- numai cd nu implicd desfiinfarea lui, il
confirmd din contrd existenta, caunfiurea depusd, lo-
vitd de indisponibilitate ca gi chiectele sequestrate,
a céror contra valoare o reprezintd fiind manifestarea
aparentd a acelui sequestru menfinut sub aceastd
nov# formi. '

Considerdnd cd, pe dealtd parte, acel ce beneficiazi
de dispozitia sus citatd, vzdnd de un drept acordat
de lege nu poate fi considerat ci prin aceasta a
recunoscut creanta pretingd In contra sa, sau chiar
numai validitatea sequestruluia cdrui inldturare sub
garantis a obtinut.o, ci deasemenea mici n cazul
cdnd, ca inspetd, ridicarca sechestrului s'a cerut gi
obtinut dupd pronunturea sentfintei prin care s’a
respins contestatia ridicatd la acel sequestru nu se poats
conchide la aquiesarea sentintei, fiindcd achiesarea
conform art. 317 pr. ¢. na se poate deduce decit din
cxecntarea bonevold a dispozitivuloi acelei sentinte,
iar nu din executarea unui drept recunoscut de lege,
fird nici-o restrictie sau decddere expres prevazuta.

Cad asga fiinl e indisoutabil c&, apelantii Leon
¥ranko gi Paul Dlumenfeld, an tot dreptul si inte-
resul, cu toate cad au cbtinut ridicarea sequestrului
conform att. 617 pr. civ., sd stabileascd ilegalitatea
acelui sequestru, cfici numai astfel vor putea ajunge
sé-si degajeze grarantia de lei 645.000 celi se.refine
pumai ca o urmare fireagzd si directd a sequestru.
Ini ridicat.

C4 din aceastd consideratiune reese firi indoiald
cd confestatia are un obiect bine determinat gi In
destul de juslificat, aga ci sustinerea intimatilor cari
cer respingerea apelului pentru acest motiv nu este
Intemeiatd.

Pentru aceste motive, subsemnatii suntem de pirere
a se respinge incidentul ridicat de firma Benaroyo
pentru inadmisibilitatea apelului ficut de Leon Franko
si Paul Blumenfeld gi In consecintd 5§ se proceadi
la examinarea celorlalie motive de apel.

Semnati ; Al. Perelz, S5, Bonea.

CAMERA DEPUNERE SUB. ACUZARE BUC.
Audienta de la 8 lulie 1921

Pregsedentin D-lui Titn Magheru, presedinte

Ministerul Public cu Camil Gaitojan si alfii, -

LIBER "ATEA INDIVEDUALL.—MANDA! DE ARESTARE.— ORDONANTA JU-
DECATORULUI DE INSTRUCTIE PRIN CARE SE DISPUNE LASAREA LIB-
RA A INQULPATILOR.~OPOZITIA MINISETRULUI PUBLIC.—ADMISIBILI-

- TATE.—ART, 93, 94 SI 97 PROC. PENALS. ]

Legiuitorul din 1902 voind cu ocazia modifi-
carei dispozifiunilor relative la mandate si liber-
tatea provizorie, prin art. 93, 94 si 97 din pro-
cedura penald, si acorde o mai mare garantic

|
|
!
i

1

i

libertétei individuale, dar in acelag timp s&
institue si mésuri de prevedere cu privire la si-
guranta publici si interesul social, a marginit
puterea discretionald a judecitorului de instructie
pundnd nu numai mandatele de arestare ci i
ordonantele sale de liberare sub controlul Tri-
bunalului, astfel ci este admisibild opozifia pro-
curorului contra ordonantei de zi a judeciitorului
de instrucfie prin care se dispune ldsarea liberil
a inculpafilor.

No. 406, Rospins apelul D-iui prim procuror al Trib, llfov confra
jurnalului cu No. 11686 a Trib. llfov S. II ¢, cor, ca neflind .re-

clamatd de nici un inferes al siguranfei poblice delinerea pre-
veutivii a inculpatilor Camil Cartojan st alfii.

Camera deliberand,

Avénd in vedere cd se constatd din actels de la
dosar ci este deschisid actiune publicd in contra in-
culpatului Camil Cartojan pentru faptul prevazut
gi pedepsit de art. 332, 333 cod. penal, iar In
contra inculpatilor Gheorghe Popovici gi Vietor Nico-
lau pentru faptal prevdzut gi pedepsit de art. 50, 51,
combinat cu art. 332, 333 cod penal, 8i c¢d judecidtorul
de instruciie Inurma interogatorului luat inculpatiler,
a dispus prin ordonanta din 24 Mai 1921 a se [dsa
liberi inculpa{ii, contra carei ordonante primul pro-
curor ficand opozifie In haza art. 94 din legea liher-
tdtei individuale la tribunal, tribunalul prin jurnalal
atacat de parchet cu apel, a respins opozitiunea ca
inadmisbild.

Avéind In vedere cd Tribunalul giseste cd opozitia
Parchetului este inadmisibild, pentru consideratiunile
cd legiuitorul prin art. 93 din proc. penald a lisat
cu totul la aprecicrea judecdtorului de instructie
arestarea inculpatului, impunind numai judecitorului
de instruciie prin ultimul aliniat al sus zisului arti-
col, a asculta, In cazuri de ciimd, si concluziunile
Ministrului Public pentru a. ldsa liberi pe inculpati,
cd dispozifiunile din art. 94 nu fac decit &% com-
plecteze cele hotdrate prin textul anterior, indicand
instanta competinte unde procurcrul sau inculpatul
pot face opozitie in cazul in care art. 93 le atribue
aceste drepturi, si o art. 93 verbind de dreptul
procurorului de a fi ascultat in cd priveste liberarea
inculpatului In materie de crimd, lasd cu totul la
apracierca judecdtorului de inslructie In celelalte
cazuri, de unde ar rezulta cd nu s'a putut acorda
procurorului §i dreptul de opozitie, atunci cind jude-
cdtorul de instructie nu géseste necesar a ordena
arestarea inculpatului.

Considerand of leginitorul din 1962 la modificarea
digpozitiunilor relative la mandate &i libertatea pro-
vizorie, voind; prin art, 93, 94 si 97 din procedura

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



2 S e

penals, si accrde o mai mare- garantie libertitei in-
dividuale, dar in acelas timp si institue si madsuri
de prevedere, cu privire la siguranta publicd si inte-
vesul sozial, a mirginit puterea discretionard a ju-
decditorului de instructie, punind mandatcle de ars-
stare g§i ordonantele sale de liberare sub controlul
Tribunalului §i in acest scop a inseris atit pentru
prevenit ot si pentru Ministerul Public dreptul de
opozitiune, jar pentru ca acest drept si poatd fi ex-
ercitat in timpul cel maj scurt §i cu mai multd In-
lesnire, a dat In ciderea Tribunalelor judecarea opo-
zitjunilor ficute, fie de prevenit, fie ds Ministerul
Public, contra unor atari ordonante ale judecdtoruluni
de instructie, §i asa [iind opozitia Pagchetulni contra
ordonantei judecdtorului de instructie este admisibild
in prineipiu.

Avand fn vedere fns# ci In fond detentiunea pre-
venfivd nu este reclamatd nici de vre'un interes a-1
sigurantei publice, inculpatii avand domiciliu stabilit
gi ldsarea lor in libertate pand la judecare nu ar {i
un pericol pentru societate.

(&, astfel, apelul Parchetului este nefundat gi ur-
meazd a =0 respinge.

Peutru aceste motive, respinge ca nefundat apelule

Semnati Titu Magheru, C. Al. Viforeanu, Sp. Pnpcsc.u.

TRIBUNALUL ILFOV S. II CLV. COR.
Audienta de fa 21 lunie 1921
Pre.sedentia D-lui S. Ridulescu, judecitor

Ministerul Public ou Camil Cartojan si alfii

LIBERTATEA INVIDUALA.—MANDAT DE ARESTARE.—CRDONANJA JU~
DECATORULUI DE INSTRUCTIE FRIN CARE SE DISPUNE LASAREA
LIBERA A INCULPATILOR.— DACX POATE F1 ATACATA COU OPOZITIE
DE MINISTERUL PUBLIC LA TRIBUNAL.— ART. 93, SI 94 PE, PENAL,

In lipsa unui text de lege categoric si precis,

nu se poate admite dreptul procurorului de a
ataca pe calea opozifiei ordonanta judecatorului
de ‘instructie prin care dispune ca inculpatul si
-lie ldsat liber, §i a cere pe aceastd cale ca Tri-
bunalul si ordone arestarea inculpatului, aceasti
arestare fiind ldsatd cu totul la aprecxerea ju-
decdtorului de instructie.

No. 11686.— Respinsi ca inadmisibild opoziiia ficutd de D-1
Prim-Procurer al Trib, Ilfov n contra ordonaniei de zi din 24
Mai 1921 a D-lui jude. imstructor al cab, 6,—.

S'au ascultat D-nul Procurer Ii Viidescu in drsvoltarea opozi-

ticl §i D-nil avocati Radu Roseti I Longin Eliad din partea ine
culpafilor eerand respingerea opezitiei,

Tribunalul,
Avand in vedere opozifia d-lui Prim- procurm al trib.

Tlfov contra ordonantei din 24 Mal 1921 a d-Ini jude,in-
. struotor ¢ab. 6,prin care ingtructin dispnne ¢l nu e caz 2
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lansa mandate de arestare contra lor, Camil Cartojan’
Gh, Popovici si Vietor Nieolau, si concluziele orale
ale d-lui procuror i ale reprezentantilor apirirei.

Vazand c¢d Tribunalul inainte de a se pronunta a-
supra opozitiel urmeazii a cerceta dacd aceasta e
admisibild dupd prevederile art. 93 gi 94 pr. penald.

Considerdnd c& prin art. 93 pr. p. s permite ja-
decatorului de instructie in cazuri grave anume {ndi-
cate a da mandat de arestare, Intrebnintandu-se
cuvantul ,va putea“, ceeace dovedeste intentiunea
leguitorului de a lfsa cu totul la aprecierea judecii-
torului de instructie necesitatea arestdrei in preven-
tiune, dispozitiune explieabild daci se socoteste ci
judecdtorul de instructie cunoscdnd mai bine ca ori
care altul cercetirile ce face, e ¢:1 mai n masurd
sd aprecieze si misurile necesare instructiunei, in
ultimul aliniat al articolului de mai sus, ins#, legiui~
torul In mod exceptional, plecind probabil dela pre-
zumfia ci crima e un fapt grav, impuns judec. de
instructie a asculta si concluziunile Ministerulai
Public pentru a 14sa liber pe criminal, stabilind deci un
principiu contrariu primelor aliniate.

Prin art. 94 pr. p. legiuitornl dispune In termeni
generali, referindu-se la diferite cazuri din art. 95
pr. p. ci atdt procurorul cit si inculpatul pot face
opozitie la tribunal care se va judeca in camera de
consiliu si cari texte deci na fac decit si conplec~
teze cele hotdrdte prin textul anterior, indicdnd ins-
tanta competinte la care procurorul sau inculpatul
pot face opo:itie, dar intelegdndu-se natural numai

In cazurile in care art. 93 le atribue aceste drepturi.

Ori‘art, 93, dacd vorbeste de drepturile procuro-
rului de a fi ascultat In ce priveste liberarea incul-
patului in materie de crima, lasa ca totul la apregierea

judecdtorului de instructie in cele alte cazuri i deci

ca o consecintd logicd, nu a putnt acorda si draptul

* de opozitie procurornlui cand judecétorul de instrutie

nu voeste aceasta.

Aceastidi interpretare-de text reese din considera-
ratiunea cd legivitorul nu aratd modul cum s'ar
aduce la indeplinire dispozitile tribunalului in cazul
¢and, in teoria contrar#, tribunalul ar admite opozi-
tia gi ar hotird arestarea prevenitului In conflict cu
ordonanfa judec. de instructie.

Considerand apoi cadin principiul ¢d libertatea este
regula si arestul preventiv este numai exceptia, ur-
meazi a &8 trage concluzia cid in afard de un text
de lege categoric sf precis nu se poate admite drep-
tul procurorului a cere pria opozilie la ordonan{a de
arestare, arestarea unor persoane chiar in fata tribuna-
Inluicare Tn acest caz nuaravea ciderea de a admite.

In fine, din conzideratiunea ci opozitia previizuti
de art. 94 pr. pen, a avab de sigurin vedere cazurile
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cdnd se aduce atingere piincipiului libertdfei indivi-
duale prin definerea fie inntild, fie prea Indslungatd
fatd de necesitatea instructiunei, sau contrard preve-
derei art, 93 pr. p. incari cazuri permite atat incul-
patului ¢t si procurorului ca reprezentant al socie-
titei si opozeze ordonanta judecdtorului de instruciie,

Cad dar opozitia ¢ privitd ca inadmigibild gi catd
a fi respinsd ca atare,

Pentru aceste motive, ascultind concluziunile d-lui
procuror, respinge ca inadmisibild opozifia.

Semnali; S, Hf:ndulescu, S. Radovan,

TRIBUNALUL DOLJ, Sectia il
Audienta t.icla 4 Decembre, 1918

Pregedentin d-fui I. Streliceseu; prc%cdintu

3

Banca rur'llé din bfn]esti cu Jorgu M, Dorebaniu.

OAMSI.E.-—ACE[UNE CAMBIALA.—DOBANZI LEGALR.SI CONVENTIONALE,
ART, 344 81 273 C, COM.

O¥ERTE REALE,— MATERIE CAMBIALA,— CONSEMNAREA BUMEI INTE-
GRALE ART, 820 . con, st 1115 o, o1v,
1) Intr'o actiune cambiald, nu se pot cere

decét procentele legale de 6°,, sub nici un cu-

vant nu se pot cere procente conveni;lonale,

aceasta fiilndci cambia este un titln de creantd,

iar nu o obligatie.

Prin urmare, oridecéte ori intr'o actiune cam-
biald, se produc pretentiuni bazate pe alte
titluri decat pe cambie, ele urmeazi, a se disjunge,

lisanduse actiunei cambiale numai domeniul ei”

special.

2) Desi in materie  cambiald este admisibild
plata partiald, totug o ofertd reald si o consem-
natiune nu este socofitd operantd dacd suma
nu este depus¥ intreagd si nu poate fi finutd
in seamd intr'o actiune cambiald in care se de-
pune numai capitalul, firda procente.

: Teibunalul,

Avand fn vedere actiunea intentatd de reclamanta
Bancd rurald soc. anon. din Bailegti cu petitia inreg.
la No, 10933/18 prin care tinde a se obliga paratii
Torgu M. Dorobanfu ca debitor principal si Ton 1.
Calefcteanu ca  girant, ambii din Comuna Vela, in
mod solidar, la plata sumei de lei 6760 capital si
procente conventionale de 129" cu un comision de
0,60 trimestrial dela 30 Octombne 1916, data sci-

dentei cambiilor §i pars la achitare, ce are a primi

In baza-a doud cambii cu scadenta 30 Octombrie 19 :6.
- Avand fn vedere ci pAritul se opume la: ad-
mitetea acfiunei pe motival ci, in conformitate

{

|

|

~ decit cele legale, adica cele previzute de art.

cu:art. 1115 c, civ. reclamanta fiind somatd de dansul
prin Corpul Portdreilor Trib. Dolj, pentru a’gi primi
capitalul Impreund cu procentele de €°/, pe an dela
20 Octombrie 1916 data scadentei cambiilor pidnd la
zi, aceasta prin directorul siu C. lliescu In zina de
21 Septembrie 1918.a refuzat a primi suma oferits,
gi atunci paratul In zina de 23 Septembrie 1918 sub
recipisa Administratiei financiare Dolj cu No, 6669(918
a consemnat suma de lei 7534 pe seama gi Ja dis-
pozitia Bincii reclamanie reprezentdnd acea suma:
capitalul de Jei 6760 si procentele de 6°, pe an
dela 20 Octombrie 1916 pdn# la zi lei 774, recipisd
pe carc apoi a depus’o in conservarea D-lui Cap al
Portareilor Trib. local, cum 1ezult€8 din agtele state
la dozar,

Considerdnd ci, mai inainte de a se examina a-
ceastd obiectiune, urmeazd a se hotirl dacd actiunea
de fatd, aga cum este formulatd, este o actiune cam-

‘a!&, sau una comerciald obicinuitd. Ci, In aceastd
pnvxnta intr'adevir, dupd dispozitiunile art. 344
cod comercial, posesorul cambiei neplititd la sca-
dentd are dreptul la plata sumei indicatd in cambie,
a dobinzilor si a cheliuelilor justificate prin socoteala
de intoarcere, hine inteles In cazurile cand ecsistd
asemenea socoteli de intoarcere.

Ca in special, In cea ce priveste suma de platd si
dobinzile respective, nu poate B vorba decat do suma
de platd: ardtatd anume in cambie, conform art. 270
No. b gi de dobinzile acordate de legiuitor, in baza
art. 436 c. com. dupi care datoriile comerciale lichide
si platibile in bani prcduc dob&ndd de drept (adick
fard punere in intdrzier¢) din ziva e¢dnd devin exigibile,

Ca, astfel fiind, pe deoparte un seris comercial pe
dealtd parte legea obligi la p!ata, sumet cup’mse in
cembie $i a procentelcr.

Ca aceste procente autforizale de lege, nu pot fi
1589
¢. civ. si anume de 6% pe un pentru afacerile co-
merciale, Intr'adeviir, a admite procente, conventionale
insemneazi a addoga cambiei o conventie, or, cambia
prin natura ei este ins3siun titly, care Indata ce cuprin-
de Intr'insul tot ceiace preserie leginitorul prin art. 270
e.com. formeaza un titlu de creantd, ea deci este un
fel de obligatie, ,literis®. C4 astfel conceput acest,
instrument de credit, el e protejat printr'o actione
speciald care nu poate deduce ia desbaterile judecd-
toregti, de cat ceeace formeazd lusfsi cambia; or,
nioderi leginitornl nn spune ci in cambie are &4 se

* prevadd si procentele, ba din contrd stnnci cdnd

sunt previzute le considerd ¢ neserise. confdfxﬁ art.
275 c. com.cu atdt mai mult cuvant nu e admisibif
¢d ele nu ar fi cerute prin actiune cambiald, atunci
c"tnd nu numai ci*ny sunt cuprinse tn cambie, dar
cdnd sunt cuprinse fnti'e conveniiune separald. Prin
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urmare dar, dacd ele se admit a fi platite, se admite
numai pentru cl, desi nu fac parte din cambie, totusi
leginitorul a voit s4 le admitd, ca pentru orice obli-
gatiune comerciald, din zina scadentei, deci ele nu
pot fi decat legale. Astfel dar, trebuind a fi lvat
intreg acest titlu, el bu poate fi nici complectat nici
tnlocuit pin alceva decdt bine inteles in cazuri anume

determinate de legiuitor, cum ar fi de exemplu ca-

zurile de perdere sau furt.
Codul comerc'al dar, nu a inteles si garanteze prin

actiunea céambial¥, decat continutul acestui titlu care

este el insusi o cauzd juridicd de obligatiuni, indepe-
dent se subs‘ratal siu conventional, fard a se preocupa
de alte conditiuni anecse acestui titlu, conditiuni care
rimin in domenial dreptului comun, ci astfel fiind
Indatd ce se intenteazd o actiune cambiald pe haza
unui asemenea titlu, instantele judecdtoresti nu au
a se mai preocopa de alte chestiuni nici chiar médcar
de cauza obligatiunei, necumjde alte conventiuni su-
plimentare, avind a considera chiar ca nescrisd sti-
pulatiunea de dobdnzi in cambie conform art 273
“ult. al cod com.

Cd dar acestea fiind principiile ~care guvemea-zii.
materia, ori de cdte ori Intr'o actiune cambiald se
~ produc pretentiuni- bazate pe ori ce altceva decét
pe cambie, ele urmeazi a se dijunge, lisinduse acti-
unei cambiale numai domeniul ei special, in care de=
sigur- nu_intrd. dobinzile conventfionale pretinse de
reclamanta Banca rurald soc. anon. din Bdilesti.

C4, In afara desceasta, nici mijloacele de probatune
nici cdile de atac nefiind comune actiurei cambiale
cu alte actiuri, nu pot fi administrate fntr'o actiune
cambiald dovezi de drept comun, nici admise cii de
reformare obicinuite, aceasia fiind in interesul pis-
trdrii unui- caracter de deosebitd celentate necesar
circulationei cambiei.

-Considerand cd Tribunalul ar putea retine spre ju-

decare si chestiunea dobinzilor legale, dacii partea:

ar stdrui s le cear¥; Intrucdt reclamanta declari
Insd; cd nu Intelege si despartd chestiunea dobinzilor
in legale si conventionale, ci cd Intelege si: le deduci
in justitie pe toate odats, sub forma de dobinzi com-
ventionale, Tribunalul -nu poate examina mai mult
decat i se deduce spre judecars in actiunea de fatd
socobitd nuwai ca actiune cambiald. C& astfel fiind,
Tribunalul . retine spre judecare aciinnea cambiald
privitoare la plata sumelor cuprinse In cambie, rimi-
nind a se rezerva reclamanfei pentru.dobinzile con~
ventionale calea unei actiuni obwmmta dupd drep-
tul comun.

Avand in vedere ci, pentru a reveni la obiectiunea
paratalui, numita! se opune la’ admiterea actiunei
pe motival ci. conform art, 1115 e. civ., & ficut

i
|

Considerdnd in aceastd privintd ca, desi in materie
cambiald e admisibild plata partiald, In anumite
tmprejurdri, totugi nu se peate intinde prin analogie
aceastd facultate speciali si la ofertele reale sicon-
semnatiuni, intru cdt este cert cd conform art. 320
¢. com si 1116 al: 8 ¢, civ.. consemnarea urmeazi a
fi ficutd atdt pentrn suma ardtatd in cambie, cAt si
pentru dobinzi, dateria fiind una si aceeasi, rezultdnd
din unul si acelasi insoris comercial.

Considerand ci astfel fiind, pdnd a se lichida jude-

- citoregte drepturile reclamantei fatd de pretentiunile

sale, nu se poate spune c# dinsa ar avea dreptul
Ia mai putfin decidt pretinde, spre a se decide astfel
c4 consemnarea ficutd de pdrat a fost, atat cit tre-
buia. Intradeviy admitind ipotetic, c¢i pe calea unei
actiuni separatd pentru procente, s'ar admite inte-
gral pretenfiunile reciamantei, asta ar Insemna ci
consemnarea ficutd de pardti nu a fost complectd
aga precum avea dreptul si o pretindd dénsa pentru
stingerea creantei sale, care Indefinitiv nu este decit
una §i aceeasi, desi realizabili pe douacdi deosebite.

Pentru aceste motive, redactate ds d-1 pregedinte
I. Strelicescu, admite aefiunea cambiald, rezerva
dreptul reclamantei ci pentru dobinzile conventionale
sé facd actiune separatd in contra paratilor.

Semmati I. N, Strelicescu, Al. Hagi Gheo:ghe

NO T A.-In hotdrarvea de mai sus sunt doud chestiuni:

Prima: Dacid Intr'o actiune cambiald se cere pe
lingd capital si o dobAndi mai mare decit cea le-
gald de 69, instanta camnbiald nu poate judeca decit
actiunea pentru ceeace cuprinds cambia. Pentru do-~
bénda conventionald dintr'oc cambie—daci ar fi ad-
misibild—se rezervd pirtii, juridic, dreptul de a se
judeca separat, Intr'o actiune comerciali. ')

La noi, chestiunea a fost discutatd de D-1D, Alexan-
drescu -in t. X. pagina 701, astfel: ,In privinta cam-
biilor, promisiunea de dobénzi cuprinsi In ele 86 s0-
coteste ca mescrisd (srt. 273 § ult.)si aceasta pentru
ca s nu fmpedice circularea lor. Rimane fnsi bine
inteles ci, in urma scadentei termenulni, dobinda
comerciald curge de drept ca In toate obligatiile
comerciale 1n genere (art, 43 c. com.). Apoi, este
evident penfru noi c# promisiuneade dobindd poate
in materie de cambii fi stipulati pentru timpul ante-
rior scadentei, printr'o conventie verbald, fie chiar
printr'o conventie scrisi deosib:td de cambie; destul
este ca ea sd& nu fie cuprinsd in cambie. Creditorul
nu are insj in asemenea caz, In privinta dobanzilor
acfinnea cambiald, ¢i actiunea care izvorigte din
dreptul comuny. ‘ E= :

1) In aceastd priviniii, ci dobinda stipulatﬁ p:in aet separat -
este nuld, a se vedea; trib., Romanati s. II; 9 Maf 4819, Dreptul
1920, No. 12, p. 143, cu nota noastrii; aceiasn in Trz‘buna Jurldica
No. 21 din 1919. V. o notk a d-ui L N. Fintesou In Cr. judiciar
No, 14—15 din 1920, p, 123, in ssns contrar, -
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In acest sens s'a mai pronuntat si trib. [ifov, 8. 1
com, Ja 10 Noembrie 1919 1). :

Chestiunea aceasta la noi nu s'a discutat pani
acum fin fata instantelor judecitoresti, fiindcd poli-
tile se preschimbau, de obicein din trei in trei luni
si procentele fiind mici, se achitau la preschimbare
de politd. Intervenind insd rdzboiul mondial si dupd
demobilizare trebuind si fie aranjate efectele, enor-
mele dobanzi au pus pe ganduri pe debitori. Unii—
infr'un numir foarte mic—s’au opus provocind a-
ceastd discutiune, care neapirat ar trebui si fie
tinutd in seam# cu ocazia modificdrii cod. comercial
A doua chestiune. — Se considerd inoperanté o oferta
reald ficutd numai pentrn capetele din cambie sia
dobanzilor de - 6,/°, iar nu si cele pretinse conventi-
onale, si aceastd intr'o actiune cembiald, in care
instanta nu judecd decidt capetele.

Motivele de drept sunt nejuridice i neechitabile,
ne rezervim dreptul pentruo notd viitoare, Deocam-
datd trimitem la o notd recentd a d-lui Eug. Emma-
nuel din Cr fadiciar, 1921, No. 10 p. 152.

Dem. D, Stoenescu
Avocat, Cralova

JUDECATORIA OCOLULUI PUCIOASA (DAMBOVITA)
Audienta dela 31 Aungust 1921,
Judeciitor L. V, Tomescu, i
OARTE DB JUDECATA, —LIPSA DISPOZITIVULUI SENNAT DB JUDECATOR
81 CONTRASEMNAT DY CGREFIER.—NEVALIDITATE,— AFACERE PUSA
DIN ROU PE ROL,
- In lipsa dispozitivalui semnat de judecétor si
contrasemnat de grefier, cartea de judecati, desi
a fost pronuntata de judecdtor in sedintd, dupi
cum rezultd din registru de termene, e lipsitd
de validitate si inexistentd, asa incat, in acest
caz, afacerea urmeazd a fi pusi din nou pe rol.

Cartea de judecati civilt No. 299 din 31 August 1921,

Reclamanta arati c# a fiicut prezenta cerere de a se repune
procesul pe rol si 2 se judeca din neu, intrucit prima carte de
judecatd, purtind No. 142 | 916, dati In acest proces, nu a fost
redactat® nici pAn# astiizi si nici cel putin dispozitivulei nn se
vede facut si semnat,

Judsecata,

Avénd in vedere cererea Inregistratd la No. 530 (1921,
ficutd de Maria I. Cojanu, din Pucioasa, de a se ju-
deca din nou procesul formand obiectul dosarului cu
. No. 13131915, \ :

Avind in vederc ci din lucririle de la dosar se
constatd In fapt urméitoarele: reclamanta Maria I
Cojanu din Pucioasa, prin petitia inreg. la No.
62711916, cheam# 1n judecatd pentru turburare de
posesie, pe Ion Nitd Stan Dan, si Nit4 Stan Dan, din

e

2) V. er. judiciar, ‘1920, No. 14-15, p. 1.22, ¢u observatia d-loi
L. N. Fintescu, care aratii c4, fn aceastd privintd, toagh lumea

juridici este de acord,

. DREPTUL

e Nl L [

- R R R ST a——

{
!
|
i
|

Https://bibliot;eca-digitala.ro[ https://www.iini.ro

Pucioasa. Dupd mai multe legale améaniri procesul
se soroceste, 1a 3 August 1916, cind s'a judecat pro-
nfhidndu-se eartea de judecati No. 142/1916, dupd
cum se vede din condica de termene din acel an,
admitdndu-se actiunea reclamantei. Din cauza mo-
bilizdrei ce a urmat, aceastd carte de judecatd nu
a fost redactatd, si ceace e mai grav nici cel putin
dispozitival nu se vede c# ar fi fost {dcut gi semnat
de judecitorul care a pronuntat-o. Chestiunea de drept
care se ridicd este aceia de a se sti dacd prima carte
de judecatd data in 1916, este sau nu valabild, Isi
are sau nu fiintd legald, cici de aceastd solutie de-

~ pinde gi chestia dacd acest praces mai poate sau nu

fi judecat din nou astizi. :

Avand in vedere cd, potrivit disp. art. 92, al. 2.si

3, din legea Jud. de Ocoale, cirtile de judecaid tre-
buesc pronuntate i chiar redactate imediat, iar in
cazul cdnd nuo ar putea fi redactate chiar In momentul
pronuntirei, cel putin dispozitivul ei va fi subscris
de judecitor si contrasemnat de gretier. Deasemenea
pentru celelalte hotdrari, art. 118, proec. civ. gi 149
din leg. de organizare judecitoreascid, previd ci ele
g4 fie pronuntate tn termen de 8 zile, si redactate
in termen maximum de 15 zile dela pronuntare sub
pedeapsd disciplinard pentru magistrat,
- Considerdnd cd din textele articolelor de mai sus
si In deosebi din art. 118 pr. .civ, rese ci prin cu-
vitul «pronuntare» nu se intelege simpla rostire a
judecdtorului In sedin{d, cum c# admite sau respinge
actiunea, ci trebue ca judecitorul s% redacteze cel
putin dispozitival odrfei de judecats, gi sdi-1 citeascd
partilor in' gedint{d public#, dupd ce l'a subscris gi a
fost contrasemnat de grefier, iar valabilitatea gi exis-
tenta unei carti de judecatd ca gi a oricarei hotd-
rari, nu se poate deduce din simpla notare ficuti
de judecdtor in tegistru de termene sau din micile
fnsemndri ale grefiernlui dacd celelalte conditiuni de
mai sus nu sunt indeplinite. In sprijinul acestei pi#reri
vine gi art. 150 din legea de organizare judecitoreasci
care spune c#, »In caz cind sentintele nu s'ar putea
pronunta in termenelg ardtate, din cauza boalei,
mortei san schimb#rei unui judecitor, atunci afacerea
se pledeazd din nou cu urgentd si precidere«.

Considerdnd c#, fatd cu Imprejuririle de mai sus,
judecata giseste ca in drepi, cartea de judecatd ci-
vild cu No. 140/1916, nu are nici o valabilitate ne-
constatindu-se legalmente prin nimic existenia sa,
aga ci urmeazd a e declara admisibili cererea re-
clamantei de a se repune procesul pe rol spre a fi
judecat din nou pe baza dovezilor facute.

Dand cuvéntul -reclamantei in fond, aceasta cere
admiterea actiunei pe baza - probelor ficute cu chel-
tuieli .de_judecatd, etc. :

' e Judeciifor, T. V, Tomeseu
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