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VAGABONDAJUL . şi CERŞETORIA 
(Obaervaţiunl a.supra legii din 4 Iulie 1921) 

. r 

· Urmaro 1) 

Opera. Preventivi. 
P1eoam vom d ...,vedi, opera preventivă n'a ~tras 

decât prea puţin pe autorii aceatei legi. Ei n 'au stu­
diat problemele vagal;,onda.julai ş.i cerşetoriei. în toată 
fntinderea lor, n'au căutat s~~şi dea ~eâm~ de oa.a: · 
zele adesto'r delicte şi nn s'au preoonpat de mjj}oab:ele 
preventiv~, a eăror tmpo:rtnnţij t!ste totuşi reţunoacut'ă 
în criminologie, deoarece prin ele se ap~ră ~ocietatea. 
de perioolttl onor anumite infracţiuni). ne.mai. fi'1d 
nevoe a se recurge atât de des la arma energică a. 
represiunii. 

Ct1.u.zele vagabondajului, ţina.110 seama de posibi­
ţitatea pe ca,re o avem de a le înlătura, 80 pot îm­
părţi tn trei mari categorii. 

A-vem mai tntâi cauzele individuale, de ordin bio­
logic, lmpotriva cărora. este fo '.trte greu să se reac­
ţioneze, de oarece ne găsim -îu fa ţ3, unei repulsiuni 
instincţive, tn taţi u,.ei imposibilităţi psiho-fizice a 
unor anumiţi indivizi cari nu se pot supune cerinţelor 
unei a.ctivităţi continue şi metodioe. 

Avem pe u~mă cauzele generale ale vagabondajului 

1) "\'. Drcptal Nn 3::J .. 9 , c. 

cari sunt mai mult de ordin social şi împotriva. că· 
ror& de asemeni nu se poate reacţiona cu atâta uşu­
rinţă. Reacţiunea împotriva unor asemenea cauze 
pres1,1pune luarea unor anumite măsuri cari sunt mat 
presus de· puterile unui singur legiuitor. Ele impun 
o tnţ~legere aproape perfectă Intre naţiuni tn vederea 
stabilirii normelor de recunoaştere a unei suv, ranit~ţi 
superioare, menită să găsească mijloacele de înlăturare 
a răsboaelor sau a altor ,sguduiri sociale, ·sguduiri cari 
printre multiplele lor. efecte au şi o tnrăurire directă 
asupra criminalităţii îQ general, şi a vagabondajului 
ln specia). . 

Astfel răsboiul, care transpune individul tntr'un 
mediu. cn totul deosebit, care li face si trăiască 

intr'un veşnic sbucium, silinq.u-1 de multe ori să-şi 
p!!răs~asoă . căminul spre a răspunde tndatoririlor mi■ 

litare_sau să apuce drmnnl pribegiei la apropierea 
duşmanului, tn sfrâşi~ veşnica mişcare dintr'un Joc 
tntr'altut. ne fa.ce să ne obişnuim QU o noua viaţii, 
oare nu se implU}ă ou noţiunile de. ordine, linişte şi 

~tabilitate cari sunt la bşza. unei normale activităţi 
s9ciale. • , · . 

Din ~ceastă cauza,, asemenea sguduiri pe cari le 
sufer,\ societăţile, au o tnrăurire puterniCă asa pra 
cerşetoriei şi- va-gaboncla.julai. Statisticile din ulti~ul 
'V'eao aM.t• cât şi relatările antotilor din veacurile 
trecute, ne dovadesc lndestul această legătură de 
oa uzalita te. 

1n afară însă de cauzele individuale împotriva că­
rora nu 80 pot lua măsuri preventive cari să producă 
rezultate satisfăcătoare, tn afară de cauzele social~ 
ale vagabondajului cari sunt în legătură cu anumite 
sguduiri sochle d~torite războaelor şi revoluţiunilor, 
şi Im potriva cărora de asL meni nu se pot lua măsuri 
preventive de oătre un singur legiuitor, mai există 
încă alte cauze ale vagabondajului şi cer~etoriei, a 
căror înlăturare se poate obtine cu mai multă uşurinţă. 

S'a stabilit astfel o strânsă lfgătură de cauzalitate 
tntte unele oi:ize economra.e,. vagabondaj şi cerştitode 
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274 DREPTUL 

In urma crizelor de suoraproducţie, forirte mulţi lu• 
crători rămân fără de lucra. fiind nevoiţi să . , uea.rgă 

din loc fo loc şi sl\ întindă uneori ma.na spre a 
cerşi. De a.sPm1 ni, până în ultimii ani, din cauza regi­
mului capitalist„ cerşetoria sporea în chip simţitor. So. 
ţiile şi. 00;1iii lucrărilor. erau nevoiţi să recurgă adese• 
ori ia caritatea publică, salariul capului de familie 
fiind câteodată cu totul netndestulAtor spre a putea 
răspunde multiplelor necesităţi a.le traiului. 

Vagabondajul şi cerşetoria mai sunt ln legătură 
şi cu exodul poporaţiunii rurale s i, re centrele mari 
industriale sau comerciale. In toate ţărHe s'a constatat 
că în faza de tranzitie între perioada agricolă şi pe­
rioada agricolă industrială, tn momentul lând o parte 
din poporaţiunea rura 'ă, a.trtisă de miragiul oraşelor 
mari, lasă munca pdmA.ntului spre a intra tn fa.briai 
sau ateliere, mulţi din indivizii cari încercaseră să-şi 
schimbe telul de viaţă, no s'an putut adapta noului 
mediu ln cai·e au fost transpuşi, neputAndn-se obişnui 
ou modul de mur., oă la oar& erau supuşi. Din aeea­
stl cauză, ca nis•e desrădăcinaţi, unii din ei s'au 
r• tntors de unde pitea.seu\, pe cAnd alţii au pornit'o 
pe calea. pribegiei, sau an continuat să-şi ducă exis• 
tenţa ncurgAnd Ja ~Ha publîcnlui. 

Alţi autori, dintre cari putem menţiona mai ales 
pe Dobief, tn acl'-iaşi ordine de idei susţin că. acest 
vagabondaj s'ar datora şi uşurinţei mijloacelor de 
trasport, in vaiziunii oelor dela oraş la ţară tn tim• 
pul verei, ca.t şi atracţiunei spre salariile mai ridi. 
cate din centrele mari. 

O altă oaoză a vagabondajului şi cerşetoriei. este 
şi situaţiunea adeseori nenorocita tn oare se găsesc 
acl<i cari. au r:1mas orfani fn urma războiului- şi a 
căror soartă trebue să atragă stenţiunea tuturor conp 
ducătorilor de astăzi. De sigur cA mAsuriJe oe s'ao. 
luat pa.na. aonm 1n ceaa.ce.i priveşte, constitueso 11n 
bnn început . .A.cea.stă problemă fnsă eete de;:artQ de 
a.· fi soluţ:onată tn mod defraitîll', deoarece rHzolvitea. 
ei presupun~ loa.,,ea. tn <10.11ttnntt a unor nenumirat·e 
tnil~ort rnenitie Bă a~i~re -~it~ul matai al ae1Jjt,~ 
o, pH, ca.ri precum pot <:leveni cett ţeni fotositori ta 
cazul când li se asignră situavionea morală şi mate­
rială, tot aşa pot să -ajungă periculoşi delicvenţi, va­
gabonzi, sau cerşetori . da.că sunt lăsaţi să crească 
în voia soartei, dacă sunt lăsaţl fără de nîoi un spri­
jin tu greana lupta pentru e~istenţ9, 

Startca notuala juridică. a. copiilor natgrali, este de 
' asemrni o <.auză a vagabondajo.lLl şi cerşetoriei, Su. 

ferind pe nedrept greşelile părinţilor lor. fiindlovitt 
de prohibiţiunile codului nostru oiviJ, oare Jn general 
opreşte oeroetarea paternităţH, şi care le crează ast­
fel o sitrnţiune ca totul defavorabilă din panat de 
vedere al drepturilor Jor,~ei r&ma.n adesea ori fără 
de ttioi•o a-părarei treh'Jini nnoorj, dela, ~ ~ll,i 

fragedă vârstă, să şi asigure traiul. Or, vagabondsju], 
cerşetoria, prostituţia şi Ulleori chiar micile · delicte, 
sunt consecinţele fata.le şi de netnlăturat ale aces„ 
tei situaţiuni nedrepte şi jignitoare. 
Aşa dar, de ce oare se mai stabilesc sancţinni 

penale, de oe oare se mai iau măsuri de corecţiune 
şi de protecţinne, dacă adevărata cauză a răului per­
zistă, dacă legioitorol nu caută să îmbrăţişeze problema 
în toată întinderea ei. 

Chestiunea vagabondaJ11lui este strâns legată şi de 
problema alcoolismului. Acest viţiu, în potriva căruia. 
sqnt binevenite ori şi cât de multe mas1:1ri legislative 
şi administrativ& s'ar lua, este adeseaori cauza prima. 
a. dezordinei morale tn oare se găsesc anumiţi indi­
vizi, oa.ri din oa.uza degenerării ps~ho-fiziologice, 
d~torită aloooluluJ, pierd imboldul la muncă, se deso­
bişnueso ou activitatea ordonată şi continuă, duoAndu• 
şi viaţa de azi pe mâine, prin multiple manopere, 
oerşiad, hoinărind şi dedându-se şi la alte- fapte 
mai imorale. 

In efârşit, după unii autori, situaţiunea aotuală a 
proletariatului indo11trial, este deasemeni o caază a 
vagabondajului şi cerşetoriei minorilor. Părinţ1i stântl 
toată ziua fn fabrici sau ateliere, copiii ~unt lipsiţi 
de acea supraveghere continuă neceeară dfevolt-ării 
lor morale. Ei ~resc tn voia soartei, pe strizj, venind 
ţn contact ou indivizi suspeoţi din punot de vedere 
moral, ,i a..atfel va1abondajul, cerşetoria şi prostituţia 
li aşteaptă, o~ să nn mai amintim şi alte delicte 
mai grave spre cari aceşti minori pot fi atra.şi. 

Ar fi să instistăm prea mult, da.oă ar trebui st! 
determinăm toate cauzele vagabondajului. Se impn• 
nea tnsă, oa acest"' cauze să fi fost st„bilite şi 

· ~tndiate, şi să se fi prPzentat parlamentului o lege 
sau mai multe legi menite să combată acele cauze 
a ciror· înlăturare est8 posibilă, In sfârşit1 ar fi tre„ 
boit să se rezol~e şi din pnnot de V'ede e preventiv 
prelblema vagaboudajnlnt, pe care actualul proect n'a 
ddnc'eput.1d tleollt numai din punct de v'edeta represiv 
şi p'eni terrciar. · 
· O mai buni orientare a politicei economice, o re.:. 

vizuire a legilor actuale care in mod imperfect ,i 
uneori nedrept riiglementează con fli otele dintre muncă 
şi capital, o ca.t mai perfectă legiuire ln ceeaoe pri• 
veşte asigurările în contra riscurilor şoma,juJuj, avân­
du-se tn vedere sistemele din St. Gali, din Colonia 
din Gand, sau ·proeotul prezentat parlamentului engle~ 
de Ltoyd George·s to. 1911,-monopolizarea de către 
stat a alool11lui. lmpuţinarea oâ.roinmilor prin fixarea. 
unai maximum de consumaţiune, ţinlndu-se sermA 
de re.âuni şi de densitatea poporaţi ,nei, soluţiona.rea 
în mod echitabil a problemei copiilor naturali, admi• 
ţându-se cercetarea. paternităţii ,i fixa.nda„se noai 
dis'po'ziţli:mi tn Ie'gite clviie p'dv1tb'al'e Ja drepturile p&· .. 
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trimoniale ale acestor coii,-represiunea seduoţiunU, 
propaganda împotriva concubinajului, organizarea 
unor cât mai multe grădini de cop'i fn cari copiii 
lucratorilor să fie tn mod obligator şi gratuit ţinuţi 
!n timpul ca.t părinţii lor sunt la lucru,-iată numai 
câteva lin multiplele măsuri preventive la oare tre­
buia. să se recurgă tn clipa când se încearcă rezolvi­
rea delicatei şi complexei prvblem-e a vagabondajului 
şi cerşetoriei. 

Ope.ra represivă. 
Să lăsăm însă opera preventivă, a cărei~esocotire 

constitue desigur o lacună regrf'tabilă, şi să vedem 
dacă cel puţin din punct de vedere represiv, legea 
aotua.lă poate fi tn afară de orice discuţiune. 

Prin acestă lsge se lncearoă a se complecta dis­
poziţunile codulni nostru penal 1privîtoare la vaga­
bondaj, reprimându-se ln acelaş timp cerşetoria, oare 
până acum rămânea nepedijpsită şi luându-se câteva 
măsuri tn vederea apărării minorilor. 

In privinţa. va.gabondajulw, din analiza diferitelor 
proecte şi legi străine, şi a discuţiunilor c&ri au avut 
loo rn jurul acestor legi şi proeote, se pot desprinde 
două sisteme fundamenta.le ou totol opuse. 

Primul sistem este reprezentat mai alea prin au­
torul francez Regnard, care ln lucrarea sa destul 
de ounosontă "De la supressfon des delits de vaga,. 
bondaje et de mendioite.,, invocând principiul liber_. 
tiiţii inviduale,-:ms1jine oă vagabondajul i,i cerşetoria 
nu trebueso prin ele însuşi p~depllit~, de oarece ol'i 
oine este liber să trăiască a.şa cum crede de cuviinţă~ 
atât, timp cât nu tulbură ordine~ socială şi nu se 
atinge fără de o justă cauză de drepturile aproa­
pelui său. 
Dacă din punct de vedere al moralei sociale, oricine 

trebue să munoeaaoă şi Bă..şi asigure traiul prin pro­
priile sale mijloace, contribuind astfel la progt·tsul 
general al societăţii, nu tnseamnă însă să transpunem 
tn domeniul legilor penale toate principiile moralei 

' ata.t timp oit introducerea lor nn este de o absolută 
necesitate. 

J\r trtbui deci, dopi acest sistem, să nu pedepsim 
vagabondajul şi cerşetoria,. ci să ne mărginim la o 
simplă agravare a pedepsei în cazul când s'ar săvârşi 
deliote de către acei cari s'ar găsi tn această stare. -

Opus aoeatui sistem, este aed tradiţional, al ma­
jorităţei p~naliştilor şi criminaliştilor, oari consideră 
vagabondajul şi oerş„toria oa stări pniculoase pen­
tru societate, stări cari prin ele lnsăşi ar trebui soco­
tite ca delicte. Acest sistem nu. este nou, el este aoei 
lmbrăţişat de toţi legiuitorii din trecut şi din prezent 
cari au reprimat şi reprimă atât vagabondajul oAt 
şi cerşetaria. 

Importante tnd. 1 pornind dala principiul repreaiunii 

aoestor fapte, sunt distincţiunile stabilite de către con­
gresul penitenciar din Paris tn 1895, atât oât şi de 
oătre subcomisiunea pentru prepararea anteproectului 
de ood penal francez, oare a tnsărcinat pe profesorul 
Leveill~ cu redactarea unui proect speoia.l pentru 
vagabond,;j ,, cerşetorie şi ca.re tn urma raportului 
siin, a tmpărţit vagabonzii tn trei mari categorii. 
Prima categorie este aceia a. infirmilor. cari nu pot 
munci şi împotriva cărora ar trebui luate anumite 
măsuri de protecţiune. A doua este a.cea a valizilor. 
vagabonzi ·involunt&ri, cari din anumit~ împrejurări 
independente de voinţa lor, nu pot munci, cum ar fi 
de plidă acei oari sunt nevoiţi 81 cerşească în urma. 
crizelor de supraproducţie care lasă fa.ră muncă o 
mulţime de lucrători aruncându-i ln ghi~rele mizeriei. 
Impotriva. acestor indivizi nu se pot lua măsuri re­
presive, de oarece ei sunt viotimile aituaţiunei eco­
nomice, a consecjnţelor dureroase la cari duce de 
multe ori capitalismul modern. Negăsind unde sl\ 
muncească şi trE ouind totuşi să-şi as1gure existenţa, 
ei sunt nevoiţi să cerşească. Dacă exista un vinovat. 
aoela desigur nu este lucrătorul oa.re nu găseşte de 

, muncă, oi societatea, oare nu trebue să-l pedepsească 
dar dimpotrivă să-l ajute. 

Aoett principiu superior este de o atât ds mare 
importa.aţă fn ca.t revoluţiunea franceză l'a înscris în 
declaraţia. drepturilor de la 1789 spunând atât. de olar; 

"Ajutoarele publice sunt lndatortri sa.ere. Societatea. 
a.re obligaţiunea de a~ da subzistenţa. cetăţenilor neno­
rociţi fie procnrându-le mijloace ee a munci, fie asi• 
gurând mijloace de existenţă celor oe nu pot să 
rimnceasc~." 

In stârşiti a treia categorie este aoeia a vagabon­
zilor şi oerşetor1lor din ob1_ce.iu. Represiunea aoestora 
se impune, deoarece, dupa. cum s'a spus, «ei for[!'.lează 
acele elemente periculoase oa.re cutreeră .satele şi 
oraşele cerşind atunci când nu pot, fura şi aruncând 
astfel neliniştea şi nesiguranţa 1n sutletele cetăţenilor". 

In acest din urmă caz, represiunea se impune. 
Rima.ne tnsă de văzut dacă din legea actuală reese 

_ cu evidenţă ace-astă distincţiune funda.mentala, şi 

cari anum.e prinoipii ar mai trebui introduse. 
Din raportul prezentat senatului de către domnul 

profesor D. Alexa.ndresco, se poate vedea că problema 
vagabondajului este soluţionată din punct de vedere 
represiv atât tn legea actuală cât şi .tn antt--proeotul 
de ood penal pe oare 11 elaboreazli, precum a spus, 
o comisiune de speoi ltşti instituită la. Mmisterul de 
justiţie. Raportorul legii la senat, a reprodus tntregul 
fragment din ar.:teproeotul de cod penal privitor la. vaga­
bondaj, susţina.nd oă ambele proecte se complectează, 
urmlrind âoelaş scop şi pornind dela aceiaşt idee. 

Da.oă se poate crede cti scopul şi l ieiile oelor două 
proecto, sunt aoeleafi, nu se por.te lnsi susţine, dup& 
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276 DREPTUL· 

o analiză mai sErioasă, că ele se complectează în­
totdeauna. După cum vom arăta, se tntâmplă de 
multe ori ca să se contrazică, adoptând fiecare din 
ele, tn unele chestinnj, principii cu totul deostbite. 

Or, rămâne de văzut care din aceste două proecte 
răspunde mai mult doleanţelor doctrinei penale. 

De asemeni trebue să recunoaştem c~ ar fi fost 
cel puţin de dorit ca în momentul când s'a ştiut de 
existenţa unui ante-proeot recmt privitor la 'Vaga­
bondaj, acei cari l'au reprodus în raportul lor, să nu 
se fi mărginit numai la o simplă reproducere, ci să 
fi căutat a armoniza ambele proecte, luând părţile 
bune din amândouă şi pnzentând parlamentului o 
lege cât se poate mai complectă şi mai perfectă. 

· Susţinem aceasta, ·deoarec.f', spre d2osebire de au­
torii legii d n 4 Iulie 1921, cari în expunerea lor de 
motive consideră ca demn de remarcat tn această 
chestiune numai proectul deputatului frances Cruppi, 
care datează din 1899, 1

) subcomisiunea pentru ela­
borarea. anteproectului de cod penal, tn momentul 
când a redactat noile texte privitoare la vaga­
bondaj, pare a nu se fi mărginit numai Ja acest 
procet, ci a se fi inspirat şi de alte proecte cu 
mult mai recente. Ţinânrl seamă de modul de re­
dactare cât şi de ideile dominante pe cari le găsim 
în aceste texta, autorii lor par fi avut în vedere dis• 
poziţiunile recente în materia vagabondajului,redac­
tate de comisiunea parlamentară franceză care a 
luQrat din 1906 pâuă HHO sub preşidenţia lui Dul;>ief 
şi care comisiune a ţinut seama nu numai de pro­
punerea Cruppi ci şi de propunerile Berry, Etienne, 
FJandin, Pomereu, Albert Lebrun, cât şi da dezidera 
tele Societăţii gener~ le a închisorilor. 

De sigur tnsă, că în dorinţa de a trece cât se poate 
de repede legea de faţă prin Senat, şi de a o trece 
cu!aceiaşi repeziciune şi prin Cameră, a făcut pe 
autorii ei să nesocotească proectul elaborat de co­
misiunea legislativ~. 

Cu acest sistem vom ajunge, ca peste câteva luni, 
când va trece prin parlament şi proeotul codului 
penal, să avem în aceiaşi chestiune dispoziţiuni re­
presive c:ui s e contrazic. 

Or, după cum vom vedea, proeotul comisiunii penale 
dela ministerul de justiţie este cu mult superi'.>r 
legii de faţă, încât prin trecerea sa, va abro_ga cu 
siguranţă dispoziţiunile contrarii din legea actuală~ 

Iată deci o lege care abia tre~ută prin parlament, 
are totuşi peispectiva de a fi ln parte abrogată peste 
câteva luni. 

Ar fi fost desigur de dorit oa aoei cari au redactat 
legea actuală, să. se fi 1;0ărginit pentru un moment 

1) Acest proect deşi menţlonatîn expunerea de motive, dnpA cum 
vom arli.ta cu ocaziunea discutării unor alte chestiuni, a fost citat 
iără a se cunoaşte m11eur ideile IJDportante pe cari le contint.>, 

numai la soluţionarea problemei din punct de vedere 
preventiv, sau să fi tlaborat cel mult un proect de 
lege, prin care să se instituiească stabilimente peni• 
tenciare, dar nici deoum să creeze delictul de va­
gabondaj, care trebue să-şi găsească locul în codul 
pe~al şi oare prin reglementarea. sa juridică trebue 
să fie pus în concordanţă că principiile generale ale 
responsabilităţii penale cari sunt la baza întrt•gei le­
giuiri repnsive. 

O aşteptare de câteva luni sau o declinare de oom­
petinţă tn ceeace priveşte partea represivă a. pro­
blemei, ar fi fost bine venit~. Cu acest sistem de a 
abo1·da probleme complicate şi delicate, înainte de a. 
Ie fi studiat, ajungem la. reaua confecţiune a legilor. 
Să facem tnsă, spre a dovedi aceasta, o scurtă ana­

liză a unora din cele mai de seamă dispoziţiuni pe 
cari le găsim în legea actuală. 

In art. 1 se spune că vagabondajul şi cerşetoria 
sunt interzise în tot cuprins.ni ţării, fiind cosiderate 
ca delicte. 

De la început legimtorul este jnconsecvent, de 
oarece din dispoziţiunile posterioare, reese că nu în 
toate cazurile vagabondajul şi cerşetoria sunt delicte. 
Dovadă ne-o dă faptul oă împotriva minm ilor subt 

18 ani, cât şi Impotl'iva infirmilor şi neputincioşilor, 
cari oerşeJ san vagabondează, nu se iau măsuri re­
presive ci numai măsuri de protecţiune şi de as:ştenţă. 

Iată deci că na în toate cazurile vagabondajul şi 
cerşetQria sunt delicte. 

Pe urmă, a spune „oă vagabondajul şi cerşetoria 

sunt interzise In tot cuprinsul ţării II este de prisos, 
deoarece dela sine se tnţelege aceasta. Legea actuală 
numai în C8zul când ar exista o dispoziţ'iune expresă 
în sens contrar, ar putea fi aplicată- numai ln anu­
mite regiuni ale ţării. 

Cunoaşterea principiilor generale ale teritorialităţii 
legilor panale ar fi tnlăturat desigur acest fragment 
.din textul art,. 1. 

Toate aceste obiecţiunt par însă a li fosţ ţinute în 
seamă de către comisiunea legislat.iv~, care în an• 
teproectul codului, penal, în noua redactcre ce o dă 
art. 217 spune precis: «vagabondajul nu rsle delie 
decât în conditiunile fumătoare ....... », înlăturând 
astfel contrazicei·ea cu dispoziţiunile pos!erioare cari 
stabilesc cazurile când vagabondajul şi cerşetoria nu 
atrag sancţiuni represive şi deci când nu sunt delicte. 
· In art. 2 se reproduce clasica definiţiune dată de 
codul penal vapabondajului, adăogându-se şi o dis­
po.ziţiune privitoare la impnsibilitatea in ·cari se gă­
seso d~ multe ori anum(te persoane de a exero;ta o 
profesiune sau un meşteşug, dispoziţiune care deşi 
important ca principiu, nu 'este după credinţa. noastră 
destul de fpreQis redaotatâ. 

VESPASlAN V, PELLA. 
Profesor agregat de drept penal la 

Univers1 tatca din Iaşi 
(Va Ul'ma) 
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O scrisoare a d-lui Eftim le Antonescu. 
' . 

Primim din parleă d-lui Ef. Antonescu, consilier la /nalta 
Curte dr1 casaţie, următoarea scr'isoare prin care ne roagă a 
face loc în coloanele 0 Dreptului" scris-0arei trimisă de D-sa 
Dlrecţiunei «Curierului Judiciar». 

s.t101ate Domn ·1 te Director, 
Trimeţând acum opt zile d-lui Director nl «Curie­

rului Judiciar», prin întemeietorul acelui z1ar, d-l 
Codreanu, o scrisoarf, după care îmi îngădui a vă 
trimiţe o copie, fără a fi apărut în numărul prim al 

-acelui ziar, vă rog să binevoiţi a dispune publicarea 
ei ia zia1 ut <DL'eptu])) care şi-a. fâout o doctrină 

din obiectivitatea discuţiunilor oe angajeaază ln coloa­
nele sale. 

Primiţi vă rog, Domnule Director, expresiunea mul-
ţumirilor şi salutiirilor mele deosibite. · 

Eftimie Antonescu 
Magistrat 

D-lui Director al zi:1.rului «Cnrierul Judiciar». 

D0mnule Director, 

Deprins de atâta vreme c~ nota obiectivă, senină 
şi curată ce se degaja. din articolele de fond apă,rute 
fn ziarul al cărni prop_rietar sunteţi, am fo~t viu şi 
penibil imprfsionat de nota persom l!l, veninoasii. şi 
chiar ranchiouoasă a articolului „Pr0blema judecăt0-
rească11, ce şi-a găsit adăpost ln zfarul, prin!re R.Î 

cărui colaboratori figurt 7. 

Discuţiunea oţi ias~, dorinţa de răstălmăcire şi de 
comenta., e cu v~dită amărăciune a unui discurs, 
pornit din cel mai frumos gând şi din cel mai curat 
sentiment de îndreptare pentru magistratura noastră 

şi-a găsit găzduire în ziarul Dv. 
Prin aceasta., prezenţa mea printre colaboratorii 

lui lste cu de- să vâr~ire exclusă. 
Nu voesc, de altă parte, d-le Director, ca făcând 

parte ln aJelaş timp dintre colaboratorii << Curierului 
Judiciar» şi tot deodată dintre membrii «n0i» ai 
"Casei de retragere>J,-oum binevoeşte acelaş << Curier 
f ud ic iar» să ' numeas::!ă lnalta Curte de Casaţie ~i 
Just1 ţie;-sii transmit activei colaborări a acestui zinr 
toate defectele inerente o: Casei de retragere>) -cu care 
lnţt )t>g a mă identifica şi onora. 

Veţi bine voi, dar, D le Director de a mă socoti 
uctras» atât din colaborarea cit şi din abonamentul 
ziarului Dv. 

Rl. Dv. 
EFTIMIE l\NTONESCO 

30 Oct. 1921, Bt1c11N-îtl. 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

TRIBUNALUL ILFOV _S. I. c. cor. 
Audienţa dela U Octombrie 1921 

Preşedenţ'la D-lui Sava Radovan, judeciltor 

C. Constantinescu, Jean Feder şi alţii cu Natalia Dr. Sculi. 

INOBtlllElUII. - l'BBLUNGmllJ. CONŢBJ.ill'ELOB, - sPOJtUL LJl:GJ.L AL 

CBIRllLOB.- D.A.Cl SE APLICĂ ŞI CONTRACTELOR tN CUBS DE .BXE­

CUTARB.- .t.:R't. 1, 6, 38 ŞI 40 DIN OEORBTUL-LEGE 1420, 920. 

Sporul legal , de chirie specificat de art. 6 din 
decre_tul-iege 1420 din 2 ~prilie 1920, nefiind 
corespunzătorul prelm1girii contractului, ci al 
lipsei de libertate în fixarea chiriei şi a schim­
bărei ecopomice, care este aceiaşi pentru toţi 
proprietarii, este echitabil şi logic ca să se 
aplice nu numai la contractele ce se prelungesc 
prin efectul legai ci şi la contractele în curs 
de _executare. 

No. 719 bis.- Casată cartea de judecată cu No. 459/921 pro­
nuntată _de Comisia de Arbitri de pe lângă Judecătoria Oe. Vl 
Bucureşti dată în procesul dintre C. Constantinescu. Jean Feder 
~l Creditul lmob!liar ca reclamanţi şi Natalia D-r. Sculi ca 
pârâto. 

Tribunalul, 
Având 1n vedere recurs-ql făcut de către C. Con­

stantinescu, Jean Feder şi Creditul Imobiliar, Socie­
tale Anoni,mă, prin petiţiunea înreg la No: 6592 din 
15 Martie t 921, in contra ·oărţei de judecată civilă 
No. 45'.)j92 l, pronunţata de Comisionra de Arbitri de 
pe lângă Judecătoria ocolului 6 Bucureşti, tn acţiunea 
intentată de numiţii în contra D-nei Nathalia Dr. Sculy 
şi prin oare Comisiunea de arbitri a stabilit că pro­
prietarii nu au drept Ia sporul h gal, calculat la 
chiria din 26 Octombrie 1915, de cât de la expirarea 
contractului de locaţiune, adică ln speţă de Ia 26 
Octombrie 192 l. 

Având în vedere primul motiv de recurs: 

11 
Violarea art. J. 6 şi 38 din decretul-lege No. 

1420/920 şi exces de pJtere". 
„ Instanţa de fond admite în parte acţiunea ce 

f4cusem şi prin care ceream să ni sa admită un spor 
de chirie, susţinând că potrivit art. J, 6 din decretul­
lege şi 969 din cod. civ. nu s'ar aplica sporul de 
chirie la contractele în curs. · 

„Or, art. 969 din cod. civ. a fost abrogat implicit 
prin ar.t. 38 din deoretul-!ege 14201920 în ce priveşte în­
chirierile pe tot timpul duratei apJicărei măsurilor ex­
cepţionale, iar art. 6 nu face nici o distincţiune intre 
contrnotele tn curs de executare şi contractele pre­
lungite prin efectul legii. ci di9pune oare tl'ebue să 
fie chiria. pe timpul duratei acestui decret, în mod 
.general la taote contra.otele de inohiriere. 
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v Vointa _legiuitorului se substitne voinţei părţilor; 
iar călcarea dispozitiunilor legale constitue un deliot. 

„ Trimiten a pe care art.. 6, o face la art. 1, nu este 
privitoare la contracte, oi la imobi"e, iar acelaş text 
spune că sportul'ile se aplică Ja. toate închirierile, de 
oricine, sub orice formă şi la orice date ar fi făcute. 

«Deci, când instanta de fond, admite tn pnrte acţi­
unea declarând că sporul este inadmisibil pe t i mpnl 
ca.t contractul este tn curs de executare, violează 

art. 6 din decret, interpretează greşit art. 6 şi 1 clin 
decret şi comite astfel un exces de putere, iar apli­
când în speţă dispoziţhmile art. 969 o. civ. abrogat 
tn ce priveşte Inchrierile pe timpul duratei măsuri­

lor excepţionale, violează art. 38 'din decretul-lege 
şi comite un învederat exces de putere,. 

A vând tn vedere oă cest iunea. de drept dedusă în­
aintea acestui Tribunal, prin recursul de faţa, este 
a se şti, dacă sporul specificat de art. 6, din decretul• 
lC'ge 1420 di,;i 2 Kprilie 1921, se aplică sau nu, la 
contractele rn curs de executare. 

Având tn vedere că, Comisia de arbitri de pe lângă 
Judecătoria Ocolului 6 BucnreşU, prin cartea de ju­
decată mai sus menţionata, deoizAnd, oă în timp ce 
contractele sunt în curs, nn se poate_ acorda vreun 
spor, motivează această soluţiune ou donă argumente: 
Un urgument de text,, întrucât art. S, când vorbeşte 
de spor, trimite~ la articolul J, adică la contractele 
ce se prelungesc prin efectul legii: '!.!!! :,.!'gument de 
l(Jgică juridică: leguitorul a acordat un spor numai . 
când contractele sunt prelungite prin efectul legii, 
iar nu şi al contractele ln curs, de oarece numai la 
cele dmta.i legea s'a substituit voinţei părţilor, pe 
când la cele din urmă, voinţa părţilor este suverană 
ln cursul oâ.t durează contractul şi spor legal nu 
are ce căta. 

Ambele argumente nu pot rezista unei critici seri­
oase, căci dacă tn art. 6 se vorbeşte de un spor de 
chirie, pentru imobilele prevăzute în art. I, prin acea­
sta nu însemnează că sporul trebue acord~t numai 
contractelor ale căror termene expiră la Sf Gheorghe 
1920, sau acelor tn curs de executa.re; cu termen 
înainte de Sf. Gheorghe H>22 ci sporul legal trfbae 
acordat tuturor contractelor privitoare la imobilele 
arătate ln art. 1, adică "la imobile rurale sau urbane 
afectate locuinţei sau pentru orice altă destinaţiune 
publică sau particularA", . 

Exam;nând întreg decretul-lege 1420 şi tn special 
art. I, 6, 7, 38 şi 40, ne tacem convingerea că sporul 
trebue acordat şi la contraotel"d tn curs. 

Intr'adevăr, sporul legal nu este numai o conseoinţă 
a prelungirii forţate a contractelor, dar şi o urmare 
firească a fJxării unei chirii maxima.le. 

Legiuitorul, faţă ou schimbiirile eoonomioe prioi­
nuite de ma.rele ră3boi, prin Jegeb autorizând lnarea 

de măsuri excepţfonale, art. 35 a stabilit că, nici o 
chirie a imobilelor urbane nu se poate spor;, sub nioi 
o formă, ln tot timpul dura.tei răsboiului european 
actual şi un an ·după lnoherea. păcei, peste aceea 
constatată Ia 26 Octombrie 19.i5, rn contractele fie f'cri­
se, fie vetbale, lnsă nu mai vechi de 1 Martie 1913, 
iar ori oe abatere de la această normă, oonstitu~ an 
delict. 

Aoeaşi proh;biţiune se lntalneşt~ to decrett1le-Jegi 
din 6 Martie 1919 şi 19 Noembrie 1919, 

Prin d~cretul 1420 din 2 Aprilie 1920, art. 40, le­
giuitorul declară ca, nu se aduce nici o atingere tn 
aplicarea decretului-lege de faţă dispoziţiunilor art. 
35, deoi ptntru toate contractele de lncbirierf, indi­
ferent de prelungirea lor, se fixează o chirie maximă, 
acea constată la 26 Octombri3 1915. 

Deci, chiar sub decretul-lege 1420 ln vigoare, con­
stitaa o infracţiune pedepsibilă, dacă proprietarul în­
cheind un contract de locaţiune, fixează o chitie mai 
mare de cât aceea de la 26 Octombrie 1915. 

1 

Aoelaş preocupare a legiuitorului, ca chiria să fie 
cea din 1915, o vedem ln art. 6, când prescrie în ter­
meni generali: "Proprietarii sau locatarii, pot spori 
chiriile constatate la Sf. Dcmitru i1915„ iar tn art. 
7, "Pentru imobilele, cari nu se gilsean închiriate Ia 
:l6 Octombrie 1916, sau cari vor fi .închiriate pentru 
prima oară după această dată, ori după pablbarea 
decretului-lege de faţă, chiria anuală se va fixa de 
Comisianer. arbit~&lă •••. ,, 

Rezultă din eoroborarea art. 6, 7 şi 40 din decretul­
lege 1420 şi art. 35, legea autorizând luarea de mă­
suri excepUonale, că proprietarii nu au fost liberi a 
stabili quantumul chiriei, ei nu au fost liberi nici 
atunci când imobilul nu a fost tnchiriat, r.ăci în ase­
menea caz chiria s~ fixează de Comisia arbitrală. 
. Şi dr.că la contraote'.e ln curs, locatarii au fost siliţi 

să respecte quantumul chiriei· constatat la 26 Oot. 
1915; dacă condiţiunile economice SUl'Venite au lndrep­
tăţit pe legiuitor să acorde un spor de 40°/0 Ia 
quanlumul din 1916, este evident că de acest spor 
se poate prevala locatarii, fie că contractele sunt în 
curs, fie că e)e se prelungesc, de oarece toţi proprie­
tarii sunt siliţi să supoarte un preţ de looaţione, pe 
care nu-l voeso (cazul prelungirii ·contractului), sau 
nu l'au determinat prin libera lor voinţă (cazul con­
tractului tn onrs, dar tncheiat rn timpul prohibiţiunii 
art 36 legea măsurilor excepţionale). 

Că deoi sporul leg.LI netitnd ooresponzătornl pre­
lungirii contraotuloi, ci al lipsei Je libertate ln fixa­
rea chiriei şi a schimMrei economice, oare este 
aceeaşi pentru toti proprietarii, este echftabil şi lO!tio 
oa prin "imobilele prevăznte ln art. I„ să citim numai 
"imobilele rurale sau urb3ne, afectate locuinţei sau 
pentru orice aitA destinaţiune publică sau paTticnlarA„ 
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căoi numai la felnl im~bilef or se referă art. 6, iar 
nu la d•Jrata oontraotelor, aşa oă Comisiunea de 
arbitri, decizând altfel a violat art. I, 6, 38, 40 din 
decretul-lege 1420 şi urmează oa Tribunalul casând, 
să evooe fondul, judecând tn prima şi ultima instanţA. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător 
I. N. Finţesoa, casează etc. 

Semnaţi: Sava Radovan, I . N .- Finţcscu 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM. 
Audienţa dela 19- Octombrie 1921 

Preşedentla D-lui S. Rădulescu, judecător 

Adolf Saurer cu Fratil Goldemberg şi Banca Marmorosch Bliinc & 

'b,.:IIBiB.-GA'UNTAJtli Jtl PBIN ACl! BffAllAT,•DAC.Ă EXIST.l AGl'IUNl!lA 
cawr.u! CONTBA ~AR.ANTUl.UI,.,..,lV..lL.-ABT, 279 şt 296 c.oo;v, 

Pentru ca obligaţiunile celor ce au garantat 
plata unei carnbii să f e supuse regulelor cam­
biale, trebue ca ele să rezulte din cambie; astfel 
oă dacă cineva aia obligat Ia garantarea plăţei 
unei cambii printr'un act separat, acea.st! garan­
ţie este perfect valabilă, h1să nu poate fi supmsă 
acţiunei cambiale oi numai aeţiunei comerciale 
obicinuite, deoarece dacă cel ea a ga,rautat plata 
unei cambii ar fi voit şi înţeles să se supue 
regulelor cambiale, nu ar 1i dat garanţia printr'tin 
act separat ci a,T fi inţrebuinţat forma ,, pentru 
e,ve,111 prescrisă de art, 296 c. com. · 

No. W12. Admfs ineldentu.l ridicat de către i3anca Marmorosch 
Blanc~ Com. şi pri~ consecint~ dejun~ cererea făcutA de către · 
firma AgoJJ Stţy:rer prin petiţi~ îpreJJ$'ată li) No. 9896 1 9~1 
In potriva numitei bănci. 

Sau asţultar P•l avoeat. Paxlmade ,d'n partea pârâtei Ban.ca 
Maimorosch J3111-nc & Com, în d(lsvoltarll(l' Incidentului tln:i.Anq 
Io 'âijungerea ('er@reJ, d-l 11vocpt N. Petrescu Comnen dfn par­
tea firmeţ t!olc;l~mante în combater.ca fncldentulul ~I · d-l ivoeat 
Flldem,al)" qlţt pa,tea p.trttUor f-ratl -OQI-Q.ţttil,c;rg. 

Ţribanalul 

Asupra ipcidentolui ridicat. de către Baţţoa Mar„ 
morosoli, -Şlanc & Com~ prin care cere · şă se dijupgă 
dfn ao:ţiunea, de faţă ţererea Jn ţe priveşte con_dv.m­
na~a ei ca debitoare solidQ.ră pe ba~ ~arhroreJ de 
garanţiei cu data. de 8 Septembrie ţ919, p8 motiv 
că chiar dacă această garanţie ar fi valabilă şi ar-

. obliga-o, nu poate totuşi să fie cercetată tn această 
instanţă seztsată cu judecarea unei acţiuni cambiale 

• şi pe baza regulelor comerciale ediotate tn materie 
cambială, deoarece garanţîa nu derivă din cambie ci 
dintr•un act separart. 

Având ln vedere că, fatA de incidentul ridicat de 
pârât-1 chestiunea d-e drept oare urmează a fi rezol„ 
vată d8-<-tribunal este acea de a se ştî daoă beneficiarul 
o.ambiAi poate avea aoţ{unea cambială în contra a,. 

celora cari an garantat plata ei printr'un aot separat 
iar nu prin cambie ta oondiţifle şi formele stabili~ 
de 1~ge~ 

Considerând oă in drept este nediscutat pr1noipiul 
că tn materie oambîah\ nu poate exista un obigat 
cambiarmente oara să nu fie semnat pa oambie. 

~a. atât girul cât şi aval ul oare garantează plata. 
cambiei trebuesc scrise conform art. 279 şi 296 c . 
com. pe cambie~ 
Că dacă în vechiul nostru ood comercial avalul 

se putea da şi prin act seperat, tn noul cod o~mercial 
_ român _ca şi tn codul italian nu s'a mai:admisJaceasta, 

tocmai fiind-oă ar fi fost o contrazicere a principiului că 
obligaţiunile cambiale trebuesc să rezulte din cambie. 

Considerând oă de aci rezultă evident oă leg·uito­
rul a voit• ca. şi obligaţiunile oelor oe au garantat 
plata unei cambii, pentru ai fi supuse r egulelor din 
această materie, trebue să rezulte tot din oamb;,e. 

Considerând că~ deci dacă cineva s'a. obligat la 
garantarea plăţei unei cambii printr'an act separat. 
această garantie este perfect valabilă însă nu poate 
fi supusă reg.ulelor şi rigorilor Iegei rn ce priveşte 

acţiunea. oambia1ă, ci numai normelor obicinuite ln 
materie comercialii, deoarece dacă cel ce a garantat 
plata · unei cambii ar fi voit şi înţeles să se supne 
regulelor cambiale nn ar fi dat garanţia printr'nn 
act separt ci .ar fi tntrebninţat forma „pentru ava) 
prescdsă de art 296 c, com. 
Că astfel fiind, inoidentol ridi ,at de Banca Marmo­

rosch Blank & C-ine are â fi admis şi tn oon­
seoinţă urmează a, se dîjunge acţiunea lirmei reola­
n:uJ.nte ~dolf. Saarer faţă de numita Bancă tn contra 
oăreia are rezervat dreptul de a intenta o acţiune 
comerciala pe oale separată. 

Pentm aceste motive, redaota.te de d-l judecător 
S. · Rădulesoa, admite inoidentnl, etc. 

Smti11ţl : S. Rlidu1escu, M. GrAdiştean'll 

TRIBUNALUL FALCITJ 
Aut#mtta deta 3/ M<Zrtîa 1921 

_Prt:}f:9epti11 d•lµi C, _Dumltres'c'll1 ~r~ifintt,, 

.. · B. Bal~~~ ;\"";-,iV, Bl!ft\li". 

DIVO&'l.- PBOOE!>l:l1&4 l!f YAffjt?E '?>E l'lVORT,- l'B't'MUL TDliBM, 
- l!ITABILllt.11:..l l!IOTIVJ&L-Oll. D1' DIYOJtŢ.-. AUT, 224 C. OIV, 

In materie de divorţ, ne fiind ridicat dreptul 
soţului pairât de a ... se apăra, iar art. 224 c. civ. în 
ceace priveşte modul administrări probelor în 
materie de divory, vorbind in chip precis şi ex­
pres numai de reclamant, prin aceaqta, se înţe­
lege eă soţul pârât poate să beneficieze de drep­
tul de a combate acţiunea de divorţ a soţ.ului 

, reclamant, potrivit rânduelilor dreptului comun, 
· adică. î:a orice stare s'ar găsi procesul 1a.r nu 
numai la primul termen cum procedura. divorţu1ui 

, pi.lua ~ti obligaţi,lne ~ntru eioţul r~l~t.o.!int 
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280 DREPTUL 

Tribunalul 
Având în vedere că E. Balaur pornind acţiune 

de divJrţ contra soţii sale Maria, iar pentru astăzi 
procf>sul fiind la al treilea. termen înaintt a tribunalului 
s'au ascultat marto1ii propuşi de reclamant la primul 
termen ln dovedirea motivelor de divorţ. 

A vând ln vedere că tot astbi soţia pârâtă cerând 
şi ea contra-dovadă cu martori la dovada adminis­
trată de reclamant, aceata s'a opus la admiterea ce­
rerii, sasţ'nâ.nd că pârâta na propunând probele pentru 
combaterea motivelor de divorţ la primul termen, 
cum prevede art. 224 o. o , ea este decăzută din 
acest dtept, ne mai putând uza de el când procfsnl 
de divLrţ â ajuns la al treilea termen. 

Considerând că urmează a examina dacă proce­
dura specială ln materia de divorţ reglementând felul 
administrării probelor în această materie, modifică 
drep!ul comun numai pentru soţul reclamant sau şi 
pentru soţul pârât. 

Că, · ln această privinţă, în vedere că ·procedura tn 
materie de divorţ este o lege specialii, interpretarea 
dispo~iţinnelor ei relativ la administrarea probelor 
urmează a se face printr'o argumentare întemeiată 
pe principiul că o lege specială derogâ totdeauna la 
o lege generală tn sensul că în concursul unei legis­
laţiuni generale ou legislaţiunea specială, aplicarea 
acesteia din urmă trebue mărginită n1Jmai la dlspo• 
ziţiunea sa precisă şi expresă, iar pentru oazul o.ind 
legea specială este insuficientă sau obscură, ea trebire 
lnlăturată şi înlocuită cu dreptul comun, adioA ou 
legea generală. • 

Considerând că codul civil prevăzând o procedură 
specială. fn materie de divort, această procedură este 
de drept strict, adică că aplicarea ef _urmeazii a·· fi 
mărginită numai la dispoziţiunea sa expresă-, ~eputân-

' dn• sa deoi recurge .J~. --Ql~,te~i~ d~ _dj yo.t~, la procedura 
dreptulni com-gn~E! câ_t num_ş.i atunci când procedura 
ln această .materie ar fi o'bsonră sau. insuficentă. ta 

• • .. • • _._,,. .·~ " A 

care caz ea trebue COIOJllOOtată ou aispoziţiuni din 
ptdcedora dreptului ·<mnm1.. . / -•·· · 

Considerând că art. 224 o. civ. · specificând oă re­
da man tul la primul termen înaintea tribunalului 
(expunbrea de motive), va expune motivele cererii 
de divorţ., înfăţişâ.nd dovezile şi ,spunând numele 
martorilor ce va propnnP, dispoziţiunea sa este ou 
totul excepţională şi priyeşte numai pe soţul recla­
mant iar nu şi pe soţul părât. 

Că aşa fiind, I.a vedere c~ tn materie de divorţ nu 
estA ridicat dreptul soţului de a se apăra (art. 226 
n. civ.), iar art. 224 o. -oiv. în ceace priveşte modul 
administrării probelor fn dovedirea acţiuni de divorţ 
vorbeşte tn chip precis şi expres numai de reclamant, 
ptjn aceasta se tuţ,elege oă sotut părât. poate s~ 

beneficieze de dreptul de a combate acţiunea de des­
părţenie a soţului reclamant potrivit rânduelilor 
dreptului comun, âdică în orice stare s'ar găsi procesul 
iar nu numai la primul termen cum procedura di vor­
ţului pune această obligaţiune p€ntru soţul reclamant. 

Considerând că regula dupe care procedura specială 
în materie de divorţ relativă Ia administrarea pro­
belor nu po1te să prive.ască şi pe soţul părât care 
ar voi să combată acţiunea soţului reclamant, ci tn 
acest caz se aplică drepta] comun, se impune şi pe 
baza nnni argument a pari ratione. -

Că, intradevăr, duf e dreptult:omun în regu'ă gene­
rală, reclamantul cel d'intâiu administrează probele 
pentru doveJirea acţiunii . sale şi numai după ce el 
şi a dovedit _acţiµnea, propun3_ ~i pârâtul probele" 
legale pentru a combate · pret·enţia · reclamantului. 

Ace~te principii admise de dreptul c0mvn tn materie 
de probe, 1şi găsesc aplirnţiunea·: lor piin raţiuni de 
analogie şi tn materie de divotţ, iu ambele ipoteze 
existând un -astfel de ra.port tn cât să necesite ca. 
prinoipiile dreptului_ comun care reglementează felul 
a ·lministrării contra-probii ce s'ar in vaca de roţul 
pârât, să complecteze pro~edara · divorţului. Potrivit 
acestor principii, soţul părât nu poate fi obligat a 
propune probe pentru combatei·ea acţiunii soţului 
reclamant la. expuneraa .de motive (primul terme.o) 
cân~ reclamantul este dator după procedura divortului 
a iafăţişa dovezile sale. de oarece, la primul · trr~fn, 
~otul _reol_a.man~ nedovedi~du-şi tnoii ~ctiun,ţa, soţul 
pârât nu este în . măsqră- .a şti dacă este nevbe a 
face vreo prolr.t · Intr'a.de·văr; iscnltarea :martorilor 
propuşi · de reclam nt la primul _telmen, având Jo~ 
la al treilea . termen, iar diso~tarea · tu tuior· proL.E lor 
in.vooate qe reclamant: în dovedirea a9ţiunii de divorţ 
făcându se -la al patrulea terl:rfen,- 'numa.i lă-·aoest~ 
termene_ poate deci ~oţul p~rât să con~tate trebuinţa 
bnei .contra- probe· cu care ysă ci-o~bată cfispozlţiun.ile 
martorilor reclamantului ascultaţna .... al treilea·termen 
sau dovezile ce ar rfzulta c·u ocaziunea, aiscUtărifrn 
'tqnd _a acţÎll;r1Ji ~e .di:v'orţ. · _ ·'. : · · 
'Cif prin unrfa,re, "'tn specie, s'oţia· pâi·âtă. ce~ând 

do varia contrarie pentru a corn bite acţiunea de divorţ 

a soţului reclamant, conform principiilor de mai sus, 

cererea este întemeiată, co toate că ea este făcută 

la al treilea termen al prooedurei acţiunei de divorţ 

şi; deoi, cată a fi admisă. 
_ Pentru aceste motiv~, redactate de d-l Preşedinte, 

·admite dovada cu martori. 

Semnat! C. Dum;trescu, E. Gheorghiu. 
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