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VAGABONDA JUL si CERSETORIA
(Observatiuni asupra legii din 4 Iulie 1921)
Urmare )
Opera Preventivd,
Precum vom d.vedi, opera preventiva n’a atras
decdt prea putin pe autorii acestei legi. Ei n’an stu-
diat problemels vagabondajului gi cergetoriei fa toatd

Intinderea lor, n'au cdutat si-gi dea seama de cauns

zele atestor delicte si nu &'au preccaupat de mlﬁoabele
preventiva, a cdror importants ¢ste totugl recunoscuts
in crxminologle, deoarete prin ele se aparawcietatea.
de pericolu]l unor anumité infractiuni, nemai . fii Jn
nevoe 8 se recurge atdt de des la arma energlca a
represiunii.

Cauzele 'vagabondajului, tindno seama de posibi-
litatea pe care o avem de a le fnlitura, se pot Im-
pérfiin trei mari categorii,

Avern mai ntéi cauzele individuale, de ordin bio-
logic, tmpotriva cirora este foarte greu si se reac-
tioneze, de oarece ne gisim in fata unei repulsiuni
~ instinctive, In. fata unei imposibilitati psiho-fizice a
unor anumifi indivizi cari nu se pot supune cermi;elor

unei activitati continue si metodice.
Avem pe urma cauzele generale ale_vagabondajului

UV Dreplal Wo' 83, 4. c 3 vl

cari sunt maj mult de ordin social si impotriva cd’
rora de asemeni nu se poate reactiona cu atita ugu-
rintd. Reactiunea impotriva unor asemenea cauze
presupune luarea unor anumite mésuri cari sunt mai
presas de puterile unui singur legiuitor. Ele impun
o Intelegere aproape perfectd Intre natiuni In vederea
stabilirii normelor de recunoagtere a unei suviranitdi
superioare, menit# s& giseascd mijloacele de inldturare
a rdsboaelor sau a altor sguduiri sociale, sguduiri cari
printre multiplele lor efecte au si o Inriurire directd
asupra criminalitdtii In general, gi a vagabondajului
In special. -

Astfel risboml care ‘transpune mdmdul Intr nn
mediu. cn totul deosebit, care 1l face 81 triiascs
intr'on vegnic sbucium, silindu-1 de multe ori si-si
pirdspaschd cdminul spre a raspunde. indatoririlor mi-
litare_sau g& apuce drmmul pribegiei la apropierea
duogmanului, in sfrisit vegnica migcare dintr'un loc
fntr’altul, ne face si ne obignuim cu o noua viatd,
care nu se impacd cu notiunile de.ordine, linigte si
stabilitate cari sunt la baza. unei normale actnvxtﬁtl
ggciale.

Din aceasts 08’0253 asemenea. sgudmrl pe cari le
suferd societatile, au 0 inrdurire puternics asupra
cergetoriei gi- vagabondajului. Statigticile din: ultqn_uj
veas atdt- cit gi relatarile autorilor din veacurile
trecute, ne dovadesc Indestul aceastd legiturd de
cauzalitate.

In afari insi de cauzele individuale impotriva c3-
rora nu se pot lua mésuri preventive cari s& producy
rezultate satisficdtoare, In afard de cauzele sociale
ale vagaboadajului cari sunt fn legiturd eu anumite
sguduiri sociale datorite rézboaelor i revolutiunilor,
i Tmpotriva cdrora de ascmeni nu se pot'lua misuri
preventive de citre un singur leginitor, mai exists
inck alte cauze ale vagabondajului §i cergetoriei, g
ciror inléturare se poate obfine cu mai multd uguringa.
- 8'a stabilit astfel o'strdnsd legaturd de cauzalitate
intre umele crize pconomice, vagabondaj §i cersetorie
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In urma crizelor de suoraproductie, foarte mu'ti lu-
cratori raman fard de lucra. fiind nevoiti sd weargl
din loc fn Joc si s intindd uneori ména spre a
cergi. De asemeni, pAni In ultimii ani, din cauza regi-
mului capitalist, cersetoria sporea In chip simtitor. So-
tiile §i copiii lueradrilor, erau nevoiti sd recurgd adese-
ori la caritatea publics, salariul capului de tfamilie
fiind cateodatd cu totul neindestuldtor spre a putea
réspunde muitiplelor necesititi ale traiului.

Vagahondajul si cergetoria mai sunt In legaturé
8i ou exodul poporatiunii rurale syre centrele mari
industriale sau comerciale, In foate t4ri'e s'a constatat
ci In faza de tranzitje intre perioada agricold gi pe-
rioada agricold industriald, In momentul (4nd o parte
din poporatiunea rura's, atrssd de miragiul oragelor
mari, lasd munca pimantului gpre a intra In fabrici
sau ateliere, mul{i din indivizii cari fncercaserd si-gi
schimbe felul de viatad, nu s'au putat adapta noului
mediu In care au fost transpusi, neputdndu-se obisnui
ou modul de murca la care erau supugi. Din acea-
sti cauz#, ca niste desrddidcina{i, unii din ei s'an
refntors de unde plecasera, pe cind altli an pornit'e
pe calea pribegiei, sau au continuat si-gi ducs exis-
tenta recurgnd la mila publicului.

Alti autori, dintre cari putem mentiona mai ales

pe Dubief, In aceiagi ordine de idei sus{in ci acest

vagabondaj s'ar datora gi usurintei mijloacelor de
trasport, invaiziunii celor dela orag la tard In time

pul verei, cft si atractiunei spre salarule mai ridie

cate din centrele mari,

O altd cavzi a vagsbondajului §i cergetoriel, este
si situatiunea adeseori nenorocitd fn care se gisesc
acei cari au rimas orfani In urma rézboiuiui gi a
cdror soartd trebue si atragi atentiunea tuturor con-
ducitorilor de astazi. De sigur ci misurile ce s'au
luat pand aocum In ceeacesi privegts, constitoeso an
bon. fnceput. Aceastd problernd fnsi este deoparte de
8 fi solnfionatd In mod definitjv, deoarece rezolvirea
&l presupune luarea in continuu a unor memumarate
wigurt menite 85 asifore ¥iitdrul moral al scestor
cupii, cari precum pot deveni cet:iteni folositori ta
cazul cdnd li se asignrd sitva¢iunea morald si mate-
riald, tot asa pot si ajungd periculosi delicventi, va-
gabonzi, sau cergetori. daci sunt lisati sd creasca

in voia soartei, dacd suut ldsati fird de nici un spri-
j'n In greana lupt,a pentrn existents.

Starea actuald juridicsd a copiilor naturali, egte de
asemeni o cauza a vagahondajnlii si oergetoriei, Su-
ferind pe nedrept gregelile parintilor lor, fiind lovitd
de prohibitinnile coduiui nostru civil, care In general
opregte cercetarea paternitatii, i eare le oreazi ast-
fel o sitnatiune cu totul defavorabild din punot de
vedere al drepturilor lor,—ei rdman adesea ori fir3
de agici-0 a.patare, trebuind uanebri, dels cea mai

.~ fragedd varstd, sd si asigure traiul. Or, vagabondsjul,

cergetoria, prostitutia gi umeori chiar mieile - delicte,
sunt consecintele fatale i de nefnliturat ale aces-
tei situationi nedrepte si jigaitoare,

Asa dar, de ce oare se mai stabilesc sanctiani
penale, de ce oare se maj iau mésuri de corectiune
gi de protectiune, dacd adevirata cauzé a rdului per-
zistd, dacd leginitoral nu cauti s imbratigeze problema
in toatd intinderea ei.

Chestiunea vagabondajului este strAns legatd si de
problema alcoolismului. Acest vifiu, In potriva ciruia
sunt binevenite ori §i c4t de multe mé&suri legislative
g1 administrative s'ar lua, este adeseaori caunza primi
a dezordinei morale fn care se gisesc anumiti indi-
vizi, cari din ocauza degenerdrii psiho-fiziologice,

‘dutoritd alcoolului, pierd imboldul la munca, sedeso-

bignuesc ou activitatea ordonata gi continus, ducdnda-
si viata de azi pe méine, prin multiple manopere,
oergind, hoindrind gi dedandu-ze si la alte fapte
mai imorale.

In sfargit, dupd unii autori, situatiunea actunald a
proletariatului industrial, este deasemeni o canzi a
vagabondajulni gi cergetoriei minorilor. P4rintii stand
toatd zina In fabrici sau ateliere, copiii sunt lipsiti
de acea supraveghere continud necesard desvoltarii

- lor morale, Ei oresc fn voia soartei, pe strdzi, venind

tn contaot ou indivizi suspeoti din punct de vedere
moral, gi astfel vagabondsjul, oergetoria gi prostitutia
li agteapts, ca si nu mai amintim gi alte delicte
mai grave spre can acesti minori pot fi atragi.

Ar fi 84 instistam prea mult, dacd ar trebui s4
determindm toate cauzele vagabondajului. Se impu-
nea Insd, oa acests cauze si fi fost stubilite si

~studjale, gi s3 se fi prezentat parlamentului o lege

sau mai multe legi menite si combatd acele cauze
a odror inldturare ests posibild, In slgrsgit, av fi tre-
buit sd ge rezolv'e gi din punot de vedebe prevantiv
problema vagaboudajului, pe care actvalu! proect n’s
ddnceput’d decit numai din punct de veders reprasiv
§i penitenciar. -

& mai bun¥ orientare a politicei economice, o re-
viznire & legilor actuale care In mod imperfect gi
tneori nedrept reglementeazi conflictele dintre munca
§i capital, o cAt mai perfectd leginire In ceeace pri-
vesgte asigurdrile in contra riscurilor gcmajului, avén-
du.ge In vedere sistemele din St. Gall, din Colonia,
din Gand, sau proeotul prezentat parlamentulm englez
de Lloyd Georges In 1911,—monopolizarea de citre
stat a aloolului, tmputinarea cdrciumilor prin fixarea
unoi maximum de consumatiune, tinindn-se serm¥
de re.iuni §i de densitatea poporati nei, solutionares
in mod echitabil a problemei copiilor naturali, admi-
tdndu-se oercetarea paternitifii si fixdndu-se nouni
dispozitiuni In legiles civile privitoare Ia dreptarile pa-
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trimoniale ale acestor cop’i,—represiunea seductiunii,
propaganda impotriva concubinajului, organizarea
unor cit mai multe gradini de cop’i In cari copiii
lucratorilor 8% fie fn mod obligator gi gratuit tinuti
in timpul cAt pdrintir lor sunt la lucru,—iatd numai
citeva din multipiele misuri preventive la care tre-
buia si se recurgi In clipa cand se incearci rezolvi-
rea delicatei gi complexei probleme a vaoabondajulm
8i cergetoriei.

Opera represivi.

S4 l8sim Insd opera preventivd, a cdreinesocotire
constitue desigur o lacun# regretabild, si si vedeny
dacd cel putin din punct de vedere represiv, legea
actuald poate fi fn afard de orice discutiune.

Prin acestd lege se Incearci a se complecta dis-
pozitunile -codulni nostru penal ;privitoare la vaga~
bondaj, reprimandu-se In acelag timp cergetoria, care
pani acum riméinea nepedepsitd gi lndndu-se cdteva
masuri tn vederea apirdrii minorilor.

In privinta vagabondajului, din analiza diferitelor
proecte si legi striine, gi a discufiunilor cari au avut
loc In jurul acestor legi §i proecte, se pot desprinde
dou# sisteme fundamentale cu totul opuse.

Primul sistem esto reprezentat mai ales prin au-
torul fraucez Regnard, care In lucrarea sa destul
de cunoscuta “De la supression des délits de vaga~
bondaje et de mendicité, invocéind principiul liber-
titii inviduale,—sustine ci vagabondajul gi cergetoria
nu trebuesc prin ele insusi pedepsite, de oarece ori
cine este liber si traiascd aga cum crede de cuviingi,
atdt timp cAt nu tulburd ordinea sociald gi nu se
atinge fird de o justd cauzid de drepturile aproas
pelui sau.

Dac# din punct de vedere al moralei sociale, oricine
trebue s& munceascd i si-si asigure traiul prin pro-
priile sale mijloace, contribuind astfel la progresul
general al societiitii, nu Inseamnd insd sd transpunem
in domeniul legilor penale toate principiile moralei
‘atat timp oAt introducerea lor nu este de o absoluta
necesitate.

Ac trebui deci, dupd acest sistem, sd uu pedepsim
vagabondajul gi cergetoria, ci s ne mdrginim la o
simpld agravare a pedepsei in cazul cArd s’ar savarsi

delicte de catre acei cari s'ar gisi In aceastd stare,

Opus acestui sistem, este acel traditional, al ma-
joritdtei penaligtilor si oriminaligtilor, cari considerd
vagabondajul §i cergetoria ca stiri periculoase pen-
tru societate, stdri cari prin ele Ins#sgi ar trebui soco-
tite ca delicte. Acest sistem nu este nou, el este acei
- Imbratigat de toti legjuitorii din trecut gi din prezent
cari au reprimat gi reprimd atdt vagabondajul oat
§i cergetaria.

Importante tnsd, pornind dsla prinoipiul represiunii

acestor fapte, sunt disfinctiunile stabilite de cdtre con-
gresul penitenciar din Paris In 1895, atat cit gi de
citre subcomisiunea pentru prepararea anteproectului
de cod penal francez, care a Insircinat pe profesorul
Léveillé cu redactarea unui proect speocial pentru
vagabond:j g cergetorie gi care in urma raportalui
sdu, & Impartit vagabonzii In trei mari categorii.
Prima categorie este aceia a infirmilor. cari nu pot
munci gi impotriva cérora ar trebui luate anumite
misuri de protectiune. A doua este acea a valizilor,
vagabonzi involuntari, cari din anumite imprejuarari
independente de vointa lor, nu pot munci, cum ar fi
de plida acei ocari sunt nevoiti 84 cergeascd In urma
crizelor de supraproductie care lasi fard muncd o
multime de Iucritori aruncéndu-i In ghiarele mizeriei.
Impotriva acestor indivizi nu se pot lna mdasuri re-
presive, de oarece ei sunt victimile situatiunei ecc-
nomice, a consecintelor dureroase la cari duce de
multe ori capitalismul modern. Negidsind unde s&
munceascd gi trebuind totugi sd-si asigure existenta,
ei sunt nevoifi si cergeascd. Dacd existd un vinovat,
acela desigur nu este lucritorul care nu géisegte de
muncd, ci socjetatea, care nu trebue sa-l pedepscascd
dar dimpotriva si-l ajute.

Acest principiu superior este de o atit de mare
importaatd In cit revolutiunea franceza 1'a inscris in
declaratia drepturilor de Ia 1789 spunénd atat de clar;
 “Ajatoarele publice sunt {ndatoriri sacre. Societatea
are obligatiunea de a da subzistenta cetafenilor nenc-
rociti fie procvrdndu-le mijloace ee a munci, fie asi-
gurdnd mijloace de existentd celor ce nu pot si
munceascs,“

In sfirgit, a treia categorle este aceia a vagabon-
zilor gi cergetorilor din obiceiu. Represiunea acestora
ge impune, dcoarece, dupa cum §’a spus, <ei formeazd
acele elemente periculoase care cutreerd .satele gi
oragele cergind atunci cnd nu pot fura gi aruncénd

~ astfel nelinigtea si nesiguranta m sufletele cetatenilor®.

In acest din urmd caz, represiunes se impune.
Raméne Insa de vazut dacd din legea actualdreese

cu evidentd aceastd distinc{iane fundamentald, si
cari anume principii ar mai trebui introduse.

Din raportul prezentat senatului de catre domnul
profesor D. Alexandresco, se poate vedea ci problema
vagabondajului este solutionatd din punct de vedere
represiv atat In legea actuald cit gi In anteproectul
de cod penal pe care Il elaboreazi, precum a spus,
0 com:siune de speci ligti instituird la Musisterul de
justitie. Raportoral legii la senat, a reprodus fatregul
fragment din acteproectul de cod penal privitor la vaga-
bondaj, sustindnd ca ambele proecte se complecteaza,
urmirind acelag scop gi pornind dela aceiagi idee.

Dacid se poate orede o# scopul gi ileiile celor doud
proecte, sunt aceleasi, nu se poate Insid sustine, dupd
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o analizd mai serjoass, cd ele g8 complecteazd in-
totdeauna. Dupd cum vom ardta, se Intampld de
multe ori ca s se contrazics, adoptand fiecare din
ele, In unele chestiurj, principii cu totul decsebite.

Or, rdméne de vidzut care din aceste doud proecte
rdspunde mai mult doleantelor doctrinei penale.

De asemeni trebue si recunoagtem c# ar fi fost
cel putin de dorit ca In momentul cidnd s'a stint de
existenta unui ante-proeot recent privitor la vaga-

bondaj, acei cari 'au reprodus in raportul lor, s nu

se fi marginit numai la o simpld reproducere, ci s
fi ciutat a armoniza ambele proecte, ludnd partile
bune din amindoud si prezentdnd parlamentului o
lege cit se poate mai complectd i mai perfects.

' Sustinem accasta, deoarece, spre d:osebire de au-
tom legii d n 4 Iulie 1921, cari fn expunerea lor de
motive considerd ca demn de remarcat In aceasti
chestiune numai proectul deputatului frances Cruppi,
care dateaza din 1899, ') subcomisiunea pentru ela-
borarea anteproectului. de cod penal, In momentul
cdnd a redactat noile texte privitoare la vaga-
bondaj, pare a nu se fi marginit numai la acest
procet, ci a se fi inspirat si de alte proecte cu
mult mai recente. Tinidnd seam3 de modul de re-
dactare cAt gi de ideile dominante pe cari le gisim
In aceste texte, autorii lor par fi avut In vedere dis-
pozitiutile recente fn materia vagabondajulm redac-
tate de comisiunea parlamentard francezd care a
lacrat din 1906 p&na 1910 sub presidentia Iui Dubief
si care comisiune a tinut seamz nu numai de pro-
punerea Cruppi ci gi de propunerile Berry, Ehienné,
Flandin, Pomereu, Albert Lebrun, cét si de dezidera-+
tele Societitii genersle a fnchisorilor.

De mgur fnsd, cd in dorinta de atrece cat se poate
de repede legea de fat;i prin Senat, si de a o trece
cujaceiasi repeziciune gi prin Camerd, a ficut pe
autorii ei sd4 nesocoteascd proectul elaborat de co-
misiunea legislativy, A
- Cu acest sistem vom sjunge, ca peste citeva luni,
cand va trece prin parlament si proectul codului
penal, s& avem in aceiagi chestiune dispozitiuni re-
presive cari se contrazic.

Or, dupi cum vom vedea, proectul comisiunii penale
dela ministerul de justitie este cu mult superior
legii de faf#, Incat prin trecerea sa, va abroga cu
sigurantd dispozitiunile contrarii din legea actuald,

- Tatd deei o lege care abja trecutd prin parlament,
are totugi perspectxva de a fi In parte abrogatd peste
cateva luni.

‘Ar fi fost desigur-de dorit oa acei cari au redactat
legea actuald, sa se fi miirginit pentru un moment

1) Acest proect desimentionatin expunerea de: motiv;. dupé cum
yvom arita cu ocazmnea disculdrii unor gite chestiuni, a fost citat
idrd a se eunoaste miear 1delle irgpertante pe oari le contine,
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numai la solutionarea problemei din punct de vedere
preventiv, sau s3 fi elaborat cel mult un proect de
lege, prin care s3 se instituieascd stabilimente peni-
tenciare, dar nici decum sd creeze delictul de va-
gabondaj, care trebue si-gi giseascd locul in codul
penal si care prin reglementarea sa juridicd trehue
si fie pus In concordantd ci principiile generale ale
responsabilitatii penale cari sunt la baza Intregei le-
giuiri represive.

O agteptare de citeva luni sau o declinare de com-
petintd In ceeace priveste partea represivd a pro-
blemei, ar fi fost bine veniti. Cu acest sistem de a
aborda probleme complicate gidelicate, inainte de a
le i studiat, ajungem la reaua confectiune a legilor.

S4 facem Insa, spre a dovediaceasta, oscurts ana-
liz4 a unora din cele mai de seamd dispezitiuni pe
cari le gdsim In legea actuald.

In art. 1 se spune cd vagabondajul gi cergetoria
sunt interzise in tot cuprinsul tarii, fiind cosiderate
ca delicte.

De la Inceput legimitorul este inconsecvent, de
oarece din dispozitiunile posterioare, reese cd nu in
toate cazurile vagabondajul gi cergetoria sunt delicte.

Dovadd ne-o da faptul cd impotriva mino:ilor subt
18 ani, cassi lmpotriva inficmilor i neputinciogilor,
cari COrges sal vagabondeazd, nu se .iau masuri re-
presive cinumai masuri de pmtectmne gi de asistenta.

Iata deci cd na ia toate cazurile vava‘)ondajul gi
cergetoria sunt delicte.

Pe urms, a spune »CA vagabondajul gi cersgetoria
sunt iaterzise in tot cuprinsul tirii« este de prisos,
deoarece dela sine se intelege aceasta. Legea actuald
numai in cazul cind ar exista o dispozitiune expresa
in sens contrar, ar putes fi aplicatd numai in anu-
mite regiuni ale tarii.

Cunoagterea principiilor generale ale teritor 1ahtatu
legilor penale ar fi Inlaturat desigur acest fragment
din textul art. 1,

Toate aceste obiectiuni par insi a 1i fost tinute fn
seamd de cdtre comisiunea legislativd, care in an-
teproectul codului, penal, in noua redactcre ce o d&
art. 217 spune precis: «vagabendajul nu este delic
decat in - condifianile farmadatoare......», inlaturand
astfel contrazicerea cu dispozitiunile pos‘erioare cari
stabilesc cazurile cand vagabondajul si cersetoria nu
atrag sanctiuni represive si deci cand nu sunt delicte.

In art. 2 se reproduce clasica definitiune datd de
codul penal vapabondajului, addogindu-se si o dis-
pozitiune privitoare la imposibilitatea in ‘cari se gi-
sesg ds multe orianumite persoane de aexercita o
profesiune sau un mesgtegug, dispozitiune care desi
important ca principiu, nu‘este dup# credinf{a noastrd
destul de !precis redactata.

VESPASIAN V. PELLA
Profesor agregat de drept penal la

Universitatea din Iasi
< (Va urma)
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-0 scris.oare a d-lui Eftimie Antonescu.

Primim din parted d-lui Ef. Antonescu, consilier la Inalta
Curte de¢ casatle, urmdtoarea scrisoare prin care ne roagd a
face loc in ‘coloanele ,Dreptului® scrisoarei trimisd de D-sa
Directiunei «Curierului Judiciar.

Stimate Domn:le Director,

Trime{dnd acum opt zile d-lui Director al «Carie-
rului Judiciar», prin inlemeietornl acelui z'ar, d-l
Codreanu, o scrisoare, dupd care imi fpgidui a v&
trimite o copie, fard a fi apdrut fn numéirul prim al
-acelui ziar, vd rog si binevoiti a dispune publicarea
ei in ziarul <Dreptuly care gi-a ficut o doctrind
din obiectivitatea dlscu(mmlor ce angajeazd In coloa-
nele sale.

Primiti vd rog, Domnule Director, expresiunea mul-
tumirilor gi salutérilor mele deombnte.

Eftimie Antonescu
Magistrat

D-Iui Director al ziarului «Curierul Judiciar».

Domnule Director,

Deprins de atdta vreme cu nota obiectivdl, senini
gi curatd ce se degnaja din articolele de fond apirute
In ziarul al cdrni proprietar sunteti, am fost viu gi
penibil impresionat de nota personals, veninoasi gi
chiar ranchinuozsi a articolulvi v Problema judecdto-
reasci, ce gi-a gisit adipost In ziarul, prin're ai
cdrui colaboratori figurez.

Discutiunea otjas¥, dorinta de ristdlmacire i de
comentaie cu viditd amdrdciune a unui discurs,
pornit din cel mai frumos gind si din cel maicurat
sentiment de indreptare pentru magistratura noastra
gi-a gésit gdzduire Ia ziarnl Dv.

Prin aceasta, prezenta mea printre colaboratorii
lui este cu desavarsire exclusi.

Na voese, de altd parte, d-le Director, ca ficind
parte In acelag timp dintre colaboratorii « Curierului
Judleiary si tot deodati dintre membrii «zoi» ai
« Casei de refragere»,—cum binevoeste acelas « Curier
fudiciar> si numeascd Inalta Curte de Casatie gi
Jastitie,—~-s4 transmit activei colaborari a acestui ziar
toate defectele inerente « Casei de refragere» cu care
intecleg a md identifica si onora.

Veti bine voi, dar, D le Director de a ma socoti
arctras» atdt din colaborarea cat gi din abonamentul
ziarului Dv.

‘ : Al Dvs

: EFTIMIE ANTONESCU

30 Oct. 1921; Buyeureifl. '

]URISPRUDENTH ROMANR

TRIBUNALUL ILFOV S. L c¢. cor.
Audienta dela 11 Octombrie 1921
Presedentia D-lui Sava Radovan, judec#ttor

C. Constantinescu, Jean Feder si alfii cu Natalia Dr, Sculi

INCHIRIERE. — PEELUNGIREA CONTRACTELOR.— SPORUL LEGAL AL
CHIEIILOR.— DACX SE APLICX §I CONTRACTELOR IN CUES DE EXE-
CUTARE.— ART. 1, 6, 38 81 40 DIN DECRETUL-LEGE 1420 920.

Sporul legal de chirie speclhcat de art. 6 din
decretul-lege 1420 din 2 Aprilie 1920, nefiind
corespunzétorul prelunglrn contractului, ci al
lipsei de libertate in fixarea chiriei §i a schim-
barei economice, care este aceiasi pentru toti
proprietarii, este echitabil §i logic ca sa se
aplice nu numai la contractele ce se prelungesc
prin efectul legei ci si la contractele In curs
de executare.

No. 719 bis.— Casaté cartea de judecatd cu No. 4569/921 pro-
nunjatd de Comisia de Arbitri de pe langd Judecitoria Oc. VI
Bucuresti dati in procesul dintre C. Constantinescu, Jean Feder
sl Creditul’ Imobiliar ca reclamanti ¢i Natalla D-r. Sculi ca
parati. :

Tribunalal,

Avand In vedere recursul ficut de citre C, Con-
stantinescu, Jean Feder gi Creditul Imobiliar, Socie-
tate Anonimd, prin petitiunea inreg la Ne. 65692 din
15 Martie 1921, in contra cdrtei de judecatd civild
No. 457/921, pronuntatd de Comisivnca de Arbitri de
pe langd Judecdtoria ocolului 6 Bucuresti, In actiunea
intentatd de numitii in contra D-nei Nathalia Dr. Sculy
si prin care Comisiunea de arbitri a stabilit cd pro-
prietarii nu au drept la sporul Il:gal, calculat la
chiria din 26 Octombrie 1915, de cat de la expirarea
contractulai de locatinne, adicd fn spetd de la 26
Octombrie 1921.

Avand in vedere primul motiv de recurs :

,Violarea art. ). 6 gi 38 din decretul-lege No.
1420/920 si exces de pitere“.

»Instanta de fond admite in parte actiunea ce
ficusem gi prin care ceream s ni se admitd un spor
de chirie, sustindnd cd potrivit art. 1, 6 din decretul-
lege si 969 din cod. civ. nu s'ar aplica sporul de
chirie la contractele in curs. e

»Or, art. 969 din cod. civ. a fost abrogat implicit
prin art, 38 din decretul-lege 1420|920 in ce privegte In-
chirierile pe tottimpul duratei aplicirei méasurilor ex-
‘ceptionale, iar art. 6 nu face nici odistinctiune intre
contractele in curs de executare gi contractele pre-
lungi'e prin efectul legii, ¢i dispune care trebue sa
fie chiria pe timpul duratei acestui decref, in mod
general la taote contractele de inchiriere.

L}
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»Voinfa leginitorului se substitue vointei partilor;
iar c#lcarea dispozitiunilor legale constitue un delict.

»Trimiterea pe care art. 6, o face la art. 1, nu este
privitoare la contracte, ci la imobi'e, iar acelag text
spune cd sporturile se aplicd la toate inchirierile, de
oricine, sub orice forma gi la orice date ar fi ficute.

«Deci, cind instanta de fond, admite In psrie acti-
unea declardnd ci spornl este inadmisibjl pe timpul
¢4t contractul este In curs de executare, violeaza
‘art. 6 din decret, interpreteaz& gresit art. 6 gildin
decret gi comite astfel un exces de putere, iar apli-
cind in spetd dispozitinnile art. 969 c. civ. abrogat
in ce privegte Inchrierile pe timpul duratei masuri-
lor exceptionale, violeazi art, 38 ‘din decretul- lege
8i comite un invederat exces de puteres.

Avand In vedere ci cestiunea de drept dedusi in-
_aintea acestui Tribunal, prin recursul de fat, este
a se gti, dacd sporul specificat de art. 6, din decretul-
lege 1420 din 2 Aprilie 192), se aplici sau nu, la
contractele In curs de executare,

Avénd In vedere c8, Comisia de¢ arbitri de pe langd
Judecatoria Ocolului 6 Bucuregti, prin cartea de ju-
decatd mai sus mentionatd, deciznd, ol in timp ce
contractele sunt In curs, nu se poate acorda vreun
spor, motiveazd aceastd solutiune ou dous argumente :
Un urgoment de text, intrucat art. S, cAnd vorbeste
de spor, trimite’ la articolul 1, adicd la contractele
ce se prelungesc prin efectul legii ; un argument de

logicd juridicd: leguitorul a acordat un spor numai

cand contractele sunt prelungite prin efectul legii,
iar nu §i al contractele In curs, de oarece numai la
cele dintdi legea s’a substituit vointei pértilor, pe
cind la cele din urm3, vointa partilor este suverani
in carsul cat dureazd contractul §i spor legal nu
are ce cata.

Ambele argumente nu pot rezista unei critici seri-
oase, cici dacd in art. 6 se vorbegte de un spor de
chirie, pentra imobilele prevdzute in art. ], prin acea-
sta nu Insemneazd ci sporul trebue acordst numai
contractelor ale cdror termene expird la St Gheorghe
1920, sau acelor in curs de executare; cu termen
tnainte de Sf. Gheorghe 1922. ci sporul legal trebue
acordat tuturor contractelor privitoare la imobilele
aratate In art. ], adicd “la imobile rurale san urbane
afectate locuintei sau pentra orice altd destinatiune
publicd sau particulari,.

Examinand intreg decretul-lege 1420 si In special
art. 1, 6, 7, 38 si 40, ne tacem convingerea o sporul
trebue: acordat si la ‘contractels 1n ours.

Intr’adevir, sporul legal nu este numai o consecintd
a prelungirii fortate a contractelor, dar gi ourmare
fireascd a fixirii unei chirii maximale.

Legiuitoral, fatd cu schimbérile economice prioi-
nuite de marele rdsboi, prin legeb autorizdnd luarea

de mdsuri excepfionale, art. 3b a stabilit cé, nici o
chirie a imobilelor urbane nu se poate spori, sub nici
o form#, In tot timpul duratei rdsboiului european
actual si un an dupd Incherea picei, peste aceea
constatatd Ia 26 Octombrie 1915, In contractele tie scri-
se, fie verbale, Insd nu mai vechi de 1 Martie 1913,
jar ori ce abatere de la aceastd norm5 constitué nn
delict.

Aceagi prohibitiune se Intilnestd In decretele-legi
din 6 Martie 1919 si 19 Noembrie 1919.

Prin decretul 1420 din 2 Aprilie 1920, art, 40, le-
ginitorul declard c#, nu se aduce nici o atingere in
aplicarea decretului-lege de fatd dispozitiunilor art.
35, deci pentrn toate contractele de inchiriere, indi~
ferent de prelungirea lor, se fixeazd o chirie maxima,
acea constatd la 26 Octombri: 1915.

Deci,” chiar sub decretul-lege 1420 In viguare, con-
stitne o infractiune pedepsihild, dacé proprietarul in-
cheind un contract de locatiune, fixeaz} o chirie mai
mare de cAt aceea de la 26 Octombrie 1915. :

Acejag preocupare a legiuitorului, ca chiria s fie
cea din 1915, o vedem In art, 6, cAnd prescrie in ter-
meni _generali: “Proprietarii san locatarii, pot spori
chiriile constatate la Sf, Dvmifru {1915, iar in art.
7, “Pentru imobilele, cari nu se gdsean inchiriate la
26. Octombrie 1915, sau cari vor fi inchiriate pentru
prima oard dupd aceastiy datd, ori dupa publizarea
decretului-lege de fatd, chiria anuald se va fixa de
Comisiunea arbitrald....,

Rezultd din eoroborarea art. 6, 7 gi 40 din decretul-
lege 1420 si art. 35, legea autorizdnd luarea de md-
suri exceplionale, ci proprietarii nu au fost liberi a
stabili quantumul chiriei, ei nu au fost liberi nieci
atunci cind imaebilul nu a fost Inchiriat, céci In ase-
menea caz chiria s9 fixeazd de Comisia arbitrald.

-$: dacd la contractele In curs, locatarii au fost siliti
s4 respecte quantumul chiriei- constatat la 26 Oct.
1916; daci conditiunile economice survenite au indrep-
tatit pe legiuitor s& acorde un spor de 40°%, la
quantumul din 1915, este evident ca de acest spor
se poate prevala locatarii, fie c4 contractele sunt in
curs, fie ci ele se prelungesc, de oarece to{i proprie-
tarii sunt sili{i sd supoarte un pre} de locatiune, pe
care nu-1 voesc (cazul prelungirii ‘contractului), saun
nu 'au determinat prin libera lor vointd {cazul con-
tractului tn curs, dar tncheiat fa timpul prohibitiunii
art 35 legea mdsurilor excepfionale).

.Ca deoci sporul legal netiind corespunzitorul pre-
lungirii contractului, oi al lipsei de libertate in fixa-
rea chiriei gi a schimbirei economice, care este
aceeagi pentru toti proprietarii, este echftabil si logic
oa prin “imobilele prevaznte In art. 1, si citim numai
“imobilele rurale sau urbane, afectate locuintei sau
pentru orice altd destinatiune publicd sau particulard,
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cici numai la felnl imobilelor se referd art, 6, iar
nu la durata contractelor, asa c# Comisiunea de
arbitri, deciznd altfel a violat art. 1, 6, 38, 40 din
decretul-lege 1420 gi urmeazd ca Tribunalul casand,
83 evoce fondul, judec&nd In prima gi ultima instanta.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor
I. N. Fintescu, caseazi eto.

Semnatl: Sava Radovan, I. N. Fintescu

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM.
Audienta dela 19 Octombrie 1921
Presedenfia D-lul S. Radulescu, judecitor

Adolf Saurer cu Frajil Goldemberg si Baneca Marmorosch Blanc &
¥ AMBIE.— GARANTAREA EI PRIN ACT BEPARAT.-DACA EXISTA ACTIUNEA

CAMBIALA CONTRA GARANTULUL — AVAL.—ART. 279 g1 296 0, coN,

Pentru ca obligatiunile celor ce au garantat
plata unei cambii s& fe supuse regulelor cam-
biale, trebue ca ele 84 rezulte din cambie; astfel
cii dacd cineva s'a obligat la garantarea platei
unei cambii printr’un act separat, aceastd garan-
tie este perfect valabild, insd nu poate fi supusi
actiunei cambiale ci numai actiunei comerciale
obicinuite, deoarsce dacd cel ce a garautat plata
unei cambii ar fi voit si inteles sd se supue
regulelor cambiale, nu ar fi dat garantia printr'un
act separat ci ar fi in{rebuintat forma ,pentru

aval® prescrisd de art, 206 c..com.

No, 7012, Adimis incidental ridicst de cétre Banca Marmorosch

Blane & Com. §1 prin consecinti dejunsd cereres fcutd de citre

firma Adolf Sgurer aprh; petifia inregistratd la No. 8896 | 821
In potriva numitei banel. i : :

S'au asecultat D-l avocat Psximade d'm partea pdritel Banca
Marmorosch Blanc & Com, in desvoltarea incidentului tinzdnd
la dijungerea c¢ererel, d-l gvocat N. Petregcu Comuen din par-
tea firmei reclamante in combaterea Incidentului gi d-l agvocat
Fildermaun din partes parajilor Fragi Goldemberg.

Tribunalul :

Asupra incidentvloi ridicat de cdtre Banca Mar»
morosch, Blanc & Com, prin care cere ga se dijungs
din actiunes de fa{d cererea In ce priveste condgm-
narea ei ca debitoare solidari pe baza gorisorei da
garantie; cu data de 8 Septembrie 1919, pe motiv
oft chiar dacii aceastd garantie ar fi valabili i ar

- obliga-o, nu poate totugi s§ fie cercetata In aceastd
instantd sezisatd cu judecarea unei actiuni cambiale
8i pe baza regulelor comerciale edictate In materie
cambiald, deoarece garantia nu derivd din cambie ci
dintr’'un act separart.

Avand fn vedere cd, fatd de incidentul ridicat de
parat, chestiunea de drept care urmeazi a fi rezo!-
vaté de tribunal este acea de a se sti daci beneficiarul
cambisi poate avea ' actjunea cambiald in contra a.
celora cariau garantat plata ei printr'un act separat
iar na prin cambie In conditiile §i formele stabilité
de lege.

Considerand ci in drept este nediscutat principiul
c4 in materie cambiald nu poate exista un cobigat
cambiarmente cara sd nu fie semnat ps cambie.

C4 atdt girul cat gi avalul care garanteazé plata
cambiei trebuesc scrise conform art. 279 gi 296 ¢,
com. pe cambie,

C& dac# ‘in vechiul nostru cod comercial avalul
so putea da gi prin actseperat, in nou! cod c-mercial
romén ca §iin codul italian nu s’a maijadmisjaceasta,
toemai fiind-od ar fi fost o contrazicere a principiului c&
obligatiunile cambiale trebuesc si rezulte din cambie,

Considerdnd od de aci reznltd evident cd legiuito-
rul a voit' ca gi obligationile celor ce au garantat
plata unei cambii, pentru ai fi supuse regulelor din
aceastd materie, trebue si rezulte tot din cambie,

Considerfnd c&- deci dacd cineva s'a cobligat la
garantarea pldtei unei cambii prinir'un act separat,
aceastd garantie este perfect valabild Ins#i nu poate
fi supuss regulelor gi rigorilor legei In ce priveste
actiunea cambia'd, ¢i numai normelor obicinunite In
materie comerciald, deoarece daci cel ce a garantat
plata unei cambii ar fi voit gi finteles s& se supue
regulelor cambiale nu ar fi dat garantia printr'on
act separt ci ar fi Intrebnintat forma ,pentru aval
prescrisd de art 296 ¢, com.

C4 astfel fiind, incidentul ridi-at de Banca Marmo-
rosch Blank & C-ine are a fi admis gi In oon-
secintd urmeazd a se dijunge actiunea /jrmei reclas
mante Adolf. Saurer fatd de numita Bancd In contra
ofreia are rezervat dreptul de 2 infenta o acfiune
comerciald pe cale separatd. :

Pentrn aceste motive, redaoctate de d-1 judecitor
8, R4duleson, admite incidentul, etc. '

Smuati S. Ridulesca, M. Gridigteanu

T ——

TRIBUNALUL FALCIU
Audienta dete 31 Martia 1921
Preyedentis Ghlui €, Dumitrescy, Preyetifote.

E. Balaur ¢u Muyig Belggn,
DIVORT.— PROCEPURA IN MATERIE PE PIVORT.— PRYMUL TERMEN,
= NTABILIREA MOTIVELOR DE DIVORT.— ART, 224 C, CIV,

In materie de divor, ne fiind ridicat dreptul
sotului paratde a-se apéra,iarart 224 c. civ. in
ceace priveste modul administrari probelor in
materie de divorf. vorbind in chip precis si ex-
pres numai de reclamant, prin aceasta se infe~
lege ei soful parat poate si beneficieze de drep-
tul de a combate actiunea de divort a sotului
reclamant, potrivit randuelilor dreptului comun,
‘adicd in orice stare s'ar gisi procesul far nu
numai la primul termen eum procedura divortului
-puns aceaptd obligatinne penfru sotul reclamant.
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Tribunalul
- AvAnd in vedere cd& E. Balaur pornind actiune
de divort contra sotii sale Maria, iar pentru astazi
procesil fiind la al treilea termen inainte a tribunalului
g'au ascultat martorii propusi de reclamant la primul
termen in dovedirea motivelor de divort.

Avénd tn vedere ci tot astéizi sotia parétd Oerand
8i ea contra—dovadd cu martori la dovada adminis-
tratd de reclamant, acesta s'a opus la admiterea ce-
rerii, sust nénd cil pirata ne propunand probele pentru
combaterea motivelor de divort la primul termen,
cum prevede art. 224 c. ¢, ea este decidzutd din
acest drept, ne mai putand uza de el cind procesul
de divcr a ajuns la al treilea termen,

Considerdnd ci urmeazd a examina dacd proce-

dura speciald In materie de divort reglementdnd felul
administrdrii probelor in aceastd materie, moditicd
dreptul comun numai pentrn sotul reclamant san gi
pentru soful parat.

C#, Inaceastd privints, in vedere cd procedura In
materie de divort este o lege speciald, interpretarea
dispozitiunelor ei relativ la administrarea probelor
urmeazs 8 se face printr'o argumeatare tntemeiatd
pe principiul ci o lege speciald derogi totdeauna la
o lege generald tn sensul c& In concursul unei legis-
latiuni generale ou legislatiunea speciald, aplicarea
acesteia din urmi trebne mdrginitd numai la d'spo-
zitiunea sa precisd gi expresd, iar pentru oazul oind
legea speciald este insuficientd sau obscurs, ca trebue
Inldturatsd si Inlocmtz‘; cu dreptul comun, adicd ou
legea generald.

Considerdnd cd codul civil prevéz&nd 0 prcceduxé.
speciald In materie de divort, aceastd meeduré. este
de drept strict, adicd ci aphcarea el urmeazd a fi
marginitd numaila dlspommunea sa expresd, neputén.

" du-ss deoi recurge_fn ‘materie de divary, la procedura

dreptulai comunde cit-numai atanci cdnd provedura.

in aceastd mateue ar fi o‘bsom;’t sau. insuficentd ia

care caz ea trebue comgectuta cu dispozxtmm din

procedara dreptulai comia.« ¢ =

- Considerand & art. 224 c. civ. specificdnd 63 “re-
clamantul la primol termen Inaintea tribunalului
(expunerea de motive), va expune motivele cererii
de divorf, infitisind dovezile i spunind numele
meartorilor ce va propuné, dispozitiunea sa este cu
totul exceptionald i privegte numai pe sot;ul recla-
mant iar no gi pe sotul. pérat.

C4 aga fiind, 1n vedere ¢a In materie de dxvort nu
este ridioat dreptul sotului de‘a se apiara (art. 226
c. civ.), iar art. 224 c. civ. fa ceace priveste modul
administrarii probelor In dovedirea actjuni de divort
vorbeste inchip precis sicxpres numaide réclamant,

prin_aceasta se lotelege ot soful plrdt. poate ¥ -
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beneficieze de dreptul de a combate actiunea de des-
partenie a sotului reclamant potrivit randuelilor
dreptului comun, adica inorice stare s'ar giisi procesul
iar nu numai la primul termen cum procedura divor-
tulni pune aceastd obligatiune pentru sotul reclamant.

Considerdnd c3 regula dupe care procedura speciald
in materie de divort relativd la administrarea pro-
belor nu poate si priveascd si pe sotul pirat care
ar voi s combatd actinnea sofului reclamant, ciin
acest caz se aplicd dreptul comun, se impune si pe
baza unui argument a pari ratione.

C8, intradevér, dupe dreptul comun In regu's gene-
rald, reclamantul cel d’intdju administreazi probele
pentru dovedirea actiuni‘ir.sal_e §i numai dupi ce el
§i @ dovedit actiunea, propune si paritul probele
legale pentru- & combats - pretentia ° reclamantului.

Aceste principii admise de dreptul comun tn materie
de probe, Isi gdsesc aplicatiunea:lor prin rationi de
analogie si tn materie de divort, tu ambele ipoteze
existdnd un astfel de raport In cat s necesite ca
prineipiile dreptului comun care reglementeaza felul
alministririi contra—probii ce s'ar invoca de wotul
pardt; 84 complecteze procedura -divortului. Potrivit
acestor principii, sotul p#rdt nu poate fi obligat a -
propune probe pentru combaterea act,hinil sotulni
reclamant la expunersa de motwe (primul termen)
cénd reclamantul este dator dupd procedura divortului
a iafatiga dovezile sale de oarece, la primul”termén,
soful reclamant nedovedindu-3i Inch acbnunea, sotul
pardt nu este in. misuri .a s‘m dacd este nevoe a
face vreo probd. Intr’adevar,- ascultarea martorilor
propugi :de reclam rt la prmul termen, avand loo
la al treilea termen, iar discutareatutulor probelor
invocate de reclamant: in dovedlrea actiunii de divory -
facandu se -Ja al patrulea terhien. ‘numai 13 aceste
termene poate deci sotul. parat 53 constate trebainta
tinei contra - probe cu care si _combata dispozitiunile
martorilor réclamantalui ascultai;x 1 a] treilea termen
sau dovezile ce ar rezulta cu ocazmnea dlsr‘utérli in
fond & actiunii gle dnfort;

ca prin urmare, fn spﬂc.e soma. paxaté cerand
dovada contrarie pentru a combate actiunea de divort,
a sofului reclamant, conform prinecipiilor de mui sus,
cererea este intemeiatd, cu toate ci ea este ficutd
la al treilea termen al procedﬁrei actinnei de divorf
gi, deoci, catd a fi admisa.
. Pentru aceste motive, redactate de d-1 Ptesedmte,

admite dovada cu martori.

Semnatt C. Dum:trescu, E, Gheeorghiu,
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