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Comitetul de —directiune al Dreptului dorind a comemora
printrun numir festiv si un banchet jubileul de 0 ani dela
aparifia acestei reviste, a fixat ziua de 29 Decembre pentru
aceastd aniversare care va fI §i 0 amintire pioasd a primilor
fundatori ai Dreptului dela 1871. :

In acest scop rugdm pe tofi colaboratoriivechi si noui cari ay
contribuit eu lucrdrile lor la succesul acestei reviste, si care
doresc a lua parte la jubilenl nostru juridic, sd ne cominice
adesiunile d-lor.

Trimiterea manuscriselor pentru numdrul jubilar, cun si

inscrierea la banchet se va face la d-] V. Athanasovici, avocat,

Str. Batiste, 39 pdnd in ziua de 10 Decembre cel mal tdrziu.

VESPASIAN V. PELLA. Vagabondajul si Cersefotia (continuare).

JURISPRUDENTA ROMANA.-—Curitea de Apel din Bucuresti.-
secgia II1.— Actiune Paulland,—Exercifiu.—Tertlu achizitor.-
Creditori conditionali. —Dotd.—Creant# cu termen— Art.
975, 1245, 1273 si 1281 c.cive (Maria R.-Mocanu cu N.
Zamfirescu).

Trib. lifov sectia I com.—Cec.—Triagitor.—Tras.—Depozit.—
Aviz,—Neinfétisarea in termen de 15 zile.—Refuz de platd, —
(C. Samuel cu Banca Mamorosch Blank & Cie)

- VAGABONDAJUL"si CERSETORIA

(Observatiuni asupra legil din 4 Iulle 1921)
Urmare ')

S& focepem insd cu elementele generale ale vaga-
bondajulai. Legiuitoral de astdzi mentine cele trei
conditiuni stabilite de legiuitorul francez la 1810 si
de cel roméan la 1864, adicid ,lipsa de domiciliu, lipsa
de mijloace de hrand si lipsa de profesiune*.

Asupra lipsei mijloacelor de hrand puavem nimic
de spus. =

S# ne oprim deci la conditiunea privitoare la lipsa
domicilinlui. Dupd cum se gtie, unii legiuitori striini
au Inliturat’o, considerdnd ci represiunea se impuane
prin simplul fapt ci individul duce o viatd parazi-
tard, neavind fn general nici o pr‘ofesiune 84U resurse

1) V. Dreptul No. 33 si 35 a. c. : 3
N. B.In partea dinacest studiu publicatd in numdrul trecut s'au
strecurat unele gresell de tipar. La pg. 276, coloana L, 84 se
citeascd : =

,Desigur insi ci numai dorinta de a trece cat se poate de
repede legea de fatd prin Senat... etc. La pg. 276, coloana 2 si
se clteascd: : = =

+Toate aceste obiectiuni par insid a fl fost {inute in seama
de citre comisiunea legislativdi, care in anteproectul codului
penal.., ete.“ S1 mai departe, ,...dispozifiune care degi impor-
tantd ca principiu nu este dup4 credinfa moastrd, eic..”

" normale de traiu. Faptul de a avea saunu un simu-

lacru de domicilu, nu micgoreazd Intru nimic peri-
colul ce’l prezintd pentru societate asemenea indivizi.
Conditiunea domiciliului este marea poarti de sci-
pare a tuturor oamenilor f&rd cipitdi. Dovedind exis-
tenta acestui domieiliu pe care ori cine il poate avea,
societatea se vede astfel nevoitd a ingddui uneori
lenea §i desfraul. :
Insusl Garraud arald c# existd de cdtva timp o
tendintd care d& o ijmportantd deosebitd lipsei de
lucru si de hrand, considerdnd chestiunea domicilinlui
cu totul secundard. Astfel In Germania sunt pedepsiti
si cei eari au un domiciliu dar refuzé cd munceascd.

-Delictul acesta este constituit indepedent de existenta

sau neexistenta domiciliului. Ori ce individ care n’are
mijloac de hrand si care nu-si giseste de lucru
pdnd intr'un anume termen fixat de administratie,
va fi pasibil de sanctiunile penale.

Si In alte legiuiri straine lipsa domiciliului nu este
consideratd ca un element constituitiv al delictului
de vagabondaj, cum ar fi de pildd in codul penal
austriac care prevede gi ipoteza aceluia care a piri-
sit domiciliul, asimildndu-1 cu acel care nu avea nici-
odatd domiciliu, cit gi in legea danezd care nu tine
seamd In represiune de condifiunea unui asemenea
domiciliu. -

Mai putem mentiona si codul penal spaniol care
spune In mod precis ci acel care nu are mijloace de
hrand gi nici o profesiune, se considerd ca vagabond
chiar dacd ar avea un domiciliu statornie.

Socot cd urméind exemplul acestor leguiri, s’ar

putea Inldtura conditiunea domicilinlui din definifiunea

actuald, deoarece acea repulsiune de munci care
constitue la Germani delictul special numit «Atbeits-
schen> legitimeazi interventiunea legii penale, iar
nici decum lipsa domigilinlui. -

Ceeace s'ar putea Insd sustine cu temeiu este ca
lipsa domicilinlui s¥ constitue o circumstantd agra-
vantd tn materia vagabondajului.
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Pe lang4 conditiunea ligpsei de domiciliu, art, 2 mai
cere ca individul s nu exercifeze in mod obicinuli
nici o profesiune sau megtesug, desi ar avea mijlocul
si pulinfa de a o face.

Condltlunea, privitoare la neexercitarea in mod obis-
nuit & unei profesiuni sau mestegug, care existd si
fn codul penal francez, a dat nagtere In practicd la
multiple dificultdti.

Foarte multi indivizi suspeeti, lipsifi cu desiivargire
de mijloace de hrand, erau adusi In fata justifiei.
i scipan Insd adesea de pedeapsd, de oarece invocau
c% au o profesiune, cd au exercitat o cind-va, gi cu
. anumite dovezi ce se pot capita foarte usor in asemenea
ocaziuni, puneau pe judccdtor Intr'un greu impas. Acesta
nu mai era sigur daci existd sau nu elementul de-
lictului privitor la neexercitarea fn mod obignuit
a unei profesiuni sau mestesug.

Spre a inlatura origice dificultate, proectul Cruppi’)
nu mai tine seamd de faptul ci inculpatul nu excr-
citeazd In mod obisnuit vreo profesiune sau mestegug,
inlecuind elementul obiceiului pyin fermenul de o lund.
- Justitia nu va mai avea de ciutat antecedentele
tndividulni din punct de vedere al profesiunei sale,
ci prin simplul fapt ci timp de o lund nu a muncit
refuzdnd oferta de muncd ce i s’a ficut de cdtre un
particular san de citre o' societate de asistentd, il
va considera ca vagabond.

Garraud ocupidndu-se de definifiunea datd vaga-
bondajului de cdtre Cruppi, In care nu se mai {ine
seamd de elementul obiectului, 1i recunoaste superi-

oritatea, de oarece, dupd cum spune dansul, ea scoate

in relief caracterul esential care legitimeazd represi-
unea si care esta refuzul de a cinta s¥ lucrezi, sau
de a nu lucra atunei cénd ti se dd putinta.

Asa dar, ar fi fost de dorit sd se fi tinut seamd
i de proectul Cruppi. /

O altd chestiune.

N e e T

1) Art. 3.—«Le vagabond punissable est celui qui n'ayant ni.
. .« «» domicile certain, ni moyens de subsistance et n’exergant
~depuis un mois au moins, ni métier, ni profession, est apte au
travail et ne’justifie pas avoir fait le necessaire pour en trou-
ver, ou encore a réfusé le travail rémunéré qui lui était offert
soit par un particulier, soit par une oeuvre d’assistance publique
ou privée. ,D-l Ministru al ocrotirilor sociale pare anu ficunos-
cut aceastd definific desi vorbegte in expunerea de motive de
proectul Cruppi.

Cunoagterea ei impunea cel pufin o adoptare a pirtilor
bune ce le contine. Dacd Domnul ministru al ocrotirilor sociale
n'a citit-o, miirginindu-se pur si simplu in a cita pe autor, domnul
raportor al legii la Senat, fdrd s'o citeascd §i-s’0 cunoascd, o
compard gi spune In raportul siu cd ,art, 2 al legii defineste
vagabondajul “si cd accastd defin'{ie este aceer pe care o di
d-L Cruppi, unul din cei cari s’au ocupat mai mult de vagabondaj,
Orl cine va compara textul de mai sus cu delinifiitnea din art
2. igi va da seama de eroarea d-lui raportor,

Legea actuala (art. 2) mai cere cid acel care nu
exercitd o profesiune, sd fi avuf mijlocul si putiinfa
de a o face.

Aceastd ultimd dispozifiune, degi importantd ca
principiu, nu este dupd credinta noastrd destul de
precis redactatd.

Precum se gtie, imposibilitatea de a exercita o
profesiune sau un megtegug, se datoreazi sau nepu-
tintei fizice gi morale de a munci pe care o obhservim
la unele persoane, sau situatiunei in care se giseste
muncitorul, care degi cautd de lucra nu gisegte din
cauza unor anumite imprejurdri mai mult sau mai
putin independente de voin{a sa. Crizele de supra-
productie, cari lasd pe drumuri mii de lucritori,
grevele cari impun abtinerea dela munecd, ofertele
de munc# cu salarii prea scézute a ciror acceptare
ar compromite intreaga sitnafiune a proletariatului,
iatd diferite Imprejurdri cand individul nu are mij-
loace de hrand si In cari s’ar putea Intdmpla ca
peste un anume timp si ajungd vagabond si si fie
considerat din punct de veders juridie ca atare.

Din aceastd .cauzd, ar fi de dorit ca printr'un
text precis s& se fnchidé calea ori cdrui abuz de care
s'ar putea face vinovati anumiti indivizi In cazul
conflictelor dintre munca gi capital sau: In cazul unor
anumite crize economice. i

Dac¥ s'ar fi adoptat definitiunea din art. 3 a pro-
punerii Cruppi, n’ar mai fi fost nevoe de cit s% se
precizeze ¢§ delictul este constituit atuneci cind indi-
vidul a refuzat oferta de muncs fird de nici un motiv
temeinic, si astfel ori ce posibilitate de arbitrar ar

|fi fost cu desdvargire Inliturata,

Cand se va revizui ante-proectul de cod penal, fn-
temeiat pe aceste motive, imi voi permite si propun
urmatoarea redactare a art. 271 al. 1 si 2.

“Art. 271.-al. 1. Vagabonzi sau oameni f4r¥ c3piitai,
sunt acei cari —ne avind mijloace de hrani i neexer-
citind de cel putin o luni nici o profesiune sau
megtesug cu toate ci pot munci - nu justifici c¥ au
facut tot ce le sta In putintd spre a giisi de luecru
Sau refuza fdrd de nici un motiv temeinic oferta de
muned remuneratd ce le fusese ficutd fie de citre
un particular, fie de cifre stat sau o societate de
asistentd«.

»al. 2.-Vagabonzii vor fi pedepsxtl cu3—b6 luni fn-
chisoare. Pedeapsa se va putea inséi ridica pini la
un an inchisoare fn cazul cdnd se va dovedi ci
inculpatul nu avea domicilin statornic.«

Tot in art. 2, fntr'un aliniat special, leguutorul
actual vrea sd considere ca vagabonzi gi pe acei cari
igi agonisesc hrana, practicand ,sau tnlesnind pe cale
publicd acfiuni ori jocuri imorale, méserii degrada-
toare sau in sfarsit ori ce alfe acte ilicite pentru
cari nu li s'a aplicat vre o altd pedeapsd.”
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Aceastd dispozitiune, degi inspiratd de codul peral
francez actual, are Ins} marele picat de a intrebuinta
termeni prea generali, cari pot l&sa loc unui arbi-
trar periculos.

Cand se redacteazi legile penale trebue s3 se
caute a se preciza pe cit cu putintd diferitele ipoteze
In cari pedeapsa este aplicabild.

A intrebuinta termenul general “meserii degrada-
toare,, fard a indica cari sunt acele meserii, In-
seamn#i a ldsa la aprecierea justitiei determinarea
pentru fiecare caz in parte a meseriei care intr¥ in
cadrul legii, inseamni a-i da acel drept de determinare
a faptelor delictoase, drept care readuce aribrarvl
vechiului regim si care tindnd seama de principiul
fundamental nulia poena sine lege, ar trebui si apar-
tind exclusiv leginitorului.

Intr'adevdr, si In Franta, prin legea din 27 Mai.
1885, s'au intins sanctiunile vagabondajului i asupra
acelora cari frdesc in mod obignuitin urma jocurilor
ilicite gi a prostitutiunii altuia in locurile publice.
Textul francez contine Ins¥ anumite precizdri, asa
Incat numai faptul de a trdiin mod obignuit In urma
jocurilor ilicite si prostitutiunii altuia, atrage sancti-
unile vagabondajului.

Comisiunea care lucreaz# la elaborarea ante-proec-
tului-de ced penal, pare a fi tinut seama de aceste
“obiectiuni, §i In noul articol 224, in loc de a intre-
buinta termeni generali ca “meserii degraditoare,
se exprimd fn mod precis considerdnd ca vagabonzi
pe acei «cari fac meseria de a ajuts, asista sau
proteja prostitutiunea altuia, exercitdnd-o In locuri
publice sau cari iau foloase din acestea”.

Din compararea acestor doud texte se poate vedea
catd deosebire existd intreeles.

De ‘unde, in textul legii actuale, prin Intrebuintarea
unor termeni generali, se di posibilitatea judecitori-
lor de a aplica sanctiunile vagabondajuloi la toate
faptele pe cari ei le considerd imorale, fapte caris’au
sivargit pe cale publics, dar pentru cari nu existi
nici o altd pedeapsd speciali,—In ante-proectul codu-
lui penal intrd numai jocurile ilicite §i prostitutiunea
altuia In locurile publice,

Ar Insemna deci dupd legea actuald, se pedepsim
uneori prostitutia in sine, pedeapsi pe care legislati-
unile de origind latind In general n'o admit, conside-
rand aceastd ocupatiune, cat de degr:datoare ar fi
€a, ca un rdu necesar. Sunt destul de cunoscute in

legdturd ou aceastd chestiune, diferitele propuneri-

de a se reprima prostitutia in Franta, cum ar fi de
pildd proectele Bérenger si Lejeune, dintre cari nltimu]
pedepsea orice femee dedatd prostitutiei, care prin
gesturi, cuvinte sau alte fapte imorale, in mod public,
va fi provocat la desfriu anumite persoane,

Aceste proecje n'au putut insi sd devind legi, de
oarece au intdmpinat o rezistentd serioasii atdt in
sinul parlamentului cit gifn opinia publica.

Yves Guyaut s'a ridicat cu energie, considerdnd o
atare sanctiune ca o atingere adusd libert#tii de auto-
conducere pe care o avem cu totii si. sustindnd ci
«fiecare fiintd are proprietatea personald a fortelor,
a aptitudinilor §i a activitdtii sale,.

S'a socotit c& s’ar crea o inegalitate a sexelor in
fata legii dacd s’ar reprima prostitutia, cd s’ar
confunda morala cu dreptul penal.

In aceastd privintd. sunt destul de cunoscute cu«
vintele Iui de Morsier care Impreund cu Yves Guyaut
si Bridel, a dus o companie inversunatd Impotriva_
incrimindrii prostitutiei. “La femme se prostitue si
I’homme la prostitue. C’est donc un veritable marché
et nous ne voyons guere, en faveur de quelle Icgique
on exclut de ¢» marché la partie essentielle: 1'ache-

teur,.
5 VESPASIAN V. PELLA
Profesor agregat de drept penal la

(Va urma) Universitatea din Iagi

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIA 1II-a
Aundienta dela 1 Octombre 1921
Presedentia d-ui M. Mosgos, consilier

Maria R. Mocanu cu Stana N. Zamfirescit.

ACTIUNEA PAULIANA-—EXERCITIUL EL~TERTIU ACHIZITOR.-REA CRE-
DINTA . — COMPLICITATE LA FRAUDA. — ANTERIORITATHA CREANTEL —
ART. 975 C. CIV. -

DOTA.—CREANTA FEMREI DOTALE, —CREANTA CU TERMEN.— EXIGIBILI-
TATEA EI.— ART, 1245, 1273 s1 1281 €. CIVIL,

ACTIUNE PAULIANA,—CREDITORI CONDITIONALI, —INDEPLINIREA CON-
DITIUN?L-RFECT RETRUACTIV.-EXERCITIUL ACTIUNRI BEVOCATORII,
—ART. 975, 1015 s1 1016 C. CIVIL.

1) Pe lang4d conditiunile cerute de art. 975 c.
civil, pentru ca creditorul sé aibé exercitiul achi-
unei pauliene, atunci cand actul de instriinare
facut de debitorul sdu este cu titlu oneros, tre-
bue ca terfiul achizitor sé fi fost siel de rea cre-
din{#, complice la fraudd, adicd s& fi stiut ci
debitorut face actulin scop dea se sustrage dela
urmérirea creditorului siu, si ca creanta sa sk
fie anterioard actului a c#rui anulare o cere.

2) Creantfa femeii méritate rezultdnd din actul
dotal isi capitd existenta concomitent cu cdsd-
toria, si numai exigibilitatea el este supusd
conditiunei desfacerei cisitoriei sau separafiunei
de patrimoniu. ols :
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3) Cu toate c in drept se refuzi creditorilor
condifionali exercitiul actiunei revocatorii, aceasta
insd e numai atunci cdnd e vorba deacei credi-
tori a cdror conditiune nu s'a implinit inca,
pentru cii, pendente conditione, ei nu au decab
o sperantd, fird a avea vre-un drept de cat
acela dea-si exercita actele de conservarea drep-
tului lor, iar nu §i cénd e vorba de creditori
a cdror condifiune s’a implinit, si cari, pe baza
efectului retroactiv al conditiunei, sunt in drept
sé atace actul fraudulos petrecut in timpul
condifiunei. =
* No: 216.—Admis apelul [icul de citre Maria N. 'R, Mocaun

in contra sentinfel Tribunalulul lalomifa No. 10 din 21 Febroa-
riec 1919 in proces cu Stana N. Zamlirescu,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maria N, R. Mocanu in
contra sentintei civile No. 10 din 21 Februarie 1919
a Trib. Ialomita prin care i s’a respins c¢a nefundatd
actiunea intentatd prin petitiunea fnregistrati la No.
16683 | 918 In contra Stanei N. Zamfirescu (astizi
Stana N. Enescu) In calitate de tutoare a minorului
siu fiu Mitu N. Zamfirescu pentru anularea vinzirei
ficuts de Teodor Zamfirescu prin actul de vanzare
sutentificat de judecdtoria ocolalui rural Fetesti la
No. 472 | 912 si transcris la Trib. Ialomita la No.
6771 | 912.

Avand in vedere actele din dosarul cauzei, conclu-
ziunile orale gi scrise ale pirtilor, din cari rezults
ci faptele cari au dat nastere procesului sunt urma-
toarele: In anul 1902 apelanta Maria N. R. Mocanu
s'a’c#isitorit in comuna Cocarges, judetul Ialomita, cu
Teodor Zamfirescu comerciant In localitate, constitu=
indu-i-se la trecerea sain ci#sitorie, ca dotd, averea
mentionatd in actul dotal autentificat la Tribunalul
Ialomita 1a No. 150 | 902 si anume In numerar suma
3000 lei, trusou evaluat la 3134 lei i un loc de cass
cu clddire fn comuna Rosesti-Volnagi Ialomita, eva-
lnat la 3000 lei. Numitul Teodor Zamfirescu prin
sentinta comerciald No. 43 | 910 a Tribunalului Talo-
mita a fost declarat In stare de faliment si in anul
1911, in urma lichidirei activului mobiliar §i repar-
titiunei sumelor la creditori, operatiunile falimentului
au fost Inchise In conformitate cu art. 825 c¢. com.,
rdménind nevindut din Intreaga avere a acestuia
numai un imobil rural cu clddiri aflate pe el, situat
in comuna Cocargea, judetul Ialomita, imobil pe care

Zamfirescu l'a vandut fratelui sén Nicolae Zamfirescu -

n anul 1912 prin actul autentificat de judecitoria
ocolnlui rural Fetesti la No, 472 | 912 si transcris la
Tribunalul Jalomita la No. 671 | 912, Prin senlinta

i g e e g i

de divor} a Trib. Talomita No. 48 | 914 s'a desficu:

cisdtoria dintre apelanta Mocanu si Teodor Zamfirescu

sentintd rdmasd definitivd gi transcrisd in registrele
de stare civild ale comunei Cocargea-lalomita la 26
Tanuarie 1915. In timpul procesunlui de despirlenie
Teodor Zamfirescu a fost obligat prin sentinfa civild
No. 173 | 913 a Tribunalului  Jalomita la o pensiune
alimentard de 100 lei lunar cu Incepere dela 9 Maiu
1913, iar prin sentinta No. 112/91b a aceleasi instante

a fost obligat s3 restitue fostei sale sotii, apelanta

Maria N. R. Mocanu, dota primitd la contractarasa

cisdtoriei trecutd in proprietatea sotului si anume
suma de (134 lei. In baza art. 975 c¢. civ. apelanta,
prin petifiunea Inregistratd la No. 16693 | 918, a in-
tentat la Tribunalul Ialomi{a actiune contra intimatei
Stana N. Zamfirescu (astd-zi Stana N. Euescu) in
calitate de tutoare a minorului sfufin Mitu N.Zam-
firescu, pentru anularea vanzirei ticutd de fostul ei
sot Teodor Zamfirescu citre fratele acestuia Nicolae
Zamfirescu, astl-zi decedat §i reprezentat prin inti-
mata, prin actul de vinzare autentificat de judecd-
toria ocolului rural Fetesti la No. 472 | 912 si trans-
cris la Tribunalul Ialomita, de care s'a vorbit mai
sus, ca fiind ficutd in frauda drepturilor sale de
credifoare, actiune care a fost respinsd de prima
instantd prin sentinta civild cu No. 10 | 919 atacatd
cu apelul de fati.

Avand in vedere cd apelanta Maria N.fMocanu,
prin procuratorul sdu, a sustinut cad toate conditi-
unile cerute de art. 975 c. civ. sunt indeplinite in
spetd: cd Teodor Zamfirescu, la data vénzirei, tiind
falit, starea de ingolvabilitate a acestuia era notorie,
singura avere ce-i mairimisese In urma operitiunilor
falimentualui, fiind cea vandutd lui Nicolae Zamfirescu:
cd creanta apelantei desi consfintitd prin sentinta
Tribunalului Ialomita No. 173/913 gi 112/915 nu poate

i consideratd ca o creantd posterioard actului de

vanzare din 1912, deoarece principiul acestei creante
existd din anul 1902, contractarea cisdtoriei, dovadd
art 1763 c. civ. referitor la ipoteca legald pe care
femeia mdiritatd o are asupra bunurilor birbatului
pentru toate drepturile gi creantele ei; cd dota nu
poate fi consideratd ca o creantd condifionald care
n’ar da dreptul la actiunea revocatorie, numai terme-
nul exigibilitdtei ei este supus conditiunei divertului
sau separatiunei de patrimoniu; ci frauda este evi-
dentd din partea vanzitorului Teodor Zamfireseu,
care se stia insolvabil, insolvalitate pe care gi-a
mérit-o §i mai mult prin vinzarea singurei averi ce-i
maj rdmasese gi in fine cd camplicitatea cumpdrd-
torului Nicolae Zamfirescu, a fost deasemenea dove-
ditd atdt cu presumftiunile trase din faptul rudeniei

lor—frati—a cunostintei pe care acesta o avea de
falimentul fratelui sdu Teodor, locuind Tn acessi co-
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mund, din vilitatea pretului vanzdrei cum si din
martorii carii s'au audiat.

Avand in vedere c4 intimata Stana N. Zamfirescu
prin procuratorul sdu a sustinut cd apelanta nu poate
fi primitd a exercita actiunea revocatorie previzutd
de art. 975 c. civ., de oarece prima condifiune pentru
exercitarea unei asemenea aciiuni este aceea de a
avea o creanfd anterioard actului a cdrui anulars
se cere; cd femeea miritatd nu poate realiza creanta
sa dotald dec&t la un an dupd desfacerea cisitoriei
in conformitate cu art, 1273 cod. civ; ci, intrucat
apelanta la dafa facerei actului de vanzare nu avea
decat o cxeant& conditionatd, actiunea pauliand nu-i
poate apartine §i cd fn tot cazul, in fzpt din depu-
nerile martorilor, cari au fost admigi Intimatei In
contra-proba, nu rezultd cd vénzitorul ar fi fost in
stare de insolvabilitate ci din contrd cd ficea afaceri
comerciale de grine cultivind In arendd 1C0- 2C0
pogoane si deci vanzarea acdrei anulare se cere n’a
fost ficutd prin fraudi. :

Avand In vedere ci, conform art, 975 c. civ, cre-
ditorii pot in numele lor personal s& atace actele
viclene ficute de debitori in prejudiciul drepturilor]or,

Avand In vedere dar c# actiunea pauliand sau
revocatorie pentru a putea avea loc, frebue s¥ inde~
plineascd in primul ridnd doud conditiuni: a) creditorul
trebue s# dovedeascd c# actul debitorulni siu i-a

cauzat un prejudiciu, o3 debitorul este insolvabil

in momentul cdnd el intenteazy actiunea si anume
ca insolvabilitatea lui a provenit sau a fost maritd
* direct prin actul a cdrui anulare se cere, 5) frauda,
adic¥ debitorul a gtiut ci ticind actul cauzeaza un
- prejuditin creditorului siu si-1 pune pe acesta In
imposibilitate de a-si putea realiza creanta sa.

La aceste dou#i conditiuni, In cazul cind actul de-
bitorului este cu titlu oneros, speta In care ne gisim’
desi art. 970 mai sus citat nu o spune, doctrina gi
jurisprudenta Ins& mai cer Incd o a treia gi anume
ca tertiul, cumpdrdtorul, si fi fost de rea credints,
complice la fraud#, adicd s3 fi stiut o¥ debitorul
face actul In scop da a se sustrage dela urmdrirea
creditorului sdu si in fine o conditiune generald pen-
tru exercitarea actiunei revocatorie, ca creanta s&
fie anterioard actului a cirui anulare se cere.

Avand In vedere ci in-primul rdnd catd a se exa-
mina punctul de drept si anume dacd creanta, pe
care o are apelanta Maria N. R. Mocanu in contra
debitorului siu Teodor Zamfiresou este anterioard
actului de vanzare ficutd de acesta in anul 1912
citre Nicolae Zamfirescu, reprezentant astdzi prin
intimata Stana N. Zamfirescu, in calitate de tutuoare
a minorului Mita N. Zamhrescu, vanzare a cdrei
anulare se cere.

>

Avand In vedere ci conform art. 1245 ¢, civ. dota
constand din obiecte migcitoare pretuite prin con-
tractul de casitorie si fird a se fi facut mentiune
ci pretuirea nu face vénzare, trece in proprietatea
barbatulni care riméne debitor de pretul lor gi con-
form art. 1273 cod. civil, obligatiunea sofului de &
restitui zestrea, trecutd In proprietatea sa, are termen
de un an din momentul cind aceastd obligatiune a -
luat nagtere si femeia are in baza dispozitiunilor art,
1281 cod. civil o ipotecd legald asupra imobilelor
barbatului s¥u pentru asigurarea dotei alienabile,

Avand vedere ¢ din toate aceste texte reese In
mod limurit ¢i creanta femeii méritate rezultdnd din
actul dotal isi capitd existenta concomitent cu cisd-
toria i numai exigibilitatea ei cste supusi conditiunei
desfacerei cisitoriei sau separatiunei de patrimoniu,
deci o creantd cu termen,

Aviud In vedere cd, in spetd, prin actul dotal au-
tentificat de Trib. Ialomita Ia No. 150|902 i transeris
in registrul de foi dotale la No. 21/912, s’a constituit
apelantei de citre parintii sii la trecerea in ciisitorie
cu Teodor Zamfirescu, ca dotd In afard de un locde
casd cu clidiri, suma de 3000 lei In numerar, si
trusou evaluat la 3134 lei fird a se cuprinde menti-
unea. ¢4 pretuirea nu face vinzarea, dota primité de
sot; ¢4 deci creanta apelantei gi pentru care a obfi-
nut sentintele civile No, 173|913 si 112[915 ale Tri-
bunalului Ialomitafn contra fostului siu sof; g1 despre
care s'a ficut vorbire In expunerea faptelor procesu-
Iui i are existentd din momentul c¥sitoriei 1902 gi
prin urmare, fiind anterioard actului de vinzare ficut
de debitorul siu Teodor Zamfirescu fn anul 1912,
numita apelantd este In drept de a intenta a.ct,lune
pauliand pentru anularea accstei vanzdri, bine inteles
dacs va dovedi i celelalte conditiuni cerute pentru
exercitarea acesteiactiuni; ci dealtfel creditorul poate
intenta actiunea pauliand chiar mai Inainte de ajun-
gerea termenului la scadentd, atunci cind debitorul
conform art. 1025 c. civ. a pierdut beneficiul ferme-
nului prin starea de deconfiturd, sau c# prin fapta
sa a micgorat sigurantele ce diduse creditorului, ori
in speta noasird, dupd cum s’a ardtat In relatarea
taptelor, la data facerei vinzdrei debitorul Teodor
Zamfirescu era intr'o stare de msolvablhtate notorie
fiind falit.

Considernd cé chiar daci s'ar admxte ipotetic

teoria sustinuté de procuratorul intimatei c& creauta

apelantei Maria N. Mocanu n'ar fi o crean{# cu ter-
medt ci conditionatd supusd condifiunei divortului
eto. fncd ea este indreptititd a se preva'a de art.

- 975 c. civ. gi aceastd pe urmdtoarea consideratiune;

cd In adevir aproape unaminitatea doctrinei (exceptie
Demolombe, V. 25, No, 281) refuz# creditorilor con-

ditionali exercitiul actiunei revocatorje, dar aceasta
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bine Inteles numai creditorilor a cdror conditiuni nu
s'an Inplinit Incd, pentru ci, pendente condifione, ei
nu au decdt numai o sperantd, fird a avea vreun
drept, decat acela de a exercita actele conservatorii
drepturilor lor (art. 1016) iar, nici decum acelora,
acdror condifiune s'a Implinit si cari, pe baza efec-
tului’ retroactiv al conditiunei- art. 1015 c. civ. dupi
care conditiunea Indeplinitd are efect din zina in care
8'a contractat angajamentul, sunt indreptititi 34 atace
actul fraudulos petrecut in timpul conditiunei, ori
In spetd, conditiunea s’a Implinit prin destacerea ci-
sitoriei 26 Tanuarie 1915 creanta apelantei este deci
consideratd ca existdnd din anul 1902 caAnd s'a
contractat cidsdtoria si prin urmarc numita este in-
drept sd atace, prin acfiunea pauliani, actul de
vanzare f&cut de debitorul siu in anul 1912 daci
va dovedi frauda, prejudiciul si complicitatea tertului.

Avind In vedere cd prin aceastd vanzare ficutd
de Tdodor Zamfirescu s'a cauzat prejudiciul creditoarei
apelante prin. faptul cd debitorul, la data efectuiirei
vanzdrei, se gisea in stare de faliment si in urma
lichid&rei activului mobiliar i repartitiunei sumelor
la creditori singura avere ce-i mai rimdisese era
locul cu construcfii din comuna Cocargea, judetul
lTalomita, pe care I'a vandut prin actul atacat si cit
i astdzi aceastd stare de insolvabilitate perzistd ne-
fiind fnci reabilitat, dups cum rezulti toate acestea
din certificatul No. 4177/919 al grevei Tribunalului
Ialomita asa c% apelanta n’are cum si si realizeze
creanta sa, fostul ei sot neavind nici o alt§ avere.

Avand in vedere cd din declaratiunile martorilor
Manda Vasile Parvan si Dima Adamescu propusi de
apelantd, admisi de curte prin jurnalul No. 1406/919
gi audiati prin comisie rogatorie de Tribunalu]
Ialomita, rezulti in mod evident frauda, deoarece
acesti martori afirmi c’'au auzit pe Teodor Zamfirescu
spunind fratelui siu Nioolae Zamfirescu c¥ voeste

sd scape a numai restitui zestrea sotiei sale gi de

aceea vrea s#-i vanzd lui singura avere ce-1 mai
rdmaésess, -adicd locul cu eonstructii din comuna Co-
cargea, propunere aceptatd de acesta; mai mult, cel
de al doilea martor afirmi o# intreband pe Teodor
Zamfirescu dece vinde casele, acesta i-a rdspuns:
«ca s4 scap de Marifa nevasta mes, de fapt Ins4 nu
le-am vanduty; tot acesti martori au mai aridtat,
ceeace de astfel rezultd gi din certificatul de cares’a
{icut menfiune mai sus, cd Teodor Zamfirescu era
- falit la aceasta datd# si c# nu-i mai rimésese ca
avers decdt locul cu casele In chestiune.

Avind in vedere ci complicitatea la fraudd a cum-
pardtorului Nicolae Zamfirescu, reese cu suficienti
- din urmé#toarele prezumtiuni: era frate cu vanzitornl
Teodor Zamfirescu, lpcuian In aceeasi comund Cocargea

gtia deci cd acesta era insolvabil fiind In stare de
faliment, cd singura avere ce-i mai rdmisese era
acel loc cu clddiri, iar martorii mai sus aritati an
afirmat ci dansul a fost pus in cunogtintd de fratele
séu c3 face aceastd vinzare pentru a se putea sus-
trage dela urmdrirea sotiei sale pentru zestrea ce
era obligat sd o restitue; c4 Ja toate acestea se mai
adaugd gi vilitatea pretulni, 140 lei pentrn un loc
de casd in suprafatd de 800 m. p. imprean# cu casele
i constructiunile ce se gdsesc construite pe el dupa
cum se aratd In actul de vanzare aflat la dosir.
Avéand in vedere c& prin jurnalal Cartei, No, 983/920

s'a admis intimatei a face contra-probid propunand
ca martori pe numitii loan Beja, lon Ene Stoian si
Nitd Nicolach®, cari au fost audiati tot prin comisig
rogatorie de Tribunalul lalomifa.

Avand in vedere cd acesti martori au declarat cd
la epoca vanzirei, Teodor Zamfirescu, debitorul, era
om cu stare, ficea comert de cereale, avea in arendd
100—200 pogoane de pamént si cd, dupi ce a vandut
locul gi casele fratelui sdu, a luat o moard in comuna
Rosesti. :

Avénd in vedere ciil declaratiunile acestor martor
nu pot forma convingerea Curtei intrucat ele sunt
si neverosimile si in contradictie cu actele aflate la,
dosarul cauzei, astfel nu putea debitorul Zamfirescu
si fie Intr'o situatie materiald bund la data efectuirei
vanzdrei, decarecc dupd cum s'a ardtat mai sus,
certificatul Grefei Tribunalului Ialomita constatd c#
dansul era falif, c& numai rimisese neyénduts decat
averea redusi la locul si casele din Cocargea si cd
nici astdzi nu este reabilitat; ci nu poate fi arendasi
a 100 —200 pogoane deoarece certificatul No. 814{921
al perceptiei cir. 7 Cocargea constati ci dela 1911
si pAnd astdzinuse giseste trecut Teodor Zamfirescu
cu patenta dearendagi, ci este inexact ci ar fiavut
moara In comuna Rogesti deoarece din certificatul
No. 2748|920 al Pregedintelui Comisiunci interimarei
Rogesti — Jalomita se constatd cd Teodor Zamfirescu
de la 1910 n’a avut nici-o ocupatie in acea comund,
n'a avut nici-o moard, moara fiind propietatea lui
Marin Rédulcscu, fratele apelantei Maria N. R. Mocanu.

Cd pentru toate consideratiunile mai sus expuse,
intrucat creditoarea Maria N. R. Mocanu gi-a dovedit
complect actiunea Intemeiatd pe art. 9756 c. civ. §i
deci apelul s#u fiind fundat, catd a fi admis ca
atare si prin cofisecintd reforméndu-se sentinta Tri-
bunalului Talomita No. 10 din 21 Februarie 1919, a
se admite ca fundatd actiunea intentatd de numita
prin petitiunea Inregistr. la No, 16683[918 In contra
intimatei Stana N. Zamfirescu (astizi Stana N. Enecuu)
In calitate de tutoare a minorului sdu fiu Mitu N,
Zamfirescu gi a se anula vinzarea efectuatd de Teodor
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Zamfirescu, parintele minorului,
ficat de judecdtoria ocolului Fetesti la No. 472912
i transcrig la Trib. Talomita la No. 6771912 citre
defunctul Nicolae Zamfirescu.

Avand in vedere cii apelvl fiind admis ca fundat
pe primul motiv de anularea actului, art. 976 c.civ,
devine inutil a se mai discuta celdlalt motiv de a-
nulare tras din art. 725 gi urmé&torii c. com.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semmnafi; M, Mosgos, S. Gogélniceanu, I, Marinovici.

TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERCIALA

Audienfa de la 28 Octombre 1921
Pregsedentia D-lui Ghinea Constandinescu, judecitor

G. Samuel cu Banca Marmorosch, Blank & Comp.

CEC,— INSTRUMENT DE OIRCULATIR.— TRAGATOR.— BENEFICIAR'—
EXISTENTA DEPOZITULUY IN MAINELE TRASULUL.— ART. 364 51 366
d. coM,

CEC.—TRAS,—REFUZ DE PLATA,—~ DACA BENEFICIARUL ARE ACTIUNE iN
CONTRA TRASULUI.—ART. 364, 366, 367 SI 368 G. coM.

OEC, BMITENT.—AVIZ DE PLATA.--ART, 364 SI UM ¢, COM,

CEC.—NEINFATISARTA LUI SPRE PLATA IN TERMENUL DE 15 ZILE.—
CONSECINTE.—ART. 367 SI 368 ¢. coM.

1) Spre deosibire de cambie, care constitue
un instrument de credit, cecul este un instrument
de circulatie, un mijloc de platd, prin care
emitentul sau trigitorul cecului plateste bene-
ficiarului, prin si cu din depozitul cu care se
afld creditat la tras, de unde rezultd ci cecul
presupune intotdeauna existenta unui depozit
la tras din care tragitorul autorizi pe beneficiar
g% ridice suma disponibild, astfel ci este de
esenta insugi a cecului existenta depozitului
emitentului in mainile trasului, tiré de care cecul
n'ar avea nici-o ratiune.

2) Odatd emis cecul, posesorul lui se imbracé
cu toate drepturile ce triigitorul are fatd de
tras cu privire la depozitul din méinile acestuia,
astfel ¢4 in caz de refuz de plat#, posesorul are

actiune directd in potriva trasului, raportul juri-

dic intre dansii fiind niscut odatd cu emiterea
cecului.

3) Cu toate c& se obicinuegte de unele binci
ca odatd cu emiterea cecului si trimeatd tra-
sului si un aviz de platd, intrucét insd aceastd
formalitate nu e cerutd de nici-un text de lege,
neindoplinirea ei nu poate indritui pe tras de a
se opune la plata cecului. =
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4) Faptul neprezentérei cecului induntrul te: -
menului de 15 zile, preseris de art. 367 c. con.
atrage pentru posesorul lui numai perderea
actiunei contra girantilor gi chiar contra emiten-
tului dacé, dupd expirarea termenului, suma at
mai esbe disponibild prin faptul trasului, fird a
rezulta de aci ci beneficiarul sau posesorul
este decdzut de a cere si fio platit de tras,
atéta timp cat acesta nu face dovada lipsei sau
indisponibilitdtei depozitului.

No. 986.—Admisi actiunea Intentatd de G. Samuel cu petitia
inregistratd la No. 5945/921 contra Banci Mamorosch, Blank & Co.

S'au ascultat D-ni avocafl Hugo Cappon din partea reclaman-
tulul $i Paximade din partea paratel,

Tribunalual,

Asupra actiunei de fatd intentatd de G. Samuel,
bancher din Paris, cu petitiunea inreg. la No. 3945/921
in potriva Bincei Marmorosch, Blank & Co. S. A. si
prin care cere ca aceasta si fie condamnatd a-i pliti
suma de lei 50.000, ce-i datoreaz3 in baza cecului cu
No. 83605 emis de International Trust Syndicat din
Paris la 13 Noembrie 1920 asupra piritei.

Avand in vedere actele de la dosar i sustinerile
orale gi notele scrise ale pirtilor.

Avand in vedera ¢4 fn fapt se constats urmﬁtoarele-

Lia 13 Noembrie 1920, International Trust Syndicat
din Paris, a emis cecul care face obiectul litiginlui
de fatd in ordinul reclamantului G. Samuel, care la
16 Noembrie 1920 l'a transmis prin gir firmei H,
‘Lippens & Co, La 19 Noembrie firma Lippens & Co.
I'a trimis pdritei Banca Marmorosch, Blank & Co. S.
A. cu o scrisoare recomandatd pentru a i se trece
valoarea In creditul comptului sju.

Pérata refuzand plata ceculul, firma Lippens restitue
cecul reclamantului G. Samuel care i inapoiazi suma
de lei 50.000, si intentd actiunea de fat¥ prin care
cere de la Banca Marmorosch, Blank & Co. plata
acestel sume. '

Avind In vedere ci pirita Banca Marmorosch,
Blank & Co. S. A, se opune la plata acesteisume pe mo-

- tiv cd, in materie de cec, neexitdnd niciun raport ju-
ridic Intre Dbeneficiar si tras, reclamantul G. Samuel
ca beneficiar nu poate avea nici o actiune contra sa

- ca tras.

Avand in vedere cd parata in sns@merea tezei sale
se bazeaz# pe teoria sustinuti gi de Vivante (Tom.
III No. 1390 gi 1425) ci in materie cambiali nu poate
fi cineva obligat cambialmente dacid nu este sem-
nat pé cambie, astfel c# trasul nefiind semnat pe
cec nu poate exista decdt doui categorii de obliga-
tiuni cari «¥ rezulte din cec, a emitentnlui faji de
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beneficiar si a trasulni fatd de emitent, intre henefi-
ciar §i tras neexistdnd nici un raport juridic.

Avand fn vedere ci reclamantul sustine cd benefi-
ciarul cecului preludnd asupra sa toate drepturil®
tragitorului asupra sumei mentionate In cec, ori care
din beneficiari are actiune contra trasului pentru
plata cecului.

Considerand c# pentru solutlonawa acestei chesti-
uni urmeazi a se vxamina mai Intdi caracterul si
natura juridicd a cecului. :

Considerand c#, desi in principiu potrivit art, 366
c. com, ii sunt aplicabile cecului toate regulele cam-
biei, existd totusi unele deosebiri care-i deosebeste
natura juridicy de a camblei.

Astfel, pe cind cambia constitue un instrument de
credit, cecul este un instrument de circulatie, un mij-

loc de platd prin care emitentul sau trigitornl cecului
pliteste beneficiarului prin si cu din depozitul cu care
se afld creditat la tras, de unde rezultd cid cecul
- presupune intotdeauna existenta unui depozit la tras
din care trigitorul autorizd pe beneficiar s& ridice
- suma_disponibil3.

C# deci este de esenta Insugi a cecului existenta
depozitului emitentului fn mdainile trasuluni fird de
care cecul n’ar avea nici o ratiuve. (art. 364 c. com).
- Considerind ci din aceasti cerintd esentiali-exis-
tenta depozitului-raporturile juridice intre trigétor,
tras si beneficiar nu pot fi aceleagi ca la cambii,

Astfel, dacd intr'adevidr beneficiarul unei cambii nu
poate avea nici o actiune contra trasului atata timp

cit nu a acceptat-o, intrucit firi acceptare trasul

- nu a contractat nici o obligatiune, el fiind striin de-
cambie, nu tot astfel trebue a se decide gi cind e
vo1 ba de cec, care prin existenta depozitului in ména
trasului presupune implicit ‘acceptarea acestuia.

. C4 deasemenea prin. emiterea cecului trigitorul
transmite din acel moment beneficiarnlui depozitul
sau parte din depozitul siu aflat la tras care cu din
banii ce-i are in depozit de la trigitor il pliteste si
pentru ca posesorul cecului s aibd drept si incaseze

aceastd sum¥ e suficient ca ea si tie dlspombll& la

‘data ceknlui.

Considernd ci din toate aceste rezultd i odatd
emis cecul, posesorul lui se fmbracs cu toate dreptu-
rile ce trigitorul are fatd de tras cu privire la depo-
-zitul din mainele acestuia, astfel ¢i In caz de refuz
de plats, posesorul are actiune directd in potriva
trasului, raportul juridic intre déngii fiind ndscut

odat¥ cu emiterea cecnlui.
. Considerand In fapt ci de altfel in uzunle comer-
“oiale se vede o4 obicinuit Bincile care au depozite

fie de ale particularilor fie de alte altor binci, libe-
reazi ele inglisi dup# cum se constatd gi In spetd,
deponentilor carnetele de cekun cu antetul lor, cea

ce confirmd existenta In mdinele lor a depozitului
din care deponentul prin mijlocnl cecului face si fie
pldtit cdtre posesorul lui gi acceptarea ,bincei ca
trasi de a efectua aceastd platd.

Considerand ci a decide altfel si a nu recunoaste
nici un raport juridic gi deci nici o actiune a pose-
sorului cekului c#tre tras ar fi a aduce o ingreunare
in intrebnintarea acestui mijloc de platd gi o scidere
a increderei de care trebuie si se bucure pentru fa-
cilitarea si In interesul lichid&rilor pe cari institutiile
financiare si casele comerciale e opereazi pe o scar#
tot mai intinsd prin mijlocul cecalui.

Considerdnd ci odaté recunoscutd existenta rapor-
tului juridic fatd de parata Marmorosch, Blank urmea-
zd a vedea dacd In fond actiunea este intemeiat,

Avéand in vedere cecul eu Nc. 83605, prezentat de
reclamantul G. Samuel, din care rezultd ci trégitorul
Internatonal Trust Syndicat I'a emis pentru suma de
50.000 lei asupra paratei.

Avind In vedere c# paradta nu tdgddueste existenta
depozitului trigdtorului si nici nu face dovada cé
acest depozit ar fi fost lovit de indisponibilitate.

Avand in vedere c# singurele motive de opunere
pe cari le invoacd pirata sunt fn primul rind lipsa
avizului de platd din partea trdgitorului; ori, acest
motiv trebue Inliturat, deoarece chiar daci s'ar obici-
nui ca bancile care - emit ‘cecuri, odatd cu emiterea
lor s8 trimeatd trasului §i un aviz de platd, nicderi
fns¥ legea nu impune aceastd cerint3 pentru ca trasul
s34 se poatd opune la plats, motivind lipsa sau ne-
primirea avizului de platé,

Avénd in vedere ci al douilea motiv de opunere
si anume ci posesorul cecului nu [’a infitigat in
termenul de 15 zile previzut de art. 367 cod. com.

Considerdnd cd faptul neprezentirei cecului fniun-
trul acestui termen, potrivit art. 368 c. com.,, atrage
pentru posesor numai pierderea actiunei contra giran-
tilor gi chiar contra emitentului dacd dup# expirarea
termenului suma nu mai este disponibild prin faptul
trasului, fird a rezulta de aci c¢i beneficiarul sau
posesorul cecului este decdzut din dreptul de acere
84 fie platit de tras atita timp cat acesta ca In spetd
nu face dovada lipsei san indisponibilititei depozitului.

C4 astfel fiind, actiunea de fatd urmeaz¥ a fi admisd
si a se condamna Banca Marmorosch, Blank & Co.
la plata sumei de lei 59.000 citre reclamantu! G.
Samuel.

Apriciind asupra cheltuelilor de judecats Tnbunalul
le fixeazd la suma de lei 1000.

Pentru aceste motive, redactate de d 1 judecitor
Siliu Ridulescu, admite actiunea.

Semnati; Ghinea Constantinescy, Silin Radulescu
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