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. Comitetul de direcţiwze al Dreptului dorind a comemora 
printr'un număr festiv şt un banchet jubileul de W ani dela 
apariţia acestei revist1:, a fixat ziua de 29 Decembre pentru 
această aniversare care ua fi şi o amintire pioasd a primilor 
fundatori ai Dreptului dela 18Tl. 

In acest scop rugăm pe toţi colaboratorii vechi şi nou i cari aa 
contribuit cu lucrările lor la succesul acestei reviste, şi care 
doresc a lua parte la jubileul ne>stru juridic, să ne comunice 
adesiunile d-lor. 

Trimiterea manuscriselor pentru numărul jubilar, cum· şi 
înscrierea la banchet se va face la d-1 V. Athanasovici, avocat, · 
Str. Batişte, 39 pdnă Îl1, ziua de IO Decembre cel mai tdrziu. 

VESPASiAN V. PELLA. Vagabondajul şi Cerşetoria (continuare) 
JURISPRUDENŢA ROMANA.--Curfea de Apel din Biicureşti,

secţia III.- Acţiune Paullană.-Exerciţiu.-Terţlu achizitor.
. Creditori condiţionali. -Dotă.-Creanţă cu termen.- Art. 

975, 1245, 1273 sl 1281 c. civ, (Marfa R. Mocanu cu N. 
Zamfirescu). 

Trib. Ilfov secţia II com.-Cec.-Ttăgător.-Tras.-Depozit.
Aviz,-Nelnfăţfşarea 1n termen de 15 zile.-Refuz de v.lată.
(C. Samuel cu Banca Mamorosch Blank & Cie) 

· VAGABONDAJUL şi CERŞETORIA 
(Ob1erva.ţlunl a.supra. legu din 4 IuUe 1921) 

Urmare 1
) 

Să t11cepem însă cu elementele generale ale vaga.
bonda.julu.i. L?giuitorul de astăzi menţine cele trei 
condiţiuni stabilite de legiuitorul francez la t810 şi 
de cel român la 1864, adică „lipsa dedomioilio, lipsa 
de mijloace de hrană şi lipsa. de P.rofesiune•. 

Asupra. lipsei mijloacelor de hrană nu avem nimic 
de spus. 
Să ne oprim deci la condiţiunea privitoare Ia lipsa 

domiciliului. După oum se ştie, unii legiuitori străini 
au tnlăturat'o, considera.nd că represiunea se impane 
prin simplul fapt oă individul_ duce o viaţă parazi
tară, neava.nd fn general nici o profesiune sau resurse 

1) V. Dreptul No. 33 şi 35 a~ c. 
N. B. ln partea din acest studiu publlcată în numărul trecut s'au 
strecurat unele gre~elI de Upar, La pg. 276, coloana I. să se 
citească~ · 

,,Desigur lnsă că numai dorJnta de a trece cât se poate d: 
1·epede leg!¾L de faţă prin Senat ... etc. La pg. 276, coloana 2 sa 
se citească : 

„ Toate aceste obiectiuni par însă a fi fost tinute în seamă 
de către comisiunea legislativă, care în anteproectuţ codului 
penat., etc.1' ŞI mai departe, ,, .... dispo:r.Jtlune care deşi lmpor~ 
ţantă ca principiu nu este după credinţa noastră, etc, ... 11 

normale de train. Faptul de a avea sau nu un simu
lacru de domicilu, nu • micşorează lntru nimic peri• 
colul ce'l prezintă pentru societate asemenea indivizi. 
Condiţiunea domiciliului este marea poartă de scă
pare a tuturor oamenilor fără căpătâi. Dovedind exis
tenţa acestui domiciliu pe oare ori cine ii poate avea, 
societatea se vede astfel nevoită a Ingădui uneori 
lenea. şi desfrâul. 

Insuşi Garraud arată că există de câtva timp o 
tendinţă care dă o importanţă deosebită lipsei de 
lucru şi de hrană, considerând chestiunea domiciliului 
cu totul secundară. Astfel în Germania sunt pedepsiţi 
şi cei cari au un domiciliu dar refuză că muncească. 
Delictul acesta este constituit indepedent de existenţa 
sau neexistenţa domiciliului. Ori ce individ care n'ar~ 
mijloac de hrană şi oare nu-şi găseşte de lucru 
până intr'un anume termen fixat de administraţie, 
va fi pasibil de sancţiunile penale. 

Şi tn alte legiuiri străine lipsa domiciliului nu este 
considerată oa un element constituitiv al delictului 
de vagabondaj, cum ar fi de pildă în codul penal 
austriac oare prevede şi ipoteza aceluia care a pără
sit domiciliul, asimilându-l ou acel care nu avea nici
odată domiciliu, cât şi in legea daneză care nu ţine 
seamă ln represiune de condiţiunea unui asemenea 
domiciliu. 

Mai putem menţiona şi codul penal spaniol care 
spune tn mod precis că acel oa.re nu are mijloace de 
hrană şi nici o profesiune, se consideră ca vagabond 
chiar dacă ar avea un domiciliu statornic. 

Sooot că urmând exemplul acestor leguiri, s'ar 
putea tnlătura condiţiunea domiciliului din definiţiunea 
actuală, deoarece acea repulsiune de muncă care 
constitue la Germani delictul special numit «Arbeits
schen> legitimează intervenţiunea legii penale, iar 
nici deoum lipsa domiciliului. 

Ceeaoe s'ar putea însă susţine cu temeiu este c&i 
lipsa domiciliului să constitue o oironm&tanţă agra, 
vantâ tn materia vagabondajului. 
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Pe lângă condiţiunea lispsei de domiciliu, art. 2 mai 
cere ca indivrdul să nu exerciteze in mod obicinufi 
nici o profesiune sau meşteşug, deşi ar avea mijlocul 
şi putinţa de a o face. 
Condiţiunea privitoa.re Ia neexercitarea în mod obiş

nzlit a unei profesiuni sa.u meşteşug, care există şi 
rn codul penal francez, a dat naştere în practică Ia 
multiple dificultăţi. 

Foarte mulţi indivizi suspecţi, lipsiţi cu desăvârşire 
de mijloace de hrană, erau '3.duşi f~ faţa justiţiei. 
Ei scăpau însă adesea de pedeapsă, de oarece invocau 
că au o profesiune, că au exercitat o când-va, şi cu 
anumite dovezi ce se pot căpăta foarte uşor în asemenea 
ocaziuni, puneau pe judecător tntr'un greu impas. Acesta 
nu mai era sigur dacă există sau nu elementul de• 
lictului privitor Ia neexercitarea în mod obişnuit 

a unei profesiuni sau meşteşug. 

Spre a înlătura orişice dificultate, proeotul Cruppi i) 
nu mai ţine seamă de faptul că inculpatul nu exrr
c~tează în mod ob:şnuit vreo profesiune sau meşteşug, 
!nlocuind elementul @biceiului prin termenul de 0 lună. 

Justiţia nn va mai avea de căutat antecedentele 
tndividului din punct de vedere al profesiunei sale, 
ci prin simplul fapt că limp de o lună nu a muncit 
refuzâind oferta de muncă ce i s'a făcut de către un 
particular sau de către o societate de asistentă n , I 

va considera ca vagabond. 

Garraud ocupându-se de definiţiunea dată vaga
l>ondajnlui de către Cruppi, rn care nu se mai ţine 
seamă de elementul obiectului_, îi recunoaşte superi
oritatea, de oarece, după cum spune dânsul, ea scoate 
în relief caracterul esenţial care legitimează represi- · 
unea şi care este refuzul de a ciiuta să lucrezi, sau 
de a nu lucra atunoi oi\nd ţi se dă putinţa. 
Aşa ~ar, ar fi fost de dorit să se fi ţinut soamă 

:;ii de pro!ilctul Cruppi. , 
O altă chestiune. 

' l) Art. 3.- «Le vagabond punissable e.st celui qul_ u'ayant ni. 
..•. , domiclle certain, ni m,1ye11s de subsistance et n'exeryant 
depuls un mois au moins, ni metier, ni profess!on, est apte au 
travail et ne justifie pas avoir fait le 11ecessaire pour en trou
ver, ou encore a I efuse le trava!l remunere qui lul etalt offert 
soit par un particulier, soit par une oeuvre d'assistance p~tbllque 
ou privee. ,, D-l Ministru al ocrotirilor sociale pare a nu fi cunos• 
cut această definiţie deşi vorbe~te în expunerea de motlve de 
prnectul Cruppi. 

Cunoaşterea ei impunea cel putin o adoptase a părtllor 
bune ce le coutiue, Dacă Domnul ministru al ocrotirilor sociale 
n'a citit-o, mărginindu-se pur şi simplu în a cita pe autor, domnui 
rapo1·tor al lc:gU la Senat, fără s'o citească şi s'o cunoască, 0 

compară şi spune în raportul său că „art. 2 al legii deiiueşle 
vagaboildajuJ "şi c:1 ac, astă dcf in·{îe este ncee I pe care o dii 
ll•l C~uppi, unul din cei cari s'au ocupat mai 1111tlt tlc vagabondaj, 
?,.! cme va compara textul de 111:11 sus cu deflnlltunea din :irt 
:1. 1 şl v:i da seanl°a de eroarea d-lui rnpo11nr, • 

Legea actuală ( art. 2) mai cere că acel care nu 
exercită o profeRiune, să fi avut mijl0cul şi putiinfa 
de a 0 face. 
Această ultimă dispoziţiune, deşi importantă ca 

principia, nu este după credinţa noastră destul de 
precis redactată. 

Precum se ştie, imposibilitatea de a exercita o 
profesiune sau un meşteşilg, se datorează sau nepu
tinţei fizice şi morale de a munci pe care o observăm 
la unele persoane, sau situaţiunei în care se găseşte 
muncitorul, care deşi caută de lucru nn găseşte din 
cauza uno1' anumite împrejurări mai mult sau mai 
puţin independente de voin!a sa. Crizele de supra.
producţie, cari lasă pe drumuri mii de lucrâtori, 
grevele cari impun abţinerea dela muncă, ofertele 
de muncă cu salarii prea scăzute a căror acceptare 
ar compromite întreaga. situaţiune a proletariatului, 
iată diferite împrejurări când individul nu are mij• 
Joace de hrană şi în cari s'ar putea întâmpla ca 
peste un anume timp să ajungă vagabond şi să fie 
considerat din punct de vedere juridie ca atare. 

Din această cauză, ar fi de dorit ca prin•r'un 
text precis si:I, se închidă calea ori cărui abuz de care 
s'ar putea face vinovaţi anumiţi indivizi tn cazul 
conflictelor dintre muncă şi capital sau rn cazul unor 
anumite crize economice. 
Dacă s'ar fi adoptat definiţiunea din art. 3 a pro

punerii Crappi, n'a.r· mai fi fost nevoe de cât să se 
precizeze că delictul este coQstituit atunci când indi
vidul a refuzat oferta de muncă fără de nici un motiv 
temeinic, şi astfel ori ce posibilitate de arbitrar ar 
/i fost cu desăvârşire înlăturată. 

Câ~d se va revizui ante-proectul de cod penal, tn
temeiat pe aceste motive, îmi voi permite să propun 
următoarea redactare a art. 271 al: I şi 2. 

"Art. ~71.-~1. l. Vagabonzi sau oameni fără căpătâi, 
s~nt acei cari -ne având rntjloace de hrană şi neexer-
01tând de oei puţin o lunli nici o profesiune sau 
meşteşug CU toate Oă pot munci - DU justifică că au 
făcut tot ce le sta tn putinţă spre a găsi de lucru · 
sau refuza fără de nici un motiv temeinic oferta de 
muncă remunerată ce le fusese făcută fie de către 
un particular, fie de către stat sau o societate de 
asistenţă". 

,,al. 2.- Vagabonzii vor fi pedepsiţi cu 3-6 luni în
chisoare. Pedeapsa se va putea însă ridica până la 
un an închisoare în cazul când se va dovedi că 
inculpatul nu av~ domiciliu statornic.'• 

Tot în art. 2, tntr'un atiniat special, legiuitorul 
~~tual vrea să considere ca vagabonzi şi pe acei cari 
1ş1 agonisesc hrana. practicând „sau înlesnind pe cale 
pablidf. acţiuni 0ri iocurt imorale, meserii degrada
toare sau î11 sfârşit @ri ce alte acte ilicite pentru 
ca,ri !Ul li s'a aplicat vre 0 altă pedeapsă.« 
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Această dispoziţiune, deşi inspirată de codul penal 
francez actual, are însă marele păcat de a întrebuinţa 
termeni prea generali, cari pot lăsa loc unui arbi· 
trar periculos. 

Când se redactează legile penale trebue să se 
caute a se preciza pe cât cu putinţă diferitele ipoteze 
ln cari pedeapsa este aplicabilă. 

A lntrebuinţa termenul general "meserii degrada· 
t0are,,, fără a indica cari sunt acele meserii, în
seamnă a Jă.sa la aprecierea. justiţiei determinarea 
pentru fiecare caz în parte a meseriei care intră in 
cadrul legii, înseamnă a-i da acel drept de determinare 
a faptelor delictoase, drept cara readuce aribrarul 
vechiului regim şi care ţinând seama de principiul 
fundamental nulla p0ena sine lege, ar trebui .să apar• 
ţină exclusiv legiuitorului. 

Intr'adevăr, · şi rn Franţa, prin legea din 27 Mai 
18851 s'au întins sancţiunile vagabondajului şi asupra 
acelora cari trăesc rn mod obişnuit in urma jocurilor 
ilicite şi a prostituţiunii altuia în locurile publice. 
Textul frnncez conţine însă anumite precizări, aşa 
încât numai faptul de a trăi în mod obişnuit în urma 
jocurilor ilicite şi prostituţiunii altuia, atrage sancţi
unile vagabondajului. 

~omisiunea care lucrează Ia elaborarea ante-proec
tului de cod penal, pare a fi ţinut seama de aceste 
obiecţiuni, şi fn noul articol 2241 fn loc de a între
buinţa termeni generali ca "..meserii degradăt0are„ 
se exprimă ln mod precis considerând ca vagabonzi 
pe acei c:cari fac meseria de a ajuta, asista sau 
proteja prostituţiunea altuia, exercitând• o rn locuri 
publice sau cari iau foloase din acestea". 

Din compararea acestor două texte se poate vedea 
câtă deosebire există între ele,. 

De unde, în textul legii actuale, prin întrebuinţarea 
unor termeni generali, se dă posibilitatea judecători
lor de a aplica sancţiunile vagabondajului la toate 
fapte!~ pe cari ei le consideră imorale, fapte cari s'au 
săvârşit pe cale publică, dar pentru cari nu există 
nici o altă pedeapsă specială,-tn ante-proectul codu
lui penal intră numai jocurile ilicite şi prostîtuţiunea 
altuia ln locarile publice. 

Ar fnsemna deci după legea actuală~ se pedepsim 
uneori prostituţia ln sine, pedeapsă pe care IegisJati
unile de origină latină ln general n'o admit, consid~
rând această ocupaţiune, cât de degrc:datoare ar fi 
ea, ca un rău necesar. Sunt destul de cunoscute tn 
legătură cu această chestiune, diferitele propuneri 
de a se reprima prostituţia în Franţa cum ar fi de 
pildă proectele B6renger şi Lejeune, dintre cari ultimul 
pedep?ea o~ice femee dedată prostituţiei, care prin 
gest?r1, c!.lvmte sau alte fapte imorale. în mod public, 
va f1 provocaţ la desfrâu anumite persoane. 

Aceste proecie n'au putut însă fă devină legi, de 
oarece au întâmpinat o rezistenţă serioasă atât în 
sânul parlamentului cât şi ln opinia publică. 

Yves Guyaut s'a ridicat cu energie, considerltnd o 
atare sancţiune ca o atingere adusă libertăţii de auto
conducere pe care o avem cu toţii şi susţinând că 
"fiecare fiinţă are proprietatea personală a forţelor, 
a aptitudinilor şi a activităţii sale,,. 

S'a socotit că s'ar orea o inegalitate a. sexelor în 
faţa legii dacă s'ar reprima prostituţia, că s'ar 
confunda morala cu dreptul penal. 

In această privinţă. sunt destul de cunoscute cu• 
vintele lui de Morsier care lmpreună cu Yves Guyaut 
şi Bridel, a dus o companie înverşunată împotriva._ 
incriminării prostituţiei. "La femme se pro.stitue si 
l'homme la prostitua. C'est donc un veritable marohe 
et nous ne voyons guere, en fa.veur de quelle lcgique 
on exclut de C'3 marche la partie essentielle: l'ache
teur ,, . 

(Va urma) 

VESPASIA?i V. PELLA 
Profesor agregat de drept penal la 

Univers:tatea din laşi 

. J.URISPRUDENŢJ\ ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA III-a 

Audienta dela 1 Oetombre 1921 

Preşedenţia d-lui M. Mosgos, consilier 

Maria R. Mocanu cu Stana N. Zamfirescu. 

ACŢIUNEA PAULIANĂ·-l!XE.BCl'.fIUL E!.•îER'l'IU ACHIZITO.lkREA O.RE· 

DlNTA , - COMPLICITATE LA J!'1tAUDĂ.-ANrEBIOilJTA.T1M, OREAN'.l'El, -

ART. 975 C. CIV. 

DOT,ă..-OREANîA FEMEI DOTAL.E.-CREANTil. CU T.!:RMEN,-EXIOIB!Ll· 

TATEA EI,-.ABT. 1245, 1273 ŞI 1281 C. ClVIL. 

AOTIUNE PA ULIANĂ.-CR:EDITORI OONDITIONAlI, -INDEPLINIREA CON· 

DITIUNfI.--~FEOT RllTltUACTIV.-EXERCITIUL ACTIUNEI REVOCATORII, 
-.AJtT. 975, 1015 ŞI 1016 C. CIVIL, 

1) Pe lângă · condiţiunile cerute de art. 075 c. 
civil, pentru ca creditorul să aibă exerciţiul acţi
unei pauliene, atunci când actul de înstrăinare 

făcut de debit_orul său este cu titlu oneros, tre
bue ca terţ;iul achizitor să fi fost şi el de rea cre
dinţă, complice la fraudă, adică să fi ştiut că 

debitorul face actul în scop de a se sustrage dela 
urmărirea creditorului său, şi ca creanţa sa să 
fie anterioară actului a cărui anulare o cere. 

2) Creanţa femeii măritate rezultând din actul 
dotal îşi capătă existenţa concomitent cu căsă
toria, şi numai exigibilitatea ei este supusă 
condiţiunei desfacerei căsătoriei sau separaţ;iunei 
de pa,trimoniu. 
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3) Cu ·toate că în drept se refuză creditorilor 
condiţionali exerciţiul acţ;iunei revocatorii, aceasta 
însă e numai atunci când e vorba de acei credi~ 
tori a căror condiţiune nu s'a împlinit încă, 

pentru că. pendente conditione, ei nu au decât 
o speranţă, fără a avea vre-un drept de cât 
acela dea-şi exercita actele de conservarea drep
tului lor, iar nu şi când e vorba de creditori 
a căror condiţiune s'a împlinit, şi cari, pe baza 
efectului retroactiv al condiţiuneii sunt în drept 
să atace actul fraudulos petrecut în timpul 
condiţiunei. 

· No; 215.- Admis apelul fileul de cillre Maria N. R. Mocaun 
în contra sentinfel Trlbnnalulul Ialomita No. 10 din 21 Pebroa• 
rle 1919 în procos cu Stana N. Zamfirescu. 

Curtea,, 

Asupra apelului făcut de Maria N. R. Mooanu în 
contra sentinţei civile No. 10 din 21 Februarie 1919 
a Trib. Ialomi~a prin care i s'a re_spins ca nefundată 
acţiunea intentată prin petiţiunea înregistrată la No. 
16683 I 918 tn contra Stanei N. Zamfirescu (astăzi 
Stana N. Enescu) tn calitate de tutoare a minorului 
său fiu Mitu N. Zamfirescu pentru anularea vânzărei 
făcută de Teodor Zamfirescu prin actul de vânzare 
autentificat de judecătoria ocolttlui rural Feteşti la 
No. 472 I 912 şi transcris la Trib. Ialomiţa la No. 
6771 l 912. 

J\ vând în vedere actele din dosarul cauzei, conclu
ziunile orale *i sorise ale părţilor, din cari r0zultă 
oă faptele cari au dat naştere procesului sunt urmâ
toarele; In anul 1902 apelanta Maria N. R. Mocanu 
s'l(căsătorit -în_ comuna Cocargea, judeţul lalomiţa,- cu 
Teodor Zamfirescu comerciant tn localitate, constitu
indu-i-se la ttecer-ea sa în căsătorie, oa dotă, averea 
menţio!lată tn actul dotal autentificat la Tribuna.Iul 
Ialomiţa. la. No. 150 I 902 şi anume în numerar suma 
3000 lei, trusou evaluat la. 3134 lei şi un loc de casă 
cu clădire In comun'a Roseşti-Volnaşi Ialomiţa, eva.· 
luat la 3000 lei. Numitul Teodor Zamfirescu prin 
se,ntinţa comercială No. 43 j 910 a Tribunalului Ialo
miţa a fost declarat tn stare de faliment şi ln anul 
1911, în urma lichidlirei activului mQbiliar şi repar
tiţiunei sumelor la creditorii operaţiunile falimentului 
au fost închise tn oonfo1;mitate cu art. 825 c. _corn., 
rămânând nevândut din ·tntreaga. avere a acestuia 
numai un imobil rural cu clădiri aflate pe eJ, situat 
ln comuna Cocargea, judeţul Ialomiţa, imobil pe care 
Zamfirescu l'a vândut fratelui său Nicolae Zamfirescu .. _ 
tn anul 1912 prin actul autentificat de judecătoria 
ocolnlni rural Feteşti la No, 472 I 912 şi transcris la 
Tribunalul Ialomiţa la No. 671 j 912. Prin senlinţa 

de divorţ a Trib. Ialomiţa No. 48 I 914 s'a desfăcu• 
căsătoria dintre apelanta Mocanu şi Teodor Zamfirescu 
sentinţă rămasă definiţivă şi transcrisă tn registrele 
de stare civilă ale comunei Coca.rgea-Ialomiţa la. 26 
Ianuarie 1915. In timpul prooes1.1lui de despărtenie 
Teodor Zamfirescu a fost obligat prin sentinţa civilă 
No. 173 I 913 a Tribunalului ~Ialomiţa la o pensiune 
alimentară de 100 lei lunar cu Incepere dela 9 Maiu 
1913, iar prjn sentinţa No.1121916 a aceleaşi instanţe 
a fost obligat să resfitue fostei sale soţii, apelanta 
Maria N. R. MoclJ.nu, dota primită Ia contractaraa 
căsătoriei trecută în proprietatea soţului şi anume 
suma de 6134 lei. In _baza ar.t. 975 c. civ, apelanta, 
prin petiţiunea tnregistrată la No. 16693 I 918, a in
tentat la Tribunalul Ialomi_ţa. acţiune con+ra intimatei 
Stana N. Zamfirescu (astă-zi Sta.na !ll, Enescu) ln 
calitate de tutoare a minorului său fiu Mitu N. Zam
firescu, pentru anularea vânzărei tăcută de tos.tul _ei 
soţ Teodor Zamfirescu către fratele acestuia Nicolae 
Zamfires.cu, astă-zi decedat şi reprezentat prin inti
mata, prin actul de vânzare autentificat de judecă- . 

toria ocolului rural Feteşti la No. 472 I 912 şi trans• 
cris la Tribunalul Ialomiţa, de care s'a -vorbit mai 
sus, ·ca fiind filcută tn ·frauda drepturilor sale de 
creditoare, acţiune oare a fost respinsâ de prima 
instantă prin sentinţa civilă ou No. 10 I 919 a.taoată 
cu .apelul de faţă. 

Având în vedere că apelanta Maria N.fMooanu, 
prin procuratorul său, a susţinut _că_Joate condiţi

unile cerute de art. - 976 c. civ. sunt îndeplinite rn 
speţă: oă Teodor Zamfirescu, la data v:Anzărei„ fiind 
falit, starea da insolvabilitate a acestuia era notorie., 
singura avere ce-i mai rămăsese tn urma operiţiunilor 
falimentului, fiind cea vândută lui Nicolae_ Zanifireţicu: 
-eă creanţa apelantei deşi consfinţită prin sentinţa. 
Tribunalului Ialomiţa No. 173/913 şi 112/915 nu poate 
fi consid~rată ca o !lreanţă posterioară actului de 

- vânzare din 1912, deoarece prinoipiul acestei-creanţe 
există din anul 1902, contractarea oăsătorieî,- dovadă 

· art 1753 c. ci v. referitor la ipoteca legală pe care 
femeia măritată · o· are asupra bunurilor bărbatului 
_pentru toate drepturîle şl creanţele ei ; că dota nu 
poate fi considerată ca o -0reanţă condiţională oare 
n'ar da dreptul la acţiunea revocatorie, numai terme• 
nul exigibilităţei ei este supus condiţiun-ei divorţ.ului 
sau separaţiunei de -patrimoniu; oă frauda este evi
dentă · din partea vânzătorului Teodor Zamfirescu, 
care se ştia insolvabil, insoivalitate pe- care şi-a 
mărit-o şi mai mult prin vânzarea singurei averi ce-i 
mai răma.seue şi în fine că camplicitat€a cumpără
torului Nicolae Zamfirescu, a fost deasemenea dove
dită atât cu presumţiunile trase din faptul rudeniei 
lor-fraţi-a cunoştinţei pe care aoesta o avea de 
falimentul fratelui său Teodor, locuind 1n aoea,i co-
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mună, din vilitatea. preţului vânzărei cum şi din 
martorii carii s'au audiat. 

Având în vedere că intimata Stana N. Zamfirescu 
prin procuratorul său a susţinut că apelanta nu poate 
fi primită a exercita acţiunea revocatorie prevăzută 
de art.:975 c. civ., de oarece prima condiţiune pentru 
exercitarea unei asemenea acţiuni este aceea de a 
avea o creanţii. anterioară actului a cărui anulare 
se oare ; că femeea măritată nu poate realiza creanţa 
sa dotală decât Ia un an după desfacerea căsătol'iei 
în conformitate cu art. 1273 cod. oiv; că, întru cat 
apelanta la data facerei actului de vânzare nu avea 

\ 

decât o creanţă condiţionată, acţiunea pauliană nu-i 
poate aparţine şi că în tot cazu], în fapt din a·epu
nerile martorilor, cari au fost admişi intimatei In 
contra.probă, nu rezultă că vânzătorul ar fi fost în 
stare de insolvabilitate ci din contră că făcea afaceri 
comerciale de grâne cultivând rn arendă 1CO - 200 
pogoane şi deoi vânzarea a.cărei anulare se cere n'a 
fost făcută prin fraudă. 

Având tn vedere că, conform art. 975 c. civ, cre
ditorii pot _ in numele lor personal să atace actele 
viclene făcute de debitori îa pre,judiciul drepturilor lor 

A 
• 1 

vand în vedere dar că acţiunea pauliană sau 
revocatorie pentru a putea avea loc, trebue să ind-e
plinească în primul rcând două condiţiuni: a) creditorul 
trebue să dov-edească că actul debitorului său i-a 
cauzat un prejudiciu, că debitorul este insolvabil 
în mome-ntul când . el intentează acţiunea şi anume
că insolvabilitatea lui a provenit sau a fost mărită 
direct prin actul a cll.rui anulare _se- cere, b) frauda 
adică debitorul a ştiut că făcând acţul cauzeaza u~ 
prejudiţiu creditorului .său. şi-l pune pe acesta tn 
imposibilitate tle a-şi putea realiza creanţa sa. 

La aceste două condiţiuni, tn cazul când actul -de· 
bitorului este -cu titlu oneros. spefja în care ne găsim' 
deşi art.. 975 nta.i sus citat nu o spune, doctrina şi 
juri1prud~nţa . tnsă mai cer fncă o · a treia şi anume 
ca teţţiuJ, oumpără.toţuJ, să fi fost de -rea credinţă, 
complice la fr:.audă, adică• să fi ştiut că debitorul 
face actul tn scop dâ. a se sustrage dela urm-ărirea 
creditor-ului său şi în fine ~ condiţiune generală pen
tru exercitarea acţiunei revocatorie, ca creanţa ·să 
fie anterioară actului a.- cărui anulare se cere 

Având tn vedere că în -primul rând cată a ~e exa-
mina punctul de drept şi anume dacă creanţa, pe 
ca.re o are apelanta Maria N. R. Mocanu în contra. 
debitorului său Teodor Zamfire,acu este anterioară 

actului de vânzal'e făcută de acesta în anul 19i2 
către Nicolae Zamfiresour reprezentant astăzi prin 
intimata. Sta.na N. Zamfirescu, în calitate :de tutuoare 
a minorului Mitu N. Zamfirescu, vânzare a cărei 
l:\nnlare se cere. 

Având ln vedere ci conform art. 1245 c. ciY. dota. 
constâ.nd din obiecte mişcătoare ·preţuite prin con
tractur de căsătorie şi fără a se fi facut menţiune 
că preţuirea nu face vânzare, trece tn proprietatea 
bărbatului care rămâne debitor de preţul lor şi con" 
for~ art. 1273 cod. civil, obligaţiunea soţului de a 
restitui zestrea, trecută ln proprietatea sa, are termen 
de un an din momentul când această obligaţiune a 
luat naştere şi femeia are tn baza dispoziţiunilor art. 
1281 cod. civil o ipotecă legală asupra imobilelor 
bărbatului său pentru asigui-area dotei alienabile. 

1\vând vedere că din toate aceste texte reese fn 
mod lămurit că creanţa femeii măritate rezultând din 
actul dotal îşi capătă existenţa concomitent cu căsă
toria şi numai exigibilitatea ei oste supusă oondiţiunei 
desfa.cerei căsătoriei sau separaţiunei de patrimoniu, 
deci o creanţă cu termen. . 

A viud tn vedere că, în speţ~ prin actul dotal au
tentificat de Trib. Ialomiţa b No. 150)902 şi transcris 
tn registrul de foi dotale la No. 21 j912, s'a. constituit · 
apelantei de către părinţii săi la trecerea în căsătorie 
cu Teodor Zamfirescu, ca dotă In afară de un loc de 
casă cu clădiri, suma de 3000 lei ln numera1•, şi 

trusou evalµat la 3134 lei fără a se cuprinde menţi
unea.. că p.reţuirea nu face vânzarea, dota primită de 
soţ; că deci creanţa apelantei şi pentru care a obţi
nut sentinţele ciyite No. 173)913 şi 1121915 ale Tri
bunalului Ialomiţa ln contra fostului său soţ şi despre 
care s'a făcut vorbire !n expunerea faptelor procesu
lui şi are existenţă din momentul căsătoriei 1902 9i 
prin urmare, fiind anterioară actului de vânzare făcut 
de debitoml său Teodor Zamfirescu rn anul 1912 
numita apelantă este fn drept de a, intenta aoţiun~ 
pauliană pentru anularea aoestei vânzări, bine înţeles 
d_acă va dovedi . şi celelalte oondiţiani cerute pentru 
e:iereitarea acestei acţiuni; că dealtfel creditorul poate 
intenta acţiunea pauliană chiar mai fnainte de ajun
gerea termenului Ia scadenţă, atunci când debitorul 
conform art. 1025 c. oiv. a pierdut beneficiul terme
nului prin starea de decronfitură, sau că prin fapta 
sa a micşorat siguranţele ce dăduse creditorului, ori 
in speţa noastră, după cum s'a arătat rn relatarea 
faptelor, la da.ta fa.cer.ei vânzărei debitorul Teodor 
Zamfirescu era 1ntr'o stare de insolvabilitate notorie 
fiind fa11t. 

Copside-rând că chiar dacă · s'a-r admite ipotetic 
teoria susţinută de procuratorul intimatei că creauţa 
apelantei Maria N. Mocanu n'ar fi o ereanţă ou ter• 
meăt ci condiţionată supusă oondiJiunei divorţului 

eto. încă ea este indreptăţită a se preva'a de art.. 
975 c. civ. şi această pe următoarea ooneideratiune: 
că rn adevăr aproape unaminita.tea doctrinei (excepţie 
Demolombe, V. 25, No. 281) refuză creditorilor con-

. diţionali exe1·ciţiul acţiunei revocatorie, da1· aceasta 
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bine lnţe~es numai creditorilor a căror condiţiuni nu 
s'au inplinit încă, pentru că, pendente conditi01te1 ei 
nu au decât numai o speranţă, fără a avea vreun 
drept, decât acela de a exercita actele conservatorii 
drepturilor lor (art. IO 16) iar, nici decum acelora,, 
acăror condiţiune s'a împlinit şi cari, pe baza efec
tului retroactiv al condiţiunei · art. 1015 o. civ. după 
care condiţiunea îndeplinită are efect din ziua în care 
s'a contractat angajamentul, sunt îndreptăţiţi aă atace 
actul fraudulos petrecut în timpul condiţiunei, ori 
în speţă, condiţiunea s'a împlinit prin desfacerea că
sătoriei 26 Ianuarie 1915 creanta apelantei este deci 
considerată ca, existând din anul 1902 când s'a 
contractat căsătoria şi prin urmare numita este în
drept să atace, prin acţiunea pauliană, actul de 
vânzare făcut de debitorul său în anul 1912, dacă 
va dovedi frauda, prejudiciul şi complicitatea terţului. 

Având tn vedere că prin a~eastă vânzare făcută 
de T~odor Zamfirescu s'a cauzat prejudiciul creJitoarei 
apelante prin faptul oă debitorul, Ia data efectulirei 
vânzărei, se găsea în stare de faliment şi în urma 
lichidărei activului mobiliar şi repartiţiunei sumelor 
la credHori singura avere ce-i mai rămăsese era 
locul cu construcţii din comuna Cooargea, judeţul 
Ialomiţa, pe oare l'a vândut prin actul atacat şi că 
şi astăzi această stare de insolvabilitate perzistă ne
fiind focă reabilitat, după cum rezultă. toate acestea 
din certificatul No. 4177/919 al gt·evei Tribunalului 
Ialomiţa aşa că apelanta n'are cum să şi realizeze 
creanţa sa, fostul ei soţ neavând nici o altă avere. 

Având fn vedere că din declaraţiunile martorilor 
Manda Vasile Pârvan şi Dima Adamescu propuşi de 
apelantă, admişi de curte prin jurnalul No. 1406/919 
şi audiaţi _ prin comisie rogatorie de Tribunalul 
Ialomiţa, rezultă în mod evident frauda, deoarece 
aceşti martori afirmă c'au auzit pe Teodor Zamfirescu 
spunând fratelui său Nioolae Zamfirescu· că voeşte 
să scape a numai restitui zest;rea soţiei sale şi de 
aceea vrea să-i vânză lui singura avere ce-i mai 
rămăsese, adică locul cu eonstrucţii din comuna Co
cargea, propunere aceptată de acesta; mai mult, cel 
de al doilea martor afirmă oă întrebând pe Teodor 
Zamfirescu dece vinde oasele, acesta i -a râspuns : 
«ca să scap de Mariţa nevasta mea, de fapt fosa nu 
le-am vândut»; tot aceşti martori au mai arătat, 
ceeace de astfel rezultă şi din certificatul de caire s'a 
făcut menţiune mai sus, că Teodor Zamfirescu era 
falit la aceasta dată şi că nu-i mai rămâsese oa 
avere decât locul cu oasele tn chestiune. 
Avănd în vedere că complicitatea la fraudă a cum

părătorului Nicolae Zamfirescu, reese cu suficienţă 
din următoarele prezumţiuni: era frate cu va.nzătornl 
Teodor Zamfirescu, l:>ouiau în aceeaşi comună Cocargea 

ştia deci că acesta era insolvabil fiind tn stare de 
faliment, că singura avere ce-i mai rămăsese era 
acel Ioc ou clădiri, iar martorii mai sus arătaţi au 
afirmat că dânsul a fost pus în cunoştinţă de tratele 
său că face această vânzare pentru a se putea sus
trage dela urmărirea soţiei sale pentru zestrea ce 
era obligat să o restilue; oă Ia toate acestea se mai 
adaugă şi vilîtatea preţului, 14CO lei pentru un loc 
de casă în suprafaţă de 800 m. p. împreună cu casele 
şi construcţiunile ce se găsesc construite pe el după 
cum se arată în actul de vânzare aflat la dosăr. 

Având în vedere, că prin jurnalul Curţeî, No. 983/920 

s'a admis intimatei a face contra-probă propunând 
ca martori pe numiţii Ioan Beja, Jon Ene Stoian şi 

Niţă Nicolaohe, cari au fost audiaţi tot prin comisie 
rogatorie de Tribunalul Ialomiţa. 

Având în vedere că aceşti martori au declarat că 
la epoca va.nzărei, Teodor Zamfirescu, debitorul, era 
om ou stare. făcea comerţ de cereale, ana în arendă 
100- 200 pogoane de pământ şi că, după ce a vândut 
locul şi casele fratelui său, a. luat o moară în comuna 
Roşeşti. 

A vând în vedere că declaraţiunile acestor m arto~ 
nu pot forma convingerea Curţei întrucât ele sunt 
şi neverosimile ~i îri contradicţie cu actele aflate Ja; 
dosarul cauzei, astfel nu putea debitorul Zamfirescu 
să fie tntr 'o situaţie materială bună la data efectuărei 
vânzărei, deoarece după cum s'a arătat mai sus, 
certificatul Grefei Tribunalului Ialomiţa constată că 
dânsul era falit, că numai rămăsese nevJ.ndută decât 
averea redusă. la locul şi casele din Cooargta şi ·că 
nici astăzi nu este reabilitat; că nu poate fi arendaşi 
a 100 - 200 pogoane deoarece certificatul No. 8141921 
al percepţiei cir. 7 Cocargea constată că dela 1911 
şi până astlizi nu se găseşte trecut Teodor Zamfirescu 
cu patenta de arendaşi, că este inexact că ar fi avut 
moa.ra în oomuna Roşeşti deoarece din certificatul 
No. 27481920 al Preşedintelui Comisiunci interimarei 
Roşeşti - Ialomiţa se constată că Teodor Zamfirescu 
de la 1910 n'a avut nici-o ocupaţie în acea comună, 
n'a avut nici-o moară, moara fiind propietatea lui 
Marin Rădulescu, fratele apelantei Maria N. R. Mocanu. 
Că pentru toate consideraţiunile mai sus expuse, 

întrucât creditoarea Maria N. R. Mocanu şi-a dovedit 
complect acţiunea tntemeiată pe art. 975 c. civ. şi 

deci apelul său fiind fundat, cată a fi admis ca 
atare şi prin co seoinţă reformându-~e sentinţa Tri
bunalului Ialomiţa No. 10 din 21 Februarie 1919, a 
se admite oa fundată acţiunea intentată de numita 
prin peti~innea lnregistr. la No. 166831918 tn contra 
intimatei Stana N. Zamfirescu (astăzi Stana N. Enecuu) 
tn calitate de tutoare a minorului său fiu Mitu N. 
Zamfirescu şi a so anula vânzarea efectuată de Teodor 
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Zamfirfscu, părintele minorului, prin aotul autenti
ficat de judecătoria ocolului FetH~ti la No. 472j912 
şi transcris la Trib. Ialomiţa Ia No. 6771 J912 către 
defunctul Nicolae Zamfirescu. 

A vând în vedere că apelul fiind admis ca fundat 
pe primul motiv de anularea actului, art. 975 c. civ, 
devine inutil a se mai discuta .celălalt motiv de a
nulare tras din art. 725 şi următorii c. corn. 

Pentru aceste motive, admite apelu], etc. 

Semnaţi: M. M0sgos, S. Oogălniceanu, I. Marinovici. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERQIALA 

Audienţa de la 28 Octombre 1921 

Preşedenţia D-lui Ohinea Constandinescu, judecător 

G. Samuel cu Banca Marmorosch, Blank & Comp. 

CEC. - INSTRUMENT D:E OIRCULATIJt. - TRĂGĂTOR.- B'ENIDITCIAR •

EXISTENTA DEPOZITULUI 1N lllÂlNEU: TBA.SOLDT.- AR!'. 364 ŞI 366 
O. COM, 

CEO.-TRAS. -ltRFUZ DE PLATĂ,- DAC.A. BENEFICIARUL ARE AC'l'IUNE 1N 

CONTRA. TRASULUI .-ART. 364, 366, 367 ŞI 368 G. CO.M. 

OEC, JilMITENT.-.4.VlZ DE PLATĂ.,-ART. 364 ŞI UM C, COl\1, 

CEC.-NEINFĂTfSARDlA LUI $PRE PLATĂ IN TJ!;Rl\l:ENUL DE 15 ZILJt.

OONSEOINTE.-A&'l. 367 ş_r 368 O. COM, 

1) Spre deosibire de cambie, care constitue 
un instrument de credit, cecul este un instrument 
de circulaţie, un mijloc de plată,, prin care 
emitentul sau trăgătorul cecului plăteşte bene• 
ficiarului, prin şi cu din depozitul cu care se 
află creditat la tras, de unde rezultă că cecul 
presupune întotdeauna existenţa unui depozit 
la tras din care trăgătorul autoriză pe beneficiar 
să ridice suma disponibilă, astfel că este de 
esenţa · însuşi a cecului existenţa depozitului 
emitentului în mâinile trasului, fără de care cecul 
n'ar avea nici-o raţiune. 

2) Odată emis cecul, posesorul lui se îmbracă 
cu -toate drepturile ce trăgătorul are faţă de 
tras cu privire la depozitul din mâinile ace~tuia, 
astfel că în caz de refuz de plată, posesorul are 
acţiune directă în potriva trasului, raportul juri
dic între dânşii fiind născut odată cu emiterea 
cecului. 

3) Cu toate că se obicinueşte de unele bănci 
ca odată cu emiterea cecului să tl'imeată tra
sului şi un aviz de plată, întrucât însă această 
formalitate nu e cerută de nici-un text de lege, 
neîndop1inirea ei nu poate îndritui pe tras de a. 
so opune la plata, ceoulut 

4) Faptul neprezentărei cecului înăuntrul ten -
menuiui de 15 zile, prescris de art. 367 c. corn. 
atrage pentru posesorul lui numai perderea 
acţiunei contra giranţilor şi chiar contra emiten
tului dacă, după expirarea termenului, suma ur 
mai este disponibilă prin faptul trasului, fără a 
rezulta de aci · că beneficiarul sau posesorul 
este decăzut de a cere să fie plătit de tras, 
atâta timp cât acesta nu face dovada lipsei sau 
indisponibilităţei depozitului. 

No. 986.-Admisă acţiunea Intentată de G. Samuel cu petiţia 
inregistrată la No. 5945/921 contra Bănci Mamorosch, Biank & Co. 

S'au ascultat D-ni avocaţi Hugo Cappon clin partea reclamau
tulul şi Paximade din partea pârâtei. 

Tribunalul, 

Asupra aoţiunei de faţă intentată de G. Samuel, 
bancher din Paris, ou petiţiunea inreg. la No. 3945/921 
în potriva Băncei Marmorosch, Blank &.. Co. S. A. şi 
prin care cere ca iaceasta să fie condamnată a-i plăti 
suma de lei 50.000, ce-i datorează în baza cecului cu 
No. 83605 emis de Internaţional Trust Syndioat din 
Paris la 13 Noembrie 1920 asupra părătei. 

A vând în vedere actele de la dosar şi susţinerile 
orale şi notele seri.se ale părţilor. 

Având în vedere oă rn fapt se constată următoarele: 
La 13 Noernbrie 1920, Internaţional Trust Syndicat 

din Paris, a emis cecul care face obiectul litigiului 
de faţă în ordinul reclamantului G. Samuel, care Ia 
16 Noembrie 1920 l'a transmis prin gir firmei H. 
Lippens & Co. La 19 Noembcie firma Lippens & Co. 
l'a trimis părătei Banca Marmorosch, Blank & Co. S. 
A. cu o scrisoare recomandată pentru a i se trece 
valoarea tn creditul c omptului s11u. 
Părâta refuzând plata cecului, firma Lippens restituo 

cecul reclamantului G. Samuel care îi înapoiază suma 
-de lei 50.000, şi intentă acţiunea de faţă prin care 
cere de Ia Banca Marmoroschl Blank & Co. plat:1. 
a.cestei sume. 

A va.nd tn vedere c?i pâ.râta Banca Ma,rmorosch, 
Blank & Co. S. A. se opune Ia plata acestei sume pe mo
tiv că, în materie de cec, neexitând nici un raport ju
ridic între beneficiar şi tras, reclamantul G. Samuel 
oa beneficiar nu poate avea nici o acţiune contra sa 

. oa tras. 
A vând in vedera că pârâta ln susţinerea tezei sale 

se bazează pe teoria susţinută şi da Vivante (Tom. 
III No. 1390 şi 1426) că tn materie cambială nu poate 
fi cineva obligat cambia.lmente dacă nu este sem
nat pe cambie, astfel că trasul nefiind semnat pe 
cec nu poate exista decât două categorii de obliga
tiuni oori ei\ rezulte din ceo, a emitentului faţă ele . . 
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beneficiar şi a trasului faţă de emitent, intre benefi
ciar şi tras neexistând nici un raport juridic, 

Având tn vedere că reclamantul susţine că benefi
ciarul cecului preluând asupra sa toate drepturile 
trAgătorului asupra sumei menţionate ln cec, ori care 
din beneficiari are acţiune contra trasului pentru 
pia.ta cecului. 

Considerând că pentru soluţionarea acestei chesti
uni urmeaz?l a se examina mai întâi caracterul şi 
natura juridică a cecului. 

Considerând cil, deşi în principiu potrivit art. 366 
o. com. îi sunt aplicabile cecului toate regulele cam
biei, există totuşi unele deosebiri care-i deosebeşte 
natura juridică de a camb:ei. 

Astfel, pe când cambia constitue un instrument de 
credit, cecul este un instrument de circulaţie, un mij
loc de plată prin care emitentul sau trăgătorul cecului 
plăteşte beneficiarului prin şi cu din depozitul cu care 
se află creditat Ja tras, de unde rezultă că cecul 
presupune întotdeauna existenţa unui depozit la tras 
din oare trăgătorul autoriză pe beneficiar să ridice 
suma disponibilă. 
Că deci este de esenţa. lnsuşi a cecului existenţa 

depozitului emitentului rn mâinile tras ului fără de 
oare cecal n'ar avea nici o raţiune. (art. 364 c. com). 

Considerând că din această cerinţă esenţi1lă-exis· 
tenta depozitului-raporturile juridice intre trăgător, 
tras şi beneficiar nu pot fi aceleaşi ca la cambii. 

Astfel, dacă intr'adevăr beneficiarul unei cambii nu 
poate avea nici o acţiune contra trasului atâta timp 
ca.t nu a acceptat-o, întrucât fără acceptare trasul 
nu a contractat nici o obligaţiune, el fiind străin de
cambie, nu tot astfel trebue a se decide şi când e 
voi ba de cec, care prin existenţa depozitului în mâna 
trasului presupune implicit :acceptarea acestuia. 
Că deasemenea prin emiterea cecului trtgătorul 

transmite din acel moment beneficiarului depozitul 
sau parte din depozitul său aflat la tras care cu din 
banii ce-i are în depozit de la. trăgător ii plăteşte şi 
pentru ca posesorul cecului să aibă drept să incaseze 
această sumă e suficient ca ea să fie disponibilă Ia 
data .cekului. 

Considerând că din toate aceste rezultă că odată 
emis ceoul, posesornl lui se îmbracă cu toate dreptu
rile ce trăgătorul are faţă de tras cu privire la depo
zitul din ma.inele acestuia, astfel că ln caz de refuz 
da plată, posesorul a.re acţiune directă în potriva 
trasului, raportul juridic Intre dânşii fiind născut 
odat! cu emiterea cecului. 

_Considerând tn fapt că de altfel tn uzurile comer
ciale se VEde că obicinuit Băncile care au depozite 
fie de ale particularilor fie de alte altor bănci, libe
rează ele lnşlşi după cum se constată şi ln speţă, 
deponenţilor carnetele de cekuri ou antetul lor, oea 
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ce confirmă existen.ţa tn mâinele lor a depozitului 
din care deponentul prin mijlocul cecului face să fie 
plătit către posesorul lui şi acceptarea ,băncei ca 
trasă de a efectua această plată. 

ConRiderAnd că a decide altfel şi a nu recunoaşte 
nici un raport juridic şi deci nici o acţiune a pose
sorului cekului către tras ar fi a aduce o îngreunare 
în întrebuinţarea acestui mijloc de plată şi o scădere 
a increderei de care trebuie să se bucure pentru fa
cilitarea şi tn interesul lichidărilor pe cari instituţiile 
financiare şi casele comerciale le operează pe o scară 
tot mai întinsă prin mijlocul cecului. 

Considerând că odată recunoscută existenţa rapor
tului juridic faţă de pârâ.ta Marmorosch, Blan.k urmea
ză a vedea dacă tn fond acţiunea este întemeiată. 

Având în vedere cecul cu Ne. 83605, prezentat de 
reclamantul G. Samuel, din care rezultă oă trăgătorul 
Internaţonal Trust Syndicat l'a emis pentru suma de 
50.000 lei asupra pâ.râtei. 

A vând în vedere oă pârâta nu tăgădueşte existenţa. 
depozitului trăgătorului şi nici nu face dovada. că 
acest depozit ar fi fost lovit de indisponibilitate. 

A vând In vedere că singurele motive de opunere 
pe cari le invoacă părâta. sunt tn primul rând lipsa 
avizului de plată din partea. trăgătorului; ori, acest 
motiv trebue tnlăturat, deoarece chiar da.că s'ar obicl
nui ca băncile care emit cecuri, odată cu emit~rea 
lor să trimeată trasului şi un aviz de plată, nicăeri 
tnsă legea nu impune această cerinţă pentru Qa trasul 
să se poată opune la platiţ, motivând lipsa sau ne
primirea avizului de plată. 

Având în vedere oă al douilea motiv de opunere 
şi anume că posesorul cecului nu J'a înfăţişat în 
termenul de 15 zile prevăzut de art. 367 cod. com. 

Considerând că faptul neprezentărei cecului înăun
trul acastui termen, potrivit art. 368 c. com., atrage 
pentru posesor numai pierderea acţiunei contra giran
ţilor şi chiar_ contra emitentului dacă după expirarea 
termenului suma nu mai este disponibilă prin faptul 
trasului1 fără a. rezulta -de aci c! beneficiarul sau 
posesorul ceculni este decăzut din dreptul de a cere 
să fie plătit de tras atâta timp cât acesta ca fn speţă 
nu face dovada lipsei sau indisponibilităţei depozitului. 
Că_ astfel fiind, actinnea de faţă urmează a fi admisă 

şi a se condamna Banca Ma.rmorosch, Blank & C(I, 
la plata sumei de lei 50.000 către reclamantul G. 
Samuel. 

Apriciind asupra cheltueiilor de judecată Tribunalul 
le fixează la suma de lei 1000. 

Pentru aceste motive, redactate de d I judecător 
Siliu Rădulescu, admite acţiunea. 

Semnaţi; Ohinea Constantinescu, Siliu Rădulescu 
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