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Comitetul de direcflune al Dreptuldi dorind a comemora
printr’ur numdr festlv sl un banchet jubileul de 0 ani dela
aparifia acestei reviste, a fixat ziua de 29 Decembre pentru
aceastd aniversare care va fi §i o amintire pioasd a primilor
fundatori ai Dreptului dela 1871. g

In.acest scop rugam pe tofi colaboratoriibechi si noul cari au

conribult cu lucrarile lor la succesul acestei reviste, cum §i
pe d-nit magistrafi st avocati cari doresc a lua parte la jubileul
nostra juridic, sé ne comunice adesiunile d-lor.

Trimiterea manuscriselor pentru numdrul jubllar, cum i
tnscrierea la banchet se va face la d-1 V. Athanasovici, avocat
Str. Batiste, 39 pdnd in 2iua ds 15 Decembre cel maltdrziu

©C. 5. Dlssescu.— Elentente de drept comercial de C. C. Arion

JURISPUD-NTA ROMANA.—/nalta C:rie de Casatie siJustifie.
Sectia I.—Ordonants prezidentiald in réf8 é. - Cercetarea fon-
dului dreptului.— Examen sumat. —Art. 66 bis pr. civ. (Schimidt
& Co. cu Geta Weintraub). 3

Tribunalul Iifov, Sectia Il com.—Mandat comercial.—Acceptare.
Stat,=Cont-curent. — Elemente juridice. (M. T=nasescu cu Centrala
Cooperativelor Sitesti).— Adnotatie de d-1 . N. Fintescu.

«Elemente de Drept Comercial«

de C. C. Arion
—— e

Colegul meu Arion a publicat volumal Intai din

Comentarinl siu, elementar dar complect, asupra

Dreptului Comercial. Acest yolum cuprinde doud lu-

ordri: una este prefata, alta este eomentariul.
In prefatd giseso sufletul profesoral, mentalitatea

juridicd a autorului., De aceia tmi pare foarte inte-
~resantd i o -recomand cititorului,

cici nu este 0
prefatd ca toate prefatele: un continut- inspirat de
o falsdé modestie. - ; :
M4 opresc la doud reflectiuni ale Prefacierului.
a) »Sper ¢i opera, pe care o intréprind, va flufild

+ . . . studengilor, jaristilor magistrati sau avocati.
Am cau'at si indic controverse'e,..»

_Da, si ea cred ci Ia vederea invitimantului gi a
chipului cum se judecd procesele, o lucrare facutd
de un profesor de valoarca si talentul lui Arion, aju-
tat de experienta pe care i-a dato viata sa politica si
de barou, este foarte folositoare. Sa nu nitim insd

cavantu! lai Napoleon cel Mare asupra utilitdfei co- .

mentariilor Codurilor. Dupa promulgarea Codului civil

~ francez, cel dint4i jurisconsult care s'a pus la lucru

pentra a'l comenta gi interpreta & fost marele ro-
manist Tounilier. Avand pe lingd cunogtintele lui ju-
ridice gi o viatd de magistrat independent gi experi-

-mentat, Toullier putea s3 facid un comentar in care

unea doctrina juridicd cu necesitétile practice ale
vietei. Cind Toullier a prezintat Impiratolui cel
d’4ntai volum al comentarelor, Napoleon, care colabo-
rase si el la mares operd, 'a Intrebat: Egti hotarlt
83 continui lucrarea damitale ?—Da, rdspunse Toul}] er.

— Ei, atonci ,mon Code est perdu* (Codul meu
este desfiint it). Este o ironie spusi cu mult spirit

- fn aceste cuvinte? Nu, Desigur, Navoleon avea ceva

dreptate Comentariile, interpretirile se bazeazd pe
soiritul de analizi gi mai cun. seamd pe spiritul de
contradictiune, pe crearca de ipoteze, Dar din con-
tradictiuni si ipoteze -nasc nasfdrgitele controverse.
De aci acel «pentru» si ,contra» care duce la soph:sad,
de aci mobilitatea jurisprudentei, nesiguranta si —
horribile diciu - mercantilismul jaridic,

Ce 84 credem? Si declarim nonl comentar al
Profesoralni A-ion o piatrd mai mult Ja faimoasele
constructii juridice- pentiu Intorsitura legei, pentru
controversi (conira versus— intors contra)? Nu.

Autorul opetei ce examinez este la adapost de ori
ce critics din aceastd privintd In adevdrylucrarea
sa nu este ficutd In scop de a da arme In diferitele
specii, Intr'un sens i in altul pledantilor, cu citatii

“de difer ti interpreti §i de jurisprudente Intemeiate

sau gregite, Este un manual alcitnit din legatura prin-
cipiilor Dreptului- Comercial. Aceste principii sunt
ideile generale trase din legile positive, din doctrind,
din obiceiuri, din faptele istorice. Profesornl Arion
le numeste in titinl cartei sale selemente«.Daca le
stodiezi, textele legei se formuleaz3 de la sine. Citatia

_articolului se impune, Metola profesorulni Arion este

metQgda lui Rataud, fost profesor de Drept comergial
la Facultates de drept din Paris, profesor al carui
elev a fost.
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Cu oe plicere evoc timpul cidnd in marele amphi-
teatru al Facuitdtei de drept din Paris, unul lingj
altul notam cursul vorbit cu o verbd endiablée siun
interes nu se poate mai atrdgitor. Ca si Ratand
Arion tntrebuinteazi si metoda bazatd pe observati-
unea faptelor gi metoda  scolasticd. Autornl Intr'un
stil ugor, limpede, Tnti’o limbd pe intelesul tutulor
face comentarul articolelor spre folosul avocatului gi
al judecatorului. Exemplele, realismul, dialogul pro-
fesorului cu el insugi interescazi atentiunea studentului
o fixeaz3 §i'i formeazd mentalitatea.

b) O altd reflectiune pe care o gisesc de trei ori
afirmatéd (paginele VI, Vill, IX), in prefati, este aceia
privitoare la sgfiinta dreptului comercialy. Aceastd
reflectiune ne suggereazi intrebarea:daci Dreptul si
anume Dreptul Comerci8l este o Stiintd? De sigur
da, dacd stiinta este o cunostintd. Stiinta Ins¥ are
o pretentiune mai mare. Ea este complexul cunosg-
tintelor cu caracter de universalitate, de preciziune
gi previziune. Dar oamenii cu facultdtile, cm posi-
bilitatile, cu drepturile §i datoriile lor, nu intrd nici
fn uniformitate, nici in universalitate din cauza ine-
galititilor de. fapt, nici in previziuni riguroase.

‘Codul civil, Codul comercial, Stiinta? Cesace do-
vedegte existenta stiintei este Insdgi aplicatiunea ei.
O lege fizics, olege chimicid saumecanica se verificd,
ge demonstresza prin aplicarea ei, aplicare al cirei
rezultat il putem snunta mai dinainte. Ia 83 vedem
aplicarea Stiintei dreptulu; iunde ovedem maibine ?
La Inalta Curte de Casatie. . . . de Casatie gi Jus-
titie. Ei bine, pe fiecare zi un numir- de processe
judecate, cu respingeri de recursuri sau caséiri, are

un procent de erori de dreptcare dupi calculul proba-

bilititilor se oate fixa. De aceia Ins3si legea, na-
inte ca Einstein si fi stabilit principiul relativitatef,
a hotdrat incd depe vremea Romanilor ¢ ¢ R s judicala
pro veritate habelur!s Inalta Curte insisi recunoagte
erorile: sale de drept, cici foarte des igi schimba ju-
rigprunenta. .Cari sunt cauzele erorilor de judecata?
Sunt o muliime: mobilitatsa Dreptului, cunostinta
nesnficientd a lui, denaturarea textulai gi spiritului
legei, astfel cd jarisprudenta creiazd un fel dedrept
pretorian pe care doctrina francezd la numit droit
d'dcolé (dreptul aldturat). Acest fapt ridicd dreptului,
caraoterul stiintific ce I’ar putea avea. Mai sunt apoi
soggestinnile din- afard ca §i cele din inconscientul
(nu inconstiinta) judecitoruiui—cici judecitoral om

este,—saturatia spiritului de judecatd, repulsiunea de
a jadeca... gi cate altele!

Erorile de drept nu privese numai Curtea de Casatie
_romand. Casafia francez# gi italiana, este foarte cri-
ticatd de doctrina franceza si italiand.
‘Dar oand te gindesti la aplicarea Dreptului penal
LBtiintae ! Un exemplu Codul nostru penal (art. 332)

~ «Dreptul ca gi viata este lupta:

. pedepsegte minciuna In scop de cistig binesc. Dute

la judecatorii de instructie, la procurori gi vezi dacs
ei Inteleg san aplicd legea unoi aga delict. Il cred
fictiv, imaginar! Codurile gtiita? Jurisprudenta Stiinta?
Si asta este uha din marile desiluzii ale vietei mele!

Dac3 insd Dreptul nostru (Codurile) nu este stunta
el are fnsd o mare superiritate asupra Stiintei.

ce constd aceastd superioritate? In aceia ci pe cand
stiinta n'are in sine valoare morald, Dreptul o are

continuu, Sub acest aspect cartile In care studiem
Dreptul,—si carea Ini Arion este dintre acestea—
hot#rarile cari pun capit luptei pentru dreptul real,
au ceva admirabil, atrigitor, pot zice ceva divin.
Cei vechi aveau dreptate cind consulera.u Dreptul
ca un capitol al religiei.

Azi nu’l mai considerim nici micar ca un capitol
al Moralei.

Profesorul Thaller dela Facultatea de drept din
Paris, a viizut bine caracterul Dreptului in aplicatia
~ Iui. Intr’o conferintd rdmasi celebra, tinuta la colegiul
liber al gtiintelor. sociale la 1910, Thaller a zis:
tiecare se spird,
voiegte si persuadeze pe judecator; ingeniositatea,
astutia, rationamentul pledorului sau al consiliulni sdu
nu sunt o tacticd reprehensibild; pertra asta cunoag-
terea textelor gi a sistemelor este mdxspensabllh

Si pentru aceste conmderat,mm cred ca opera Pro-
fesorului Arion va fi de un real folos.

Ce departe suntem de vremurile cind Vasile Bo-
ersscu cu spiritul lui clar si sintetic, In lcctivnile
g§i in cartea lui forma mentalitatea studentuor, avo-
catilor si judecatorilor.

Acum ne trebue ore mai multe de stndlu, ciei noui
chestiuni ’an ingramédit in Codul Comercial : asigu-

“®parile, contractnl de muncd, moneda cu modalitatile
noui de platd, telefonul, agravarea t&spundenlor in

'asoclamunx

FS

* A 5
Nici timpul, nici locul nu'mi ingaduesc s& intra fa
aminuntele materiilor tratate In primul volum aparut.
Voi indica caiteva: B
La pagina 13 si 62 gisess c3 autornl ne spuhe -
prea putin de speculd. Ag fi voit 83 gdsesc ceva, [:3
de resumat, asupra &peculei tntrebuintatd ca mij'oc .
abusiv, nepermis, pentru c#gtiguri, spre exemplu:
speoula cu moneda tarei, azi principala cauzd a
dezastralui fipanciar. ; =
_La pagina 35 gisim o interesantd expuners asu-
pra imitatiunei si evolntiunei in legislatie.’) La pagina
58 expunerea .Legea gi Uznl® este temeinicd. Cu
drept cuvant se criticd leginitorul dela 1887 care &

- suprimat vzul dand precidere” Codului civil. Uznl de_

1 Vezi memoriul meu in ,Centenarul Codulul Napoleon.®
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multe ori are o fortd mai mare de cft legea. Uzu-

- rile sunt fapte generatoare de drept, pe cidnd legea

de multe ori este o fictiune. Cu drept covant Niet

zshe a zis ca obiceinrile sunt cel mai elequent semn
¢l civilis tiei unei societéti. ' 2

" La capitolal gruparei acteloy de comer} gisim

chestiunea privitoare la fotografi. Sunt ei comer-

cianti sau artigti? Citesc la pagina B8:
«Fotografia.. poate produace o migcare de admi-

ratiune, iar nu o adevaratd emotiune artistica... Fo-.

tograful este comerciant, nu artist ca pictoruls. Nu
fmpirtigesc aceastd parere, Sunt pictori cari nu sunt
artigti, cum sunt fotografi cari sunt artisti, Cat des-
pre ,emotiunea...* produsd de o fotografie, sufletegte
vorbind, este mult mai intensd, mai puternicd de cit
aceia a unui portret picturat. Na este pici o lega-
tura directa Iatre-sabiectul portretului si portretal
pictat, pe ecand fotografia este insidsi emotiunes,
fluiditatea persoanei. Balzac demonstid intr'o pagind
a unui roman al sia parerea mea. Partdm cu drag

si de preferentd cu noi sau ldnga pat fotogratia unei

persoane ce ne este scumpd, iubitd, iar nu portretul
creionat sau cu culori. Fotograful Ihtreb 1inteaza in
scopul ce urmareste precedeuri artistice ca gi pictorul.

In accasta ordine de idei cred cd giavocatvl este
gl trebue sa fie gi un artist in felul siu, ceeace ar
trebui si-1 pue in stare de incompatibilitate cu orice
comert, principal san accesoriu. =

Minunat de bine este tratatd la numdrul 229 una
din cele mai grele chestiuni tn Dreptul civil gi co-
mercial. Cum -se face acordul vointelor? Aceastd
fatrebare, putem zice, domind intregul drept. C» este
. Dreprul? Care este ciuza lui generatrice ? Vointa

noastrd. Ca Dreptul este Forta saa ci Forta este

Deeptul, iacd doua In‘rehari cari devin fard interes

daca este adevarat ca vointa noastrd creiazd dreptul.
Fard interes, cdci vointa este gi drept si fortad. Dar

vointa unuia singur nu poate produce dreptul; ne
trebue doua sau mai multe vointe. De aci a nascut
marea chestiune de a gti cum se face acordul woin-
telor pentru a produce dreptul?

Profesorul Arion raspunde precis: <atunci cénd
foate condifiunile contractului, adicé diferitele clanse
sunt cuprinse In acordal de vointe,.. fard nici o di-
vergenta. Toate, absolut toafe, trebue sa intre In con-
simtiwéntul partilor- dacd o singurd condifiune lip-
seste, contractul nu se nastes, De aci cu multad logics
este trasd conclusinnea eminamente juridica, e& dis-
tinctiunea intre clause principalele §i cele secundare
se poate face la interpretarea, la executarea sau la
resilierea unui contract, dar nula facerea lui. Tot ca
consecintd a acestei teorii este gi valoarea clausei care
in vénzjrile Inchriate amana transferarea proprietatel.

Este valabild o asemenea conventiune? Autoru', Ele-
menteior de drept comerciai« demonstreaza afirmativa.

La numerile 274—279 se studiaza plata diferitelor
cursuri g§i monezi, In sarcina caicade agiul. Constat
aci o lacand: nimic nu se spune de teoria impre=
vizinei. Am pledat’o pentru prima oard eu Inaintea
Tribunalulnj comercial care a admis'o.

‘Probabil autorul a reservat’o la unaul din capito-
lele volumului al doilea pe care 'l agteptam. ;

- ©. G. Dissesou . :

JURISPRUDENTA ROMANA

e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA Fa
Aundienta de/q 29-Decembre, 1920

Presedentia d-lui G. V., Buzdugan, pregedinte

Schmidt & Co. eu Geta Weintraub

ORDONANTA I’EEZIDEN}‘IALA IN REGVERE.— CERCETAREA FONDULU-
' DREPTULUL.— MASURI PROVIZORIL SI CONSERVATORIL.— “ART. 66
BIS PR. CIVILA. 2 :
ORDONANTA PREFMDENTIALA IN REFGRE, — EXAMEN SUMAR A AFA-‘
CEREI OEF SE JUDECA,~ MASURI PROVIZORII, — ART. 66 BIS PR, CI-

VILA.

1 Pecalea procedurei sumare si exceptionale
previzutd deart. 66 bis pr. civild, nu se potlua
decat mésuri provizorii si conservatorii impu-
se de necesitditi imperioase, spre a nu se peri-
clita dreptul pértiler, ceeace exclude posibilitatea
rezolviirei pe aceasts cale a fondalui dreptului
ce formeazd obiectul litigiului Intre parti.

2 Dacd fondal dreptului nu poate fi solutio-
nat cu caracter de lucru judecat pe calea pre-
vizutd de art. 66 bis pr. civild, totus un exa-
men sumar al afacerei este autorizat de lege si-
indispensabil chiar, atat din punectul de vedere
al justificirei competintei acestei instante excep-
tionale de a 1Iua o mdsurd provizorie, cat si

-pentru ca judecata si poatd aprocia din punct

de vedere al masurei ce i se cere care dintre
partile litigante are in Favoarea sa aperentele
unei situatiuni juridice legale i justifics un .
interes legitim pentruca s# i se poatd incuviinta
o masurd provizorie pani la rezolvarea pe calea
dreptului comun a iInsusi fondului pretentiilor
in litigiu. : : > i

No. 701.- Casets sentinta Trib, llfov S. I ¢! cor. in urma re-
cursulul ficut de catre Firma Gh. Schmidit & Co. in proces
cu Geta Weintraub: .

Ciuftea,"deliberand, :

Asupra recursului ficut de Firma Schmidt & Co.
contra sentintei No. 567/920 a Tribunalului Iifov s.
Il datd fa cauza eu intimata Gata Weintraub,

Vazénd motival de rectirs: =

«Exces de putere, gresiii interpretare & conventiei
pértilor, gresitd aplicarea a-art. 66 bisdin procedura
civild» . E ' ~ £ :

Avand In vedere ci din sentinta atacatd ou recurs,
se constatd cd recurenta, firma Schmidt, a cernt
Tribunalului Ilfov ea pe cale de ordonanti presiden-
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tiald, conform art. 66 bis pr. civ., si se oblige inti-

mata Gefa Weintraub. a-i evacua una camerd din

imobilul situat tn Bucuresti, str. Regald No. 15.

Ca -aceastd cerere i-a fost admisa prin ordonanta
presidentiald - No. 10776920 §i respinsa de complectul
Tribunaluloi prin sentin{a atacati cu recurs, datd
fn urma apelului intimatei Geta Weintraub.

Avand In vedere ¢d Inaintea Tribunalului intimata
de astiizi pentrn a obtine mentinerea sa In imobil,
a invocat titlu de chiriasd, constatat printr-un con-

tract de locat une de serviciu si fnchiriere vizat la -

No. 30465/920, de Ad-tia Financiara Buacuregti, prin

care contcact, intimata erea angajatid ca functionard

fn seiviciul recurentului, cu salar lunar si cu dr pt
de a ocupa ‘0 camerd socotitd cu chirie lunara de
50 lei, p aubila prin refineri din salariul sau.

Ca dect intimata, avand un titlu pentru a ocupa
imobi.ul, validitatea lui, decide Tribunalul, nu se
poate discuta pe calea art. 66 bis. pr. civild, gi ca
atare 0 mentine In imobil respingdnd cererea de
evacuare facutd de recurent. :

Considerana ci, in adevar, pe calea pnoceduru su=
mare §i exceptivnale prevazutd de art. 66 bis pr
civild nu se pot lua de. cat masuri provizorii §i con-
‘gervatorii, impuse de necesititi imperioase, spre a

nu se periclita dreptul partilor, ceeace exclude posibi-
litatea rezolvdrii pe aceastd cale s fondului drep-

tului ce formeazd obiectul litigiului intre parti.
Considerdad insa ca, daca fondul dreptalui nu poate

fi solutionat cu caracter de lucru judecat pe aceasti

cale, un examen sumar al afacerei este autorizat de

lege, si indispensabil chiar, atat din punct de vedere

alvjustiticarei competintei acestei instante exceptio-
nale de a lua o masurd provizorie, cit si pentru ca
judecata s& poatd aprecia din punct de vedere al
masurei se i se cere, care dintre partile iitigante avea
in favoarea sa aparentele unei situatinci juridice’ le-
~gale s justilich un interes legitim pentru ca s i

se poatd Incuviinta o masurd provizorie pana la re-
- zolvarea pe calea dreptului comun a Insa i fondului

pretentiunilor in litigiu.

~Avand In vedere ci, incauzi, recurenta Iigi intes
meia dreptul sau de a ompa. imobilul gi cere evacu=
area pe baza unui contract de Inchirieré necontestat
‘de parti gi c4 este constant In cauzd ca intimata
care azi nu sé mai atla fn serviciul recurentuiui, a
intrat in stdpanirea unei camere din acel imobil in
virtutea calitatei sale de funclionerd a recurentului.

Ca, desi In instanta de apel intimata a prezintat
un pretins contract de locatie de serviciu si inchi-
riere, In baza caruia pretinde a rdméne in imobil
si dupd licentiarea sa din seryiciu, totug acest con-
tract emandnd numai de la intimata,.fiind semnat
numai de dansa, gi datat posterior ordonantei presi-
dentiale de evacnare, neemandnd. deci dela partea
goatra cirela se opune, e/ nz are aparmf ele unai

titlu care sd justifice menfinerea sa previzorie in
imobil, iar Tribunalul numai plecand dela ideia ero-
natd ed intimata avea un titlnu cu aparente de
legalitate, refuzi examinarea sumard a validitatii
acestui titln fa vederéa masurei provizorii de eva-
cuare ce i se cerea.
. Ca proceddnd atfel, violeazi art. 66 bis. pr. civ.
gi deci motival de recurs dedus din violarea acestui
text de lege este Intemeiat i cati a se admite.
Pentru aceste motive, caseazi. 2

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM.

Audienta dela 1 Octombrie 1921
Presedentia D-lui S. Ridulescu, judecitor

Mihai Tanidsescu cu Centrala Cooperativelor Sitegti

MANDAT COMERCIAL.—MANDANTE -DATORIA MANOATARULUI COMRER-
CIANT DE A RASPUNDE D& PRIMIRE.—BTAT.— ART. 8 S1 376 C. COM.

CONT-OURENT. — CARACTERUL ACESTUI CONTRACT. — CONTURI BI
PARTIDE COMERCIALE.—LIPSA EFECTELOR JURIDICE ALE CONTULUI
CURENT.—ART. 370—373 ©. COM.

1. Statul desi poate face acte de comerf, ne-

- putand insi avea calitatéea de comerciant, ur-

meazd cd dispozifiunile art. 376 ¢. com. potrivit
cirora comerciantul care nu voeste sd pri-
meascd o insircinare este dator in cel mai scurt
termen si facd cunoscut mandantelui neaccepta~
rea nu'i pot fi aplicabile, de oarece aceste dispo-

-zitini se referd numai la cazul cind e vorba

de un mandat'ce se di unui comerciant, iarnu gi
cind ordinul se d& unui necomerciant.
2. Cedce caracterizd contractul de cont-curent

~este creditul reciproc si indivizibilitatea inscrie-

rilor de debit §i credit ce contractantii isi fac
unii citre alfii, nici una din pértile contractante
neputand s& se considere creditor si 84 cear#
plata inainte de incheerea comptului curent,
spre deosebire de acele partide comerciale sau
conturi, tinute obicinuit de comercian{i unde
operatiunile de debit gi credit sunt independente
una de alta, putfnd oriédnd fi lichidatein parte,

- §i cari degi cate odatd port in mod impropr.u

titulatura. de cont cureat sunt lipsite de efec~
tele juridice ale contului curent.

No. 832.~Admis# in parte opozifia ficutid de Mihail Téni-
sescu in contra sentinfei acestu: Tribunal cu No. 788/920 in
proces cu Centrala Coope ativelor Satesti. >

S'au ascullat d-nii avocati Moldoveanu gi Em. Pantazi pentru

ggone;:t gl L. Diaconu pentru intimata Centrala Cooperativelor
test

Tribunalul,

Asupra opositianei de fatd flcnta de ciitre Mihail
Tén#sescu ou petitia Inreg. la No. 8228/920 in contra
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sentintei acestui Tribunal ‘on'No. 788|'20 prin care se
respinge ca nesgustinuta actionea intentatd de numitul

- oponent cu petitia inreg. la No. 3609/920 in potriva

Centralei ,Coperativelor Sategti de productie si con-

- sum* gi prin care cerea ca parata si fie obligatd la

plata sumei de 662621 lei rest din valoarea a 30
vagoane rapitd colza pe care societatea paraid a
fost imputernicitd s o vinda pentru si in numele sau,
Avand In vedere actele din dosar si sus@menle
orale gi scrise ale partilor.
Avand fn vedere ca in fapt se constatd nrmatoarelse :
Prin conventia din 14 Fevruarie 1920 reclamantul
M. Tanasescu Imputerniceste Centrala Cooperativelor

Satesti ca pentru el si In numele siu s3 vanzi 0

cantitate de 36 vagoane rapitd colza pe pretul ce-l

_ va puteéa obtine. Ia virtutea acestei conventiuni, Cen-

trala era in drept a face cheltuelile pentin inmaga-~

' ziparea, asigurarea, transportarta gi predarea marfei.

precum gi orice alte cheltueli necesare pentru adu-
cerea la indeplinire. a acestei conventiuni, avand gi
dreptul de a incasa pretul rezultat din vénzare,

Contrala Cooperativelor Sitegti executd aceasti -

conventie, i la 7 Martie 1920, dupi ce Centrala van-
duse rapita (28 Fevruarie 1920) si mai inainte de a
incasa pretul, M. Tanasescn f1 da ordin printr'o tele-
grama ca sa-i vanzd pe termen francii francezi ce
trebuia sa-i fncaseze Centrala din pretul rapit;e.‘, or-

_din pe care insad Centrala nu’l execnta.

Cum tot In acest interval de timp, M. Tanascscu
in contul pretului ce urma si rezumite din vanzarea
rapitei incasase .de la Centrala ca avans diferite su-
me de bani, i cum Centrala ficuse de asemenea
diferite cheltueli cu executarea acestui mandat, de
team# ci nu va mai putea fi acoperitd de garanfia
francilor rezultati din vanzare, cdci Incepuserd 83
scada fatd de valoarea leului, prin notificarea din 27
Iulie 1920 someazd pe reclamantul Tanisescu- si se

_prezinte spre a achita sumasde 639.641 lei plus co-

misionul convenit de 87/, ce acesta datoreazi asupra
pretului brut reaizat din vAnzarea rapifei, atragin-
du-i atentia c¢i in caz de neplatd va procede la

vanzarea depozitului de 257.324 franci francezi. Mi- .

héil Tanasescu nedand, nici 0 urmare acestei soma-

_ tiupi, Centrala Cooperativelor Sategti cere la 25 -

August 1920 sutorizarea Tr.bunalulul de a vinde ga-
jul gi.fn urma vansirei efectnatd prin Bursa, din

pretul esit, retine suma necesard pentru acoperirea

soldulai debitor, iar-restui de 91,381 lei'l tine la dis-
pozitia reclamantulni Tanisescu. :

In urma ace tora, M. Tanasescu nemultumit de o-
peratiunea efectuatid de Centrala Cooperativelor Si-

tegti intentd actiunea de fata, care prin efectul acestui

opositiuni urmeazd a 8e repune dxn nou in dlscut.la
acestui Tribunal,

Avand In vedere o3 reclamantul pretinde prin ac-
tiunea sa cd Centrala Cooperativelor Satesti neexe-
cutand ordinul séu de a ¥inde cu termen la 7 Martie
1920 francii francezi rezultati din vénzare,gi reexe- .
cutdnd nici obligatia ce-i impunea contul curent
de a trece in cont remiza obtinutd—franci francezi
la cursul zilei In care i-a avut efectiv,” - contul
prezintat de Centrald nu poate fi.t{inut In seama gi
urmeazi a fi refacut din nou spre a se vedea care
este soldul In favoarea sa, dacd operatiunea vinderei
francilor fiancezi ar fi fost trecutd la data si pe
cursul zilei de 7 Martie 1920, cand a dat ordin de
vinderea lor, sau la data de 17 Martie 1920, data
incasirei francilor francezi de citre Centrala Coope-
rativelor Satesti. g

Avand in vedere ci fn acest scop reclamantnl &
cerut gi Tribunalul in mod preparatoriu-a Incuviintat
ca printr'o expertizd si se refacd comptul dintre
reclamant gi parat, tindnd seami de cursurile ce avea
francul la cele dou& epoci indicate de reclamant 7
Martie 1920 gi 17 Martie 1920,

Avind In vedere cd mai fnainte de a examina
actul de expertizd si conclusiunile trase de expertul

~ce Ya intocmit, Tribunalul catd a-vedea temeiurile

juridice pe care reclamantul isi bazeazi acfiunea sa,

Avand In vedere ci reclamantul invoaca in primul
rand ca Centrala Cooperativelor Sategti fiind man-
datara saavea obligatiunea de a se supune ordinului
sdu telegrafic gi de a gera afacerea ia toatd Intinde-
rea ei, in legaturd i cu contul-curent dintre parti
care obligd pe Centrala de a vinde de la sine francii
francezi in ziua in care i-a avat efectiv i a.1 insme
cu valoare lor din acea zi in cont.

Avand In vedere cd parata Centrala Cooperativelor
Sategti fatd de aceastd smstinere a reclamantului
invoacd faptul o3 fiind o institutiede Stat na putea
primi ordin din partea lui M. Tanadsescn, simplu par-
ticular, §i nici acesta nui putea da alte Insarcinari
peste cele prevazute fn conventia din 14 Febr. 1920.

- Ca astfel fiind, chestiunea care urmeazi a fi rezol-

vatad de Tr:bunal este«aceiads a se sti daca erdinal

telegrafic din 7 Martie 1920, dat de catre reclaman#
Centralei Cooperativelor Satesti cu privire la vinzarea
pe termen a francilor francezi, obligh Centrala in
calitate de mandatara la ‘executarea lui,

~ Considerand ca fntr’adevir potrivit art. 375 ¢.com.,
mandatul dat pentru 0 anume afacere cuprinds im-
puternicrre si pentru toate actele necesare executarei
luai, chiar caad -nu ar fi anume aratate, insa aceste

~ dispozitiuni. nu-gi pot avea aplicarea »ti: spetd, de.

oarcce véanzarea francilor nu oconstituia o operatie
necesard exeoutdrei mandatului Intre pirti care lua
sfargit prin Incasa.rea pretului, irancl trancezx, ci o
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operatiune cn totul streind gi in afard de mandatul
intervenit intre parti.

- Considerdnd c#, deasemenes, nu pot & mvocate
nici dispozilinnile art; 376 ¢ com. potrivit carora
comerciantul care nu voeste s& primeascd o Insarci-
nare este dator in cel mai scurt termen si facs
cunoscut ‘mandantelui neprimirea, sina se poate sus-
tine ci Centrala Cooperativelor Satesti neraspunzand
la ordinul din 7 Martie 1920 ¢4 nu primeste a'l exe-.

outa este coansideratd ci l-a acceptat, de oarece dis-

pozitiunile sus citate se referd numai la cazul cdnd
@ vortba de un mandat ce se di unui comerciant
iar nu cind ordinul se d& unui necomserciant, ciim.e
in spetd Centrala Coojerativelor Sategti.

Considardnd ca intr'adevar Ceatrala Cooperativelor
Satesti fiind o institutie de Stat, daca poate ca gi Insusi
Statul s3 faca acte de comsr{, nu poate totugi potrivit
art. 8 din codal comerc al si aiba calitatea de comer-
cianta si deci dispozitiunile art, 376 c. com. nu-i pot fi
“aplicabile.

Ca astfel fiind, tememl juridic al -e¢fiunei recla-
mantalui, bazat pe nexecutarea mandatului dat prin
ordinul telegrafic din 7 Martie 1920, este nefundat gi
deci urmeazi a fi inlatarat,

Avand In vedere ca, in aldoilea rind, reclamantaul
igi Int.emelaza actiunea pe. raportnl ce exista intre-

dansul gi pardta, derivaind dim contractul de cont-

curent §i potrivit regulelur carnia Centrala Coopera-
tivelor Sategti trebuia sa vaazd francii ia ziua cind
i'a avut efectiv i a 1 inscria cu valoa.rea. lor din acea
zi ia cont,

Avand In vedere ci, fatd de aceasta argumentare a
reclamantulni, parata Centrala Cooperativelor Sategti
‘ tagadueate existenta unui ra:port juridic derivand din
cont-curent intre dans §i reclamant, de oarece
de gicontul expediat reclamantului poartd titulatura
de «extras de cont-curent», in realitate nu este de
cit un simplu cont In care s'au trecut sumele ce

‘le datora reclamantul fn contul pfétul’ui rezultat
din vanzarea rapitel.

Considerand ¢4 intrucat calrﬁcarea juoridicd a
gnm dct nu-l da intitularea pe care o are ci natura
41 cuprinsul lm Tribunalal urmeazi a examina mai
intai dacd din actele §i raporturile dintre parti rezultd
ca intre ele a intervenit un contract de cont-curent
care sd-gi.poaid produce consecintele juridice.

Considerand c& In drept prin cont curent se Infe-
lege acel coniract prin care doud parti isi conced iIn
mod temporar un credit pentra operatiunile ce reci-

proc vor face intre damsele, cu dreptul pentru acela
‘care la inchiderea contului va avea rezultat In’

" favoarea sa un sold creditor si ceard de la debitor
diferenta dintre debit gi oredit, spre deosebire de acele
—;imple conturisan partlde In care comerciantii soria

franci tmnoezn

“n mod succesiv diferitele operatiuni de d bit sicredit -

fatd de clienf lor, cu scopal de a avea un tablon
in care si canoascd la fie care momsent situatia de-
bitului gi a creditului §i a putea ulterior s& figi in-
chee contul definitiv si cari dacd port de muilte
ori in mod impropria ticulatura de cont-curent sant
cu totul lipsite de efectele juridice ale conmactulux
de cont-gurent.

Considerand c# intr'adevdir ceiace caracterizd con-
tractele de cont-carent este creditul reciproc si
indivizibilitatea fnscrigrilor de debit si credit ca con-
tractanfii fgi fac unul citre altul, nici una din partile
contractante neputind si se considere creditor 3i s
ceard plata inainte de Inchidersa contulai-curent,
pe cind in acele partide sau conturi tinute obignuit
de comercianti, operafiunile de debit si credit sant
mdepedente una de alta putand fi om,and hchldat;e
fn parte.

.Avand In vedere oa, fn spstd, actul prezintat de
reclamant gi care emand de ia Ceatrala Cooperative-
lor Satesti desi are titulatura de «cont-curent»

~ totugi el nu constitue decat o partids de cont, deschi-

83 reclamantului, in care Centrala Cooperativelor
Satesti a trecut sucesiv cheltuelile facute gi avan-
surile acordate reclamantului in contul sumei de
Ce avea si rezulte din vanza-
rea rapifei sl care conform. principulor mai sus ex-
puse, nu poate constitui aceeace Se numeste In drept
cont-curent, de oarece de n:caeri nu rezaltd acel
oredit reciproc, ce partile au convenit sa-g1 deschizd
fn vederea operatiunilor ce ar interveni intre elesi
care si formeze un cont indivizibil pdna la data
anume fixatd pentru Incheerea lui. S
Ca astfel fijnd, si acest temei juridic al aciiunei
reclamantuloi urmeazd a.fi respins ca nefundat.
Avand in vedere Insacd atitininstantd cat gi prin
rispunsul siu la-interogator, Cosntrala Cooperative-

lor Satesti a recunoscat®ea in urma deducerei chel--

tuelilor gi sumelor avansate reclamantului rezultd
tn favoarea acestuja un sold de 91.38( lei 97 bani,
deci actiunea reclamantului urmeazd a ti admlsa in
pa~te pentru aceasta sumd.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor
Siliu Radulescu, admite in parte opositia.
Semnaii; Siliu Radulescu, M. 1. Gradisteanu

Adnotajiun?.—Sentinta Tribunalului Hfov, ceadno-
tam, rezolvd douid importante chestiuni de drept}:
una referitoare la mandatul comercial gi cealaltd la
materia contului-curent. S4 le examindm pe rénd.

1) Chestiunea mandatului. — Speta judecatd este
urmatoarea: M hail Tanasescu convine la 14 Februarie
1920 cu centrala cooperativelor sitesti, ca aceastd
institufiune, fo numele lui, si vanzd o cantitate de
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" 86 vagoane rapiti colza pe pretul cel va putea
obtine, Centrala erea in drept 83 incaseze pretul re-
zultat din vanzare, cum si obligatiunea de a face
ch-1tuelile pentru Inmagzzionare, asigurare, franspor-
tarea si predarea marfii,

Ex¢cutdnd mandatul,
tegti vinde marfa, iar M.. Téndsescu, inainte ca cen-
trala s Inczseze pretul. d4 ordin aceleagi centrale

88 vandd pe termen francii ce trebuia incasati drept-

pref. Ordinul acesta nu a fost executat. De aici dis-

. cotiunea dacd Centrala in calitatea sa de mandatard

trebiia san nn si execute ordinul de a vinde pe
termen francii ce vrma si i Incaseze.

Conventiunea intervenitd la 14 Februarie 1920 si
 prin care se imputernicea  centrala cooperativelor
sitesti sd vinda 36 vagoane de rapitd, nu prevedea
referitor la pret, dscat dreptul pentra centrald- de
a’l fncasa, nu_ se spunea insd, ci centrala va vinde
francii gi va objine in schimb lei,

Prin faptol vinderii rapifel §i Incasarea pretului,
centrala cooperativelor executase In totul conven-
tiunea din 14 Febrnarie 1920. Mai erea obligati s
execufe crdinul de a vinde pe termen francii?

Tribunalul raspunde cu drept cuvint ca nu.Intr'a-
devar, prima conventiune fiind execufats, dacid cen-
trala cooperative or ar !i acceptat gi ordinul de a
vinde franeii, prin aceasta incheia un nou contract
de mandat. - , .

In comert, comermantui cdruii ge ofexa un mandat

este responsabil, chiar dacd nu rispunde ci agceptéd
fn-drcinares-datd de mandant, deoarece este presu-~
pus cd un comerciant, caie Se ocupd cu asemenea

afaceri, are interes s execute ordinele, Intrucat din-
executare el castigs, mandatul comercial nefiind

presupus gratuit.

In aceestd privintd avem in codul comercial art.
376, tradncere intocmai a art. 251 din codul comercial
italian si care prevede, ci comerciantul,
vrea si primeascid o Insircinare, este dator, in cel
mai scurt termen posibil,,s3 facd cunoscut mandan-
telui neprimirea; In actst caz este Inca dator a face

838 pastreze in loc sigur lucrurile ce i s'an expe-
diat gi s& Ipgrijeascd de ddnsele In socoteala man-

dantelui, pdn# oce acesta va putea Ina masarile
necesare.

¢ Pentru a ne gisi’ in cadrul art.
s4 ne gisim in fata unni comerciant ciruia 83 i o
facd ofértd de mandat. Dacd se face o atars oferta
unei persvane, ce nu este comerciantd, aceasta o
este obligatd si dea vreun raspuns. Dar doctrina
merge mai departe gi spuns ¢i nu existd vreo ob'i-
. gatie, chiar atunci eind oferta de mandat s'a ficut
unui comercjant, fnsd mandatu] se referea lalucruri

sl servicli ce nu intrd ta ramura: de agtivitate a

-

Centrala Cooperativelor S&--

gare nn

376 frebue Insg
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comerciantului, de oarece In asemenea ipotezd nu
ne mai gisim In situationea avutd in vederade legiui-
tor. Legea presupune cd cel ce vrea s& confere
maniat se adreseazd la nn comerciant ce se ocuph
cu afaceri de soiul celorce ofertantul veeste si inchee
gi nu a fost in iutentiunea leginitorului si turbure
activitatea negutatoruini cuexecuiarea de mandateal
cdror obiect este strein de obicinuita sa preocupare ).

Prin urmare, obligatiunea de a rdspunde in caz ci
‘nu se acceptd mandatul gi de a lua méseri de con-
“gervare In ce privegte lucrurile expedate, nu se re-
ferd decdt la comerciantii cirora li 83 adreseazd
oferte de mandat gi cu conditiunea ca obiectul man-
datniui si fie fa legiturd cu ramwra de actnntafe a
comerciantului. -

_Din azest punct da JVedere tribunalal bine a jude-
cat, cdnd nu a aphcat dispozitiunile art, 376 Centra-
lei Cooper_atlve]or\ Satesgti, deoarece : a) aceastd jns-
titutinne de Stat desi poate facs acte de comert,
totugi nu este un comerciant, si b) ordinul dat de a
vinde francii pe termen in schimbul leilor, nu sereferd
la operatinni ce aceastd iunstitufione ar fadeplini,
ci din contrd akemenea speculatiuni sunt chiar con-
trarii activitatii unei institotii de Stat. :

,Tot 1n legaturd cu art. 876 ¢. com. este ds notat
¢35 un comerciant primind o ofertd do mandat, desi
no_rispunde cd refnza, totusi tdcerea sa nu poate
insemna acceptarea mandatului, dar In asemenea cez,
comerciantul neconformandu-se disgozitiei legale, va
raspunde ds dauncle pricinuite celejlalte pdrti, fa con-
formitate cu normele generals in materie de culpa ).

2) Crsliunea coniului-curent, — M. Tanésesca 8’a
mai plans inaintea Tribunaluloi cd Centrala Coopera-

_tivelor Sutestinu s'a conformat conventinnii decont-

curent ce ar fi existat intre pirti, si cu aceasd oca-
ziune Tribunalul foarte jaridic distinge contul curent
de simplul cont de credit gi de debit, Fath de nioti-
varea clari a Sentintei, ne limitdm a face oarecari
observatiuni, cu 10ferm1;r1 mai ales la jurisprudenta
-italiand. _

Contu'-curent este un contract §i nu numai un
metod contahil de a socoti debitul gi creditul dintre
doud perssne, in relativni de afaceri. In comert, §l
mai ales la banci avem diferite raporturi ca: deschi-
deri de credit in coni-curent, avansuri in cont-curent,
subventiuni in cont-curent, depozite in cont-curents
etc.; toate aceste raporturisunt distincte de contractul
de eont-curent, adicd de contul gurent aga cum
este privit In codul comercial.

Contul curent este un contract consensudl, oneros
gibilateral, prin care ~dbu5. 520 maimulte persoane se.

1) A 3¢ vedesn U, Naoar*lni Tragtato teoiice, prathico di Dn‘ltto,;
Con, vol, 3 Mandato. 3
2) A se vedea U, Navarrini loc. eit.
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obligd fn mod reciproc s#-gi -acorde credit pentru
. rimesele ce gi le vor face una alteia cu intenfianea
‘ca acela ce va rezulta creditor la incheerea contului
ourent s pdatd cere diferenta dintre debit gi credit?).

Din definitiunea aceasta vedem ugor deosibirea ce

existd Intre metodul contabil gi fntre contractul de
cont-curent,

-Intreaga contabilitate in partidi dabla se bazeaz
pe conturi. Fiecare obiect, fie care fel de marfs, fie
care client, functionar are un cont propriu. In acel
cont se trec toate operatiunile. In contul mérfari se
trec zilnic intrdrile gi esirile marfarilor, pentru ca
ori ¢ind si se poatd vedea din diferenta dintre debit
8i credit situatiunea reald a acelei partizi. Cu clientii
a fel. Ficcare persoand, care este in relatiuni
de afaceri cu un comerciant, cu o bancs, Igi are
contul siu. In acel cont .8 tfece zilnic tot ceeace
clientul da gi tot ceeace clientnl primeste gi din timp
- In timp i se trimete un extras dupd contul lui, nu-
mit popular «extras de cont-curent», dar care nu
trebueste confundat cu contractul de cont-curent,
deoarece numai la acesta din urmi avem o conven-
tiune, ca In mod reciproc, pirtile si-gi acorde credit

pentru rimesele ce si le vor face, iar pedealta parte
numai la confractul de cont curent, rimesele trecote

in cont curent, igi perd individualitatea lor, sd des-

bracd de toute caracterela- lor spre a deveni indivie

zibilecu toate celelalte rimese §i spre a deveni simple

posturi, simple numere in calcalarea ce se va face

la sfarsit intre debit gi credit.

La contractul de cont-cdrent, acreditarea este ire-
vocabild si odatd ficutd, cel ce a ficut acreditarea
nn mai poate cere contra-prestationi, de oit la in-
cheerea contului ; pe cind Ja conturile celelalte fie

care post din cont poate fi executat aparte“ rimesele -

nu-gi perd individualitatea lor, nu se produce ceeace
8e zice, novatiune. -

- De aceea ca drept cuvant spre a se ardta diferenta
dintre contractul de cont-curent de simplu cont de

gestiune,- ce intervine intre un comercxant‘. gi clien-

tul sau, Intre comisionar si comitent, intre mandatar
§i mandante, se citeazd, In tratate, deciziunea din
21 Februarie 1889 a Curtii de apel din Macerata,
care fa motivarea sa spuné: <Contul-curent nu tre-
bue confundat cu simplul cont de ‘credit si debit
_ existdnd Intre comereianti pentru farnituri de mar-
fori din contracte diterite san pentru rimese In bani
faicute su titla de plati partiale; caci adevaratal
~ cont curent, desi reznltd din mai multe operatiuni,
consista Qtro unica convent,mne regulatoare a di-
verselor operatiuni... Caracterul distinctiv inte con-

tul simolu §i contul-curent consistd in aceea c3, in
oontul simplu avem atdtea contracte dlsnmote §i an-

1) In ce privagte ‘deosebirea dintre gcogla francezd, germanﬁ 8i
Ttalian¥, a sc vedea In Bonelil, Cambiale, etc. p. 842.

tonome cate sunt operatiunile cefl compun, i esenta
contului-cureut rezidd tocmai pe conventiunea unicd

-care reglementeazd gi guverncazd operafiunile ce

depind de ea» ).
In speta judecatd de Tribunalul Ilfov 8. II comer-

ciald, nu avem un contruct bilateral de concesiuni
reciproce de credit, ci un contract de mandat siun
cont de gestiune, in care s'au irecut toate spesele.
fioute de mandatar cum gi anticipdri asupra prefului.
Nu existd din partea lui M., Tan#sescu vreo obligas
tione de a concesiona credit Centralei Cooperativelor
Satesti, si unde nu e posibilitate de credit reciproc
nu poate fi vorba de contract de cont-curent 2),

In acest sens s'a pronuntat si Curtea de Apel din
Trani, la 20 Decembrie 1907 c4nd a decis ci »contul
curent este un contract, care, destinat a crea rapor-
turi juridice speciale, are loc cdnd doi contractanti
isi conced lemporar credit pentra rimesele lor res-
pective, pentru ca -acel ce rezultd creditor la inchi-
derea contului si poatd cere numai diferenta Intre
debit gi credit« gi cd «nu e cont-curent cdnd o parte

farnizeazad in diferite dati mdrfuri, gi cealaltd face
plati In contul prefului«?), -
Cand Centrala cooperativelor sitesti a trecnt in

cont diferitele spese, cum gi avansurile ce le ficea
n contal preigulul vagoanelor de rapitd, nu facea

"dect nigte adnotiri de naturd contabili a unuicont

de .gestinne, cack dupd cum a decis Casatia din To-
rino, la 6 Aprilie 1889 - ,nu e cont-curent In orice

: acredxtare fn cont, dacd lipseste caracteristica unei

continue variatiuni si a unei nelncetate alterndri de
debit gi de credit intre pargi» 4).

Fard o convenfiune nu avem contract de cont.
curent: partile trebue si voizscd ca temporal sd-gi
‘conceadd credit in mod reciproc, cu intentinnes ca
orice rimes3 s& fie novatd gi lichidarea si nu se faci
decat la Incheerea contului; ‘aga ca existenta con-
tractului de cont curent nu se poate deduce numai
din proba unor raporturi de afaceri, chiar continuate
pentru un timp destul de lung, si cari dau loc la

~ acreditari i debitari, (Curfea de Apel Genova, 5 Mai

1896) ; °) iar In altd sentintd citim, cd contabilitatea -
raporturilor de credit si debit deschisi de o insti- .

tutiune pentru afacerile clisntilor, nu constitue contal

curent disciplinat de art. 345—348 c. com. italian:®)
= I N. Fintescu

1) Bonelll. Della camb'ale assegno bancario e del contratto
di conto corrente, p. 828, nota 2 care cteazd in acelas sens o
bogatd jurisprudentd a instantelor supexioare italiene.

2) Bonelli ps 829. :
3) A se vedea: Prima racco! ta complecta de giurisprudenza
g!ﬂ_’ codége di commercio, diretta da U. Navarrini vol 1, p.

g1 89,
. 4) Prima raccolfa di giurisprudenza sul codice di commerclo,
diretta da U, Navarrini, 11, p 323 §i 226, -
5) Op, cit n. 235.
6) Corespunzitoare art, 3°0—373 ¢, com. romdnesc. A se-
vedea Trib. Milano, 26 lulie 19u9, in Prima raccolta di giuris~
prudenza, Il n. 240.
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