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Comitetul de direcfiune al Dreptului dorind a comemora 
prlntrmrrzumăr festiv şi un banchet jubileul de tO ani dela 
apariţza acestei reviste, a f fxat ziua de 29 Dceembre pentru 
aceastd antvers~re care va f I şl o amintire pioasa a primilor 
fundatori al Dreptului dela 187 J. · 

ln acest scop rugăm pe toti colaboratorii vechi şi noui cari au 
contribuit cu lucrdrile lor la succesul acestei reviste, cum şi 
pe d· nit magistraţi şi avocaţi cart doresc a lua parte la jabileµ.l 
nostru ;uridic, să ne eomunice adesiunile d-lor. 

Trimiterea manuscriselor pentru numărul Jubtlar, cum şi 
înscrierea la banchet se 'Va face la d-l V. Athanasovicî, avocat 
Str. Batişte, 39 pdnă ttt ziua ds 15 Decembre cel maltdrziu 

C. l'J. Dtssesou.-Elem1mte de drepi c ,me~cial de C. C. Ario fl 
JURlS~UO .:.NŢA ROV\A -.:SA.-lnalta C ir:e de Casaţie s!Justiţie. 

Secfta /.-OrdonanţA prezidenţială 1n rt'>fe e. - Cercetarea fon­
dului dreptulul.-Fxamen sumai. -Art. 66 bis pr. civ. (Scblmidt 
~ Co. cu Geta Weintraub). 

Tnbunalul Ilfov, Secţla li com.-Mandat t'omercial. -Acceptare. 
Stat,-Conl-curent. - Elemente Juridice. t M. T,, năsescu cu Centrai.la 
Cooperativelor Săteşti) . -Adnotlltle de d-l J. N. Finţescu. · 

11 Elemente -de Drept Comercial 11 

de C. C . . Arion 
-~-

Colegul meu Arion ~ publicat volumul fnta.i din 
Comentariul său, ·elementar dar comoleot. asupra 
·nreptului Comercial. Acest· volum cuprinde două lu­
crări: nna-este prefaţa, alta este comentariul. · 

In prefa,ţă găseso sufletul profesoral, mentalitatea. 
Juridică a autorului; De aceia îmi pa.re foarte inte­
resantă şi o recomand cititorului. căci nu este o 
prefaţă ca toaţe prefaţele: ·un conţinut - inspirat de 
o falsă modestie . . 
Mă opresc la două reflecţiuni ale Prefaoierulu"i. 
a} "Sper oă opera., pe oare o întrl:iprind, va fl utilă 

•••. studentilor, juriştilor magistraţi sau a"'O'ooaţi. 
Am cAu•at să indic controverse ~ • .. » 

D1., şi eu cred oă _ Ia vederea mvăţământului şi a 
chipului cum ·se judtoă ptocestle. e lucrare facută 
de up profesor de valoarea şi tal„ntul lui Arion, aju­
tat de experienţa pe care i-a dato viaţa sa pol,tioă şi 
de baron, · este foarte folositoare. Să nu uităm tnsă 
cavântul lai Napoli:on o~l Ma.re asupra utdităţei co- , 
mentariilor Codurilor. Dupl promulgarea CQdului oi vil 

francez. cel dintâi ja.risoonsnlt care s 'a pus la lucru 
pentrr1 a'l comenta. şi interpreta. a fost marele ro­
manist Tou11ier. Având pe ltngă - ounoştintele _lui ju­
ridice şi o_ viaţă de magistrat· independent şi experi­
mei:ita.t, Tnullier putea să fa.că un oomenta.r rn care 
o.nea. doctrina juridică cu necesităţile praotloe ale 
vieţei. Când Toullier a. prezintat lmpârataloi m 1 
d'ântâ.i volum al comentarelor, Napoleon; ca.re colabo­
rase şi el la marea operă, l'a fntrebat: ·Eşti hotă rit 
să continuflucrare-a dumitale ?-Da, răspunse Toull er. 

- Ei, at.unoi · .mon Code est perdu" (Codul mf>U 

este desfiîoţ ,t). E-:ite o ironie spusă 011 mult spirit 
· tµ acle:>te cuvinte? Na. Desigur, Naooleon ave~ 9eva 

drf ptate Comentariile, interpretările se bazPall'ă pe 
spiritul de analiză şi mai cu seamă pe spiritul de 
oontradicţiune, pe creart-• a de ipoteze. Dat din o, ,n­
tradicţiani şi ipoteze nasc n"sfărşitele conrroverse. 
De a.oi acel «pentru» si „contran oare d_uce )a soph•smă, 
de aci mobilitatea jarisprudenţei, nesiguranţa şi -
lwrribile dLciu- mercantilismul jaridio. 

Ce să credem? Să declarăm noul oomPntar al 
·Profesorillui H. •·ion o pi_a.tră mai m11lt la faimoasele 
construcţii juridice• pentru întorsătura lt-gei, pentru 
controversă (contra versus- întors contra}? Nn. 

Autorul -operei oe examinez este la adăpost · de ori 
ce critică din această privinţll In adevăr, lucrarea 
sa nu este făcută tn scop de a da a.rme în ciiferitele 
specii, lntr'nn sens şi în altul pledanţilor, oa ·citaţii 
de difer ţi interpreţi şi de jurisprudenţe intemţiat,e 
saagreşite. Este nn manual alcătuit din legă.tura. prin­
cipiilor _Dreptului Comeroia.1. Aceste principii sunt 
ideiJe generale trase din legile positive, din doctrină, 
din obiceiuri, din faptele istoric~. Profesorul ArioQ 
le numeşte în titrul · cărţei sale „elemente" .I'.h1,că · le 
studiezi, tl'Xtt'le lt'gei se formulează de la sine. Citaţia 
articolului se impune, Metoia profesorului Arion este 
metQda lui Ratii.ud, f-ost protec:ior de Drept comercial 
la Faonltâtea. de drept din Paris, profesor al oăruj 
elev a fost. 
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• • 
Cu ce pHicere evoc timpul cllnd în marele amphi-

teatru al Faoultăţei de drept din Paris, unul Jîngă 
altul ' notam cu1 sul voi bit cu o verbă endiablee şi un 
interes nu se poate mai atrâgător. Ca şi Rata.ud, 
Arian lntrebainţeazA şi metoda bazată pe obse_rvaţi­
unea .faptelor şi . metoda scolastică. Autorul tntr'nn 
stil uşor, limpede, tutJ 'o limbă pe înţflesul tutulor 
face comentarul articolelor spre folosul avocatului -şi 
al judecătorului. Exemplele, realismul, dialogul pro~ 
fesorului cu el însuşi interesează atenţiunea studentului 
o fixează şi'i formează mentalitatea. 

b) O · alţă reflecţiune pe care o găsesc de trei ori 
afirmată (paginele VII, Vlll, IX), în prefaţă, e.ste aoeia 
privitoare la 11 şt-,iinţa dreptului aomercial». Această 

reflecţiune ne suggerează tntrebarea; dacă Dreptul şi 
anume Dreptul Comercial este o Ştiinţă? De sigur 
da, dacă ştiinţa este o cnnoştinţă. Stiinţa. tnsă are 
o pretenţiune mai mare. Ea. este complexul cunoş­
tinţe.lor cu caracter de universalitate, de preoiziune 
şi previziune: Dar oamenii ou facultăţile, ou posi­
bllităţile, ou drepturile şi datoriile lor, nu intră nici 
ln uniformitate, nici în universalitate din cauza ine­
ga.lităţilor de. fapt,· nici în previzţuni riguroase. 

Codul civil, Coiul comercial, Ştiinţă-? Ceeace do­
vedeşte existenţa ştiinţei este Insăş_t aplicaţiunea. ei. 
O lege fizică, o lege chimică sau mecanica. se ver-lfioă, 
se demonstrează prin aplicarea ei, aplicare al cărei 

rezultat îl putem anunţa. mai dinainte. Ia să vedem 
aplicarea ŞtiinţE=i dreptulu; iunde o vedem mai bine? 
La In~lta -Curte de Casaţie, . ; • de Casaţie şi Jns­
tiţie. Ei bine, pe fiecare zi un t'mmăr · de process 
judece.te; cu respingeri de recu;-suri sau casări, are 
un procent de erori de drept care după oalculnl proba-· 
bilitllţilor se }oate fixa. De aceia. însăşi legea,1 fna­
inte· ca Einstein să fi stabilit principiul relativitâţej, 
a hotărât încă depe vremea Romanilor oă «R ·sjudicata 
pro veritate habelurh Inalta C11~te însăşi recunoaşte 
erorile sale de drept, căci foarte des îşi schimbă ju~ 
risprunenţa. Cari sunt cauzele erorilor de judecată? 
Sunt o mulţime: mobilitatea Dreptului. cunoştinţa 
nesufioîentă a lui, denatura.rea textului şi spiritului 
legei, astfel că jurisprudenta- creiază un fel de drept 
pretorian pe care doctrina francezii. l•a numit droit 
d'acote ( dreptul alăturat). Acest fapt ridică dreptului, 
oaraoterul ştiinţific oe l'ar putea avea. Mai sunt apoi 
suggestiunile din, afară ca şi cele din inoonscientul 
(nu inconştiinţa) judecătoruiui- căci judecătorul om 
este,-saturaţia spiritului de judecată, repulsiunea de 
a j,1deca .. ,, şi câte altele I. 

Erorile de drept nu privesc numai Curtea de Casaţie 
rqmână. Casaţia franceză şi itaJimă, este foarte cri­
ticată de doctrina. franceză şi italiană. 

Dar oând te gândeşti la aplicarea Dreptului pinal 
,,,tiinţă_" l TJn exemplu; Codul nostru penal (art. 332) 

::::r:::--,=::,e t::: 

pedepsrşte minciuna ln scop de căştig băne~._o. Dute 
la. judecătorii de instrucţie, la procurori şi vezi dacă 
ei lnţeleg sau a.plică legea unni aşa delict. ll cred 
fictiv, imaginar! Codurile ştiiţă.? Jurisprudenţa. Ştiinţa? 
Şi asta este una din marile dosi luzii ale vi{'ţei mele t . 
Dacă însă .Dreptul nostru (Codurile) nu e.ste stiinţiî, 

el are înaă o mare superi·lritate asupra Ştiinţei. In 
ce constă această superioritate? In aceia oii pe când 
ştiin~a. n'are in sine vaioare morală, Dreptul o are 
continuu. Sub acest aspect cărţile tn oare studiem 
Dreptul,-şi carea lui Arion este dintre acestea.­
hotărârile cari pun oaptit luptei pentru dreptul real, 
an ceva admirabil, atrăgător, pot zice · ceva divin. 
Cei vechi aveau dreptate cănd considerau D.reptul 
oa un capitol al religiei. . 

Azi nu'l mai considerăm nici măcar oa_ un capitol 
al Moralti. 

Profesorul Thaller dela Facuît!litea de drPpt din 
Paris, a văzut bine caraoterul Dreptului în aplicaţia 
lui. Intr'o conferinţă răm!J.sâ celebră, ţinută la colegiul · 
liber al ştiinţelor sociale la. 1910, Thaller a zis : 
«Dreptul oa şi viaţa ·este lupta: tieoara se apără, 
voieşte să persuadeze pe judecător; ingeniositatea, 
astuţia, raţionament~\ pledornlni sau at consiliului său 
-nu sunt o tactică reprehens;bilă, pentru. a:sta cunoaş­
t01'ea tex.telor şi a sistemelor este indispensabilh, 

Şi pentru ,aceste consideraţiuni cred că opera.Pro­
fesorului Arion va fi de un rt:ial folos. 

Ce departe şuntem de vremurile când Vasile Bo­
erescu ou spiritul lui clar şi sintetic, tn kcţiunile 

. şi ln cartea lui forma -mentalitatea s~ude.nţilor, avo­
caţilor şi jadecătoriJor. · 

Acum· ne trebue ore mai multe de studiu, clici noui 
chestiuni s'au îngrămădit în Codul Comercial: asigu­
Tările contractul de muncă, moneda cu modalităţile 
noui de plată, telefonu), şgravarea răspunderilor în 
·asociaţi uni. 

* * 
Nfoi timpul, nici locul nu'm.i îngădueso sa intru tn 

amănuntele materiilor trata.te:tn -primul volum apărut. 
Voi indica câteva : 
La pagjna 1.3 şi 62 găsea:, oă autornl ne -spune 

prea puţin de speculă. Aş fi_ voit să găsesc ceva,. -~a.t 
de 'resumat, a.supra Rpeculei tntrebuinţată oa m1J oe . 
abns-iv, uepermis, pentru câştiguri, spre exemplu: 
specula cu moneda ţărei, azi principala oauză a 
dezastralui ·fillaociar. 

La. pagina 35 găsim ci interesant11 expunere asu­
pra imitaţiune· şi evolnţiunei ln legislaţie.1) La pagina. 
58 expunert1a. uLegea şi Uzul" este temdnică. Cu 
drept cuvânt se critică legiuitorul dela . l~.87 care a 
suprimat uzul dând precăcl.~re· Codului civil. Uzul de _ 

1 Vezi memorJul meu 1n .Centenand Codului Napoleon ... 
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multe ori ar.e o forţă mai mare de cât legea. Uzn-
. rile sunt fapte generatoare de drept, pe câ.nd legea 

de multe ori este o ficţiune. Cu d,ept covânţ Niet 
zshe a zis ca obiceiurile sunt cel mai elequent semn 
ii 0tvilis 1 ţi9i unei societăţi. 

La capitolnl g1•upărei aoteloi· de comerţ gbim 
che:itiuriea privitoare la fotografi. Sunt ei comer­
cianti sau artişti? Citesc la pagina 58: 

cFotografia ... poate produce o mişcare de admi­
raţinne, iar nu o adevărată emoţiune artistică ... Fo- . 
tograful est~/ comerciant, nu artist ca pi<:torul». Nu 
lmpărtăşesc ace;,1stă părere. Sunt pieton cari nu sunt 
artişti, cum sunt totJgrafi cari sunt artişti. Cât des­
pre "emoţiunea ... " produsă de o fotografie, sufleteşte 
vorbind, estb mult mai intensă, mai outernica de cât 
aceia a unui portret picturat. Nu C?Ste nici o legă­
tura. directă între• subiectul portretului1 şi portretul 
pictat, pe când, fotoi;tra fia este însăşi emotiunea, 
fluidita,tea persoanei. Balzad demonstră într'o pagini 
a unui roman al său părerea mea. Parlăm ou drag 
şi de preferenţă cu noi sa.a lângă. pat fotografia unei 
persoane ce ne este scumpă, iubită, iar nu portretul 
creion-a.t sau cu culori. Fotograful î 1treb 1inţează tn 
scopul ce urmăreşte pr('oedeuri artistice ca şi pictorul. 

ln ac,·asta. ordine de idei cred oă ş1 avoc11tul este 
şi trebue să fie ·şi un artist tn telul sflu, ceeaoe ar 
trtbui să·l pue în stare de incompatibilitate cu orice 
comt>rţ, principal sau accesoriu. 

Minunat de bine este tratată la numărul 229 una 
din cele mai gr1:1Je chestiuni tn Di:eptnl civil şi co• 
meroial. Cum ·Se face acordul voinţelor? Acea.stă 
totrebare, putem zice, domină lntregnl drept. C..i este 
Dl'epr.ul? Care este c-iuza lui genera.trie~? Voinţa 
noastră. ya Dreptul es_!.e Forţa sau că Forţa este 
Dreptul, iacă două. tn•reQ,ări cari devin fără interes 
daca e ,te adevărat ca vointa noastră creiază dreptul. . 
Fară interes, căci voinţa. este şi drept şi forţă. Da.r ' 
voinţa unuia singur nu poate produce dreptul ; ne 
trtbue doua sau mai multe voinţe. De aci a născut 
marea chestiune de a şti cum se faoe acordul voin­
ţelor pentru a produce dreptul ? 

Profesorul Arion răi,punde precis: «atynci oând 
toate condiţiumle contrautului, adică diferitt-le olause 
sunt cuprinse în acordul de voinţe, .• fără nici o di­
vergenţl\. Toate, ab11olut to1;1.fe, trebue sa. intre tn oon­
simţitDântul părţi1or- dacă o t>ingura condiţrµne lip­
seşte, contractul nu se naşten. De aci cu multă logică 
este trasă conclusiunea emmamente juridică, .fJă dis­
tincţiunea. între clame principalele şi cele secundare 
se poate face la interpretarea, la executarea sau la 
resilierea unui contra.::t, dar nu la fa cerea lui. Tot ca 
consecjnţ!l a acestei teorii este şi yatoarea clausei care 
in vânzările flich~iate amâna transferarea proprietăţ,-,i. 

E:ite valabilă o asemenea convenţiune? Antoru'u Ele­
mentelor de drept comerciai 11 demonstrează afirmati 11a. 

La nu,merile 274-279 se studiază plata difnit.elor 
cursuri şi monezi, în sarcina. cai cade agiul. Constat 
aci o lacana.: ntmic nu se spune de teoria im pre• 
vizinei. Am pleda.t'o pentru prima oară eu .înaintea 
Tribunalului comercial care a. adrnis'o. 

Probabtl autorul a reservat'o la. unul din capito-
lele- volumului al doilea pe oare '1 aşteptăm. · 

0. G. DlsHIOU 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢ:E ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA I-a 

Audienţa dela 2.9 Decembre, 1920 

PreşedenFa d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte 

SchmJdt & Co. cu Geta Weintraub 

ORDONANTĂ PB.EZIDENTfALĂ tN BE~'ll:Rli\.- CERCETARIJ.l FONDULU· 

. DREPTULUI.- MĂ.SURI P.ROVIZORH 131 CONSERVATORU,- A:ar. 66 
BIS P.R. CIVILĂ, 

ORDON.t.NTĂ PRE:a!DmN'.l'IALĂ 1N REli'll:R.t.- EXAMEN SUMAR A AFA· 
CERE! CE 811 JUDECA.- MĂSURI PROVIZORII, - AR':r, 66 BIS P& OI· 

VILĂ. 

1 Pe calea procedurei sumare· şi excepţionale 
prevăzută qe art. 66 bis pr. ci vilă, nu se pot lua 
decât măsuri provizorii şi conservatorii impu­
se de necesităţi imperioase, spre a· nu se peri­
clita dreptul părţilor, ceeace exclude posibilitatea 
rezolvărei pe a?eastă cale a fondului dreptului 
ce formeazl obiectul litigiului într~ părţi. 

2 Dacă fondul dreptului nu poate fi soluţio­
nat cu caracter de lucru _judecat pe calea pre­
văzută de art. 66 bis pr. civilă, totuş un axa­
mim sumllir al afacerei este autorizat de lege şi 
indispensabil chiar, atât din puiţctul de vedere 
al justificărei competinţei acestei instanţe excep­
ţionale de a lua o măsură provizorie, cât şi 

. pentru ca judecata să poată aprecia din punct 
de vedere al măsurei ce i se cere care dtntre 
părţile litigante are în favoarea sa aparenţele 
unei situaţiuni juridice legale şi Justifică un· 
interes legitim pentru ca să i se poată încuviinţa 
o măsură provizorie până la rezolvarea pe calea 
dreptului comun _a însuşi fondului pretenţiilor 
în litigiu. · 

No. 701.- Casetă sentinta Trib. Ilfov S. II c. cor. în urmi re­
cursului făcut de către Firma Oh. Schmldit & Co. în proces 
cu Geta We111traub. 

Cuttea/deliberând, 
Asnpra recursului făcr1.t de Firma Schmidt & Co. 

contra sentinţei No. 567/920 a •rribunalului Ilfov s. 
II dată în cauza. c.u intimata G~ta Weintraub. 
Văzând motivul de recurs: 
4.Exces de putere, greşită interpretare a convenţiei 

părţilor1 greşită apliotl.rea a -art. 6G bis din procedura 
civilă~. · 

Având tn vedere că din sentinţa atacată on reonrs, 
se constată oă recurenta, firl'na S chqiidt, a cerut 
Tribunalului Ilfov oa. pe oale de or,ionanţă presiden-
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ţială, conform art. 66 bis pr. civ.1 să se oblige inti­
mata Geta Weiotraub a-i evacua una cameră din ' 
imobilul situat rn Bucureşti, str. Regală No. 15. 
Că - această cerere i•a fost admisă prin ordonanţa. 

presidenţială · No. 1077o,'920 şi respinsă de complectul 
Tribunalului prin sentinţii atacată cu recurs, dat_ă 

tn 11rma apelulu,i intimatoi Gtlta Weintraub. 
Având ln vedere oă înaintea Tnbunalului intimata 

de astăzi pentru a obţine mt-nţinerea sa fn imobil, 
a invoca·t titlu de chiriaşă, constatat prmtr-un con-: 
tract· de locaţ une de serviciu şi fnch,riere vizat, la 
No. 30466/920, de Jld-ţia Financiara B1o10ureşti, prin 
car"' . contract, intimata erea angajată ca funcţionară ' 
ln 381 vioiul recurentului, cu salar Junar şi cu dr, pt 
de a ocupa ·o cameră socotită ou ch1rib lunara. de 
50 lei, p ătib , la. prin reţineri dm salariul sau. 

Ca dtio1 intimata., având un titlu pentru a ocupa 
imc,bi.ul, validitatea lui, decide Tribunalul, nu se 
poate discuta pe calea art. 66 bis. pr. civilă, şi ca 
atare o menţine ln imobil respingând cererea de 
evacuare făcută de recurent. 

Con.siderâna că, ln adevăr, pe calea p:i;ocedurii su~ 
mare şi excepţionale prevăzută de art. 66 bis pr 
civilă nu se pot lua. de , cât mţ\suri provizorii şi con-

. servatorii, im pase de necesităţi imperjpase, spre a 
nu se periclita dreptul părţilor, ceea.ce exchide ~osibi• 
litatea. rezolvării ·pe această oa.le a. f-0ndului drep­
tului oe formează obiectul litigiului intre părţţ. 

Considerâiad tnsă că, da.că fondul dreptului nu poate 
fi soluţionat ou caracter de ,lucru judecat pe această 
cale, un examen sumar al a/acerei este aut0rizat de 
lege„ şi indispens(l/Jit chlar, atât din punct de vedere , 
al jU3tificanii cowpetinţei acestei mstanţa excepţia• 
nate de a lua o măsură provizorie, cât şi pentru oa 
judecata să poată apreda din punct de Vtldere aJ 
ma.surei se i se cere, care dintre părţile ,itigante avea 
ln favoarea sa aparenţele unei situaţi Li juridice le-

. gale şi justiţică un interes legitim pentr_u oa să i . 
se poata încuviinţa o măsură provizorie până la re­
zolvarea pe Citlea dreptului comun a Insu şi toiuţului 
pretenţiunilor în litigiu. 

Avâţ:td ln, vedere că, îl_!, cauză~ recurenta tşi înte­
meia dreptul său de a 01:upa. imobilul şi ceţe evacu• 
,a.rea pe baza. unui contract de inch1rierlf necontestat 
ele parţi şi că este constan~ în cauză qa. intimata 
oare azi nu se mai „a.tla. în serviciul recurentului, a 
intrat In stăpânirea unei camere din aoer imobil în 
virtutea calitaţei sa.le de tunctionuă a recurentului. 

Că, dtşi în instaDţa de apel intimata a prezir.itat 
un pretms contract de locaţie de serviciu şi închi­
riere, ln baza. cărui11o pretţDde ·a rămâne în imobil 

~ şi aupă lictnţiarea sa dm serviciu, totuş acest con­
tract emanând numai de la. intimată,, ţiind semnat 
numai de dânsa, şi dc1,tat posterior ordonanţei presi­
denţiale de evaoua.re, neemana.nd deoi dt,la, parte& 

O01~ra, clreia. se ,pune, ,t nu an apaunf ele imu.I 

titlu eare să Justtjice menţinerea sa pr<Jvlzi,rle în 
im0btl, iar Tribunalul numa.1 pltlcând dela ide1a ero• 
nată că intimata a-vea un titlu ou aparenţe de 
legalitate, refuza. examiaarea . sumară a va Jiditâţii 
acestui titlu ta vede_rea masurei proviZOJ'ii de -eva­
cuare ce i se cerea. 
. ca. procedând atfel, violează art. 66 bis. pr. civ. 
şi deci motivul de recura dedus din .violarea acestui 
text de lege est.e întemeiat şi cată a se admite. 

Pentru aotste motive, caseaza. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM. 
Audienţa dela 1 Octombr{e 1921 

Preşedenţia D-lui S. Rădulescu, judecător ---M!}Jal Tănăsescu cu Centrala Cooperativelor Săteşti 

MANDAT OOM&RCIAL,-llANllANTlli · DATORU MANOA'l'ilULUI oom:a­
CIANT DB i B.laPUNDl!l DJI. Pll.WIRE.-srAT ..... aT. s sl 376 c. cou. 

OONT 00UK~. - OA.RAC'l:'EBOL AOE~TUI OONTRAOT. - OONTOBI 81 

PARTIDECOMICBOU.LE.-LIPSA EF!WlBLOB JO&IDIOE .lLB CONTOl.tTI 

OUllltNT • .-A.'RT. 370-373 .O. OOM, . 

1. Statul deşi poate face acte de comerţ, ne­
putând ins~ avea calitatea de comerciant, ur­
mează oă dispoziţiunile art. 376 9. com. potrivit 
cărora comerciantul care na voeşte să pri"'. 
mească o însărcinare este dator . în cel mai scurt 
termen să facă cunoscut mandantefoi neaccepta• 
rea ~u'i pot fi aplfcabile, Qe oarece aceste dispo-

. ziţini se referă numai la cazul când e vorba 
de un mandatlce se dă unui comerciant, iar nu şi 
când ordinul se dă unui necomerciant . . 

2. Ceace caracteriză contractul de cont-curent 
- este creditul reciproc şi indivizibilitatea înscrie­

rilor de debit şi credit ce contractanţii îşi fac 
unii către alţii, nici una din părţile contractante 
neputând să se considere creditor şi să ceara 
plata înainte de încheerea comptului curent, 
spre ~eosebire de · acele partide comerciale sau 
conturi, ţinute obicinuit de comercianţi unde 
operaţiunile de debit şi credît sunt inclependente 
una de alta1· putând oricând fi lichidate în parte, 
şi caTi deşi câte odată port în mod impropr._u 
titulatura de cont c1:1reot sunt lipsite de efec­
tele juridice ale contului curent. 

No. 832. -Admisă în parte opoziţia făcută - de Mihail Tănă• 
sescu in contra sentinţei acestu, Tribunal cu No. 'i88/920 în 
proces cu Centrala Coope at,velor SăteştJ. -

S1c1u ascultat d-nii avocaţi Moldoveanu şi Em. Pantaz! pentru 
oponent ~i l. Diaconu pentru intimata Centrata Cooperat1vetor 
Săteşti. ' 

Tribunalul, 

Asupra opoaiţianei de faţă flentl de către Mihail 
TAn&aeaou ou petiţia lnres. la No. 8228/9~0 tn aoAtra 
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' 
sentinţei acestai Tribunal -cu·No. 788J ' 20 prin care se 
respinge -ca nesnsţinntă acţiun e a. intentată de numitul 

- oponent ou petiţia inr1>g. la No. 3609/920 tn potriva 
Centralei „Coperativelor Săteşti de producţie şi con-

. sum" şi prin oare cerea c.a pârâta să fie obljgată Ja 
plata sumei de 662 621 lei rest din valoarea a 30 
vagoane· rapiţă colza pe· care societatea pârâtă a 
fost împuternicită să o vândă pentru şi în numele său. 

Având în vedere actele din closar . şi susţinerile 
orale şi, sorise ale părţilor. 

Având în·vedere că· în fapt se constată următoarele: 
Prin convenţia din 14 Fevruarie 1920 reclamantul 

M. Tănăs'3scu împuterniceşte Q~ntrala Cooperativelor 
Săteşti oa pentru el şi în uumele său sa.· vânză o 
cantitate de 36 vagoane rapiţă colza pe prt:ţul oe-I 
va putea obţine, 1n·virtutea acestei convenţiuni, Cen­
trala era în drept a face cheltuelile pentru înmaga­
zinarea, asigurare~, transportar~a şi predarea măriei . 

precum şi orice alte cheltueli necesare pentru adu­
cerea la îndeplinire . a acestei connnţmni, având şi 
dreptul de a. Incasa preţul rezultat din vânzare, 

Contra.la CoopE:':at1velor · Sii teşti execută- această 
convenţie, şi la 7 Martie 1920, după ce Centrala vân­
duse rapiţa (28 Fevruarie 1920) şi mai înainte de a 
Incasa preţul, M. Tanăsescn h da ordin printr'o teie­
gramă ca să-i vânză pe termen francii .francezi oe 
trebuia. să-i tncaseze Centra.la din preţul rapiţei, or­
din pe oar0 t11să Centrala nu'l txecută. • 

Cum tot tn acest interval de timp, M. Tănăsescu 
în contul preţului ce urma să · rezulte din vânzarea 
rapiţei încasase de la Centrala ca avans diferite su­
me de bani, şi cum Centrala făcuse de aseIIlenea 
diferite cheltueli cu executarea acestui mandat, de 
teamă că nu va mai putea fi a-coperită de garanţia 
francilor rezultaţi din vâµzan,, căci începuseră să 

scadă faţă de valoarea. leului, prin notifwarea din 27 

Iulie 1920 somează pe reclamantul Tanăsesou . să se 
.pre2:inte spre a achita suma de 639.641 lei plus co­
misionul convenit de 80/o ce acesta. datorează asupra 
preţuiui 1 brut rea izat din vânzarea rapiţei, atrăgân­
du-i atenţia că tn caz de n1:-plată va procede ra 
vanzai-ea depozitului de 257.324 franci francezi. Mi­
hail TanăsE:>scu nedânLi. nici o urmare acesttii soma­
ţiuni, C1:-ntra1a Cooperativtlor Satt:şti cere la ~5 
August tl:l20 a.utor1zc1rea Tr. buna1ului de a vinde ~a­
jul şi. rn urma vân~ărei eteotnată prin Bursă, d,n 
preţul eşit, reţine suma ne<'esară pentru aooperirta 
soldului dt bitor, iar'restuJ de 91.381 lei'1 ţine la dis-
poz:~ia reclamantului Tănăsescu. -

. in urmi ace tora, M. Tana:ieso11 nemulţumit de o­
peraţiunea efectuată de Ctntrala Cooperativ~Jor Să­
teşti intentă acţiunea de faţă, care prin efectul acestui 
opos1ţiunt urmează a se re!)une din nou în discuţia 
aoeatui TnbunaJ. 

Având Jn vedere oă reclamantul pretîode prin ac­
ţiunea sa că Centrala Cooperativelor Sa teşti neexe­
cutând o dinul său de a vmde cu termen la 7 Martie 
1920 francii francezi rezultaţi din vânzare, şi Leexe­
outând nici obligaţia ce-i impunea contul curent 
de a trece tn cont remiza. obţinută-fra(lci francezi 
la cursul zilei tn care i-a avut efectiv, - contul 
pr~zintat de Centrală nu poate fi. ţinut tn seamâ · şi 
urmfază a,. fi refăcut din nou spre a se vedea care 
este soldul tn favo area sa, da.oă operaţiunea vinderei 
francilor f1ancezl ar fi fost trecută la data şi pe 
cursul zilei de 7 Martie 1920, când a â.at ordin de 
vţnderea lor, ~au la data de J 7 Martie 1920, data 
încasărei francilor francezi de către Centra.la Coope· 
rativelor Săteşti. 

1 

A vâ-nd lll vedere că ln acest scop reclamantnl a 
cerut şi Tribunalul în mod preparatoriu · a îricuviinţat 
ca printr'o expertiză să se refacă comptul dintre 
reolamant şi pârât, ţinând seamă de cursurile ce avea 
francul Ja cele două epoci indicate de reclamant 7 

J 
Martie 1920 şi 17 Martie 1920. -

Având rn vedere că mai înainte de a examina. 
actul de expertiză şi conolusiunile trase de expertul 
ce !'a întocmit, Tribanalul cată ~-vedea temeiurHe 
juridice pe oare reclamantul îşi bazează acţiunea sa, 
· Având în vedere că reclamantul lnvoacă .în primul 
rând că Centrala Cooperativelor Săteşti fiind man­
datara sa avea obligaţiunea de a se supune ordinului 
său telegrafic şi de a gera afacerea îa toată întinde­
rea ei, în legătură şi cu contul-curent dintre părţi 

oare_ obligă pe Centrala de a vinde de la sine francii 
francezi în ziua în care i-a avut efectiv şi a'i tnscrie 
cu valoare lor din ~cea zi în co~t. · 

Având tn vedere că pârâta Centrala Cooperativelor 
Săteşti faţă de această s sţinere a reclamantului 
invoacă faptul oă fiind o instituţie de Stat na putea 
primi ordin din partea lui M. Tanăsescu, simplu par­
ticular, şi nici acesta nn i putea da. alte tnsâroinări 
peste oele prevăzute tn convenţia din 14 Febr. 1920. 

, Că astfel fiind, chestiunea care. urmează a fi rezol­
vată de Tribunal este aceia d':l a se şti dacă ordinul 
telegrafic din 7 Martie 1920, dat de către reolamanr. 
Centralei Cooperativelor Săteşti cu privire la vânzarea 
pe termen a francilor francezi, obligă Centrala ln 
calitate de mandatară la 'executarea lui. 

Considerând că într'adev~r potrivit art. 376 c. oom., 
mandatul dat pentru o a.nume afacere cuprind~ im­
pnternio1re şi pentru toate actele neces11,re execută.rai 
Joi, chiar când ~u ar fi anume arăta.te, tnsă aceşte 
dispoziţiuni . nu.şi pM avea. aplicarea tn speţă, de. 
oartJ_ce vânzarea francilor nu constituia o operaţie 
p.ecesară exeout_ărei mandatului Intre părţi oare lua. 
sfarşit _ prin Incasa.rea prey!llui, franci francezi, oi o 
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operaţiune ca totul streină şi in afară de mandatul 
intervenit intre părţi. 

Considerând că, deasemenea, nu pot i invocate 
nici" dispoziţiunţle art. 376 c com. potrivit cărora 
comerciantul care nu voeşte să primească o tnsărci­
nare este dator în cel mai scurt termen să facă 
cunoscut mandantelui neprimirea, şi n~ se poate sus­
ţine că Centrala Coopera.tivelor Săteşti nrnlspunzând 
la ordinul din 7 Martie 1920 că nu primeşte a'l 1:-xe-, 
o~ta este considera.tă că l-a acceptat, de oartice dis­
poziţiunile sus citate Be referă numai la cazul când 
e voLbdi de un m!Lndat ce se dă unui comerciant 
iar nu când ordinul se dă unui necomerciant, cum e 
în speţă Centrala CJ0 1Jetativdor Sateştî. 

Con.sid-~râad că tntr'adevăr Centrala Cooperativelor 
Săteşti fiind o instituţie d-, St-i.t, dacă poate ca şi însuşi 
Statul să tacă acte de cumt1rţ, nu poa.te totuşi potrivit 
art. ·s__.dmcodulcomerc al să aibă calitatea de corner- \ 
ciantă şi deci dispozi~iunile art. 376 c. com. nu-i pot fi 
aplicabile. 
Că astfel fiind, temeiul juridic al 'ffc"tlunei recla­

mantului, bazat pe nexacatarea mandatului dat prin 
ordinul telegratic din 7 Mtt.rtie 19l0, este nefundat şi 
deci urmează a fi înlăturat. 

Având ln .vedere că, in al doilea rând, reolamantnl 
îşi întemeiază acţiunea pe raportul ce există intre· 
dânsul şi pârâta, derivând din contractul de cont­
curent şi potrivit regulelor căruia Cţintrala Coopera­
tivelor Săteşti trt1buia sa vânză franoii Îll ziua când 
i'a avut ef~ctiv şi· a-i inscri13 cu v~Ioarea lor din a.r.;ea 
zi în cont. 

A vând In vedere că., faţă de acea.stă argumentare a 
reclamantului,· pârâtl Centrala Cooperativelor Săteşti 
tăgădueşte existenţa. unui raport juridic derivând din 
cont-curent între dânsa. şi reclamant, de oarece 
de şi contul expediat reclamantului poartă titulatura 
de «extras de cont-curent», 1n realitate nu este de 
cât nn simplu cont tn care s'au. ti'ecut sumele ce 
le datora reclamantul rn contul p1;eţului rezultat 
din vânzarea ,rap1ţe1. 

Considerând că întrucât caltficarea juridici a 
1:tnui act m1-l dă ţntitularea p.e care o are ci natura 
ş1 cuprinsul lui, Tr1bunaluI urmează a examina. mai 
întâi dacă din actele şi raporturile dintre păr~i rezultă 
că între ele,~ intervenit un contract de ce,nt-curent 
care să-şi poată produce consecinţele jui:id1.ce. 

Considerând că In drept prin c_ont curent se rnţe• 

lege acel conlract prin care două părţi îşi conc.!d în 
mod temporar un credit pentru operaţiunile- ce reci­
proc vor tace între dânsele, cu dreptul pentru acela . 
oare la închiderea cont.ului va avea rezultat tJl 

· tavoarea sa un sold qr-ed1tw să ceara. de Ia debitor 
diferenţa dintre da bit şj credit, spre deosebire de acele. 
simpli conturi sau ~artide tn care comercianţii rnsoriu 

în mod sucoestv diferitele operaţiuni de d ~bit şi credit 
fa~l\ de clienţii lor, 011 S'.}opul de a avaa un t,a,blou 
în care să cunoască. la fie oare moment sit.uaţia de­
bitului şi a creditului şi a putea. ulterio1· să îşi in­
chee contul definitiv şi cari dacă port de multe 
ori în 'mo_d impropriu W„ulatura de cont-curent sânt 
cu totul lipsite de efectele juridice ale contractului 
de cont1')urept. 

Considerând că intr'adevăr oeiace caracteriză c&n­
tractele de cont-curent este creditul rtlciproo şi 

ind~ vizibilitatea înscrierilor de di,b1t şi credit ce con• 
tralJtanţii lşi tao unul către altul, nici una din părţile 
contractantt, neputând să se considere creditor şi sA 
ceara plata inaill.te de închiderea. contului~o11rent, 
pe când în acele partida sau CO[!.turi ţinute 9bişnuit 

de comercianţi, operaţiunile de- debit ,şi credit sunt 
iudepedente una de alta patîtnd fi oricând lichidate 
tn parte. 

Având în vedere că, în sp~ţă, actul prezintat de 
reclamant şi oa.re emană da la Centrala Cooperattve­
lor Sâteşti de~i ar.e titulatura de «oont-curent» 
totuşi el nu constitue decât o partid\ de cont, desuhi­
să_ reulamantului, In care Centraila Cooperativ-dor 
Săteşti a trtlCUt sucesiv cheltuellle tăcute şi avan­
su~ite acordate reclamd.ntului în conti..l sumtii de 
franci franoezi oe avea să rezulte din vânza­
rea rapiţei şi care contorm. prino1pnlur mai su:s ex• 
puse, nu poâte constitui aceeace se numeşte tn drept ' 
cont-curent, de oarece de_ n~eăeri nu rezultă ac'et 
ort1d1t reciproc, cc păr~ile au convenit să-şt des,oh1zâ 
în vederea. operaţiunilor ce ar iI?.ti;rveni intl'e ele şi 
care să_ formeze un com inJmz1bil până la da.ta 
anume fixa.tă pentru tndieerea lui. -
Că astfel fiin~. şi. acest temei j aridic al acţiunei 

reclamantnlui u_rinează a fi respins ca nefundat. 
Având în vedere îns~ că atât. în instanţă căt şi prin 

răspunsul său la interoga.tor, C,mtrala. Cooperative­
lor Săteşti a recunoscut eă In urma • deducerei chel­
tuelilor .şi sumelor avansat'3 reclamţintului rezultă 

în favoa.rea. a~staia un sold de 91.381 lei 97- bani, 
deci acţiunea reclama.ntului urmează' a ti admisă în 
pa-:-te pentru aoeastâ sumă. 

P~ntru aceste motive, redatitate de d-l judecător 
Siliu Rădulescu, admite în parte oposiţia. 

Semnaţi; Slliu Rădulescu, M. I. Orădlşteanu 

Adnotafium.-Sentinţa Tdbunalului Ilfov, oe adno• 
tăm, rezolvă două imp·>rtante chestiuni de drept:: 
una referitoare la. mandatul comercial şi cealaltă la 
materia contului-curent. Să le examinăm pe rând. 

1) Chestiuflea mandatului. - Speţa judecată este 
UTmătoart,a,: M hai.l Tanasescuconv1ne1a 14Febrnarie 
1920 cu central~ cooperativelor sa.ne.şti, ca aceasta. 
instîtuyiune, în numele lui,. să. v~nw. o cantitate de 
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86 vagoane rapiţă colza pe preţul ·ce-l va putea. 
obţine, Centrala erea în drept să încaseze preţi.1I re­
znlta,t d,n vânzare, cum şi obligaţ_iunea de a face 
eh Itnelile pentru tnmagazionare, asigurare, transpor­
tarea. şi predarea mărfii. 

Ex{ cutând mandatul. Centţala Cooperativelor Să- · 
.teşti vinde marfa, iar M .. Tănăsescu, înainte ca cen­
tra.la să tncf'.seze preţul. dă or-din aceleaşi centrale­
să vamdii pe termen tran01i ce trebuia încasaţi drept · 
preţ.· Ordinul acesta nu a fost executat. De aici dis­
cuţiunea dacă Centrala 1n calitatea sa de mandatară ' 
trebuia sau nu să execute ordinul de a vinde pe 
t~rmen francii oe urnia să i încaseze. 

Convenţiunea intervenită la 14 Februarie 1920 şi 

prin care se. împuter-ntcea ' centrala cooperativelor 
săteşti să vândă 36 vagoane de rapiţă, m,1 prevedea 
referitor la preţ, decât dreptul pentru centrală· de 
a'l încas:-i, nu se spunea însă, că centrala va, vinde 
francii şi va obtine tn schimb lei. 

Prin faptul vinderii rapiţei şi încasarea preţuki, 
centrala coop~rativdor exe }Utase ln totul conien­
tiunea din 14 Ftihruarie 1920. Mai erea obligată să 
execute ordinul de a vţnde pe termen francii? 

Tribaoalul răspunde cu drept cuvânt că nu. Intr'a.­
devă-r, prima. convt-nţiune fiind executată, dacă cen­
trala. cooperative or ar ii acceptat şi ordinul d~ a; 

vinde francii, prin aceasta -lncheia un nou contract 
de mandat. 
- In comerţ, c.omerciantul cărui i se oferă- un mandat 
este responsabil, chiar dacă nu răspunde oă. aAceptă 
în ,ărcinate-a~a.tă de mandant, . ăei:,arece este presu­
pus oă un comerciant, care se ocupă ou asemenea 
a.faee1i, are jnteres să execute ordinele, întrucât din. 
executare _el câştigă, mandatul comercial nefiind . 
presupus gfa,tuit. . · 

ln aceestă privinţă avem în codui comercial art. 
376, traducere întocmai a art. 251 din codul comercial 
italian şi care prevede, că comerciantol, oare nu 
vrea să primească o însărcinare, este dator, în cel 
m&.i scurt termen posibil, să tacă .cunoscut mandan­
telui neprimirea.; tn act st c~z este rocă dator a face 
sâ_se păstreze în !oe .sigur lucrurile ce i s'au expe­
diat şi să lngrjjească de dânsde tn socoteala man­
d-antelui, până oe acesta .va putea lua masurde 
necesare. · 

Pentru a n-e ..găsi , îil cadrai art. 376 trebue fnPă 
să ne găsim în faţa unui comerciant căruia. să i se 
fa.oă ofe"l.'tă -de _mandat. Dacă se face o a.tare oferta 
unei p~rsoane, oe n,u e,şte qomerciantă, aceasta nu 
este obltgată să dea vreun răspuLs, Dar doctrina 
merge mai .departe şi spune oă nu există vreo ob1i­
gaţie, chiar .atonei când oferta. de mandat s'a făcut 
unui comerdant, tosă mandatul se referea la lucruri 
şi s-enioii oe nu intră ta l'.'amura de acti vite.te a 
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oomrrciantutui, de oarece In asemenea iţoteză nu 
ne mai găsim în situaţianea. avută în vedere de legiui­
tor. Ll"gea presu;_June că cel ce vrea să confere 
maniat se adresează la un comerciant ce se ocnpă 
cu afaceri da soiul celor ce ofertantul voeşte să tnohee 
şi nu a fost in int-enţiunea leginitoruiui să turbme 
activitatea nsguţatommi cu executarea de mandate al 
căror obiect este strein de obicinuita. sa preocupare 1). 

Prin urmare, obligaţiunea de a răspunde în caz că 
, nu se acceptă ma.ndatul şi ;le a lua măsori da con­
-servare în ce priveşte lum·urile E>xped,ate, nu se r-e­
feră decât la com:ercia1iţii cărora li 8'3 adresează 
oferte de mandat şi cu condiţiunea ca obiectul man• 
datulni să fie ta legătură ou ramta-a iţe activitate a 
comerciantului. · 

Din a.Jest punct de Vf-dere t,ribunalul bine a jude­
cat, câncl nu a aplicat dJspoziţiunile art. 370 Centra­
lei Cooperativelor\ Săteşti, deoarece: a) această ins­
tituţiune da Stat det;;i poat,e foca ac:te de comerţ, 
totuşi nu este un· comerciant, şî b) ordinul dat de a 
vinde francii i;ie termen 1n schjrn.bul leilor, nu se reieră 
1a. ope-raţirmi ce această i!\stitllţ;una ar îndeplini, 
ci .din contră asenune.a apecnlaţ.iun1 sunt chiar con­
trar.a activităţii unei instito-ţii de Stat. 

1 Tot tn Jrgătură cu art-. 376 ·c. com. este de notat 
că Un comerciant pdmind o orertă de mandat, deş! 
nn răspu;nde că refuza1 totuşi tăoer_ea, sa nu poate 
însemna acceptarea mandatului, dar trJ. asemenea caz} 
comerciantul neconformân<lu-se dispoziţiei lr'ga.1e, va 
răspunde de daunele pricim1.ite cel<-i!alte părţi, în oon­
furmitate cu normele generalfl în materie dt: culpă 2). 

2) Qrstiu~ea conlului-czzrent. - . M, Tanăseseu s'a 
mai plâns înaaintfa Tribunalului că Cantrala Coopera-

. tivelor S.iteşti nu s'a conformat convenţiunii ds cont­
curent ce ar fi existat tn.tre părţi, şi cu aceasă oca­
ziune Tl'iQunalul foarte juridic dist-.inge contul- curent 
de simplul cont de oredît şi de d(bit, Faţă de moti­
~area clară a,. sentinţei, -ne limităm a face oarecari 
observaţiuni, cu roferinţă ~ai al~s Ja judsprudenţa 

-it~liană. . 
Contu.'-cul'ent esfe un contract şj nu numai un 

metod contsbil de a socoti debitul şi creditul dintre 
două penuine. în relationi de afaceri. In comerţ. ~i 
mai ales la Mnct ave~ diferite raporturi ca: 'dl:!schi­
derf de credit tn cant-curent, a.vaI1suri în cont-curent, 
11Jbvenţiuni în cont-oareni, depozite în cont-curent, 
etc.; toate aceste raporturi sunt distincte de contractul 
de cm:t-curent, adie:\ de contul curent a-şa cum 
este privit 1n codul comercial. 

Contul curent este un contract consensua , oneros 
~i bilateial, prin care-două sau mai multe persoane se 

1) A H vadoa U. N4varrlnt, 'fra.ttatG ttOrice, pralhico di Dirlfto 
Com., voi. 3 M:a1ndato, 

2) A şe V('dea U, NaMrrl11t foe. olt. 
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obligă tn mod reciproo să-şi -acorde credit pentru 
J;imesele ce şi le vor fa.oe una ~Iteia cu intenţiunea, 
·oa acela ce va rezulta. creditor la încheerea contului 
curent să p9ată cere diferenţa dintre d~bit şi credit 1). 

Din definiţiunea aceasta. vedem uşor deosibirea oe 
există tntre metodul contabil şi între contractul de 
oont•curent. · 

Intreaga contabilitate în partidă dJblâ se bazează 
pe conturi. Fiecare obiect, fie care fel de marfă, fie 
care client, funcţionar are un cont propriu. In acel 
cont se trec toate operaţiunHe. In contul mArfnri se 
trec zilnic intrările şi e~irile mărforilor, pentru ca 
ori cân i să se poatii vedea din diferenţa. dintre debit 
şi credit situaţiunea reală a acel0i partizi. Cu clienţii 
a. fel. Fi,-c?ire persoană, oare este în relaţiuni 

de afaceri cu un r;omerciant, ou o bancă. tşt are 
contul său. In acel cont -se trece zilnic tot ceeace 
clientul dă şi tot oeeaoe clientul primeşte şi din timp 
ln ti~p i se ti'imete un extras dopă contul lui, nu­
mit popular «extras de· cont-curent», dar care nu 
trebueşte confuJdat cu contractul de cont-curent, 
deoarece numai la acesta din urmă avem o conven­
ţiune, oa în mod nciprlPc, p~rţile să-şi acorde credit 
pentru rimeeele oe şi le. v >r face, jar pe dealtă parte 
numai la contractul de cont curent. rimesele trecute 
in cont curent, îşi perd individualitatea lor, să des­
braci de toate caraoterel'il lor spre a deveni indivi­
zibile cu toate eelefaJte rimese şi spre a, deveni simple 
posturi. simple numere în calculaţea ce se· va faoe 
la sfârşit Intre debit şi credit. · 

La contractul de cont-ctirent, acreditarea este ire­
vocabilă ş1 oda.tă făcută, cel ce a făcut acreditarea. 
nn mai poate cere contra-prestaţiuni, de cât la ln­
cheerea oontuloi ; f)e când la conturile oe_lelalte fie 
care post din cont poate fi executat aparte: rime~ele · 
nu-şi perd individualitatea lor, nu se produce ceea.ce 
se zice, novaţiune. 

De aceea cu drept cuvânt, spre a se arăta diferenţa 
dintre contractul de oont-carent d~ simplu cont de 
gestiune, ee intervine între un comerciant şi clien­
tul imu, între comisionat' şi comitent, intre mandatar 
şi mandante, se citează, tn tratate, deciziunea din 
21 Ftbruarie 1~9 a Cul'ţii de apel din Macera.ta, 
care în motivarea. sa spunr.; «Contul-cureot nu tre:. 
bu~ confundat cu simplul cout de credit şi debit 
existând tntr-e comereianţi pentru furnituri de măr­
furi din contracte diferite sau pentru rimese fn bani 
făcute su titlu de plăţi p1rţ1ale; caci adevăratul 

oont curent, deşf rezultă din mai multe operaţiuni, 
consistă tntr'o unină convenţmne te'guJatoare a di­
verselor operaţiuni... Caracterul distinctiv înte con­
tul simnlu şi contul-cn.l'ent consistă in' aceea că, în 
contul simplu avem atătea contracte distincte şi au• 

1) ln ce privaşte deosebirea dintre vcoa1a .francezii, germanii şi 
ltalianl, a- se vedea !n Bonetli, Cambiale, etc, p, 842. · 

tonome ca.te sunt operaţiunile ce tl compun, ~i esenta 
contului-curent rezidă tocmai pe convenţiunea' unică 

· care reglementează · şi guvernează operaţiunile oe 
depind de ea» 1 ). 

1n speţ~ judecată de Tribunalul Ilfov S. II comer-
cială, nu avem un co,ntiaot bilateral de concesiuni 
reciproce de credit, ci un contract de mandat şi uJi 
cont de gestiune, . în care s'au trecut toate spesele 
făoute de mandatar cum şi anticipări asupra preţului. 
Nu există din partea lui M. Tănăsescu v1·eo obliga• 
ţione de a. concesiona, credit Centralei Cooperativelor 
Săteşti. şi unde· nu e posibilitate de credit reciproc 
nu poate fi vorba de contract de cont.curent 2). 

In acest sens s'a pronunţat şi Curtea o.e Apel din 
Trani, la 20 Decembrie 1907 când a decis că „contul 
curent este un contract, care, destinat a crea rapor­
turi juridice speciale, are loc când doi contr~ctanţi 
îţi conced temporar credit. pentrn. rhnesele lor res­
pective, pentr11 ca acel ce rezultă creditor la închi­
derea contului să poa,M cere numai diferenţa între 
debit şi oredit 11 şi că «nu e cont.curent când o parte 
furnizează în diferite dăţi mărfud, ,Şi cealaltă faoe 
plăti tn contul preţului" 3). · . 

Când Centrala oooperativelor săteşti a treont în 
cont diferitele spese, cum şi avansurile ce le făcea 
tn contul preţului va.goanelor de rapiţă, nu faoea. 
decât nişh, adnotări de natură contabilă a unui cont 
de gestiune, caci1 după cum a decis Casaţia din To­
rino, la 6 ApriHe 1889 „nu e cont-carent' rn orice 
acreditare tn cont, dacă lipseşte caracteristica. unei 
oontiilue variaţiuni şi a ~mi netncetate alternări de 
debit şi ge c1·ed1t între părvi• 4). 

Fără o convenţiune. nu avem contract de cont- . 
curent: părţile trebue . să vohscă Cit temporal ~ă-şi 
·conceadă credit în mod reciproc, cu intenţiunea ca 
orice rimesă să fie novata şi lichidarE!a să nu se facă 
decât la tncheerea contului; · aşa. că existenţa c<;>n• 
tra.ctnlui d~ cont curent nu se poate deduce numai 
din proba unor raporturi de afaceri, chiar pontinuate 
pentru un timp destul de lung, şi cari dau loc · la 
acreditări şi dtbitări, (Curt'ea de Apel Genova,5 Mai 
1896) ; 6) iar tn altă sentinţă citim, că contabilitatea 
raporturilor de credit şi debit deschisă de o insti­
tuţiune pentru afac.-rile clieuţtlor. na const1tue contal 
ouren~ disciplinat de art. 345-348 o. co~. italian. 6) 

I. N. flnţescu 

1) Bonelll. Delia camb'ale assegno bancarlo e del contratto­
di conto corrente; p. 828, nota 2 care c tează ln acela§ sens o 
bogată juriqprudent-ă a instantelor superioare italiene. 

2) Bonelli p. 829. . ' --
3) A se vedea: Prima racco1ta complecta .de giur!sprudenza 

sul codice di commercio, d1retta da U. Navarrtni voi. 11, p. 
315 ŞI 89, 
. 4) Prima raccolta dl g!urisprudenz.a sul codice dl commercio, 
·d1retta da U. Navarrinl, Ll, p _323 şi 2.l6. 

5) Op, cit n. 235. 
6) Corespunzătoare art. 3-0-373 c. corn. românesc. A se , 

vedea Trib. Milano, 26 Iulie 19_,9, în Prima ·raccolta di giuris,, 
prudenza, ll· n. ~40, · _ . 
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