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Comitetul de direcfiune al Dreptulul dorind a comemora
printrun numdr festiv §! un banchet jubileal de £0 anl dela
aparifia acestel reviste, a fixat ziua de 29 Decembre pentri
aceastd aniversare care va fi s§i o amintire pioasd a primilor
fundator! ai Dreptului dela 1871.

In acest scop rugdm pe tofl colaboratoriivechi si noui cari au
coniribuit cu lucrdrile lor la succesul acestei reviste, cum si

pe d-nii magistraf! si avocafi cari doresc a lua parte la jubileul -

nostru juridic, sd& ne comunice adesiunile d-lor.

Trimiterea manuscriselor pentru numdrul jubilar, cum §i
inscrierea la banchet se va face la d-! V. Athanasovici, avocat
Str. Batiste, 39 pdnd in ziua de 20 Decembre cel maitdrziu.

VESPASIAN V. PELLA. Vagabondajul si Cersetoria {(continuare)

JURISPUDENTA ROMANA.—/nalta Curte de Casatile siJustitle,
Sectia Il.—Sedinte pubJJce.—Disciphna audientelor,— Cuvinte
necuvincioase.— Judecédtorii de ocol. (Ministerul Public cu
Toma Georgescit).

Tribunalul Iifov, Sectia II com.—Cambie. —Plati.— Moned4 stri-
ind. — Teoria impreviziunel. (Golmuntz Freéres din Anvers cu
Pratii Rolle:).

Fribunalul Iagt, Sectia I.— Legea:Vamilor.—Taxe de import.-
Deciziile Minist. de Fianfe.—Apel la Tribunal. (Carol Lehrer
cu Minist.” de Finante).

VAGABONDAJUL si CERSETORIA

(Observatiuni asupra legil din 4 Iulie 1921)

— = —

Urmare *)

Legea actuald denatureazd cu des#varsire Intelesul
textului Iegii franceze dela 1885, care este privitor
numai la o categorie de indivizi, care se referd nu-
mai la acei “soulenteurs* cari triesc din prostituti-

unea unei alte persoane, dar nu si la acele persoans

cari trdesc In urma prostitutiunii lor personale, pe
care ar exercita-o chiar pe cdile publice §i a odror
represiune a fos! inliturats atdt de leginitorul francez
cdt gi de comisiunea roménd care elaboreazi ante-
proectul de cod penal. In privinta prostitutiunii se
impun de sigur Inarea unor anumite misuri. Tin4nd
seamd ins4 de conceptiunile dominante cari sunt la
baza legiuirilor penale latine, aceste mésuri sunt
mai mult de ordin sanitar, sau au in vedere, in
cazuri exceptionale, moralitatea strizilor—dar nici
deoum nu pot lovi prostitutiunea In sine, care dup#

1) Vs Dregtul No. 33, 36 gi 36 a, ¢, .

majoritatea autorilor, nu poate gi nu trebue si fie
consideratd ca un delict.

Chiar in Norvegia, unde legea din 6 Iunie 1873
pedepsegte si pe femeia care se dedd prostitutinnei
profesionale, se Infrebuinteazd termeni precisi iar nici
decum expresiuni generale cum se face la noi, expre-
siuni cari pot da loc arbitrarului si de czri trebue si
ne ferim atunci cind redactdm proecte de legi cu
caracter represiv.

In art, 3 se Incearcd a se da.o deﬁmtaune juudxcé

- delictului de- cergetorie,

Intrebuintdndu-se In acest articol termenul «<Hene-
Jicii personale® se lasé Insi o mare poartd de sci-
pare unei anumite categorii de indivizi, cari cersesc
Invocdnd mizeria, boala, ori alte necesitdti a unor
terte persoane, sau cari merg cu liste de subsecriptiuni.
Acegti indivizi daca vor fi dugi In fata justitiei, vor

- putea foarte ugor scapa, invocénd faptul ci nu an

cergit pentru ei, c4 n’au urmirit \realizarea unor be-
neficii personale.

In art. 4 se spune ci nimeni nu poate fi declarat
vagabond sau cergetor daci nu are vérsta de cel
putin 10 ani.

In codul penal actnal (art. 218 al. 2) se ﬁxeazi
etatea de 16 ani subcare nimeni nu poate fi declarat
vagabond.

Se vedem dacd—aceste ﬁxén de vérsta au vre-o
ratiune juridic#, sau daci cel pufin legiuitorul de

feri cat §i cel de astdzi, au avut in vedere si alte
dispozitiani ale -codului penal.

Dupd cum vom arita, atdt fixdrile de varstd din
priectul actual, cat giacele din codul penal, se bazeazs
pe doud erori cari, dacd mai putean fi iertate legiui-
torului dela 1864 care In graba sa de a da prineipa-
telor-unite o legislatiune comuns, a tradus fird prea
mult discernimant legile franceze modificind pe
alocuri urele dispozifinni dar nefinind seami In dis-
_pozitiunile urmitoare de modifiofrile anterioare —nu
pot fi Ingdduite leginitornlui de astizi, care a avub
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tot timpul 84 studieze problema gi s& cunoasod princi-
piile generale ale responsabilitdtii penale.

Astfel, tn vechiul articol 66 al codului penal fran-
cez, se fixa majoratul penal la 16 ani. Legiuitorul
dela 1864 a fixat Ins3 In articolul 66 majoratul penal
la varsta de 20 ani, Cind a ajuns la articolul 218,
legiuitorul romén a reprodus In parte dispozitinnile
art. 271 al codului penal francez, care de asemeni
in urma legii din 28 Aprilie 1832 prevede cd pénd la
16 ani nu se pot aplica sancfiuni privative de liber-
tate-In materie de vagabondaj, dar uitnd fnsid c#
In art. 63 se depdrtase de textnl francez gi fixase
majoratul penal la 20 de ani.

Or, daci In codul penal francez, In dispozitiunile
referitoare la vagabondaj, aceasty fixare a varstei de
16 ani era intemeiatd fiind In concordanty ca regulele
generale cari fiixeazd majoratul penal la aceeasi
vérstd, in codul penal roméan, aceasti virsta de 16
ani nu 8re nici-un rost, deoarece majoratul penal
precum se stie este la 20 de aui.

Aceiag eroare o face gi d-1 ministru al ccrotirilor
sociale, D-sa declard in expunerea de motive: «c# a
limitat minoritatea la 10 ani ca analogie a dispozi-
fiunilor codului penal asupra responsabililifii*,

- Aceastd afirmatiune, dupé cum vom dovedi, este cu
totul nelntemeiats. CAnd D sa spune c# a limitas
minoritatea la 10 ani ca analogie a dispozitiunilor
codului penal asupra responsabilititii, Tnseamns ci
gi codul penal roman fixeazid de asemenea varsta de

10 ani, sub aceastd vars(d nemaiexistdnd responsa-
bilitate penald, '

Or In nici o dispozitiune a coduluj penal nu gisim
varsta de 10 ani. Daci acel cariau redactat legea
~acivald, ar fi deschis codu] penal si ar fi citit art.
61, ar fi vézub desigur ci acestarticol spune of »in-
iractiunea comisd de un copil mai mic de 8 ani de-
pliri nu se pedepseste“. :

- Dupd eredinta noastrs, nu existd nici o “concbrdénti ,

-~ Intre regnlele generale ale responsabilititii penale
_cari fixeazd o anumitd vArstd giregulele specialeale

responsabilitdtii penale pentru vagabondaj cari fixeazd
cu totul altd varsts, : ,

Autorii legii de. astdzi gi-au dat Ins¥ seama de
necesitates unei asemenea concordante, si de aceia
au declarat In expunerea lor de motive, c¥ au fixat
varsta de 10 ani ca analogie a dispozitiunilor codu-
Iui penal asupra responsabilititii. In graba dea Im-
- bogati colecjiunea oficiali a legilor cu o nous lege
- W'au msi aval Insd timpul si rasfoeascs codul penal
spre a gisi dispozifiunile acestui cod tn ceeace pri-
ve§te responsabilitatea minorilor. '

Aceiagi eroare si neconcordanty cu 'regnt'e-lﬁe —’gene—

~ rale ale responsabilitéii penale o observim si in

art: 21 ande se spune: vminori maimici de 18 anie,

- Or. In Franta aceasth yarstd are rost, deoareoe

prin legea din 1907 ficutd In urma propunerii Voisin,
majoratul penal a fost fixal la 18 ani. '
La noi insd majoratnl a rdmas tot la 20 ani gi
aceastd varstd pare a fi fost menfinutd plnd acum
8iin anteproectul derevizuire al codului penal romén,
 Articolul 217al. 5 al acestui anteproect stabilegte
varsta de 20 ani cu toate c& proectul francez pe care co-

‘migiunea I'a avut in vedere, prevedea etatea de 18 ani.

Autorii legii actuale puteau Insi s Inliture a-
ceastd gregeald de, oarece D:l Alexandresco le-a pus
la dispozitie, fnserdnd in raportul siu, proectul co-
misianii legislative, care prevede virsta de 20 ani In
materie de vagabondaj.

Leginitorul de ast3zi n’a vrut insf s {in¥ seami
de acest proect, si urménd legea progresului, de unde
legiuitorul dela 1864 ticuse o singurd eroare, fixdnd
varsta de 16 ani in materie de vagabondaj cind fn
cod majoratul penal era la 20 ani, acest legiuitor de
astdzi face doud erori, stabilind minoritatea In ma-
terie de vagabondaj la 10 ani, cind In cod este la
8 ani, si fixdnd majoratul la 18 ani cand In cod este
la 20 de ani. :

Regulele responsabilititii penale au un caracter
de generalitate. Toate dispozitiunile cari introdac
sanotiuni represive trebue s# {in4 seama de aceste

“regule i aceasta sprea da, precum am mai spus,

Intregei legiuiri penale un caracter concordant g
unitar, S : :

S’ar fi impus deei, ca aceastd vArsti si fi fost
gchimbat#, tinindu-se ssama In aceastd privintd de
dispozitiunile codului penal, dispozitiuni cari sunt
mentinute gi in. anteproectul comisinnii legislative.

In expunerea de motive se mai afirm3 un fapt
care nu este conform cu realitatea, si anume ,c3 in
ceeace priveste pe minori, s'a prevazutca in sistemul
legiuirii franceze cd el nu Se vor condamna pind
la 18 ani.® —_—

Chiar dacé expunerea de motive a fost redactatd
Inainte de 24 Martie 1921, nu putea totugi sustine
aceasta, deoarece In Franfa minorii intre 16 si 18
ani pot fi condamnati. Legea francezi din 28 Aprilie
1832 a addogat la art. 271 o’noud dispozitiune care
prevede o4 minorii sub 16 ani nu vor patea fi con-
damnati la InGhisoare pentru wvagabondaj. Dacd se va
dovedi, In ceeace-i priveste, lipsa discerniméntulni,
ei vor fi achitati, redati pirintilor sau trimesi tatr'o
cas# de corectiune. Daci ins# se va dovedi existenta
discerndmantului, ei vor fi pugi sub supravegherea
politiei pdnd la 21 ani, supraveghere inlocnitd mai
tarziu prin acel »interdiction de séjour®.
“Acesta era starea legislatiei franceze pind la 24
Martie 1921, minorii Intre 16 gi 18 ani putdnd fi
condamnati la inchisoarea pentru vagabondaj.

La 24 Martie 1921 a intrat in vigoare o nou# -Tege

 referitoare la vagabondsjul minorilor,
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Autorii legii noastre, desigur ¢ n'au cunoscut si
nu cunosc legea francezd din anul acesta. Totusi a-
ceastd lege care complecteazd art. 270 din codul
penal francez nu prevede nepedepsirea minorilor
sub 18 ani.Art. 2 al legii din 24 Martie 1921 spune
precis ci: ,Vagabonzii mai mari de 13 ani i mai
mici de 16 ani nu pot s3 fie condamnati la inchi-
soares, ceeace Inseamn# c# Intre 16 gi 18 ani ei vor
putea fi loviti cu o asemenea pedeapsi.

S'ar putea ins# spune c# acei cari au redactat
expunerea de motive, In momentul cind au susfinut
cd legiuirea francezd nu condamni pe minori pand
la 18 ani,—n’au avut In vedere textele speciale
privitoare la vagabondaj, ci s'au referit la dispozifi-
unile generale ale codului penal francez privitoare
la responsabilitatea penald a minorilor.

In aceastd privintd, daci este adesvirat ci In
1907, In urma propunerii Voisin, s’a schimbat ma-
joratul penal dela 16 la 18 ani, nu inseamnd Ins#,
precum sustine D-I ministru al ocroitirilor sociale, c4 in
legiuirea francezia minorii pin# la 18 ani nu pof fi
condamnati.

Legea francezd din 22 Iulie 1912 imparte minori-
tatea penald In trei perioade, Pdnd la 13 ani copilul
nu poate fi sub nici un cuvant supus rigorilor legi-
lor penale (art. 1 i 8). Dela 13 la 16 ani este pre-

zumtia lipsei de descernimént. In acest caz el poate

fi redat familiei, trimis Infr'o colonie penitenciars,
incredintat unei persoane caritabile san unei socie-
tdti de patronaj. In nici un cazel nu poate fi Incre-
dintat asistentei publice (art. 15—21). Daci se va
dovedi Insd existenta gescerniméantului, copilul va fi
pedepsit mai ugor, beneficiind de scuza legald ate-
nuantd a minoritdtii (art. 26).

Dela 16 la 18 ani, copilul este consnderat ca
riispunzitor din punct de vedere penal. I se aplicd
pentm toate infractiunile aceleagi pedepse cari se
dau si majorilor, deci orespensabilitate penald com-
plects. Dac# se va dovedifnsy lipsade descernimant,
se vor putea lua Impotriva minorilor dela 16 la 18
ani, misuri cn caracter de protectiune gi corectinne.
Iatd deci c¥ autorii legii de astdzi fac o mare eroare
In momentul cdnd declard ci In Franta mmoru sub
18 ani nu pot fi condamnaiti.

S& vedem Ins¥, dacd cu toate aceste erori, ﬁxirxle
de vasty din legea actualﬁ. pot duce la rezultate
satlsfﬁcatoare.

Dup#é cum se gtie, minornl sub 10 ani nu poate
fi declarat vagabond. Aceastd dispozijiune, dupd
credinta noastrd, va da loc la multiple dificnltd{i
pundnd societatea inneputintd de a lua vre-o misurd
fmpotriva micilor cergefori cari migund In oragele

aceastd meserie umilitoare, se obignuesc cu o viatd
parazitars, devenind mai t&rzin vagabonzi sau cer-
gesori din obiceiu.

Ce se va face deci cu un minor sub 10 ani care
va fi prins vagabondind sau cergind?

Art. 4 §hotdrand cd nimeni nu poate fi declarat
vagabond sau cergetor dacd nu are cel putin 10 ani
impliniti, Inseamns in mod !mplicit c& societatea nu
va putea Iua nici o misurd de internare Intr’o colo-
nie sau Intr'o gcoald de indreptare Impotriva acestor
copii, cari fiind lasati In vioia soarteide ciitre pirintii
lor, hoindresc pe strizi, cersind sau triind din dife-
rite expediente cari sunt ddunstoare sinététii lor
morale. .

Degi art. 39 al acestei legi pedepseste cu munc}

fntr'o colonie corectionald dela 6 luni pind la 2 ani
pe acei cari Indeamn$ copiii s& cergeascs, deci si pe
pirintii cari trdesoc In urma cergitului copiilor lor,
totusi legiuitorul n’a rezolvit decdt o parte a proble-
mei, de oarece daci pirintele poate fi fnchis, nu
stim ce se face cu minorul sub 10 ani eare fraeste
fntr'un mediu prea putm favora.bll desvolt#rii sale
morale.
" Societatea nu va putea lua nici o misurs, de oarece
in momentul cdnd legea actuald a stabjlit anumite
institufiuni penitenciare nu a avut in vedere decat
pe minorii trecuti de 10 ani. Cei ce sunt sub aceasts
varstd, vor fi Iasati fn voia soartei. Nici o mésurs
de protecfiune sau de corectiune nu se ‘poate lua in
ceeace-i privegte, -

Considerindu-se fnsi vagabondajul si cersetona ca
stiri anormale gi periculoase pentru societate, mai in
toate legile gi ante-proectele moderne, s’au stabilif
spre deosebire do legea aoastrd, misuri de proteeti-
une pentru minorii vagabonzi gi cergetori, ori cit de
micd ar fi varsta lor.

Astfel In anteproectul codului penal romén, desi
se spune ci minorii vagabonzi p&nd la 20 ani nu
vor putea fi condamnati Ia tnchisoare, nu se fixeazi
ins¥ acea varstd de 10 ani, de oarece minorii sub
aceastd varstd, au dreptul siu fie apirati de socie-
tate, care are datoria de a se Ingriji de starea lor
morald §i de educafiea lor, atunci cand paringii s'au
dovedit a nu fi la Inldtimeéa misiunei ce le-o mcre..

_ dintasery legile civile.

In sfirgit, de oarece aceastd lege, dupd titulatura
sa, urméreste si protectmnea copiilor, ne pare cu
totul ourios ci leginitorul n’a avut in vedere si ches-
tiunea deciderii puterii ﬁﬁrmteth. oages

In toate tirile din apus, cdnd s'a ciutat a %0 gisi

: Amuloacele de apirare a copiilor, s'au luat anumite

misuri In ceeace priveste puterea pirinteascs. Astfel
legiuitorul francez s Incercat si inldture vagabondajul

- si cergetoria minorilor, autorizAnd delegarea puterxi _

https: //blblxoteca digitala.ro / https://www.iini.ro

mari si cari fiind supngi de oltre périntii lor la



300 DREPTUL

=

pirintesti unor anumite institufiuni In cazul cénd
pirintii, datorit mizeriei sau din alte cauze, nu pot
si-gi Ingrijeascd copiil. Aceastd delegare consesuald,
care se face cu omologarea tribunalului, poate fi gi
judiciard, fiind hot#r4t4 In anumite Imprejurdri de
justitie f&rd a mai fi nevoe de interventiunea parfi-
lor. In afaréi Insd de delegarea puterii pédrintesti, In
cazuri mai grave, legea francezi din 24 lulie 1889
stabileste gi decdderea acestei puteri, cum ar fi in
cazul condamnirilor grave impotriva parintilor sau
la intdmplare de betie repetatd, inconduitd scanda-
luas3, rele tratamente, atatare la desfrdu a copii-
lor, etc........

Ori, la n01, cu toate ci Incercim si apdrdm copiii,
nu ludm nici o misurd de acest fel care ar putea
* s#=1 scoatd din mediul casei p#rintesti, mediu care
in loc de a fi un sanctuar unde copilul s& se inalte
sufleteste gi sd propdgeascid din toate punctele de
vedere, devine un focar de vitii gi de desfrau care 1l
pervertegte, contribuind la deciiderea sa moral¥.

In legdturd cu minorii vagabonzi, legea actuali
poate fi criticaty gi din alt punct de vedere.

Astfel art, 23 spune o# minorii, ,mai mici de 18
ani, cari se vor gisi vagabondind, etc.... pot fi ri-
dica.t;i de cdtre organele Imputernicite de asistents,
etc....“. Acest articol nu d#% Insd nici o l¥murire in
ceia ce priveste cuvAntul ,vagabondind, ayn tnedt
trebuie 83 ciutdm intelesul juridic al acestui cuvint
in art, 2: Or, acest articol prin cuvéntul »vagabondaj,
Intelege: lipsa domicilinlui, a mijloacelor de hrani
§i a profesiunii sau meseriei.

Ce se intdmpld insd cu minorii vagabonzi fntre 10
si 18 ani?
~ Un minor intre aceste doud varste, adus in fata
justitiei, nu va putea fi niciodatd declarat vagabond
spre a fi dus in gcoli de Indreptare gi de ocrotire,
de oarece, in ori §i ce situatiune s'ar gisi, nu se
poate reuni In ceea ce’l priveste elementele generale
ale vagabondajului stabilite In art. 2, cari domini
intreaga lege si In art. 23, atdt timp cat acest din

urmd articol nu d& o definitiune specxalé vagabon-
dajului.

Din punct de vedere juridic, minorul Intre 10 si
18 ani are Intotdeauna domicilin, care este acel al
périntilor sii,

Unui asemena minor nu i se poate cere sy faci
dovald ci are mijloace de hrand, de oarece legile
civile obligd pe pdrinti s¥-i procure atari mijloace,
~ insfarsit nu i se poate cere In majoritatea cazurilor
s# aibd o meserie, de oarece el este considerat de
cele mai dese ori ci urmeazi la scoald sau c# se

prepard pentru dobandirea unei profesiuni sau meserii.
Pentru minorii vagabonzi, ar fi trebuit deci s# se

‘stablleascﬁ 'condit;xuni speciale, Ca si leginitornl fran-

cbz dela 1810, legiuitorul de ast¥zi pare a fi confun-

- dat minorii gi majorii vagabonzi.

Spre a se Inldtura o asemenea confaziune, In ante-
proectul codului penal romén (art. 217 al. 1) se sta-
bilesc elementele vagabondajului numai pentru majori
cari sunt: lipsa mijloacelor de hrans, a domiciliului
si a profesiunii, — iar In al. b se stabilesc cu totul
alte elemente pentru vagabondajul minorilor,

Minorul fiind Intotdeauna presupus din punct de
vedere juridic, cd are domiciliu gi mijloace de hrand
i deci of nu poate intra In cadrul definitiunei ge-
nerale a vagabondajului, al. 5 al art. 217 spune fn
mod precis o vor fi condamna'@i ca vagabonzi gi
minorii pind la 20 ani, cari fird cauzd legitimi,
pirisind domicilinl p&rintilor lor sau al tutorilor, au
fost gdsiti fie ritdcind, fie neexercitiud vre-o profe-
siune regulatd, fie triind din desfrau, etc.

Deosebirea Intre textul legii actuale gi textul an-
teproectului—este evident#. In legea actuald se spune:
weopiii cari vor fi gdsifi vagabonddnd®, firé a se da o
definitiune speciald vagabondajului minorilor—gi deoi
trebue s#i ne referim la definifiunea generals din art.
2 care exclude ori §i ce idee de vagabondaj In ceea -
ce priveste minorii—pe cénd in textul anteproectului
nu se spune «cd minorii vagabondeazd, ci seconsiderd
ca» anumiti minori cari se vor face vinovaii de
-un vagabondaj - special -eare este ou totul deosebit
de acel al majorilor — gi a cdrui eclemente stabilite
fn mod precis de al. 5 art. 217—sunt urmitoarele:
1) parisirea domiciliulni parintilor sau al tutorilor..;
2) accastd pirdsire s& nu aibd nici o cauzd legitimé;
3) faptul de a nu exercita nici o profesiune regulats
san de a trdi din desfriu ori elte ocupatiuniimorale;
4) agentul si aib3 cel mult 20 ani. '

Iatd deci c3 cu totul alta este definifiunea vaga-
bondajului cdnd este vorba de mirori; §i nu se poate
da o definitiune comun# minorilor gi majorilor va~
gahonzi precum o face legiuitorul de astézi,

Asupra acestei chestiuni s'a pronuntat §i congre-
sul de patronaj dela Toulouse in 1907, care consta-
tdnd defectuozitatea legii franceze din acel timp, a
hotéirat ci vagabondajul minorilor poate fi dovedit
si prin lipsa deasiduitate gcolard. In ceeace privegte
domiciliul, nu lipsa lui, ci pdrdsirea demicilinlui pdrins
fesc trebue 8% fie unul din elementele vagabondajului

VESPASIAN V. PELLA -
Profesor agregat de drept penal la

. Universitatea din Iagi
(Va urma)
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]URISPRUDENTH ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA II

Audienja de la 17 Iulic 1921 -
Presedentia d-Tul Oscar N. Nicolescu, presedinte

Ministerul Public cu Toma Georgescu

SEDINTE PUBLICE,—POLITIA SI DISCIPLINA AUDIENTELOR.~8GOMOT SI
- €UVINTE NECUVIKCIOASE.~JUDECATOR DE OCOL,~AMENDAREA PARTEI

NECUYVINCIOASE.—PRONUNTAREA PEDEPSEI FARA DRREPT DE APEL,”

ART, 80 LEGEA JUDROATORIILOE DE OCOL.—ART, 169 81516 C. PENAL

Penalitatea previzutid de art. 80 din legea
judecatoriilor de ocoale, pe care judecdtorul are
dreptul 84 o aplice in caz cand pértile nu vor
vorbi cu respect si cuviin{, avand un caracter
disciplinar pentru c# se raportd la disciplina
sedintelor publice a cdror politie o are judecd-
-torul, se pronunté fir& dept de apel, deoarece-
art. 516 proc. penald prescrie, ci dacd in sala
sedintelor tribunalului sgomotul va fi Insotit de
injurii sau porniri de fapt de naturi a da nas-
tere la pedepse polifienesti, judecétorul pronunt

pedeapsa politieneascd fird drept.de apel, dero- |

génd asttel “dela principiul general insecris in
art. 169 pr. penala.

No, 1047.— Casatd in urma recursului fdcut de d. Prim-Pro-
curor al Trib. Putna, sentinfa Trib. Putna s, I. No. 225/921I,
_ S'aascultat d-1 Procuror Al Dem; Oprescu in concluziuni,

Cuittea, deliberand;

Asupra motivalui de casare:
- ,Tribunalul, prin vidit exces de putere si cu vio-
larea legei, a putut admite apelul inculpatului in
contra unui proces-verbal care, previzdnd o pedeapsd
disciplinard, prin natura lui este definitiv gi nesupus
controlului unei instanfe supericare, Intrucit este
vorba de constatarea unei abaterila lipsa de buni
cuviin{d gi respect ciitre autoritatea judecdtorului ce
prezideazd o gedintd, pe care el singur este In m#suri
8’0 apricieze i nu acei ce nu an luat parte la jude-
- oarea procesului fn care s'a comis necuviin{a i cari
nu au ciderea gi nici putina s& controleze dacd cu-
‘vintele gi mai ales tonul cu care o parte s’a adresat
judecdtorului sunt sau nu pronuntate cu respectul
ocerut de art. 80 din legea judecitoriilor de ocoale.” -
Avand n vedere o# din actele gi lucririle din dosa-
‘rul instantei de fond rezultd ci prin procesul verbal
din 4 Noembre 1920, Incheiat de judecitorul Ocolului
rural Panciu, avoocatul Toma Georgesen a fost con-

damnat Ia 50 lei amendd pentrn necuvintd In ge-
dint3, fapt previzut si pedepsit de art, 80 din legea
judecdtoriilor de ocol

Ci4, acesta ficind apel, Tribunalul Patna sectia I
prin sentinta No. 226 din 14 Aprilie 1921, a admis
apelul, a infirmat procesul-verbal - sus mentlonat si
a achitat pe avocatul Toma Georgésecn ;

Avand in vedere ci In contra acestei semtinte s'a
ficut recurs la aceastd Inalty Curte de citre primul
procuror al Tribunalul Patna, pe motivul o4 apelul
ficut de Toma Grigorescu era inadmisibil;

Avand In vedere c& art. 80 din legea judecatoriilor
de ocoale dispune ¢4 : pirtile vor fi ascultate pe rand
ele vor vorbi cu cuviintd §i respect, la caz contrariu,
judecitorul le va face observatiunigi neindreptdnduse,
le va da afars, sau va pronunta contra lor amenda
pand la 50 lei, afard de pedeapsa pentru altmglu,
dac} ar fi cazu]

Considerand c# de aici rezults ce pedeapsa prev_@-
zutd de acest text are un caracter disciplinar pentru
c4 se raports la disciplina sedintelor publice, a céror
politie o are judecdtorul;

Considerand c3 art. 516 cod. pr. penale care face
parte din capitolul ,despre delicte In contra respec-
tului cuvenit &regétoriilor constituiter, prescrie cid
dac# ia sala gedintelor Tribunalelor sgomotul-va fi
fost Insotit de Injurii sau de porniri de fapt care ar.
fi de naturd a da loc la pedepse corectionale sau
politienesti, judecata aplicAnd o pedeapsd politineascs,
o pronunt¥ fird drept de apel, derogindu-se astfel
la principiul general Inscris la.art. 169 cod. proc.
penale; - 2

Considerdnd ci aceasti reguld trebuie aplxcﬁtﬁ qx
In cazul art. 80 din legea judec#toriilor de ocoale,
care prevede o pedeapsd cu caracter numai disciplie
nar, intrnodt acest arficol nu cuprinde nici o dis-
pozitiune care s¥ confere dreptul de apel celui pe-
depsit pentru purtare necuviincioass in qedm'qa pu-
blicd ;

Considerdnd c# Tribunalul Putna, sectla I, prin
sentijnta supus¥ recursului declardnd admisibil apelul
indreptat de avocatul Toma Georgescu si infirménd
procesul-verbal din 4 Noembrie 1920 al Judeoatorulm |
rural Panciu, a comis un exces de putere §1, a pro-

" nuntat o sentintd casabild;

Ca, dar, recursul ficut de primul pmouror al Tn-
bunalului Putna fiind intemeiat, urmeazi a se admite
si a se casa sus zisa sentmtﬁ a Tribunalului t&r#.
trimitere,

Pentru aceste motwe, caseaz&. :

EESCRA RS
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TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERCIALA
Audienfa de la 32 Noembrie 1921
Pregedentia D-lui V. Perletzeanu-Buzeu

- Goldmuntz Fréres din Anvers cu Frafil Roller

CAMBIB,— PLATA,— MONEDA BTRAINA.— CUES LECAL SAU COMER~
CIAL,— DXACA DEBITORUL POATE INVOGAND TEORIA IMPREVIZIUNER
- 8A PLATEASCA IN MONEDA TAREI— ART. 41 gt 315 ¢, coM,—
ARY, 969, 970, 977, 1082, 1083, 1457 st 1458 0. CIVIL.

' CAMBIR.— FLATA,— MONEDA STRAINA FARA CURS COMERCIAL.— ZIUA

SCADENTEL — GAKD TREBUIR BOCOTITA,— ART, 41 sI 315 0. coMm,

1) Debitorul unei cambil nu poate invocind
_echitatea sau teoria impreviziunei bazatd pe
clauza tacitd rebus sic stanfibus —care dealtfel
nu pote fi recunoscutd de codul nostru civil fas
~de dispozifiunile clare si precise ale art. 969—
sfi se sustragd de a pliti cambia In moneda
striind aritatd intr'dnsa, deoarece potrivit art.
315 i 41 c. com., plata trebue si se facd in

‘moneda. aritatd in cambie, cind acea moneds

are curs legal sau comercial in t{ara.

2) Prin ziwa scadenfei aritatd in art. 41 c.
com., trebue a se infelge ziwa pldfei, astfel ci
debitorul unei cambii, in care se’ aratd ca mo-
“nedd de platd o monedd ce nu are curs legal,
8o libereazi plitind valoarea in lei din ziua
scadentei, numai atunci cind aceastd zi este
§i ziua plitel, iar nu si cénd plateste cambia
la o datd posterioard zilei scadentei §i cind
valoarea leilor poate fi inferioard valorei pe

~care 0 avea in ziua scadentei. -
-No, - —Admisd acfiunea intejltata cu petititinea inl;egfs-
tratd la No. 1797 | 921 de citre firma Goldmuniz Fréres din
Anvers in contra firmil' Frati A, & I, Roller;

~ 8'au ascultat d-nii avocafl Mihail Stern pentru firma recla«
mantii §i B, Cerriea pentru ilrma pardtic \

Tribunalul,

Asupra. actiunei defat¥, intentatd de citre firma
Goldmuntz Fréres din Anvers cu petitiunea inreg. la
,No. 1797 | 931, modificatd §i restransd prin petitiunea
mregistrati la No. 8484921, gi prin care cere ca
firma Fratii A, & L. Roller din Bucuregti s4 fie obli-
gati a pliti suma de 18136 franci belgieni pe baza
unei trate acceptatd, datati Anvers 10 Februarie 1914,

Avand In vedere actele dm dosar, snstinerile orale

Avand fn vedere o# firma recla.mmnté in dovedi-
“rea actiunei sale, prezintd polifa acceptatd de Fratii
A, & I, Roller pentru suma de 18163 franci belgiani
care face. obieotul acestm litigin,

Avind In vedere ci firma paratd Fratii A. & I
Roller, degi recunoagte polita gi suma datoritd pe
baza acelei polife, ridic4 totugi objectiuni cu - pri-
vire la modul cum are si se facd plata, sustindnd
cd liberatiunea trebme si se faci dupd valoarea fran-
cului belgian din momentul emisiunei cambiei sau
cel mult din momentul scadentei, iar nu dup# valoa-
rea francului belgian din ziua de azi.

Avand fn vedere ci fa{i, de aceasti obiectiune
ridicatd de parat, tribunalul urmeazj a examina sgi
solutiona chestiunea privitoare la modul dupd care
urmeazd a se face plata unei cambii a cdrei va-
loare este aritatd fntr'c monedd strdind de-a firei

Considerdnd c# la aceastd chestiune rispunde In
primul rind art. 315 c. com. prin cuvintele: cambia
trebue s& fie platitd in moneda ar#tatd Intr’nss, cu
conditiunile previdzute la art. 41; iar acest articol
spune cd atunci cAnd moneda aratd intr'un contract
nu are curs legal sau comercial in tar$, plata va

_ putea fi ficutd In moneda tirei dupd cursul ce va

avea schimbul la vedere in zina scadentex si la locul
plétei.

Congiderdnd ci din combiﬁatia textelor acestor
articole rezultd clar ci legiuitornl a creat dou#
modalitifi de platd, dupad cele doud situationi in
care se afli moneda streind aritatd In cambie: mo-
neds striin¥ are curs legal sau comercial In fard,
plata se va face efectiv In acea monedd ; nu are
curs legal nici comercial, plata se va face In moneda
tdrei dupd cursul ce va avea. schimbul In ziua
scadentei. : :

Considerand o, In primul rand, urmeaz& deci a
se vedea dacd moneda streind aritatid in cambie are
yre-un curs legal sau comercial.

Discutiunea doctrinard asupra chestiunei de a se
gti cAnd si care monedd are curs legal gi oand si
care monedd are numai un curs comercial neavind
nici-o inportantd In rezolvarea problemei, arf. 41
punind ambele situatiuni pe aceiay egalitate din
punct de vedere al efectului ce are cu pnvu:e la
modalitatea platei. : »

Avand In veders cé francul este o moned¥ care a
circulat Intotdeauna pe pietele noastre, avind un curs
de schimb consemnat in listele Bursei, deci un curs
comercial in sensul art. 41 c. com., astfel ci odat¥
ce Infr’o cambie plata e prevdzutdin franci, ea trebue
fioutd potrivit art. 315 c. com, In aceastd moned.

Considerdnd Insd c¢3 daocd s‘ar putea sustine ca
francul belgian, care este moneda de plat4 In pro-
cesul de fat3 sau chiar francul francez, nu ar avea
curs comercial pe piata noastrd gi In acest caz plata
conform arf. 41 ¢, com. urmeazs & se face In moneda
térei la zum scadent@x, chestinnea oare se impune.
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spre rezolvat In acest caz este: cand trebue gocotitd
ziua scadentei ?

Considerand ¢4 legiuitorul statudnd in art. 41 c.
com. c8, In caz cind moneda streini nu are curs
comercial plata se va face dupd cursul schimbului
din ziua scadentei, nu a putut s aibid in vedere de
cat cazurile generale, cdnd debitorii buni platnici, se
libereazd In chiar ziua de scadentd ardtatd in cambie,
iar nu si In cazurile cind debitornl neachitdndu-gi
la termen datoria cambiald, creditorul e nevoit si
recurgd la chemarea In justitie care, cu toatd celeri-
tatea ce o are In materie cambiali, interpune un
interval de timp intre ziua scadentei aritatd In
cambie si ziua platei efective, interval care poate
aduce cu el o scddere considerabild a monedei {irei
fatd de moneda striind aratatd {In cambie, si cénd
ar fi nedrept ca scdderea monedei tirei s3 fie suferitd
de creditor, cdnd culpa nu e decit a debitorului care

“nu gi-a achitat la termen datoria contractats.

Considerind dar ci ziva scadentii previzuti In
cambie nu peate fi luatd ca méisura valorei cursului
de: cdt atunci cidnd ziua scadenfei 'se confundi cu
Ins#gi ziua plitei, iar nu si cind plata se face la o
zi alta, dup ziua scadentei, si cind prin ziva sca-
dentei din art. 41 o. com. trebue sé se inteleagd ziua
plétei.

Cd, astfel fiind vdzutd chesticnea, din punctul de
vedere al textului art. 816 gi4lc. com., obiectiunea
paratului ca plata si se facd In lei romanegtx dupd
valoarea pe care a avuto francnl la ziua scadentei,
este nefundatd si urmeazd a fi respinsi.

Avind In vedere ci pardta firmi, Frafii A, & L
Roller In sustinerea tezei ci plata nu pote fi ficutd
dupd cursnl de astdzi al francului, invoacd teoria
impreviziunei care in urma rizbojalui cautd pe cale
de jarisprudentd s#¥-gi creieze un loc In materia obli~
gatiunilor, teorie potrivit cdreia, sustine firma parats,
tribunalul trebue si aib4 in vedere situatia pirtilor in
momentul cidnd au contractat Intre ele si cind nu
puteau s3 prevadi efectele ce vor putea decurge din
obligatia lor in urma evenimentelor ce au survenit si
cari au produs deprecierea leulai rom&nesc.

ConsiderAnd c#, mai intdiu, trebie examinat dack
teoria impreviziunei Intemeiati pe clauza tacitd
rebus sic stantibus, potrivit ciria parfile sunt pre-
supuse c& au covenit ca sd revie asupra contractului

dacd ar surveni evenimente de aga naturi care in- -

greuiazd efectuarea lui, i pe care dacd le-ar fi putut

prevede la data confractului, nu I'ar mai fi Incheiat,

I5i poate primi aplicarea In sxstemul legiuirei noastre
oivile.

-Considernd c#, potrivit art. 969 c. civil, conven-

tiunile legal facute au putere de lege intre partile
contractante si nu se pot revoca decdt prin con-

simtéméantul mutual al pértilor sau din canze auto-
rizate de lege;

Considerand c4 a admite c& atunci cdnd una din
parti intAmpind greutdti oreiate de evenimente In
executarea conventiunei, si poatd cere a revenia-
supra ei pe motiv ci in momentul contractirei’ nma
‘putut prevedea acele evenimente, ar fi a se eluda
cu totul dispozitiile clare si ocategorice ale art. 969
c. civil eare constitue garantia ce asigurs indeplinirea
orcirei obligatiuni si fird-de care nu s'ar mai putea
contracta.

Considerind c#, din faptul c& art. 970 o. civil pre- 3
vede ci conventiunile trebuesc executate cu bun#-
credintd si art. 977 aratd ci contractele trebueso
interpretate cu bun¥ credintl, nu se poate trage
existenta teoriei impreviziunei, de oarece aceste texte
de lege se ocup# tocmai de interpretarea gi executa-
rea - convenfiunilor In raport cu ceeace 'pirtile an
stipulat in contract, cu ceeaoe rezulti din tem;’enﬁf
contractului gi cu intentia ce se degajd din Intreg
cuprinsul lui, iar nu In raport cu evenimentele ne-
previzute cari, daci vin s impedice executarea unui
contract, debitorul are protectia dispozitiunilor din
art. 1082, 1083 c. civil cari statuiaz# asupra efecte-
lor obligatiunilor, cande vorba de cazuri fortuite sau
de fortd majors, dupé cum face si In 1 matg_:lﬂJQQa&L-A g
unei prin art. 1457 si 1458 ¢, civil. -

Considerand c# chiar dac3 ar fi s3 se ‘recunoascd -
in dreptul nostru existenta teoriei impreviziunei, incd
debitorul nu poate ca sub scutul acestei teorii si
ceard a fi apirat de plata la care s’a obligat, de
oarece aceastd teorie este isvoritd dintr'un prinecipiu
de echitate, ca nu cumva din cauza unorevenimente

‘nepreviznte, executarea nnei obligatiuni si producd

injustitia ca o parte sd se Imbogiteascd pe nedrept
in detrimentul celeilalte care se ruineazs.

Or, aceatd inechitate nu se produce In speta care
formeaz# obiectul acestui litigin, unde debitorul este
chemat a plati cambia fn moneda aritatd Intrdnsa, .

Avénd In vedere c8, Intr'adevdr, dacd la data plﬁtel'
moneda tdrei este sc¥zuti cu mult fatd de ceeace
valora In momentul incheerei convengiunei, aceastd -
scidere este aceiagi si pentru creditor, si dacs de-
bitorul este pi#gubit fiind silit s4 acopere aoea.stﬁ._
diferentd, tot astfel i crediiornl ar fi pigubit in caz
cand ar trebui sd sufere el diferenta de ours; ori,
fats de aceste doul interese, din care fatal umul

_ trebue sd sufere, cumpina dreptﬁteﬁrebne 84 fnoline

spre creditor, deoarece culpa se datoreste faptulul

debitorului de a nu-si fi platit cteanta la data stipulati.
C4 astfel fiind, firma parati nu poate nicl invocand

teoria 1mprev1z1uuer, ‘nici sub motive de echitate 83

- 8o sustragi de a efectua plata In moneda indicatd

In cambie, aga oum il obligh diispoziitile art. 815 gi,

- 41 ¢. com.
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Avind In vedere ci péréta, atdt oral o4t si prin
concluziunile scrise, mai aduce In favoarea tezei ce
sustine si consideratiuni de ordin economic si nafio-
nal, ardtdnd c# s’ar putea ca moneda striind ardtatd
In cambie 8% fie atdt de rard i sd se giseascd cu
atata greutate, Incdt ar trebui procuratd cn sume
enorme de lei, ceeace ar produce ruina comercian-
tilor roméani.

Avénd in vedere cd aceste considératinni oricit
interes ar avea din punctul de vedere &l economiei
nationale §i orcitd seriozitate ar prezinta, nu pob
Insd servi de bazd unei hot#irari judecitoresti, deoa-
rece tribunalele cum gi toate instantele de judecats,
pe baza principiului consacrat de art. 11 din codul
civil, trebue si aplice. textele legii deopotrivd fats
de toti justitiabilii, fird consideratiuni de nationalitate,
gi ar fi tocmai a se atrage discreditul tirei cdnd pe
asemenea consideratii, striinii care contracteazid cu
comerciantii- roméni, s’'ar vedsa lipsiti de sprijinul
justitiei, atunci cind ar cere plata In moneda striing
convenitd cu debitorii lor roméni.

C#, pentru toate aceste motive, redactate de d-1
judecdtor Siliu Rddulescu, tribunalul urmeaz# a inli-
tura obiectiunile ficute de firma paratd gia admite ac-
tiunea firmei reclamante Golmundz Fréres din Anvers.

Semnafl: V. Perietzeanu-Buzeu, Siliu Ridulescu.

TRIBUNALUL TASI Sectia I.
~ Audienfa dela 11 Octombrie 1921
Pregedenia d-lui Eugen Petit, prim-presedinte
Carol Lehrer cu Ministerul de Finance

LEGEA VAMILOR,— TAXE,— DECIZIILE MINISTERULUI DE FINANCE,
DIRECTIA VAMILOR,—ATACAREA LOR CU APEL LA TRIBUNAL.—NE

FLATA TAXELOR DE CITATIUNI —REFUZUL APELUL.—ART. 213 DIN
LEGEA VAMILOR.—

Art. 213 din legea vémilor declardnd in mod

categorie cd cererea de apel in contra deciziilor
Ministerului de Finance (directia vémilor/, va fi

refuzaté daci odatd cu prezentarea ei nu se

va justifica §i plata taxelor pentru citatiuni,
urmeazd c# dacé din eroare s’a primit un ase-
menea -apel si i s'a dat curs puninduse pe
rol, fard a se observa lipsa de platd a citatiilor,
sanctiunes ce urmeazi a se aplica este refwzul
apelului din oficiu de c#tre Tribunal, fird a se
- mai da cuvantul partilor, iar nu respingerea lui
ca in cazul cind apelul ar fi atins de vre un
viciu de formd oare-care si eind pirtile au cu-
véntul a’si pune concluziile lor.

No. 268—=Refuzat apelul ficut de citre Carol Lehrer in contra

decizlilor No. 39.872 gi 39873 din 9 lulie 1919, ale Ministerului
de Finance, Direcfia Vimilor,

Tribunalul, _

Vizand cf prin petitiunea Inreg. la No. 18983 din
15 Decembrie 1919 Carol Lehrer declars o4 face apel
oontra deciziilor No. 39872 5i 39878 din 9- Iulie 1919,
a Ministerului de Finante (directia w#milor), prin
care este condamnat la plata sumei de 91627 lei bani
20, taxele vamale pentru importul a 27351 kgr. zahir.

BiAvand In vedere ci deoarece instanta este sezisaté

prin aceastd petitiune, penirn a examina validitatea
de form#d a introducerei apelului de fat4, urmeazi a
avea In vedere dispozitiznile art. 213 din legea ge-
nerald a vimilor din 1 Iulie 1905, oricare ar fi motivele
de fond, de condamnare si forma in urmdrire pe carf
apelantul intentioneazi a’si sprijini temeinicia apelnlui;

Vizand ci art. 213 din legea vdmilor declard in
mod categoric ci cererea de apel va fi refuzatd dacd
deodatd cu prezentarea ei nu se va justifica plata
taxelor pentru citatiuni. ,

Avand deci In vedere ci sanctiunea, In lipsa pldtel
taxelor de citatiuni, este refuzarea primirei cererei
dé apel, deci nu respingerea apelului, de unde rezultd
ca consecin{d ci in cazul de fatd cererea_de apel
trebuie &4 fie refuzatid din oficiu, fir§ a fi nevoede
a se asculta in prealabil concluziile pértiior, spre
deosebire de ceia ce s'ar Intdmpla dacd apelul ar
urma si fie respins pentru 'vre-un motiv de formi
oarecare; ci un apel ca s# fie respins, chiar pentru
motive de formi, trebue mai Intai si fie primit, pe
cind In cazul de fatd apelul urméind a fi refuzat, nici
nu poate fi considerat ca primit, situatie care nu
poate fi schimbatd dac#é apelul a fost primit din eroare.

Vizand cd mandatarul apelantului sustine c man-
dantul siu Carol Lehrer nu a fost citat pentru ter-
menul de fatd; c& insd procedura pentru acesta a
fost Indeplinitd cu procesul-verbal din 1 Octombrie
1921 al Portdrelului -Sectiei I-ia a acestui tribunal,
atagat la dosar, cd conform art. 111 pr. civ. nulitatea
actelor de procedurd urmeaz# a fi invocati—sub
pedeaps¥ de a nu mai fi {inuti In seamd — Inaintea
orcdrei alte apadrdri, dispozi{ie careia -mandatarnl
apelantului nu s'a conformat ;

C4, pe langd acastea, cum s’a spus, fiind vorba de.
o cauzd de refuzare a unei cereri de apel, pentru
motive fiscale ce trebuiau invocate din oficiu, aceast#
refuzare putea fi ficutd atdt la prezentarea apelului
In camera de consiliu, cdt gi mai tarzin in instantd,
dacd apelul a fost primit din eroare, fird citarea
partilor si indiferent de concluziile lor; c#4 mai
mult Incd, In cazul de fatd, procedura urmind a se
tndeplini cu plata taxelor, intru cdt apelantul nu a
depus aceastd taxd, el nu se poate plange nici Intr'un
caz de lipsa de a fi citat.

Avand in vedere c#, fn fapt, apelul de fati a fost
prezentat la Tribunal in ziva de 15 Decembre 1919,
fird a se plati taxele de citatii; cd la acest lucru
apelantul fiind obligat in gedina precedentd dela 12
Septembre 1921, prin jurnalul acestui Tribunal No.
5636, el totusi nu s’'a conformat; cd gi de astd datd
se cautd obfinerea unei noui amindri de strigiinire
ca gi cele din procedent, datoritd cdrora, cu toate
cd conf. art., 213 al I! din legea vdmilor apelurile
ficute dupd acest teét urmeazd a ge judeca ou
caracter urgent In ternien de 8 zile, afacerea de fatd
a ajuns pand astdzi ne judecatd, desi apelul a fost
introdus inci dela 15 Decemarie 1919, £

C4 deci cererea de apel fiocutd de citre Carol
Lehrer, prin petifiunea inreg. la Nec. 18983 din 15
Decembrie 1919, urmeazd, a fi refuzats, partea ne
justificind plata taxelor pentru citati. '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim Pre-
sedinte E. Petit, refuzd cererea de apel. .

Semnafi: Eugen Petit, Stefan Cgliam]f
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