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VAGABONDAJUL şi CERŞETORIA 
(ObaervatJ.u11l a.supra. legii 4111 4 luUe 1921) 

Urmare 1
) 

Legea. actuală denaturează cu desăva.rşirelnţelesul 
textului legii franceze dela 1885, oare este privitor 
numai Ia. o categorie de indivizi, oare se referă nu
mai la acei "s0ulenteur&" cari trăesc din prostituti
unea. unei alte persoane, dar nu şi Ia acele persoane 
cari trăeso ln urma. prostituţiunii lor personale, pe 
oare ar exercita-o chiar pe căile publice şi a căror 
represiune a fost lnlăturată atât de legiuitorul fra.noez 
cAt şi de comisiunea română care elaborează ante
proectul de cod penal, ln privinţa. prostituţiunii se 
impun de sigar luarea unor anumite măsuri. Ţinând 
seamă însă de concepţiunile dominante cari sunt la 
baza legiuirilor penale latine, aceste măsuri sunt 
mai mult de ordin sanitar, sau an tn vedere, în 
cazuri excepţionale, moralitatea străzilor-dar nici 
decum nu pot lovi prostituţiunea. fn sine, car_e după 

1) V, Dreptul No. 33, 3ş §i 36 a. @. . 

.,,. 

majoritatea autorilor; nu poate şi nu trebue să fie 
considerată ca un deliot. 

Chiar în Norvegia, unde legea din 6 Iunie 1873 
pedepseşte şi pe femeia care se dedă prostituţianei 
profesionale, se tntrebuinţează termeni precişi iar nici 
decum expresiuni generale cum se face la noi, expre
siuni cari pot da. loc arbitrarului şi de czri trebue să 
ne ferim atunci când redactăm proeote de legi 011 
caracter represiv. .

1 
1n art. &. se klcearc~ a se da o definiţiune juridică 

delictului de oer,etorie. 
Intrebninţându-se rn acest articol termenul «bene-

Jtctt pers011,ale" se lasă însă o mare poartă de scă• 
pare unei anumite categorii de indivizi, cari cerşesc 
Invocând mizeria, boala, ori alte necesităţi a unor 
terţe persoane, sau cari merg ou liste de subsoripţiuni. 
Aceşti indivizi dacă vor fi duşi rn faţa justiţiei, vor 
putea foarte uşor scft.pa, invocând faptul că nu au 
cerşit pentru ei, că n'aa urmărit 1realizarea unor be
neficii personale. 

In art. 4 se spune ol nimeni nu poate fi declarat 
vagabond sau cerşetor dacă nu are vârsta de cel 
puţin 10 ani. 

In codul penal aotl!al (art. 218 ai: 2) se fixează 
etatea de 16 ani sub care nimeni nu poate fi declarat 
vagabond. 

Se vedem dacă aceste fixări de vârstă au v~e-o 
raţiune juridică, sau dacă cel pu~in legiuitorul de 
ieri cât şi cel de astăzi, au avut în vedere şi alte 
dispoziţiuni ale codului penal. 
După cum vom ar~ta, atât fbt!lrile de vârstă din 

priectul actual, cât şi acele din codul penal, se bazează 
pe două erori cari, dacă mai puteau fi iertate Iegiui
t-0rulni dela 1864: care ln graba sa de a da prineipa
telor-unite o legislaţiune comună, a tradus fără prea 
mult discernământ legile franceze modificând pe 
alocuri nr.ele dispoziţiuni dar neţinând seamă tn dis• 
poziţiunile următoa-re de modificările anterioare,-nu 
pot fi _lllgăduite legiui~ru!u~ d~ astlzi, cai:e a avut 
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tot timpul să studieze problema. şi si ounoasoă princi
piile generale ale responsabilităţii penale. 

Astfel, fn vechiul articol 66 al codului pena.I fran
cez, se fixa majoratul penal la 16 ani. Legiuitorul 
dela 1864 a fixat fnsă fn articolul 66 majoratul penal 
la vârsta de 20 ani. Qa.nd a ajuns Ia articolul 218, 
legiuitorul român a reprodus tn parte dispoziţiunile 
art. 271 al codalai penal francez, oare de asemeni 
1n urma legii din 28 Aprilie 1832 prevede oă până la. 
16 ani nu se pot aplica. sancţiuni privative de liber
tate ·în materie de vagabondaj, dar uitAnd tnsă că 
ln art. 63 se depărtase de textul francez şi fixase 
majoratul penal la 20 de ani·. 

Or, dacă tn codul -penal francez, fn dispoziţiunile 
referitoare la vagabondaj, această fixare a vârstei de 
16 ani era tntemeiată fiind tn concordanţă ca regulele 
generale cari fiixează majoratul penal Ja aceeaşi 
vârstă, în codul penal român, această vârsta tle 16 
ani na are nici-un rost„ deoarece majoratul penal 
precum se ştie este la 20 de ani. 

Aceiaş eroare o face şi d-l ministru al ocrotirilor 
sociale. D-sa declară l-n expunerea de motive: •că a 
limitat minoritatea la I() ant ca an.ţi,l0gle a dispczl
ţiunll~r c0dului penal a-5apra resp0nsabililăţli". 

Această afirmaţiune, după cum vom dovedi, este cu 
totul netntemeîată. Când D sa spune că a· limitat 
minoritatea la 1 O ani ca analogie a dispoziţiunilor 
09dnh1i penal asupra responsabilităţii, tnseamnă că 
şi codul penal român tmează de asemenea vârsta de-
10 ani, sub această vârstă nemaiexistând responsa-
bilitate penală. . 

Oi' în nici o dispoziţiune a codului penal nu g1sim 
vâ.rsta de· 10 ani, Dacă acel cad au redactat legea 
actuală, ar fi deschîs codul penal şi ar fi citit art. 
61, ar fi văzut desigur că acest artiool spune oă .11in
fracţîunea comisă de un copil mai mio de 8 ani de
plini nu se pedepse~te". 

După credinţa noastr§, nu există nici ·o concordanţii 
înt~e ~Egtllele generale a.Ie responsabilită~ii penale 
cari fixează o anumită v-a.r.ată şi regulele speciale ale 
responsabilităţii penale pentru vagabondaj cari fixează 
cu totul altă vârstă, -

Autorii legii de l!.stăzi şi-au dat lnsă seama d-e 
neceaitatea u11ei asemenea oonoordanţe, şi de aceia 
au declarat tn expunerea lot de motive oă an fixat 

C d ' v~rsta e 1 O ani ca analogie a dispoziţiunilor oodu-
lm penal asupra responsabilităţii. In grabă de a tm
bogăţi colecţiunea ofioială a. legilor cu o nouă lege 
n'au m'i.i a_vu~ tns~ tim_pul să răsfoeaso!l codul pena.I 
.spre a găsi d1spoziţiumle acestui .cod rn ceeace pri
veşte resp0nsabilitatea minorilor. 

Aceiaşi eroare şi. neconcordanţă cu regulele gene~ 
rale ale responsabilităţii penale o observăm şi tn 
a1•t; 21 ande se spune: 11m.im,ri mat miel de 18 anta. 

Or. tn Franţa a.oea,tă varsta :are roat deoareoe 
... . . ' . . - ~---

prin legea din 1907 făcută rn urma propunerii Voisin, 
majoratul penal a- fost fixat la. 18 ani. 

La noi însă majoratul a rămas tot la 20 ani şi 
această vârstă pare a fi fost menţinută pAnA acum 
şi_ln anteproectul de revizuire al codului penalromân. 

Articolul 217 al. 5 al acestui ·anteproect stabileşte 
vârsta de 20 an-icu toate că proectul francez pe care co• 
misiunea l'a avut în vedere, prevedea etatea de 18 ani. 

Autorii legii actuale puteau fnsă să înlăture a
ceastă greşeală de, oa.rece D•I Alexandreseo le-a pus 
Ia dispoziţie, Inserând în · raportul său, proectul co• 
misiunii legislative, care prevede vârsta .de 20 ani ln 
materie de· vagabondaj. 

Legiuitorul de astăzi n'a vrut însă să tinil seam§. 
de ace.st, proect, şi urmând legea progresului, de und-e 
legiuitorul dela 1864 făcuse 0 singură ereare, fixând 
vârsta de 16 ani fn materie de vagabondaj când fn 
cod majoratul penal era la 20 ani, acest legiuitor de 
astăzi face d0uă er0rl, stabilind minoritatea fn ma
tetia de vag1.bond-aj la 10 ani, oând ln cod este la 
8 ani, şi fixând· majoratul la · 1a ani când ln cod este 
la 20 de ani. _ 

Regulele responsabilităţîi penale an un caracter 
de generalitate-. Toat-e dispoziţiunile cari introd110 
sanoţioni represive trebue să ţină seama de a.ceste 
regule şi aceasta spre a da, pr-eoum am mai spus, 
tntregei legiuiri penale un oaracter concordant şi 
unitar. 

S'ar fi impus deci, ca această vârstă să fi fost 
aohimbată, ţinându-se· seama fn acea.st! privinţiL de 
dispoziţiunile codului penal, dispoziţiuni. cari sunt 
menţinute şi în. a-nt-eproeotal comisiunii legislative. 

In expun-erea de motfve se mai afirmă un .fapt 
care nu este conform oa realitatea, şi anume u că tn 
ceea.ce priveşte pe minori, s!a, prevăzut c.a în sistemul 
legiuirii f ran.c.eae cd et nu se vgr c0mtamna ptmd 
la 18 ani," 

Chiar dacă expunerea de motive a fost redaotatA 
tnainte de 2! Martie 1921, nu putea totuşi susţine 
aceasta, deoarece tn Franţa minorii tntire 16 şi 18 
ani pot fi oondamn3ţi. Legea. franceză din 28 Aprilie 
1-832 a adăogat la a--rtL 271 o ·nouă- dispoziţiune oare 
prevede oă minorii sub 16 ani nu ~vor pntea; fi con
damnaţi la închisoare pentru vagabondaj. Da.elf. se va 
dovedi. tn ceeace-i priveşte, lipsa aisoernământului, 
ei vor fi aohi taţi, redaţi părinţilor sau trimeşi tntr'o 
casă de co recţiune. Dacă !nsă se va dovedi existenţa. 
discernământului. ei vor fi puşi sub supravegherea 
poliţiei până la 2-1 ani, supraveghere înlocuită mai 

târziu prin- a.cel „interdiction de sejour". 
Acesta era starea legislaţiei franceze până la 24 

Martie 1921; minorii tntre 16 şi 18 ani putând fi 
condamnaţi la tnc-hisoarea pentru vagabon_daj. 

La 24- Martie 1921 a- intrat tn vigoare o noul rege 
!ef~!toBrre ţa :var;abo~4ijul mi;uoriţor, 
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Autorii legii noastre, desigur că n'an cunoscut şi 
nu cunosc legea. franceză din anul acesta. Totuşi a„ 
ceastă lege care complectează art. 270 din codul 
penal francez nu prevede nepedepsirea minorilor 
BUb 18 ani. Art. 2 .al leg_ii din 24 Martie 1921 spune 
precis cA: u Vagabonzii mai mari de 13 ani şi mai 
mici de 16 ani nu pot să fie condamnaţi la închi
soarea', ceeace înseamnă că între 16 şi 18 ani ei voi: 
putea fi loviţi cu o asemenea pedeapsl. 

S'ar putea tnsl spune că acei cari au redactat 
expunerea de motive, tn momentul cAnd au susţinut 
că legiuirea franceză nu . condamnă pe minori pAn1' 
la 18 ani,-n'au avut tn vedere textele speciale 
privitoare la vagabondaj, ci s'au refe?'it la dispoziti• 
unile generale a.le codului penal francez privitoare 
la responsabilitatea penală a minorilor. 

In. această privinţă, dacă este adevărat că ln 
1907, ln urma propunerii Voisin; s'a schimbat ma
joratul pena.I dela 16 la. 18 ani, nu înseamnă lnsă, 
precum susţine D-1 ministru al oc-roitlrilor sociale, că ln 
te.giuirea franceză minorii până la. 18 ani nu pot fi 
condamnaţi. 

Legea franceză din 22 Iulie 1912 împarte minori
tatea p~nală ln trei perioade, Până la 13 ani copilul 
nu poate fi sub nici un cuvânt supus rigorilor legi„ 
lor penale (-art. 1 şi 6). DelaJ 3 la 16 ani este pre„ 
zumţia lipsei de descernăma.nt"-' In acest caţ e1 poate 
fi _redat -familiei, trimis_ lntr'o colonie penitenciară, 
încredinţat unei persoane caritabile sau unei socie• 
tliţi de patronaj. ln nici nn caz el nu poate fi tncre
dinţat asistenţei publice (art. 15-21) .. Dacă se va 
~ovedi lnsă existenţa '1esoernămAniului, copilul va fi 
pedepsit mai _uşcor, beneficiind de scuza legală ate-
.nuantă a minorităţii _{art. 26). . 

Deia 16 la 18 ani, copilul este considerat ca 
răspunzător din punct de vedere penal. I se. apUoă 
pentru toate infracţiunile a-0eleaşi pedepse cari se 
dau ti majorilor, deci o responsabilitate penală co.m• 
plecti. Dacă se va doveditnsă Jipsa de descernământ, 
se vor putea lua împotriva _minorilor dela 16 la 18 
ani, măsuri 011 caracter de protMţiune şi ooreeţiun-e. 
Iată ,deci el _ autorii legii de astăzi fac o ma:re eroare 
ln motnentul când declară oA. 1n Franţa minorii sub 
18 ani nu pot li condamnaţi. _ 
Să vedem tnsăJ dacă cu toate: aceste erori, fixările 

de vâstă din legea actuaiă pot duce Ia 1ez11ltat8 
satisfăcătoare, 

După cum se _ ştie, mtnotul sub 10 ani -nu poafe 
fi declarat vagabond. Această- dispoziţiune, după 
credinţa noa-stră1 va da loc la multiple dificultăţi 
punând societatea în neputinţi de a lua vre•O mă-sură 
fmpotriva micilor cerşetori cari mişună în oraşele 

mari şi cari fiind supa~ de .o!tre păYinţii lor la 

această meserie umilitoare, se obişnuesc cu o viaţA 
parazitară, devenind mai târzia vagabonzi sau cer„ 
şesori din obiceiu. 

Ce se va face deci cu un minor sub 1 O ani care 
va fi prins . vagabondând sau cerşind ? 

Art. 4 lhotă.rând că nimeni nu poat~ fi declarat 
vagabond sau cerşetor dacă nu are cel puţin 10 ani 
împliniţi, înseamnă în mod Implicit oă societatea nu 
va putea lua nici o măsură de internare lntr'o colo
nie sau lntr'o şco~lă de îndreptare lmpotriva a.cestor 
copii, cari fiind lăsaţi tn vpia soartei de către părinfii 
lor, hoinăresc pe străzi, cerşind sau trăind din dife
rite expediente cari sunt dăunătoare sănătăţii lor 
mora.le, 

Deşi art. 39 al acestei legi pedepseşte cu muncă 
lntr'o colonie corecţională dela 6 luni p~nă la 2 ani 
pe acei cari îndeamnă copiii să cerşească, deci şi pe 
părinţii cari trăeso tn urma cerşitului copiilor lor, 
totuşi legiuitorul n'a rezolvJt decât o parte a proble· 
mei, de oarece dacă părintele poate fi închis, nu 
ştim oe se face ou minorul sub 10 ani eare trăeşte 
lntr'un mediu prea pllţin favorabil desvolt!rii sale 
morale. ' 
- Societatea nu ta putea lua nici o măsură. de oarece 
In momentul când legea actuală a stabilit anumite 
instituţiuni penitenciare nu a av,,ut în ved'5re decât 
pe minorfi trecuţi de 1 O ani. Oei oe sunt sub această 
va.rsti'i, vor fi lăsaţi ln voia soartei. Nfoi o măsură 
de protecţiune sau de corecţiune nu se poate lua in 
oeeace-i prtveşte. -

Considerându-se fnsă vagabondajul şi cerşetoria ca 
stări anormale şi ·peclculoase pentru societate, mai rn 
toate legile şi ante--proectele moderne, s'au stabilit 
spre deosebire de legea Aoastră, măsuri -de protecţî„ 
une pentru-minorii vagabonzi şi cerşetori, ori cât de 
mică ar f-i vârsta lor. 

Astfel fn anteproectul codului penal român, deşi 
_se spune cll minorii vagabonzi pa.nă Ja 2-0 ani nu 
vor putea fi conJ.~mnaţi la tnchisoare, nu se fixează 
însă. acea vârstă de 10 ani, de oa.rece minorii .sub 

_aceaată vânt\, au_ dreptul său fie apăraţi de socie
tate, care are datoria, de a se lngriji de starea lor 
morală şi de educaţiea lor, atunci când părinţii s'au 
dovedit 11, nu fi la . fnlăţimea misiunei ce le-o tncre„ 
dinţasedt legile. civile. -

In afâl'şit, de oarece această lege, după titulatura 
sa, urmăreşte şi prote.oţiunea copiilor, ne pa.re on 
totul curios .că legiuitorul n'a avut fn_ vedere şi ches• 
tiunea. decăâerii puterii părinteşti. 

ln toate ţ!rile .din. apus, când s'a căutat a se găsi 
mi3loacele de: apărâ.re a copiilor, s'au luat anumite 
măsuri ln oeeaee prive_şte puterea părintească. Astfel 
legiuitorul francez a încercat st înlăture vagabondajul 
şi cerşetori& minorilor, autoriz!m.d delegarea puterii 
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părinteşti unor anumite instituţiuni ln cazul când 
părinţii, datorit mizeriei sau din alte cauze, nu pot 
să-şi rngrijească copiit. Această delegare conaesua1ă, 
care se face cu omologarea tribunalului, poaie fi şi 
judiciară, fiind hotărâtă fn anumite lmprejurări de 
justiţie fără a mai fi nevoe de intervenţinnea părţi
lor. In afară !nsli, de delegarea puterii părinteşti, fn 
cazuri mai grave, legea franceză din 24 Iulie 1889 
stabileşte şi decăderea acestei puteri, oum ar fi ln 
cazul condamnl1rilor grave împotriva părinţilor sau 

, la întâmplare de beţie repetată, inconduită scanda
luasă, rele tratamente, aţ§.ţare la desfrâu a copii-
lor, etc ........ ;. . 

Ori, la noi, cu toate oă lncercăm să apărăm copiii, 
nu luăm nici o măsură de acest fel care ar putea 

· să-i scoată din mediul casei părinteşU, mediu care 
in loc de a fi un sanctuar unde copilul să se înalţe 
sutleteşte şi să propăşească din toate punctele de 
vedere, devine un focar de viţii şi de desfrâu oare t1 
perverteşte, contribuind la decăderea sa moral!. 

1n legătură cu minorii vagabonzi, legea, actualii 
poate fi criticată şi din alt punct de vedere. 

Astfel art. 23 spune că minorii, umai mici de 18 
ani, cari se vor găsi vagabondând, etc ..... pot fi ri• 
dicaţi de Qătre organele lmputernicite de asistenţă, 
etc .... ". Acest articol nu_ dă lnsă nici o lămurire tn 
ceia ce priveşte obvântul 1,vagab,mdând"-, şa. lneât 
trebuie să căutăm înţelesul juridic al acestui cuvânt 
în art. 2. Or, acest articol prin cuvântul 11vagabondajn 
rnţelege: lipsa domioiliului, a mijloacelor de hrană 
şi a profesiunii sau meseriei. 

Ce se întâmplă însă ou minorii vagabonzi între 10 
şi 18 ani? 

Un minor între aceste două vârste. adus în faţa 
justiţieÎ, nu va putea fi niciodatA declarat vagabond 
spre a fi dus în şcoli de îndreptare şi de ocrotire, 
de oarece, în ori şi ce situaţiune s'ar găsi, nu se 
poate reuni tn oeea ce'l priveşte elementele. generale 
ale vagabondajului stabilite în art. 2, cari domin~ 
întreaga lege şi tn art: 23, atât timp cât acest din 
urmă articol nu dă o ~ definiţiune specială vagabon-
dajului. . 

Din punct de vedere juridic, minorul rntre 10 şi 
18 ani are întotdeauna domiciliu, care este acel a.I 
părinţilor săi. 

Unui asemena minor nu i se poate cere să facă 
dovn iă că are mijloace de hrană, de oarece legile 
civile obligă pe părinţi să-i proouTe a.tari mijloace, 
însfârşit nu i se poate cere rn majoritatea cazurilor 
să aibă o meserie, de oarece el este considerat de 
cele mai dese ori că urmează la scoală sau că se 
prepară pentru dobândirea unei profesiuni sau meserii. 

Pentru minorii vagabonzi, ar fi trebuit deci să se 
stabilea1c~ ·co~dlţiuni speciale. Qa şi Iesiuitol'ul fran-

cez dela 1810, legiuitorul de astăzi pare a fi confun
dat minorii şi majorii vagabonzi. 

Spre a se tnlătura o asemenea confuziune, fn ante
proectul codului penal român ( art. 217 a1. 1) se sta• 
bilesc elementele vagabondajului numai pentru majoti 
cari sunt: lipsa mijloacelor de hrană, a domiciliului 
şi a profesiunii, - iar ln al. 5 se stabilesc cu totul 
alte elemente pentru vagabondajul minorilor. 

Minorul fiind tntotdeauna presupus din punct de 
vedere juridic, că are domiciliu şi mijloace de ·hrani 
şi deci că nu poate intra în cadrul definiţiunei ge
nerale a vagabondajului, al. 5 al art. 217 spune tn 
mod precis că vor fi condamnaţi ca vagabonzi şi 
minorii până la 20 ani, cari fără · cauză legitimă, 
părăsind domiciliul părinţilor lor sau al tutorilor, au 
fost găsiţi fie rătăcind, fie neexercita.ud vre-o profe
siune regulată, fie trAind din desfrâu, etc. 

Deosebirea Intre textul legii actuale şi textul an
teproectului-este evidentă. In legea actuală se spune: 
„copiii cari vor fi găsiţi vagabonddnd", fără a se da o 
definiţiune specială vagabondajului minorilor-şi deci 
trebue sll ne referim la definiţiunea generală din art. 
2 care exclude ori şi oe idee de vagabondaj ln ceea 
ce priveşte minorii-pe ce.nd în textul anteproectului 
nu se spune II.Că mtn0rll vagab0ndeazll, ct se crmslder/1, 
ca> anumiţi minori cari se vor face vinovaţi de 
un vagabon-da-j „special ea.re este ou totul deosebit 
de acel al majorilor -- şi a cărui elemente stabilite 
tn mod precis de a.I. 5 art. 217-sunt următoarele: 
1) părăsirea domiciliului părinţilor sau al tutorilor .. : 
2) această pă1ăsire să nu aibă nioi-0 cauză legitimi; • 
3) faptul de a nu exercita. nici o profesiune regulati 
sau de a trăi din desfrău ori 41,lte ocupaţiuni imorale; 
4) agentul să aibă cel mult 20 ani. · 

Iată deci cA cu totul alta este definiţiunea vaga
bondajului când este vorba de minori, şi nu se poate 
da o definiţiune comună ,minorilor şi majorilor va
gabonzi precum o face legiuitorul de astăzi. 

Asopra acestei chestiuni s'a pronunţat şi oongre• 
sul de patronaj dela Toulouse ln 1907, oare consta
tând defectuozitatea legii franceze din acel timp, a 
hotărât că vagabondajul minorilor poate fi dovedit 
şi prin lipsa de asiduitate şcolară. In ceea.ce priveşte 
domiciliul, nu lipsa lui, ci pdrdstrea dgmlcillulut pdrin„ 
fese trebue li fie unul din elementele vagabondajului 

(Va urma) 

VESl'ASIAlf V. l'ELLA • 
Profesor agrega't de drept pen11I la 

Universitatea din Iaol 
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JURISPRUDENŢ1\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA II _ 

Audienţa de la 17 lull& {921 

Preşedenţia d-lui Oscar N, Nicolescu, preşedinte 

Ministerul Public cu Toma Georgescu 

tEDIIATE P'IIBLIOl!l,-POLIŢl.l Sl DISOIPLINA AUDlENTELOR.~ SGOMOT SI 

OOVINT1!: NEOOVINCIOABE,•JUDBCĂTOR DE OOOL.·AMENDA.REA P ĂRTJJ:I 

IUWOVINCIOASE,-PRONO'NTA.REA PEl)EPS.ltI FĂRĂ DRJl:PT l>E APEL,• 

.6.JlT. 80 LEGEA JUDEC!TOJUILOR DE OCOL,-AltT. 169 l;iI 516 O, PE~AL 

Penalitatea prevăzută de art. 80 din legea 
judecătoriilor de ocoale, pe care judecătorul are 
dreptul să o aplice în caz când părţile nu vor 
vorbi cu respect şi cuviinţă, avâi;id un caracter 
disciplinar pentru că se raportă la disciplina 
şedinţelor publice a căror poliţie o are judecă
torul, se pronunţă fără dept de apel, deoarece 
art. 516 proc. penală prescrie, că dacă în sala 
şedinţelor tribunalului sgomotul va fi însoţit de 
înjurîi sau porniri de fapt de natură a da naş
tere la pedepse poliţieneşti, judecătorul pronunţă 
pedeapsa poliţienească· fără drept . de apel, <lero- _ 
gând astfel dela; principiul general înscris în 
art. 169 pr. penală. 

No. 1047.- Casată în urma recursului făcut de d. Prim-Pro• 
curor al Trib. Putna, sentinta Trib, Putna s. 1: No. 225/921, 

S'a ascultat d-l Procuror AI, Dem. Oprescu în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
,,Tribunalul, · prin vădit exces de putere şi cu vio

larea legei, a putut admite apelul inculpatului in 
contra unui proces-verbal care, prevăzând o pedeapsă 
disciplinară, prin natura lui este definitiv şi nesupus 
controlului unei instanţe superioare, rntruca.t este 
vorba de constatarea unei abateri la lipsa de bună 
cuviinţa. şi respect c!tre autoritatea judecătorului ce 
prezidează o şedinţă, pe care el singur este în măsură 
a'o apricieze şi nu acei oe nu au Iaat parte la jude
carea procesului ln care s'a comis necuviinţa şi cari 
nu au căderea . şi nici putinţa să controleze dacă cu
vintele şi mai ales tonul cu oare o parte s'a adresat 
judecătorului sunt sau nu pronunţate cu respectul 
cerut d-e art. 80 din legea judecătoriilor de ocoale. 11 

A vAnd în vedere oă din actele şi lucrările c:J,in dosa
rul instantei de fond rezultă că prin procesul-verbal 
din 4. Noem.bre rn20. încheiat de judecătorul Ocolului 
ra~a! ;Panciu, ayoo?,tu! T9mai G~orgescu a fost con: 

damnat la 50 Iei amendă pentru necuvinţă 1n şe• 
dinţă, fapt prevăzut şi pedepsit de a.rt. 80 din legea 
judecătoriilor de ocol ; 

Că, acesta făcând apel, Tribunalul Pntna seoţia I 
prin sentinţa No. 226 din 14 1\prilie 1921, a admis 
apelul, a infirmat procesul-verbal sus menţionat şi 
a achitat pe avocatul Toma Georgescu; 

A vând în vedere că în contra acestei sentinţe s'a 
făcut recurs la această InalU!, Curte de către primul 
procuror al Tribunalul Patna, pe motivul oă apelul 
făcut de Toma Grigorescu era inadmisibil; 

Având tn vedere că art. 80 din legea judecătoriilor 
de ocoale dispune că : părţile vor ·fi ascultate pe rA.nd 
e1e vor vorbi cu cuviinţă şi respect, la caz contrariu, 
judecătorul le va face observaţiuni şi netndreptânduse~ 
le va da afară, sau va pronunţa contra. lor amenda. 
până la 50 lei, afară de pedeapsa pentru altragiu, 
daoA ar fi cazul ; 

Cousiderând oă de aici rezultă ce pedeapsa prevă
zută de acest text are un caracter disciplinar pentru 
că se raportă la disciplina şedinţelor publice, a căror 
poliţie o are judecătorul ; 

Considerând oă- art. 516 ood. pr. penale ca.re fa.ce 
parte din oapitolnl »despre delicte tn contra respec
tului cuvenit dregătoriilor constituite", prescrie ol 
dacă n sala şedinţelor -Tribunalelor.. sgom-otut va fi 
fost însoţit de fnjurii sau de porniri de fapt oare ar 
fi de natură a da loc la pedepse corecţionale sau 
poliţieneşti, judecata aplicând o pedeapsă poliţinească, 
o pronunţă fără drept de apel, derogându-se astfel 
la principiul general tnscris Ja art. 169 cod. proo. 
penale; ... 

Considerând că aceastli 1·eguJă trebuie aplicătt\ şi 
în ca:-i:ul art. 80 din legea judecătoriilor de oooale, 
care prevede o pedeapsă cu caracter numai disoipli• 
nar, intrnoât acast articol nu cuprinde nici o dis
poziţiune oare să confere dreptul de apel celui pe• 
depsit pentru purtare necuviincioasă în şedinţă pu-
blioă; 

Considerând oă Tribunalul Putna, secţia I, prin 
sentinţa supusă recursului declarând admisibil apelul 
tndreptat de avocatul Toma Georgescu şi Infirmând 
procesul-verb"-1 din 4 Noembrie 1920 al judecătorului 
rural Panciu, a comis un exces de putere şi a. pro• 
nunţat o sentinţă casabilă; 

Că, dar, recursul făcut de primul procuror al Tri
bunalului Putna fiind tntemeiat, urmead a se admite 
şi a se casa.. sus zisa, sentinţă a Tribunalului firă 
trimitere, 

Pentru aceste motive; casează. 
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TRIBUNALUL ILFOV SL II COMERQIALA 
Audi,nţa de__ la 32 Noembrie 1921 

Pre§edcntfa D-lui V. Per!etzeanu„Buzeu 

----
Ooldmuntz FrMes din Anvers cu Fratll Roller " 

C.UI1llB,- PU'l'A.- MONEJ)Ă STRĂlNĂ.- OU1lS LIIIGAL SAU OOMJm.., 

OUL.- DĂOĂ DnlBITOllUL POATE INVOCÂND TBOJlJA IlllPBlllVIZlUNBI 

Sl PLĂTB4SOĂ lN MONEDA TĂll.lllJ,- ART. 41 SI 315 CI, OOM,
.t.a~. 969, 970, 977, 1082, 1083, 1457 Şl 1458 O, CIVIL, 

CAJlllIJI.- Pli'.l'Ă, - MONEDĂ ŞT&ĂINĂ ll'!lll 01:JBS COMIWJIAL,- ZIUA 

!CADBNTEf,- OĂND TltBBUIB SOCOT!'.l'Ă,- AJI.T, 41 SI 315 o. COM, 

1) Debitorul unei cambii nu poate invocând 
echitatea sau teoria impreviziunei bazată pe 
clauza tacită rebus sic stantib11s - care dealtfel 
nu pote fi recunoscută de codul nostru civil faţă 
de dispoziţiunile clare şi precise ale art. 959 __: _ 
să se sustragă , de a pl~ti cambia în moneda 
străină arătată într'ânsa1 deoarece potrivit art. 
315 şi 41 .c. com., plata trebue să se clt în 
moneda arătată în cambfo, când acea monedă
are curs legal sau comercial în ţară. 

2) Prţn ziua scaden/ei arătată în art. 41 c. 
com., trebue a se înţelge ziua .plă/e-i, astfel că · 
debitorul unei cambii, în care. se· arată ca mo„ 
neaă u~ plată o monedă ce nu are curs legal, 
se liberează plătind valoarea în Iei ·din ziua 
scadenţei, numa.i atunei când .această zi este 
şi .ziua plăţeî, iar nu şi când plăteşte cambia 
la o dai.tă posterioară zilei scadenţei · şi când 
valoarea, leilor poate fi inferioară valorai pe 
care o avea în ziua scadenţei. 

No, -Admisă actiunea intentată cu petitiunea înregis• 
trată la N~. 1791·1 921 de către firma Goldmuntz Prim~a dfn 
Anvers .în contra firmlf Praţi A, & I, Roller. 

S'au ascultat d-nll avocatf Mihail Stern pentru lirma recla• 
mantă ~f ·B. Cernea pentru firma pârâtă, _ 

"1'ribunalul, 

Asupra acţiunei de- faţă,' intentată de .sătre firma 
Gol_d·muntz Fr~res din Anvers cu petiţiunea. tnreg. la 
No. 17971 931, modificată şi restrânsă prin petiţiunea 
lnregistrată la No.- 8484j921, şi pdn car.e cere ca. 
firma Fraţii A. & 1. Roller din B11cureşti să fie obli
gată -a plăti suma _de 18136 franci belgielli pe baza 
unei trate acceptată, data.tă Anv'0rs 10 Fehruarie1914. 

Având rn vedere âotele din dosar. snsţin-erile orale 
şi scrise ale p!rvilor. 

A~&na ln vedere oă firma reolammntă, fn dovedi
rea~ acţiunei s.a,le, prezintă poliţa acceptată de Fraţii 
A. & I, Roller pentru suma de 18168 frllMf belgt&ni 
care faoQ_obteotul acestui litigiu. 

DJl'EB'I'..tJD . I - ..,.. .. '."' 

A vând rn vedere o~ firma pârâtă Fraţii A. & I. 
Roller, deşi recunoaşte p'"eliţa, şi suma datorită pe 
haza acelei poliţe, ridică totuşi obiecţiuni cu -pri
vire Ia modul cum are să se facă plata,1 susţinând 

că liberaţiunea trebue să se facă după valoarea fran
cului belgian din momentul emisiunei. cambiei sau 
cel mult din mom~ntul scadenţel,far nu după valoa
rea francului belgian din. ziua de azi. 

Având tn vedere oă faţă, · de aceastl obiecţiune 
ridicată de pârât, tribunalul urmează a examina şi 

soluţiona chestiunea privitoare la modul după o.are 
urmează a se face plata unei cambii a cărei va
loare este arăfatli rµtrto monedă străină de-a ţărei. 

Considerând că Ia această chestiune răspunde ln 
primul rând art . . 315 c. com. prin cuvintele: cambia 
trebue să fie plătită în moneda arătată tntr'nsa, ou 
condiţiunile prevăzute la art. 41; iar acest articol 
spune oă atunci când moneda arată Intr'un contract 
nu ara curs legal sau comercial în ţară, plata va 
putea fi făcută tn moneda ţărei după curaul ce va 
avea schimbul la vedere tn ziua scadenţei şi la locul 
plăţet 

-

Considerând- că din combinaţia textelor acestor 
articole rezultă elar oă legiuitorul a creat două

modalităţi de plată, d11pă oele două situaţinni tn 
care se află moneda. streină arătată ln cambie: mo
neda străină, are curs legal sau comercial ln ţară, 
plata s-e_ va fa~e efectiv fn acea monedă ;. nu are 
curs legal nici comercial, plata se va face tn moneda 
ţilrei _ după cursul ce va av:ea schimbul tn ziua 
scadenţei. 

Considerând oă, în primul rând, urmează deci a 
se vedea dacă moneda sheină arătată tn cambie are 
vre-un curs legal sau comercial. -
Discuţiunea doctrinară asupra chestiunei de a se 

şti când şi care monedă are curs le gal ~i când şi 
oare m-0nedă are numai un ~urs comercia.1 neavând 
nici o inportanţă ln rezolvărea problemei, ai:t. 41 
punând ambele situaţiun1 pe aoeiaş egalitate din 
punct de vedere _ a.I efectului o~ are cu prfvire la 
modalitatea. plăţei. 

A vând tn vedere oă francul este, o monedă oare a 
circulat fntoedeauna. pe pieţele noastre, având un oms 
de _schimb consemnat in listele Burs~i, deci un curs 
Qomercial fn -sensul art. i!ll c. com., asUel că odatl 
oe lntr'o cambie plata e _pre-văzutătn franci, ea trebue 
făcută potrivit art. 315 c. com. ln această -monedă. 

Considerând tnsă că dacă s'ar putea sustine ca 
francul belgian, care este moneda â.e plată Jn pro.: 
cea.ul de fa~ă sau --0hiar 1ranoul francez, nu ar avea 
cura comercial pe piaţa noastră şi ln acest oaz plata 

_conform art. 41 G •. com.urmează a se face în moneda 
~!rei la. ziua soatlenţei, oh.~tinnea oa.re se impune 
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spre rezolvat ln acest caz este : când trebue socotită 
ziua scadentei? 

Considerând· oă legiuitorul statuând tn art. 41 o. 
oom. că, fn caz ca.n~ moneda streină nu are curs 
comercial plata se va face după cursul schimbului 
din ziua scadenţei, nu a putut să aibă în vedere de 
cât cazurile generale, când debitorii buni platnici, se 
liberează fn .chiar ziua de scadenţă arătată în cambie, 
iar nu şi ln cazurile când debitorul neachitându-şi 
la termen datoria cambială, creditorul e nevoit să 
recurgă Ia chemarea ln justiţie care, cu toată celeri
tatea ce o are ln materie cambial~. interpune- un 
interval de timp între ziua scadenţei arătată In 
cambie şi ziua plăţei efective, interval care poate 
aduce cu el o scădere considerabilă a monedei ţărei 
faţă de moneda străină arâtată [tn cambie, şi când 
ar fi nedrept ca scăderea monedei ţărei să fie suferită 

de creditor, când culpâ nu e decât a -debitorului care 
✓ nu şi-a achitat la termen datoria contractată. -

·considerând dar că ziaa sca.d-enţii pr-ewzută rn 
oambie nu poate fi luată ca măsura valorei cursului 
de '. cât atunci când ziua scadenţei rse confundă cu 
tnsllşi.zina -plăţei, iar nu şi când plata se fa.oe la o 
zi alta, după ziua scadenţei, şi eând prin ziua sca
denţei din art. 41 o. oom. trebue să se înţeleagă ziua 
plAţei. 

Că, astfel fiind -văzută ohe.stinnea, din punctul de 
ved~re al textului art. 315 şi 41 o. com.J obiecţiunea 
pa;râtului ca plata să se facă tn lei românefftl după 
valoarea pe care a. avuto francul la ziua scadenţei, 
este nefundată şi urmează a fi respinsă. 

Avâncl 1n vedere 01!. pa.ra.ta firmă, Fraţli A. & I. 
Boiler fn susţinerea t-ezei ci plata nu vote fi făcut! 
după curiml de astăzi al francului, invoacă teoria 
impre-viziunei care în mma. războinlui caută pe cale 
de jurisprudenţă să-şi creieze un loc tn materia obli-· 
gaţiunilor, teorie potrivit căreia, susţine fir.ma pârâtă, 
tribunalul trebae să aibă 1n vedere situaţia părţilor fn 
momentul când 11u contractat !ntre ele şi când nu 
puteau să prevadă efectele ce vor putea decurge din 
obligaţia lor. tn urma evenimentelor ce au survenit şi 
cari au produs deprecierea I~ulai rom!neKc. 

Considerând o~ mai intâiu, trebue examinat dao~ 
teoria i~prev.iziunei lntemeiată pe clauza tacită 

rebus sic stanttbus, potrivit oăria părţile sunt pr~
supuse că au· covenit ca să ~evie asupra contractului 
da.că ar surveni evenimente de a.ş~ naturl1 care în
greuiază efectuarea lui, şi pe oa.re dacă le-ar fi putut 
prevede la data contractului, nu I'ar mai fi lnoh.e-ia.t, 
lşi ·poate- primi aplica.rea tn sistemul Iegiuirei noastre 
oivile. 

ConsiderAnd cA, potrivit art. 969· c. civil, conven
ţluJ1île lega.I făcute au putere de lege între părţile 
contractante şi nu se pot revoca &,oăt prin co~-

simţământul mutual al plrţilor sau din oauze auto
riza te de lege; · 

ConsiderAnd cc\ a admite că atunci când una din 
părţi întâmpină greutăţi creiate de evenimente ln 
executarea convenţiunei, să poată cere a reveni a- · 
supra ei pe motiv oă în momentul oontraotărei nna 
·putut -prevedea acele evenimente, ar fi. a se eluda 
ou totul dispoziţiile clare şi categoric~ ale- art. 969 
o. civil eare oonstitue garanţia ce .asigură h1deplinirea 
oroărei obligaţiuni şi firă de care nu s'ar mai putea 
contracta. 

Considerând oă, din faptul că art. 970 c. civil pr.e• 
vede că convenţiunile trebueso executate cu bună 
credinţă şi art. 977 ara.tă că contractele trebueso 
interpretate eu bună o:edinţ~. nu se poate trage 
existenţa teoriei impreviziunei, de oarece aceste texte 
de lege se ocupă tocmai de interpretarea şi executa.-: 
rea oonvenţiuni-Iol' fn raport cu ceeace 'pbţile au 
Rtipulat n contract, ou ceea.oe rezultă din termenii 
contractului şi cu intenţia oe se degajă din întreg 
cuprinsul lui, iar- nu rn .raport cu evenimentele ne
prevăzute cari„ dacă vin să lmpedice executarea unui 
contract„ debitorul are protecţia dispoziţiunilor din 
art. 1082, 1083 c. oi-vil cari sta;tuîazii. asupra efecte
lor obligaţiunilor, când e vorba de cazuri fortuite sau 
de forftă, ma· oră, du ă cum face i ln inat~ria,.JoQaij
unei prin art. 1457 şi 1458 c„ civil. 

Considerând oă chiar dac~ ar fi să se recunoască 
în dreptul noţitru exist-enţa teoriei impreviziunei, tuci\ 
debitorul nu poate ca sub souttll acestei teo1:ii sA 
ceară _a fi apărat de plata la. care s'a obligat, de 
oarece această teorie este isvorâtă dintr'un principiu 
de echitate, ca nu cumva din cauza unor evenimente 

· neprevăzute„ executarea unei obligaţiuni să producă 

injustiţia ca o par~e să se lm:bogăţească pe nedrept 
tn detrimentul oele1lalte care se ruinează. " 

Or, acea.tă inechitate nu -se produce ln speţa care 
formează ohieotul acestui litigiu, UJlde debitorul este 
cliemat a pia-li cambia rn moneda aditată fntrânsa. 

A vând ln v:edere oă, lntr'adevăr, dacă la data plăţei 
moneda ţărei este scăzută cu mult faţă de ceeace 
valora-ln momentul încbeerei convenţiunei, 1-1,oeastl 
scăder~ este aceiaşi şi pentru creditor, şi daci de
bitorul este păgubit fiind silit să acopere aoea.stă 
diferenţii, tot astfel şi orediiorul ar fi păgubit ln oaz 
când ar - trebui ffă sufere el diferenţa de curs; ori, 
faţă de :aceste două interese, din c~e fatal unul 
trebue s~ sufere, C1!1m_p~na dreptăţei trebtie _să fnoline 
spre creditor, deoarece culpa se datoreşte faptului 
debitorului de a nu-.şi fi plătit creanţa la -data stipulată. 
· Ci\ astfel fiind, firma pâra.tă I!.U po_ate nici invooAn,d 

teol'ia. impreviziuuei, nioi snb motive de echitate .să 
se sustragă de a efectua plata tn moneda indicată 
ln cambie, .aşa, cum il obligă diispoziiţile art~ a 15 ,1 
41 C. OOl}J., 
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Având In vedere că pârâta, atât oral cât şi prin 
concluziunile scrise, mai aduce tn favoarea tezei ce 
susţine şi consideraţiuni 'de ordin economic şi naţio
nal, arăta.nd că s'ar putea oa moneda străină arătată 
In cambie să fie atât de rară şi să se găsească cn 
atâta greutate, Inoât ar trebui procurată cu sume 
enorme de lei, ceeaoe ar produce ruina comercian
ţilor roma.ni. 

A vând 1n vedere că aceste consideraţiuni oricât 
interes ar avea din punctul de vedere al economiei 
naţionale şi orcâtă seriozitate ar prezinta, nu pqt 
tnsă servi de bază. unei hotărâri judecătoreşti, deoa
rece tribunalele cum şi toate instanţele de judecată, 
pe baza principiului consacrat de art. 11 din codul 
civil, trebue să aplice. textele legii deopotrivă făţă 
de toţi justiţiabilii, fără consideraţiuni de nationalitate, 
şi ar fi tocmai a se atrage disoreclitul ţă;r'ei când pe 
asemenea consideraţH, străinii care contraotează cu 
oomeroianţii• români, s'ar ved9a Hpsiti de sprijinul 
justiţiei, atunoi când ar cere plata tn moneda străină 
convenită ou debitorii lor români. 

Că, pentru toate aceste motive, redactate de d-1 
judecător Siliu Rădulescu, tribunalul urmează a înlă• 
tura obiecţiunile făcute de firma pdrâtă şi a admite ac• 
ţiunea. firmei reclamante Golmundz Freres din Anvers. 

Semnat!: V. Perietzeanu-Buzeu, Siliu Rădulescu. 

ţ_RJBUNALUL IAŞl-Secţla 1. 
- Audienta dda II Octombrie 1921 

Preşedenţia d-lui eugen Petit, prim-preşedinte 

Carol Lehrer cu Ministerul de Finance ,,,-
L:&GE.l VĂMILO:a.- nn.- DlllOÎZIILE MINISTERULUI DE :B'INANCE, 

DmEOTu VĂMIL()B.-.lTAOABEA LOU ou APEL LA TRIBUN-',L.-NE 
IiL.lTA 'lAXELO:& DE OirATIUNI.-ltEll'UZUL APlllLUL.-All'l. 213 DIN 
LiGB.t. V ĂAtILOB.-

Art, 213 din legea vămilor declarând -în mod 
categorie că cererea de apel în contra deciziilor 
Ministerului de Finance (direcţia vămilor/, va fi 
refuzată dacă odată cu prezentarea ei nu se 
va justifica şi plata taxelor pentru citaţiuni, 
urmează că dacă din eroare s'a primit un ase
menea apel şi i s'a dat curs punânduse pe 
rol, fără a se observa lipsa de plată a citaţiilor, 
sancţiunea:. ce urmează a se aplica este refazul 
apelului din oficiu de către Tribunal, fără a se 
mai da cuvânţul părţilor, iar nu respingerea lui 
ca în cazul când apelul a:r fi atins de vre un 
viciu de formă oare-care şi cănd părţile au cu
vântul a'şi pune concluziile lor. 

No. 258-Refuzat apelul făcut de către Carol Lehrer în contra 
dec!zl!lor No. 39.872 şi 39873 din 9 Iulie 1919, ale Mlnisterului 
de Pinance, Virectla Vămilor, 

Tribunalul, 
Văzând oă prin petiţiunea înreg. la No. 18983 din 

15 Decembrie t 919 Carol Lehrer declară oă face apel 
contra deciziilor No. 39872 şi 39873 din 9 Iulie 1919, 
a Ministerului de Finanţe (direcţia vămilor), prin 
oare este condamnat la plata sumei de 91627 lei bani 
20, taxele vamale pentru importul a 27351 kgr. zahăr. 
&Ayand ID vedere oă deoarece !nstanţa este sezisati 

prin această petiţiune, pentru a examîna validitatea 
de formă a introducerei apelului de fa~ă, urmează a 
avea tn vedere dispoziţiunile art. 213 din legea ge
nerală a vămilor din 1 Iulie 1905, oricare. ar fi motivele 
de fond, de condamnare şi formă fn urmărire pe cari 
apelantul intenţionează a'şi sprijini temeinicia. apelului; 

Văzâind că art. 213 din legea vămilor declară in 
mod categoric că cererea de apel va fi refuzată dacll. 
deodată cu prezentarea ei nu se va justifica plata 
taxelor pentru citaţiuni. 

A vând deci în vedere că. sancţiunea, ln lipsa, piă.tei 
taxelor de citaţiuni, este refuzarea primirei oererei 
d~ apel, deoi nu respingerea apelulu~ de unde rezultil. 
ca. consecinţă oă 1n cazul rl.e faţă cei;erea. de apel 
trebuie să fie refuzată din oficiu, fără a fi nevoe de 
a se asculta în prealabil concluziile părţiior, spre 
deosebire de ceia ce s'ar întâmpla dacă apelul ar 
urma să fie respins pentru vre-un motiv de formă 
oarecare; oă un apel ca să fie respins, chiar pentru 
motive de formă, trebue mai întâi să fie primit, pe 
când tn cazul de faţă apelul urmând a fi refuzat, nici 
nu poate fi considerat oa primit, situaţie care nu 
poate fi schimbată dacă apelul a fost primit din eroare. 
Văzând că mandatarul apelantului susţine că man

dantul său Carol Lehrer nn a fost citat pentru ter
menul de faţă; că tnsă procedura pentru acesta a, 
fost îndeplinită cu procesul.verbal din 1 Octombrie 
1921 al Portărelliiîlî Secţiei I-ia a acestui tribunal, 
ataşat la dosar, oă oonîorm art. 111 pr. civ. nulitatea 
actelor de procedură urmează a fi invocată-sub 
pedeapsă de a nu mai fi ţinută ln seamă- tnaintea 
oroărei alte apărări, dfapoziţie căreia mandatarul 
apelantului nu s'a conformat ; 

Că, pe lângă acastea., cum s'a. spus, fiind vorba de 
o cauză de refuzare a unei cereri de apel, pentru 
motive fiscale ce trebuiau invocate din oticiu, această 
refuzare putea fi făcută atât la prezentarea. apelului 
tn camera de consiliu, cât şi mai târziu tn instanţă, 
dacă apelul a fost primit din eroare, fără citarea. 
părţilor şi indiferent de concluziile lor; că mai 
mult tncă, în cazul de faţă, procedura urmând a se 
tndeplini cu plata taxelor, Intru cât apelantul nu a, 
depus această taxă, el nu se poate plânge nioi tntr'an 
caz de lipsa de a fi citat. 

Având în vedere că, în fapt, apelul de faţl1 a fost 
prezentat Ia Tribunal fn ziua de 15 Deoembre 1919, 
fără a se plăti taxele de citaţii ; oă la acest lucru 
apelantul fiind obligat în şedinţa. precedentă dela 12 
Septembre 1921, prin jurnalul acestui Tribunal No. 
0636, el totuşi nu s'a conformat; oă şi de astă dată 
se caută obţinerea unei noui amânări de străgâinire 
ca şi cele din procedent, datorită cărora, cu toate 
că conf. art. 213 a.I IJ din legea vămilor apelurile 
făcute după acest te~t urmează a se judeca Clil. 
caracter urgent rn termen de 8 zile, afacerea de faţă 
a ajuns până astăzi ne judecată, deşi apelul a fost 
introdus încă dela 15 Decemarie 1919, 
Că deci cererea de apel făcută de către Carol 

Lehrer, prin petiţiunea lnreg. la Ne. 18983 din 15 
Decembrie 1919, urmează„ a fi refuzată, partea ne 
justificând plata taxelor pentru citaţi. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim Pre„ 
şedinte E. Petit, refuză cererea de apel. 

Semnati: Eugen Petit, Ştefan CiJllanu. 
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