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Comitetul de direcţiune al Dreptului dorind a comemora 
p rintr'un număr festiv şi un banchet jubileul de 51 «ni dela 
9 pariţza acestei reviste, a fixat ziua de 29 Decemtre p6ntru 
aceastll aniversare care va fi şi o amintire pi~sll • primll•r 
fundatori ai Dreptului dela 187 J. 

In acest scop rugăm pe toţi colaboratorii vechi li n,,ui cari llU 
contribuit cu lucrările lor la succesul acestei reviste, cum şi 
pe d- nii magistraţi şi avocati cari doresc a lua parte la JuMeul 
nostru juridic, să ne comunice adesiunile d-lor. 

Trimiterea manuscriselor pentru numărul jubllar, cum şi 
înscrierea 1a banchet se va face la d-l V. Athanas<wici, avocat -
Str. Batişte, 39 p4nă în ziua de 20 Decembre cel mai tti.rziu. 

VESPASIAN V. PELLA. Vagabondaiul şi Cerţetoria (sflrşitul) 
JURlSPUDENŢA ROMANA.-lnalta Curte de Casaţie şiJustiţie, 

Secţia li.- Uzufruct.-Nud proprietar. Contract de arendare.
Pact comisoriu.-Toleranţli.-Art. 534, 1114 şi 12i.i8 c. eiv. 
(Abraham Zaharia cu Maria Eug. Niculescu) 

Curtea de Apel din Iaşi, Secţiunea /.-Expropriere • .;..Constituţie
nalitatea 1egei agrare din 1921.-PreţuI dispă8Uhirei.-D1eptuJ 
de apreciere a Instanţelor judecătoreşti, (C. Cantacuzino-Păş
canu cu Cassa Centrală a Cooparaţiei şi Impreprietărirei 
Sătenilor). 

Necrolog. 

VAGABONDAJUL şi CERŞETORIA 
(0bserva.ţlunl asupra. legii din 4 Iulie 1921) 

Urmare şi sfârşit 1) 

Legea recentă franceză din 24 Martie l921 (J. Oft. 
din 80 Mattie 1921 pag. 3890) vine să confirme în 
totul obiecţiunile noastre. Ca şi în ante-preectul de 
cod penal român, legiuitorul francez stabileşte cµ 
totul alte elemente pentru · vagabondajul minorilor 
Art. 2 consideră ca vagabonzi şi pe mg10rii de 18 
ani, cari fără de o cauză binecuvânt,ată, au părăsit 
domiciliul părinţilor sau al tutorilor, fie patronii unde 
erau aşezaţi de către acei sub autoritatea cărora erau 
supuşi sau încredinţaţi şi cari minori au fost găsiţi. fie 
rătăcind, etc., fie câştigându-şi viaţa din desfrâu .... 

Inainte de a trece la problema penitenciarii, care 
este de 0 importanţă cu totul deosebită, să vedem 
cari sunt regulele _procedurale stabiJite în această lege. 

1) Y. Dr•ptul No. 33, 35, 36 şi 38 11. e, 

Din cuprinsul art. 17 se poate vedea că s'au Juat 
toate măsurile în vederea accelerării procedurei de 
instrucţiune şi judecată. 

De sigur că o asemenea accelerare se împune fn 
toate chestiunile de orilin represiv, dar dorinţa de a 
obtine accelerarea formalităţilor nu poate să aducă 
nesocotirea principiilor fundamentale cari sunt Ia 
baza procedurii noastre penale. 

Astfel în art. 17 se spune că ;11culpatul dacă are 
martori de propus şi când această probă este găsită 
utilă de judecători pentru desvinovăţirea sa, afacerea 
va putea fi amânată pentru a doua zi. 

Or, această fixare pentru a d@ua zi ni se pare cu 
totul defectuoasă. 

Ce se face dacă un individ prins în stare de vaga
bondaj la Iaşi, va voi să dovedească oă are mijloace 
de hrană, că are domiciliu şi exercită o profesiune 
sau meştejug la Temişoara ? 

Ce se va face dacă va cere ascultarea prin comi
siune rogatorie a unor anumiţi martori din acest 
din urmă oraş ? 

Nomai timpul normal pentru a obţine aceste măr
turii este în cel mai bun caz de trei ori mai mare 
decât termenul d~ 24 ore fixat de art. 17. 

Intr'o asemenea ipoteză textul nu ne dă nici o 
soluţiune. 

A doua zi procesul se va judeca sau nu? 
Din spiritul de accelerare care reese din art. 17, 

se pare că procesul se va judeca a doua zi, chiar 
fără atari mărturii. Or, aceasta este cea mai gravă 
atingţre ce se poate aduce principiului apărarii în 
materie penală. 

In sfârşit, tot art. 17 hotărăşte că afacerile cari 
intră tn competenţa directă a tribunalului, se vor 
judeca de îndată ln camera de consiliu, în complect 
de 3 judecători, ascultându-se şi concluziunile Mi
nisterului public. 

Nu înţelegem care aste rostul camerE'i de consiliu. 
N'am avea nici o obiecţiune de făcut; dacă ar fi 
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Instituită exclusiv pentru minori tmpotriva cărora 
se iau mai mult măsuri de protecţiune. Când este 
tnsă vorba. de majori împotriva cărora se pot aplica 
sa.neţi uni represive care ajung uneori până la 3 ani 
tnchisoare, nu putem admite ca să se sacrifice pu
blicitatea şedinţei câre e~te o garanţie pentru cet!,. 
ţeni şi sit revenim astfel la principiile procedurei 
inchizitoriale. 
Această stabilire a. camerei de consiliu pentru ju

deca.rea proceselor penale tn urma cărora se pot 
aplica. sancţiuni privative de ·libertate atât de grave, 
o considerăm aproape ca o erezie, care dă dovada 
unei absolute necunoaşteri a principiilor fundamen
tale din dreptul penal revoluţionar, principii cari 
1nnt la baza prooedurei penale moderne. 

In sfârşit, tot art. 17 desfiinţează dreptul de apel 
4i de recurs ln ceea.ce priveşte cărţile de judecată 
şi hotărârile ce se vor pronunţa ln virtutea prezen• 
tei legi. 

Această dispoziţiune pe cât este de .reacţionaril, 

pe atât este de nedreaptă şi poate da naştere la con• 
seoinţe de o extremă gravitate. 

D-l Ministru al ocrotirilor sociale tn expunerea sa 
de motive spune oă .era natural să r_idice delicven
tului calea recursului şi a apelului", iar mai departe 
ci .tribunalul judecând cu complectul de 3 judecă
tori oonstitue o garanţie destul de puternică". 

Nu tnţelegem de oe era natural să se ridice delic
ventului aceste drepturi? 

Când este vorba de colonizare pentru muncă, ·care 
precum am spns poate merge până la 3 ani tn unele 
cazuri (art. 31), nu se poate lua inculpatului aceste 
drepturi._ 1) 

O asemenea lege poate da loc la abuzuri din cauza 
lnlăturării cu desăvârşire a controlului instanţei 

superioare. 
Nu complectul oelor 3 judecători oonstitue o ga

r:mţie pentru Inculpat. 
Se poate lntâmpla ci aceşti judecători să vadă 

chestiunea fn mod greşit, să aibă o anumită men
talitate. 

Garanţia o oonstitue tocmai ducerea procesului la o 
instanţă superioară, unde alţi judecători, ou mai 
multă experienţă, vor putea să vadă dacă s'a judecat 
bine sau rău. 

1) Dreptul de recurs şi de apel pare a nu exista nici în caz. de 
recidivă car.e confom art. 20 poate atrage colonizarea până Ja 5 
ant. Legea este de asemeni cu totul nesatisfăcătoare în ceea ce 
priveşte competinfa la- întâmplare de recidivă, 

Cine va judeca pe vagabonzii cari s'au făcut vinovaţi de re
petarea faptelor prevă-zute în cap. IV. al acestei legi? Tribunalul 
sau judecătorul de ocol ? S'ar părea după primul aliniat al art. 
17 cii judecătorul de ocol va fi competent chiar în caz de re• 
cldivă a faptelor prevăzute de cap, lV, (art. 18). Or, este inad• 
mlsibil ·ca Judecătorul de ocol să te poată condamna la 5 ani 
colonizare, şi încă fără drept de apel şi recura. 

Ca sistemul legii aotaale, pot fi uneori fnchis şi 
jadecri.t tn camera de consiliu, fără a avea garanţia 
publicităţii şi mai mult tncă pot fi condamnat la pedeps& 
privitive de libertate foarte grave fiind Jipsit în acelaş. 
timp atât de dreptul de apel cât şi de dreptul de recurs. 

Or nici tn faimoasa procedură inchizitorială stabiliti. 
tn toată lntinderea ei prin ordonanţa franceză dela 
1670, nu există mai mult arbitrar oa tn această lege.. 

1n legis ' aţia noastră, exceptând anumite cazuri ou 
totul excepţionale, cum ar fi la Curtea cu juri, la 
tribunalele militare, . sau tn cazul infraotiunilor de 
audienţă sau a delictelor săvArşite de ofiţe~ii politiei. 
judiciare tn exerciţiul funcţiunii lor, dreptul de apel 
există mai în toate lmprPjurările, fiind considerat ca 
o garanţie atât pentru iaoulpat oa.t şi pentru societate. 
Dacă s'a suprimat pentru contravenţiunile judecate 

de judecătoriile de ocoale, este că legea spunea precis. 
oă apelul se desfinţează numai ln cazul oând con
travenţiunea atrage amenda, iar reparaţiunile şi res
tituţiunile nu trec peste 300 lei. 

Mai mult lncă legea ou totul recentă privitoare la, 
modificarea unor articole din legea judecltoriilor de 
ocoale confirmă de asemenea punctul nostru de vedere 

Chiar ln materia contravenţiunilor, acestă . lege 
prin art. 61 suprimă dreptul de apel numai când 
pedeapsa de aplicat este amenda şi când restituţin
nile şi reparaţiunile civile nu treo de 1500 lei. 

Autorii acestei din urmă legi nu înţeleg tnsă sl\c ri
peasoă dreptul de apel, când pedeapsa de aplicat este 
înohsoarea, cât de scurtă i-ar fi durata. 

Dar suprimarea recursului? 
Ce mijloc va avea condamnatul ln cazul cli.nd 

judecătorul ar viola dispoziţiunile precise ale legii ? 
Nici un mijloc? Inoompetenţa, lipsa de forme esen

ţiale, toate acestea nu interesează pe legiuitorul de 
astăzi. 

Legea. te condamnă pur şi simplu, lăsând o poartă. 
mare deschisă abuzului. 

• 
1n urma analizei oe am făcut asupra părţei repre

sive a acestei legi, ajungem la concluzia că legiuito1·ul 
de astăzi este ou desăvârşire reaoţi.:inar, reintrodu
când tn legislaţia actuală principiile procedurei inqui
sitoriale şi violând dreptul de apărare, atingându-se. 
de oele mai stinte garanţii, ale libertăţii inviduale, 
în sfărşit lăsând libertatea şi soarta oamenilor ln 

. mâna a trei judecători cari rnohişi rn camera de 
consiliu ta-p~t judeca aproape ln secret punând _ toată 
patima omenească, dacă doresc să te condamne, de 
oarece ·nim6ni nu-i controlează, nimeni nu le poate 
reforma hotărârea, apelul fiind desfinţat. Mai mult 
-tnoă, ei pot să nesocotească ou dssăvS.rşire legea, de. 
oarece recursul nu mai există.. 
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Opera penitenciari. 
Daoă din punct d& vedere preventiv această lege 

este cn totul nesatisfăcătoare, dacă din punct de 
vedere represiv ea lasă foarte mult de dorit, avAnd 
multiple lacune cari vor trebui neapărat tnlăturate, 
să vedem dacă cel puţin din .Punct de vedere peni
tenciar, problema vagabondajului a fost soluţionată 
1n mod mulţumitor. 

D-l Ministru al ocrotirilor sociale, tnfiinţează sau 
mai bine zis are de gând să tnfiinţeze ospicii pentru 
infirmi şi neputinci~şi, şcoli de tndrepta.re şi ocrotire 
pentru minori, colonii de muncă pentru majorii cari 
pot munci ..... 

D-sa mai doreşte Bă creeze şi bitonri de triaj tn 
eari anumiţi medici se vor găsi tn permanenţă, 

etc .. etc. 
O primă observaţiune. 
Dacă ţinem seama de situaţiunea financiară actuală 

' dacă avem tn vedere exemplul nostru dinainte de 
răsboi, câud n'am făcut nimic pentxu vagabondaj şi 
cerşetorie din punct de vedere penitenciar, dacă avem 
Jn vedere şi constatările marilor penalişti din apus, 
cari chiar tn3:inte de răsboiu declarau că problema 
vagabondajului şi a cerşetoriei nu putea fi soluţionată 
1n. mod mulţumitor, deoarece nouile instituţiuni cari 
trebuiau create-impuneau mari cheltueli -putem oare 

• I 

avea speranţa oă D-l Ministru al ocrotirilor sociale, 
lntr'o ţară sărăcită şi tndatorată ca a noastră, va 
realiza astăzi ceea.ce n'a putut Franţa înainte de 
răsboi? -

De sigur că nu două sau trei · ospicii, precum nici 
donă san trei şcoli de îndrepta.re, vor contribui la 
inlăturea pericolului vagabondajului. 

Trebuesc create nenumărate instituţiuni, trebuesc 
fonduri multiple, ceeace nu avem şi nu putem avea 
pentru moment. 

Iată deci că djn punct de vadere pentenciar, 
această lege va rămâne tn mare parte un simplu 
deziderat legislativ, punerea ei în practică tntâmpi
llând multiple difieultăţi. Sunt însă unele institutiuni 
cum ar fi de pildă coloniile agric')le cari ar putea fi 
create fără a impune atâ.t de mari sacrificii fi.nanei• 
are. Rezultatele depind însă de natura principiilor 
-0ari călăuzesc pe acei ce rntreprind o asemenea 
operă pentenciară: 

După cum vom vedea lnsă, şi tn acea.stă privinţă, 
legiuitorul actual a nesocotit anumite principii fun• 
damentale ale ştiinţei pentenciare. 

1n art. 18, se prevede pentru vagabonzii şi eerşetorii, 
primari pedeapsa colonizării dela 5 zile Ia o Jună. 

Legiuitorul de astăzi şi-a. dat însă seam8, că s'ar 
putea înlămpla ca însâşi coloniile de muncă să ră
ma.nă în domeniul unor simple deziderate. 

Din această cauză, tn articolul amintit, el hotărăşte 
că vagabonzii sau cerştetorii vor putea să-şi execute 
pedeapsa tn arestul poliţiei sau al primăriei unde a'a 
săvârşit infracţiunea. 

Or, această dispoziţiune a legii, dă dovada nesoco
tirii şi necunoaşterii lntregei mişcări care a avat loc 
tn ultimul veac, tn ceea.ce priveşte natura şi modul 
de aplicare a pedepselor. 

Autorii acestei legi, restabilesc regimul pedepselor 
scurte, atât de combătut ln Franţa de către adepţii 
şcoalei penitenciare, ei pun ln arestul poliţiei pe 
vagabonzi şi cerşetori cari vor sta în contact cu alţi 
indivizi aduşi acolo pentru fapte cu mult mai grave. 
ln sfărşit se face din acest arest, an focar de per• 
vertire, de contagiune a instinctelor rele. 

In loc de a urmări prin pedeapsă, reformarea şi 
readaptarea la mediul social a vagabonzilor şi cerşe
torilor, se face ca această pedeapsă să devinll cel 
mai sigur mijloc de transformare a unor asemenea 
indivizi tn periculoşi delicvenţi. 

Legiuitorul nostru dela 1864, când hotărâse că va
ga.bonzii se vor închide tntr'o mănăstire cu toată ne
pregătirea sa in asemenea chestiuni, îşi dăduse totuşi 
seamă oă pentru aceşti indivizi, tn nici-un caz nu 
se poate admite închisoarea în comun cu ceilalţi 
delicvenţi. 

Ţinând seama de dificultăţile de creare a coloniilor 
de muncă, va5abonzii condamnaţi Jn virtutea legii 
de astăzi, vor· fi puşi ln arestul poliţiei, iar Jn acest 
arest fiind greu să faci desăvârşita separaţinne a celor 
deţinuţi, - arestul va deveni, precum s'a spus, - o 
şcoală a crimei. Singura dispoziţiune a legii actuale 
cu caracter penitenciar, care poate fi pusă tn prac
tică în toată -întinderea ei, este deci periculoasă şi 

dăunătoare. 
Aşa dar, se impune neapărat ·ca aoaastă dispoziţi

une ~ă fie suprimată. 
Decât aresthl tn comun, mai bine nimic! 
In ~fară lnsă de această chestiune, arestul prin el 

tnsuşi, abstracţie făcând de contactul cu alţi delicvenţi 
nu poate aduce reformarea vagavonzilor. 

Societatea Ii ·consideră oa periculoşi prin faptn1 
că nu muncesc. Deci nu privarea de li bertate tn 
arest, ci munca obligatorie se impune pentru atari 
delicv.enţi 

Deşi legiuitorul actual pare a-şi fi dat seama· de 
aceasta, n'a instituit totuşi munca obligatol'ie aşa 
cum trebuia, ţinând seama de phsihologia va. abon -
dulai şi a. cerşetorului. "' 

Autorii legii de astăzi, n'au dat importanţa ce se 
cu venea muncii retribnite. 

Vagabondul pus intr'o colonie de muncă, ar trebui 
să fie plătit pentru activitatea pe care o depune, şi 
aceasta spre a-i da acel imbold la muncă, spre a-l 
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face să vadă foloasele materiale şi morale ale aces• 
tei activităţi. 

Dorinţa de câştig este cel mai de seamă mobil al 
muncii. Prin ea se poate lupta şi opri atracţiunea 
nefastă a lenii. 

Vagabonzii şi cerşetorii desigur că vor trebui să fie 
puşi la muncă, dar Ia o muncă retribuită în mod 
raţional. 

Răsplătind munca o încurajezi. 
Din textele legii actuale nu reese însă aceasta. 
Art. 18 hotărăşte că în timpul pedeps~i, condam-

natul va. fi scos ziua la munca ce necesită măturatul 
străzilor, etc. etc. 

Iată deci că pentru vagabondaj, avem munca penală 
oare cum neretribuită, care nu numai că nu atrage 
pe vagabond, dar din potrivă n face să aibă o re
pa.lsinne pentru ori ce muncă în general. 

Dacă urmărim cât mai grabnica şi mai perfecta. 
Creadaptare a vagabondului la mediul social, am patea 

hiar susţine că împotriva vagabonzilor şi cerşetorilor 
primari să nu se mai prevadă nici o sancţiune cu 
desăvârşire privativă de libertate. Sistemul biurourilor 
de plasare, ar fi cel mai bun şi mai puţin costisitor 
mijlo1J spre a obţine rezultatele dorite. 

Toţi vagabonzii sau cerşetorii primari ar trebui să 
fie 0bligaţi a. munci la anumite persoane cari vor fi 
indicate de către biurourile speciale de plasare insti
tuite ln acest scop. Aceste persoane la rândul lor, 
f~i vor lua obligaţia de a plăti vagabonzilor şi cer
şetotilor valizi, un salariu raţional şi proporţional ou 
munca pe care o depun. 

Pentru a asigura executarea acestor dispoziţiuni, 

_ ar trebui să se prevadă şi sancţiunea specială a obli• 
gaţiunei de reşedinţă intr'un anume lt1c. 

Individul astfel plasat, care fără a fi vestit auto
ritatea competentă, va fi găsit fără nici o ocupaţiune 
lntr'alt loc de cât acel fixat prin hotărârea condam
n!Ltoare, va putea fi lovit şi cu sacţiuni mai severe, 
cum ar fi de pildă închisoarea.. 

Asemenea biurouri de pia.sare · pot da rezultate 
mulţumitoare la noi 1n ţară1 unde proprietarii ex
propriaţi simt adeseaori lipsa braţelor de muncă 
pentru cultivarea moşiilor ce le-au mai rămas, lipsă 
care se datorează fa.ptului că lucrătorii de eri îşi 
cultivă Jn primul rând propriile lor pământuri. Va
gabonzii şi cer,etorii vor putea fi plasaţi la i:ceşti 
proprietari, pe terenurile cărora vor munci, primind 
ln schimb întreţinere şi un salariu fixat de biurorile 
de plasare. 

Coloniile de muncă, şi ln acest caz fiind mult 
mai puţine la numar şi impunând cheltueli mai mici, 
sunt necesare numai pentru vagabonzii şi cerşetorii 

recidivişti. 

Pentru moment ar fi de dorit să tnoepem cu 

coloniile de muncă agricole, cari sunt mai puţin 
costisitoare şi tn cari s'ar putea pune în practică 
sistemele progresive din Germania şi Belgia, bine
Jnţeles adaptându-Ie condiţiunilor economice şi sociale 
proprii ţării noastre. Astfel s'ar pute~ t~cepe cu 

0 muncă mai grea şi cu o supraveghere ma.1 severă. 
Tinându-se seama de purtarea indivizilor Jnohişi ln 
~olonie, se va. putea face'anumite clasificări, iar cei 
destoinici vor fi trecuţi tntr'altă clasă unde supra
vegherea este mai puţin severă, munca mai bine 
plătită şi regimul mai uşor. Dacă dau dovadă de 
iniţiativă, sau de imobold la muncă. ei vor putea fi 
puşi ln altă clasă mai sup erioară unde vor fi plătiţi 
şi mai bine, având libertatea de a circula Ia a.numite 
ore prin regiunea unde se află colonia de mancă, 
şi acest regim se poate transforma Jn altul şi mai 
blând, ajungându-se astfel la obişnuirea individului 
ou munca, Ia readaptarea sa la mediul social. 

Dnpl1 un anume timp, el poate fi pus ln libertate. 
lnsă lntr'o libertate aşa zisă condiţionată, fiind su
praveghiat şi interizicându-i- se accesul unc,r anumite 
centre sau regiuni dăunătoare regenerării sale morale. 

In ceeace priveşte pe minorii cerşetori sau vaga
bonzi, se Impun de asemeni crearea a unor institu
ţiuni pentenciare cari să-i poati readuce pe calea. 
binelui şi să-i obişnuiască dela lnceput cu munca 

• 
metodică şi continuă. 

Şcolile de tndreptare şi ocrotire prevăzute de lege 
vor fi insă greu de lnfiintat ln aceste momente, şi mai 
ales ln număr mare. 

Construirea de localuri speciale, formarea unui 
personal oa cunoştinţe pedagogice cu totul deosebite, 
cere timp, cere fonduri Jnsemnate, ceeace este apro
ape cu neputiinţă tn situaţia de astăzi a ţării noastre. 

De aceea. la îaeeput s'a.r putea recurge la iniţiativa 
privată, s'ar putea încurajă formarea societăţllor de 
patronaj, cari în vechiul regat aproape nu există. 
Deşi avem în -această privinţă o lege din Fevruarie 
1874, abia ln 1907 putem spune că s'au înfiinţit donă 
societăţi,-la Brăila şi la. Bucureşti. ,Totuşi aceste 
societăţi n'an dat până acum rezultate apreciabile• 
Societăţile de patronaj ar putea să se ocupe cu plasarea 
minorilor vagabonzi şi cerşetori la anumite persoane 
cari o să le dea îngrijire părintească ca.t şi:educaţi& 
şi cultura morală necesară. 

Pe lângă aceste societăţi, s'ar p 1tea. de asemeni 
lnfiinţaannmite colonii agricole şi industriale, urmân
du-se un sistem foarte simplu şi .ou atât de oostisitor

In fiecare judeţ s'ar putea crea. mai multe colonii 
agricole. 

Minorii vor fi transpo:-taţi lntr'o regiune îndepăr
tată de locul unde au fost prinşi vag;1,bondând sau 
cerşind, unde vor fi supuşi regimului special al co
\iniei agricole. Ţinând seama de experienţa ţărilor 
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-din apus şi de dezideratele celor mai autorizaţi 
reprezentanţi ai ştiinţei pentenciare, ar fi de dorit 
sll. avem cM mai multe colonii agricole şi aceasta 
spre a nu aglomera. prea mulţi minori intr'o singură 
colonie. Cu cât vor fi mai puţini (câte 20 maximum 
după unele deziderate), cu atât controlul va fi mai 
uşor de făcut, conducătorii coloniei având putinţă 
să se ocupe de fiecare minor rn parte. 

Aceste colonii vor fi ca nişte mici familii, unde 
minorii vor fi supuşi unei supravegheri părinteşti. 
Pe lângă fiecare comună mai mare ar fi de dorit să 
se înfiinţeze atari colonii, cari ar putea fi puse sub 
conducerea preotului şi s lnvăţa torului. 

Copiii vor urma la şcoală,-iar tn timpul liber vor 
fi puşi să cultive pământul, obişnuindu-i astfel cu 
munca raţională şi metodică. 

,Ameliorer la terre par l'enf'ant el l'enfanl par la 
terre> iată concepţiunea fundamentală a lui Demetz, 
care, In momentul când tmpreună cu vicont3le de 
Courteilles a înfiinţat pcima colonie de acest fel la 
Mettray, In Franţa, şi- a dat seama că viaţa în aer 
iiber, sub blânda şi Inţeleapta supraveghere a unei 
persoane care este numită tn colonie <le pere de fa
mille• va contribui la întărirea minorului din punct 
de vedere fizic şi la regenerarea şi tnăl~area. sa din 
punct de vedere moral. 

In afară de coloniile agricoleJ-ar fi de dorit să se 
Înfiinţeze colonii industriale pentru minorii cari par 
a. avea aptitudini spre anumite industrii. Acesta co
lonii ar putea fi create pe lângă fabrioile mai impor
tante din ţară. Acolo minorii vor fi puşi la lucru, 
primind îndrumările necesare dela conducătorii aces
tor intreprmderi industriale, in timp ce un personal 
special va •fi însărcinat cu supravegherea şi îngrijirea 
lor. Acei cari se disting, vor putea primi un salariu 
tn raport cu munca pe care o depun tn fabrică. Cu 
acest sistem se poate ajunge la rezultate mul~umitoare, 
fără a mai fi nevoe de creearea unor stabilimente 
industriale afectate tn mod special minorilor vagabonzi 
.sau cerşetori, cari sunt foarte costisitoare şi a căror 
pum re ln practi~ă tntâmpină încă alta dificultăţi. -
ln privinţa numărului minorilor ar fi de dorit, ca şi 
la coloniile agricole, să fie cM se poate de răstrâns 
spre a da posibilitatea unei supravegheri individuale. 

Minorii, tot în .mici grupuri, pot fi duşi şi în mâ
năbtiri, unde vor fi sub supravegherea d1re:.:tă a sta
reţului, care le va da îngrij irea şi cultura morală,
găsind mijlocul de a le da, ou ajutorul altor persoane, 
şi îndrumările necesare în vederea unei meserii sau 
profeiiiuni. 

_In stârşit, prin mijlocirea sindicalelor de patroni, 
mmcrli pot fi plasaţi la anumiţi meseriaşi a căror 
reputaţiune morală să fie bine stabilită şi dela cari 
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vor primi tngrijirile necesare, tnvăţând în acelaş timp 
şi o anumită meserie. 

De sigur că se impune şi crearea unor şcoli de 
lndreptare. 

Acestea însă, nu spre a primi pe toţi minorii va
gabonzi şi cerşetori, de oarece ar fi să creem nenu
mărate şcoli de acest fel, oeeace este imposibil din 
punct de vedere financiar,-ci spre a supune unui 
regim mai sever pe acei minori cari din cauza relelor 
lor purtări, n'au putut fi ţinuţi tntr'o colonie agricolă 
sau industrială din oele menţionate mai sns. 

Prin sistemul pe care tl propunem, s ar ajunge la 
o selecţionare, - elementele maleabile şi oari se pot 
îndrepta fiind puse în colonii mai puţin costisitoare 
cari pot fi create ori şi unde şi în ori şi ce moment, 
fără a fi nevoe de construcţiuni speciale şi de cheltueli 
în legătură cu organizarea lor,-în timp ce s'ar re
zerva fondurile disponibile pentru crearea unui număr 
foarte restrâns de şcoli de lndreptare, a c~ror cons
truire şi organizare să fie făcută dopă ultimiie prin
cipii ale ştiinţei penitenciare. Aceste şcoli vor fi însă 
exclusiv rezervate elementelor refractare cari au 
nevoe de un regim special şi de o supraveghere cu 
totul deosibită. 

ln sfârşit, minorii rntre 18 şi 21 ani, condamnaţi 
pentru cerşetorie sau vagabondaj ar putea să benefi
cieze de suspendarea executării pedepsei sau de 
liberarea condiţională, tn c·azal când şi-ar lua obli
gaţiunea. de a intra ln al'ma.tă ca volunta.ri.-Prin 
disciplina severi din oştire, ei pot fi rea.duşi pe calea 
binelui, fără a mai fi nevoe de instituirea unor sta
bilimente speciale. 

• • • 
Cam acestea sunt observaţiunile generale ce se 

pot face asupra legii din 4 Iulie 1921. 
Redactată tn grabă, neţinând seamă de partea 

preventivă a problemei vagabondajului, - reacţionară. 

şi pliifă de la'.lune din punct de vedere represiv, -
această lege poate fi considerată în mare parte ca o 
utopie din punct de Tedere penitenciar . 

ln ceeace priveşte însă pe autorii ei, deşi mergem 
până ln a crede că aa avut poate cele mai bune 
intenţiuni ln momentul când a.a redactat-o, trabue 
totuşi să recunoaştem că n'au soluţi0nat şi nu vor 
putea să soluţioneze problema vngabondajului prin 
asemenea dispoziţiuni. 

1n afară de meritul de a fi contribuit prin aoeasti 
nouă lege, la tmbogăţirea. colecţiunei oficiale a le
giuirilor românbşti, ei vor i:ămâne pe~te câtva timp 
doar cu amintirea nnei încercări neisbutite, 

VESPASlAl!f V. PELLA 
Prole11or agregat de drept penal Ia 

Univers,tatea din Iaşi 
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JURISPRUDENŢ.1\ RO.M.1\NA 

!NALTA CURTE DE CASl\ŢlE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa dela 9 Martie 1921 

Preşedenţia D-lui V. Bossy, consilier 

Abrabam Zaharia cu Maria Eug. Miclescu 

llZUDUOT. - NUD PKOPJUiT.&R,-:aESPBO'rilE.& CONrJU.~.BLO:a DB 

ilBNDĂ.-4:BT. 534 SJ 1268 O. CIVIL. 

ilBNDĂ. NliiPL.&TĂ LA TEBMiN. - :aEFUZ DE PBIMIUA PL.1T:mJ,

P40'r COMIBOKW, - OFUT.1 :B.B4LĂ, -ilT. 1114 O, CIVIL 

uzonucr,-TOLltJU,NT.& Ur:tJF.&UamARILOJl DB Â PRIM[ PESTE TiBMBlll 

All.BNDA,-DAC!PO.&TB.FI OPOZABILĂ NODULUl PROP.IU:ST4B, 

1) Dispoziţiunile art. 534 c. civ. potrivit cărora 
nudul proprietar este obligat să respecte con
tractele de arendare încheiate de uzufructuar 
în limitele termenului şi a regulelor prescrise de 
art. 1268 c. civ. se întemeiază pe un fel de 
mandat tacit dat de la lege, prin care uzufruc
tuarul lucrând în interesul său propriu stipu
lează în acelaş timp şi pentru nudul proprietar, 
astfel că toate clauzele ce profitau uzufuctua
rului trebue să profite şi nudului proprietar, 
atunci când acesta, consolidând asupra sa dreptul 
deplin de proprietate, beneficiază la rândul său 
de stipulaţiunile contractului. 

2) Potrivit art. 1114 cod. civil, refuzul de a 
primi plata trebue constatat prin ofertă reală, 
iar liberarea prin consemnaţiune, astfel numai 
cu observarea acestor forme arendaşul poate fi 
apărat de efectele pactului comisoriu. 

3) Dreptul nudului proprietar fiind distinct de 
acel al uzufructuarului, urmează că toleranţa 

şi ingaduirea uzufructuarului faţă de arendaşi, 
ca acesta să plătească arenda peste termenele 
din coutract, nu poate constitui o modificare a 
convenţiei opozabilă nuzilor proprietari. 

No. 185.- Respins recursul făcut de Abraham Zaharia contra 
decfzlei No. 57 /92IJ a Curti de apel laşi s. I. în proces cu Maria 
Eug. Miclescu şi sotul. 

S'a citit raportul fă,;;ut de D I consilier D. Florescu. 
S'au ascultat: D-1 avocat B. Cernea în desvoltarea motivului I 

şi D-l avocat M. V1tzu in desolvarea motivelor U şi III de 
casare; D-nli avocat! l. Netter şi Marinescu în combateri. 

Curtea, dehberând, 

Asupra motivdor de casare trase din violarea art. 
1060 şi 969 c. civil, omisiune es~nţială, eroare de 
drept · şi exces de putne. 

A vând în vedere oă Curtea de apel constată în 
fapt că Elena Th. Kristescu a arendat lui Abraham 

Zaharia. fn anul ·1918, cu contract autentic, moşiile 
Miletinul şi Palanoa-Oneaga din jud. Botoşani, pe 
termen de 5 ani începători la Aprilie 1919-ou pre
ţul global de 48000 lei anual; 

Că, această arendare a făcut-o fn calitate de uzu
fruotuară a acelor moşii, lăsate ei ln folosinţă prin 
testamentul răposatului Teodor Kristescu, nuzii pro
prietari fiind: N. Boldur-Epureanu pentru Miletinul 
şi Maria Kristesou pentru Palanoa.-Oneaga conform 
aceluiaş testament ; 

Că, ln cursul acestui contract, încetând din viaţă 
uzufructuara, şi Abr. Zaharia trebuind să plătiască 
oa.ştiui de Aprilie 1920, dânsul, printr'o notificare 
adresată la 18/31 Martie 1926, a pus ln vedere lui 
N. Boldur şi Mariei Kristescu să se pună de acord 
Intre ei, pentru ootitatea arendei ce li s'ar cuveni, 
întrucât prin oostract nu se determinase partea afe
rentă fiecărei din aceste moşii, prevenindu-i ln aoelaş 
timp oă ln caz contrar va fi nevoit să consemneze 
banii, care consemnare n'a avut lnsă loc; 

Că, la această invitaţiune a răspuns numai N. Boldur 
căruia i-a achitat arenda, iar Maria Kristesca, astăzi 
căsătorită cu Eug. Miclescu, n'a fost următoare acelei 
invitaţiuni şi a pornit acţiunea de faţă ln rezilierea 
contractului ou privire la proprietatea sa Palanoa
Oneaga; 

Având tn vedere că înaintea Curţii de laşi recurentul 
Zaharia s'a opus la reziliere susţinând că. pactul 
oomisoriu expres, cuprins în contract, n'a putut opera 
lntrucât nu i se poate aduce nici o culpă, pentru 
neefectuarea plăţei la termen; că, în orice caz, lni:1ăşi 

răposata Elena Kristescu i-a tolerat tntârzieri şi prin 
urmare clauza rezolutorie devenise numai o olanzi 
cominatorie şi, pentru a-şi redobândi caracterul de 
pact comisoriu expres, l\Iaria Kristescu .era datoare 
să-i facă o îaounoştinţare prealabilă oă nu va mai 
tolera asemenea întârzieri; că, ln fine, chiar astăzi 
este tn drept de a efectua plata, de oarece tn starea 
de lucruri creiată prin stingerea uzufructului, foştii 
nuzi proprietari se găsesc în situaţiunea_ unor erezi
oreditori, şi conform art. 1060 o. civ. nu pot pretinde 
debitorului lor decât partea aferentă creanţei lor, 
ca.re nu este determinată şi această porţiune trebue 
să-i fie cerută; 

A vând în vedere că Curtea de apel argumentează 
zicâcd că art. 1060 nu-şi are atilicnţiunea tn speţă, nu
zii proprietari nefiind sucesorii uzufructmuului, adăo„ 
gând c~ prin stingerea uzufructului dânşi~ sunt cre
ditori ai altlndaşulni cu toat~ drepturile din contract; 
că deb1torul Zaharia este în culpă, oă nu a făcut 
ofertă reală la timp şi n'a consemnat fie suma lntreagi 
pentru ambii proprietati, fie câte jumătăţi pentru 
fiecare din ei; că numai ln acest caz ar fi putut 
invoca buna sa credinţă, dar că nici după ce a făco 
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plata lui N. Boldur, n'a consemnat soma, ce dopă 
calculul făcut cn acesta din nrmă, rămânea pentru 
moşia Mariei Kristescu, şi că prin urmare pactul 
oomisoriu a operat rezilierea ; 

Considerând oii, stingându-se uzufructul, nudul pro. 
prietar este obligat conform art. 534 c. civ. să respecte 
contractele de arendare !aoheiate de uzufructuar în 
limitele timpului şi a regulelor prescrise de art. 1268 
o. civ. pentru uzufructuarii dotali; 
Că această dispoziţiune se lntemeiază pe un fel de 

mandat tacit dat dela lege, prin ·care uzufructuarul 
lucrând 1n interesul s!:iu propriu, stipalesză tn acelaşi 
timp şi pentru nodul proprietar, astfel oă toate clauzele 
ce profitau uzufructuarnlni trebuesă profite şi nndnlni 
proprietar, atunci când acesta, consolidând asupra 
sa dreptul deplin de proprietate, beneficiază la rândul 
său de stipulaţiunile contractului; 

Că, 1n speţă, nu se poate susţine că N Boldur şi 

Maria Kristescu, substituindu-se decedatei uzufructuare 
creanţa lor s'a divizat [O, proporţiune ou partea lor 
tn succesiune, conform art. 1060 c. civ. şi că, ln 
consecinţă, plata, oare mai nainte trebuia făcută la 
domiciliul ozufructuarei, a devenit acum cherabilă 
faţă de nuzii proprietari, deoarece a.ceştia nu sunt 
erezi ai uzufruotuarei dar exercită un drept al lor 
propriu, oare a Inat naştere odată cu formarea con
tractului, a cărui folosinţă lnsă a stat suspenda-tă 
pentru dânşii până la moartea uznfruotuarei, şi acest 
drept 1i se cuvine neştirbit, rntruca.t uzutructuara 
stipulând pentru ea tnsăşi, a stipulat în acelaşi timp 
şi pentru nuzii proprietari şi prin urmare plata a
rendei a. rămas portabilă Ja domiciliul · acestora. 

Că, refuzul Mariei Kristescu-Miolesou de a răspunde 
somaţiunei de a fixa, în tnţelegere cu N. Boldur, 
cotitatea cuvenită ei, nu poate fi considerat oa un 
refuz de a primi plata, de oarece conform art.1114: 
c. oiv., un asemenea refuz trebuia comtatat prin o
fertă reală, iar liberarea prin consemnaţiune, oă numai 
observarea acestor presoripţiuni ale legii putea apăra 
pe arendaşul Zaharia de efectele pactului comisoriu; 

Că. preţul fiind stipulat global, arendaşul ar fi fost 
legal liberat, dacă după oferta reală refuzată ar fi 
consemnat întreaga arendă la dispoziţiunea ambilor 
proprietari, fără a avea să se preocupe de lichidarea 
dintre dânşii a cotităţii aferentă fiecărei proprietăţi; 
Că, nefăcând nici ofertă reală nici consemnaţiune, 

pactul oomisoriu a operat şi dar bine Cartea, consta
tând calpa arendaşului, a declarat reziliat contractul 
faţă de Maria Kristeseu; 

Că, de asemenea, nu s'a violat art. 110-1 şi 1198 o. 
civ., atunci când Curtea a refuzat recurentului dovada 
cu martori, pentru a stablJi acordul oe ar fi intervenit 
cu Eugen Miclescu, procuratorul Mariei Kristescu, 
pentru fixarea ootităţii arendei, de oarece Curtea de 

apel constată mai lntăi că înaintea ei nu s'a făcut 
do'9ada scrisă despre existenţa acelui mandat şi apoi 
Insuşi faptul afirmat constituind o convenţiune a. 
cărei valoare întrece 150 lei, d'Jvada ei nu putea fi 
făcută prin martori, şi deci Curtea bine a respins 
acea dovadă ; 

Că, în fine, deşi Curtea face o vădită eroare de fapt 
când afirmă că defuncta uzufructuară nu ar fi lngă• 
duit întârzieri de plata câştiurilor tn contractul tn 
curs, pe când asemenea toleranţă rezultă din tnsăşi 
chitanţa defunctei pe 1919, aflată la dosar, totuşi 
dreptul nuzilor proprietari fiind distinct ·de acel 31 
uzufructuarei, lngăduinţele acesteia nu pot oonstitui 
o modificare a convenţinnei oposabilă nazilor pro
prietari, aşa că soluţiunea Curţii se menţine pe 
constatarea ce o fa.ce că pactul comhoriu a operat 
rezîliHea de d1·ept; că dar nici unul din motivele de 
casare invocate de Abraham Zaharia nefiind înterµe
iate, recursul său urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienţa de lu 16 Noembrle 1921 

Preşedentia d-lui D. Volansch! Prim-Preşedinte 

C. Cantacuz:fno-Păşcanu cu Casa Centrală a Cooperaţiei 
şi lmpropietărirei SAtenHor 

EXPllOPIEIU!. - Ll!:GE.t. .AGJU.&! DIN 192 l. - CONBT1TUTION>.LITA.' li 

AOBSTBI LBGI.-ilT. 36 DIN LBGB SI 19 DIN CONS?I'l'UTIE, 

EXPKOPIEXB.-DBBPĂGUBmB. -:DR&l"J.'UL DB .1.PllEO.U:&.B .l IN8T.A1'

TBLO:a .roDBOĂTO.aQTl,-ilT. 36 Dll'I LBGEA AGJU.R.l dllll 1921 

81 .A-..T. 19 DIN OONBTJTUTIB, 

1) Pispoziţiunile cuprinse în art. 36 din legea 
agrară dela. 14 Iulie 1921 au putere constitu
ţională întru câ.t fac parte de drept din textul 
art. 19 din Constituţie. 

2) Instanţele judecătoreşti au facultatea de 
a aprecia preţ;ul exproprierei după consideraţi
unile speciale fiecărei moşii în parte, dar în 
determinarea acestui preţ sunt obligate a lua 
de bază preţurile fixate de comisiunile regionale, 
singurele în drept a clasifica moşiile, potrivit 
legei învoielilor agricole şi ale căror deciziuni au 
rămas definitiv@. 

Curtea, 

„ Având în vedere apelurile făcute de către Constantin 
Cantacuzino-Psşoanu, prin petiţiunea tnregistrată la 
No. 4387 şi 4582 din 13 şi 22 Octombrie 1920, cum 
şi acel făcut de Casa Centrală a Cooperaţiei şi lmpro
prietărirei sătenilor, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 734 din 2 Decembrie 1920, contra deciziunei No. 7 
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din 7 Octombrie 1920, pronunţată de Comisiunea Cen
trală judeţiană de expropriere din Iaşi, apeluri 
conexate prin jurnalul No. 1225 din 12 Octomb. 1921. 

Având in vedere susţinerile şi concluziunile puse 
de părţi, cum şi actele dela dosar. 

Vazând că din lucrările dosarului rezultă că ape
lurile sunt făcute 1n termenul prescris de art. 37 din 
legea agrar~, iar din deciziunea atacată cu apel se 
constată că mo~ia Totoeşti-Bârleşti de sus şi Erbiceni
Bărleşti de jos, proprietatea lui Constantin Cantacuzino 
Paşcanu, tn întindere de~7713 hectare, 42 arii, situată 
fn comuna Erbiceni, judeţul Iaşi, făcând parte din 
regiunea IV-a, din ea s'aexpropriat în mod definitiv 
prin procesul-verbal din 8 Iulie 1919, lncheiat de 
Comisiunea judeţeană de expropiere No. 2 Tg. Frumos, 
judeţul laşi, pentru cauză de utilitate naţională o 
lntindere de 7139 hectare, anume delimitată prin 
zisul proces-verbal, compus din teren de arătură, 

fânaţ şi imaş, fixându-se oa preţ 1350 lei hectarul 
de arătură, 1650 lei hectarul de fâneaţă şi 850 lei 
hectarul de imaş. 

Având în vedere m\apelantul susţine că hi fixarea 
preţului exproprierei urmează a se lnlătura dispozi
ţiunile art. 36 al. 3 a legei agrare, ca fiind contrarii 
principiului conţinut ln art. 19 dfn Con.stituţiune, 
după care nimeni nu poate fi expropriat decât după 
o dr~aptă şi prealabilă despăgubire. 

A vând ln vedere că Adunarea Constituantă din 
1917 modificând tn parte cuprinsul art. 19 din Con
stituţiune, a menţinut făi;ă nici o desvoltare dispozi
ţiunea referitoare la despăgubirea cuvenită expropria
ţilor, dar a adăugat că legea generală de expropriere 
va desvolta principiile cuprinse în acest . articoi şi 
că această lege va fi lnscrisă ln textul art. 19 din 
care face de drept parte. 

Având în vedere că, ln executarea mandatul dat 
de Adunarea Constituantă, Corpurile legiuitoare cu 
majorităţile indicate în art. 128 din Constituţiune, 

au votat legea agrară publicată la , 17 Iulie 1921
1 

oare în art. 160 prescrie că potrivit art. 19 din 
Constituţie, diferite dispoziţiuni din această lege, 
Intre care şi acelea cuprinse In art. 36, au puteră 
constituţională şi fac de drept parte din textul in-
dicat mai sus. _ 

Având tn vedere că, tn asemenea situaţiune, numai 
poate fi vorba de examinarea constituţionalităţei 

unei legi ordinare, tntrucât art. 36 din legea agrară 
este lnsuşi art. 19 din Constituţiune. 

Că, de altfel, armoniza.rea. principiului dreptei dis-
păgubiri nu este tn mod absolut incompatibilă ou 
fixarea. normelor cie apreciare a acestei dispăgubiri 
pe oare Constituţiunea însăşi ar fi putut să le' pre
Tadă şi pe care le-an prevăzut Corpurile legiuitoare 
prin legea agrară in baza mandatului oe li s'a dat 
. de a desTolta principiiie constitilţionale. 

· Că, în asemenea.. caz, instanţele judecătoreşti punând 
în armonie pe cale de interpretare principiile de mai 
sus, rămân libere "de & aprecia preţul exproprierei, tnsă 
tn condiţiunile indicate de art. 36 din legea agrară. 

Având în vedere că, potrivit acestui text, preţu 
exproprierei se fixează după venitul net la hectar, 
fără a se putea. depăşi preţurile fixate de comisiunile 
regionale pentru anii 1917 -1922 înmulţit cu 40. 

Că, din conţinutul acestui text rezultă că instanţele 
juducătoreşti an facultatea de a aprecia preţul de 
expropriere după consideraţiunile speciale fie cărei 
moşii în parte, dar în determinarea acestui preţ sunt 
obligate a lua de bază pe acele fixate de comisiunile 
regionale, singurile. în drept a clasifica moşiile pe 
regiuni, prtrivit legai invoelilor agrioole şi a căror 
deciziuni au rămas definitin. 

Având tn vedere, în fine, că din conţinutul art. 36-
al legai agrare rezultă în mod destul de clar că tn 
fixarea dispăgubirei urmează a se avea în vedere
numai arenda pământurilor tn bani şi nu în dijmă 
din recoltă, căci numai cea dintăi este determina.tă 
prin preţuri unitare pe hectar ~i are un caracter fix, 
cea din urmă variază după specia recoltei în raport 
cu cătimea dijmei, după Jimite,e lnvoelei, după pro
ducţiune.a anuală şi deci după diverse tmprejurări 
cari ar fa.oe cu neputinţă '8n calcul chiar aproximativ 
în fixarea preţului. (urmează examinarea ln fapt} 

Pentru aceste motive, redacta.te de D-l Consilier 
D. Cihodariu, respinge incidentul. 

Semnat!: D. Volanschl, D. Cihodariu, N. N. Gane, M. Hara
lamb, I. O. Solomon. 

NECROLOG 
Tribunalul Ilfov a suferit o perdere dureroasă · pdn 

încetarea din viaţă a lui St. Stanovici, magistrat 
distins, apreciat şi iubit mult de toţi colegii săi. 

1n seara zilei de 5 Decembre, pe. când se afla acasă 
lângă soţia sa, inima i-a lnceta.t brusc de a mai 
funcţiona, sfârşindu-i cursul Tieţei pământeşti. 

Dragostea colegilor săi ~i durerea. pe care ei o simt 
au fost exprimate de D-l Alexandru Liciu, preşedintele 
secţiunei din oare făcea parte regretatul Sta.novici, In 
cuvântarea scurtă dar m\şcătoa.re ce publicăm mai jos. 

lntristată adzznare, 
In numele Tribunalului IlfoT trimit salutul meu 

lndurerat celui ce ne părăseşte şi lncerc să spun o 
vorbă de slabă mângăere oelor pe cari li lasă. 

Am preţuit cu toţii întotdeauna omul a cărui fire 
blândă, prietenească şi deschisă 11 făcea tutulor apro
piat şi am apreciat magistratul ce-şi îndeplinea datoria 
cu loialitate şi cu o desăvârşită independenţă. 

Nu ne mai putem ' fireşte împotrivi soartei neîndu
rate care ni-l răpeşte uimitor de neaşteptat, aşa de 
neaşteptat că'ţi vine să te tndoeşti dacă te afli tn faţa 
unui_ fapt real- şi ni-l răpeşte nesocotind fericirea 
căminului duios de curând întemeiat, tinereţea sa şi 
drumul larg deschis ce-l a.Tea ln carieră. ln faţa legei 
supreme a morţei nu ne rj\mâne decât să ne înclinăm. 
Il asigurăm tnsă oă-i păstrăm ln om~giul ce-i aducem 
acum o amintire şi Yie şi trainici . 
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