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CARACTERUL JURIDIC AL
ANCHETEI] IN FUTURUM

Cand legiuitorul din 1900 a creiat prin aliniatele
4 si 5 ale articolului 66 din procedura civild insti-
tutiunea juridici cunoscuty sub numele de «ancheta
In foturums», a ldsat nerezolvate unele chestiuni im=-
portante, care, in aplicatiunea practicd a textului,
revin foarte des. 1)

Iata, In adevdr, singurele cuvenite din expunerea
de motive cu care se caracterizeazi institutia noastri:

»Tot in art. 66 am admis, ca un corolar al facul-
«tdtii de a pretinde un drept sau un luecrn, si pro-
«cedura privitoare la constatarea dreptului san lucrului
‘yeerut, cand este o absolutd trebuintd de a se dobandi
«grabnic o dovada ce ar dispare,dacd cel In dreptar
«fi nevoit si astepte panila Infatisarea cotradictories.

Aceastd procedurs, de care vorbeste expunerea de
motive, e cuprinsd In textul urméitor al art. 66:

1) E necontestabil ci legiuitorul nu poate pﬁavede intr’un articol
conceput in termeni concisi toate ipotezele ce se ivesc in aplica-
tiunea textului; dar nu e mai pufin adevirat ci formula legej
trebue si evite printr’un maximum de eclaritate orice dificultagi
In aplicatiunea ei la cazurile concrete,

«Ori cine are interes sd constate declaratia unui
<martor, pdrerea unui expert, o stare de lucruri a
»unor bunuri migcatoare san nemigcitoare, a obtine
srgcunoagterea unui act scris sau unei obligatii, va-
yliditatea sau nevaliditatea unui titlu, va putea cere
»judecdtorului competinte, potrivit art. 58 si urmi-
«torii din acest cod, chemarea de urgentd inaintea
«<sa a partilor interesate pentru stabilirea cererii sale.

»Asemenea constatdri pot sluji ca acte probatorii
potrivit deosebitelor randnieli ale legii*.

Ceiace rezultd clar din combinarea textului legei
cu scurtele explicatiuni ale expunerii de motive 1)
este ca2, pentru a fi loc la aplicatiunea art. 66 alin.
4 si 5, trebuesc Intrunite urmétoarele conditinmi:

a) Un inferes din partea persoanei care cere a se
ordona constatdrile de mai sus. ?) Acest interes este
lasat la apricierea judecdtorului, care va avea si
examineze, in fiecare caz, daci e serios, adicd daca
exprimé o trebuintd absolutd de a se dobindi In
mod neintarziat o dovadd ce ar putea si dispard
sau cel putin si-si piardd din valoarea ei probanti.
Jurisprudents a mers mai departe, aritind, printr’o
Interpretare mai largd, cd4 pentru admisililitatea
anchetei in futurum, e suficient a se stabili daci
actele gi faptele ce se cer a fi constatate, pot
constitui probe intr'un eventual prooes. 3)

b) S& nu se prejudece fondul dreptului, cici obli-
gatiunea nefiind ajunss la scadenta, orice discutiune
care ar atinge dreptul sau Iucrul este prematurs

Controversa insi fncepe cind e vorba de a ge
determina caracterul juridic al anchetei in futurum

§i de a se gti daci existi sau nu cii de atac in
aceastd materie,

1) Art. 66 pr, giv. a fost votat, In ce priveste ultimele doux
aliniate, fir# desbateri. F

2) Textul art. 447 c. pr. germane, care a slujit legiuitorului
nostru ea isvor de inspirafie, e mai restrictiv c#ci cere ca con-
diie esentiald ‘eama de disparitie a probei,

3) Casatie III Bul, 1906, pag. 1687
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314 _ DREPTUL

Inainte de a expune sistemele care au Incercat a
fixa o solutiune problemei, vom schita cateva prin-
eipii procedurale indispensabile rezolvirei acestei
ehestiuni. 2 :

Articolul 66 din procedura civild cuprinde doud
idei: cea dintdi se desprinde din primul alinitat i
ge formuleazd in principiul cd dreptatea nu se distri-
buie din oficiu, cel ce pretinde un drept contestat
de o altd persoan#, trebue s#-si arate printr'o cerere
pretentiunile sale, si se adreseze unei autoritati con-
stituite gi Investite cu competinta de a le examina.
Judeciitoral, astfel sezisat, va dispune chemarea
tuturor pirtilor protivnice, ciérora legea le pune la
Indemand Intregul aparat al probelor, ') pentru a des-
figura lupta cu mijloace egale Inaintea lui.

Aceasta este ceeace In doctrind se chiam# proce-
dura contentioasd sau contradictorie.

Orice chemare in judecatd, ficutd in conformitate
ou prescriptiunile primului aliniat al art. 66 din
procedura civil§, este un act de procedurd conten-
tioasd, fiind-cd ‘tinde ia dobandirea unui drept sam
unui lucru ce se afld intr'o altd méana.

Doctrina a ldmurit c¢& o judecati este contradic-
torie gi deci cirmuitd de regulele procedurii conten-
tioase, c&nd partile se prezintd si schimbd In fata
4ribunalului, concluziunile prin care-gi epird cauza. ?)

Dar aldturi de acest mijloe rezervat dobdndiriiunui
drept sau unui lucru, asupra cdruia existd Impotrivire,
procedura mnoastrd mai cuncasgte un altul cuprins in
articolul 104, care prevede ci: ,atunci cdnd pentru
»deslegarea unei pricini este nevoe de mijlocirea
¢jundecitii, fird Insd sd se urmireascd stabilirea unui
«drept protivnic fatd cu pdrfile potrivit aliniatului
«1 de sub art. 66, hotirirea se va da In camera de
»chibzuire, etc.

De exemplu: Un mostenitor fird sesind, printr’o
petitie adresatd tribunalului succesiunei, cere punerea
83 In posesie asupra averii rdmasd dela autorul sin
decedat.. E suficient ca petitionarul nostru si justifice
c3d Intruneste conditiunile impuse de lege pentru ca
eorerea sa sd fie admisi.

E si aceasta o cerere pe care trebue s'o adresezi

autoritdtii judecitoresti, nu pentrucd printransa se

urmareste dobandirea unui drept contestat, ci pen-
trucd legea voeste sd prevind atingerea eventuald a
unor drepturi.

Acest al doilea mijloc procedural constitue ceeace
dotrina numeste jurisdictiunea grafioasd.

»Ceeace distinge—prin urmare—jurisdictia grati-
o234 sau voluntari de cea contentioasi este ci, In

1) Dem. Negulescu op. cit, pag. 6.

2) Glasson. Précis théoriquc et pratique de procédure eivile,
tems 1. p. 348,

aceasta din urmd, existd conflict de interese intre
mai multe persoane care stan fatd in fatd si preten-
tinni rivale, pe cnd in jurisdictia gratioasi nu se
tinde la stabilirea unui drept actual fatd cu pdrtile
rivale, ci se statuiazj, de cele mai multe ori, In
vederea viitorului, fmpiedecidndu-se leziunea difen
ritelor drepturi ). Dealfel, Insusi textul art. 104 din™
procedura civild rom&nd exprimd limpede aceastd
deosebire, cdnd defineste In chip negativ procedura
gratioasd : fof ce nu e drept eontestat si deei fof se
nu se desbate.

Ziceam o# art. 66 mai cuprinde o a doua ideis
care formeazd corolarul celei dintdi. Aceastd ideie
se desprinde din aliniatele 4 gi 5, care nu mai vorbesc
de o cerere obisnuitd In judecatd, de un litigin de-
clarat, ci pun la indemana oricui are interes posibi-
litatea de a-gi asigura, prin mijlocirea justitiei, ® probd
care i=ar fi de folos Intr'un eventual litigiu, dar ecare
ar putea s dispard prin Intdrziere. Cu alte ecuvinte,
pe cind alinjatul 1 al art. 66 prevede calea nermald
de urmat, e¢dnd voesgti sd dob&ndegti un drept sau
un lucru disputat de altul, In méina ciruis se afld,
aliniatele 4 gi b 1ti oferd mijlocul de a-ti pregati ar-
mele cu care vei da lupta judiciarid eventuala.

Odata fixat caracterul jurisdictiunilor contentioasa
si gratioass, siodatd elucidat sensul art. 66, sd vedem
care au fost sistemele preconizate in materia noastxi.

1. Dupd un prim sistem, faptul ci materia e tra-
tatd in art. 66 unde {igi are sediul principal juris-
dictiunea contentioasd, faptul cd textul aliniatului
4 al acestui articol nu prevede un mod deosebit de
chemare a pdrtilor pentru constatirile specificate
Intrénsul, faptul cd legiuitorul n’a previeut fn ehip
expres pentru ancheta in futurm procedura deroga-
toare a jurisdictiunei grafioase, dovedegte c& institu-
tiunea noastrd apartine jurisdictiei contentioase.

Insugi autorul legiia privit acest mijloc procedural

«ca un corolar al facultitii de a pretinde un drept
sau_un lucrus.

Art. 66 nu prevede deud proceduri opuse, ei un
singur principia procedural, anume acela de a sszisa
instanta In cazul unui conflict declaraf de drepturi,
iar aliniatul 4, ca un corolar al acestui pnnelplu,
inlesnegte partii care are interes conservares wnei
dovezi, chiar atunci cind conflictul de drepturi nw
e incd ndscuf. Aliniatul 4 al art. 66 aritind ci tre-
bue si se pronunte ancheta dupi ce au fost ckemate
ambele pirti, nu poate s3 aibd un caracter gratios,
cdci implicd, dacd nu pentru moment dar pentru
viitor, ideia unui duel judiciar.]

1) Alexandresco v, II p, 480 nota 1, Carré Chauveau i quest.
378, Garsonnet VIII ed. II, 2075 sl urm., Glasson L ed, 1 p. 5
citate de d-1 Bm, Dan, Coedul de precodnrli civild p. §8.
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Ne Insugim depe acum argumentele acestui prim
gistem, dar o facem sub rezerva c¢d noi nu privim
ancheta In futurum ca un proces i deci nu putem
admite consecintele la care ajunge dansul.

2) Intr'un alt sistem ') se sustine c# ancheta In
futurum apartine jurisdictiunei gratioase si c#, prin
urmare, i-se aplicd regulele din art. 104 proc. civild
prin analogie cu materia tratatd In acel text. Aceasta
ar rezulta din aliniatul 1 al art. 104, care vorbegte
de cereri ce nu urmaresc stabilirea unui drept pro-
tivnic fatd cu pirtile, agsa cum prevede aliniatul 1
al art. 66. Prin urmare, cererea de anchetd in futurum
neavand caracterul unei chemari obignuite In judecata,
eare si implice un duel de argumente juridice, are
& fi privitd ca un act de procedurd gratioasi.

Rispundem acestui sistem ci explicatiunea datd de
dansul nu e conform& nici cu textul pozitiv al legei, nici
ou scopul exprimat de autorul ei in expunerea-de motives

In adevir, din economia codului de procedurd ci-
¥ild, rezultd In mod evident ¢ o persoand se poate
adresa justitiei In doud chipuri: fie pentru a i se
recunoaste un drept, fie pentru a i se valida un drept
care nu e tdgiduit de nimeni.

Primul eaz d& loc la urmatoarele doud discutiuni:
a) dreptul e acfualmente contestat; &) dreptul peate fi
eventualmente contestat printr'o situatie actuald de
fapt care contine in sine germenul contestatiunei,
Pentru ambele aceste distinctiuni ale primului caz,
legiuitorul a creiat art. 66 alin. 1 si 4, si aaddogat,
©a explicatiune, In expunerea de motive, ca aliuiatul
4 o corolarul primului aliniat.

Acest prim caz constitue procedura contentioass,
pe cand al doilea caz constitue procedura voluntara,
care-gi are sediul in art. 104,

A zice ci anchefa fn furturum e guvernatd, prin
analogie, de acest articol, Inseamné a-i atribui carac-
terul nepublicitdtii, pe care legea nu il atribue, Inseamna
a face. dintr’dnsa o institutiune juridicd de ordine
publicd, ceeace e contrar intentiunei dominante a
legivitorului In alcituirea art. 66 alin. 4.

Autorul legii ne explici In expunerea de motive
1a art. 66, c& «a admis si procedura privitoare la

constatarea dreptului cerut, cind esie o absolutd
trebuintd de a se dobdndi grabnic o dovadi ce ar

dispare, dacd cel in drept ar fi nevoit si astepte
pand ia infatisarea contradictorie».2) Iar la art. 104

1) Curtea de Apel din Bucuresti, dec. din 20 Oct. 1900,

2) Aceasta chiar era situatiunea tnainte de 1900. Persoana care
ar fi voit sd-gi conserve o probd in vederea unui proces viitor,
nu avea la Indemdni nici-un’ mijloc; ea trebuia si astepte mo-
mentul intentarii procesului, pini cidnd proba putea si dispari,
iar apirarea sid devindlluzorie, Legiuitorul din 1900 creiazsi, dupi
modelul procedurii germane, mijlocul de conservare a probei fn mod
anticipat, dar el n’a putut pirasi un moment principiul ci admi-
nistrarea unei probe in justitie trebue si se faci dupid normele
“procedurale ale dreptului, comun_pentru a fi opusd partii protivnaice,

ldmureste ci ,misiunea justitiei nu e numai de a
judeca conflictele de drepturi §i de fapte dintre le-
cuitorii tdrei. Sunt o multime de interese care se
gisesc In maini prea slahe. Mai sunt §i drepturi gi
interese de familie, care ating ordinea public#, in-
teresul statului, Aceste drepturi nu pot fi 1isate far&
supraveghere gi control. In acest scop creiatd juris-
dictiunea gratioass. Ea are datorii de tuteld judiciaris.

Prin urmare, in cazurile previzute de art. 104 se
hotdréiste asupra cererilor, care nu ridici contradictie
si, In lipsd de orice caracter contentios—ceeace nu
86 Intdmpld cu ancheta In furturam—justitia exereité
0 adevidratd tuteld judecdtoreascd ') iar In cazurile
previzute de art. 66 alin. 4, ea nu face de cit sd
inlesneascd, dupd cererca celuigcare are interes, con-
servarea unei probe, amenintate de disparitie, daca ar
fi si astepte intentarea unui proces de fond. Decis
In acest ultim caz mdsurd de pdsirare a probei care
poate duce la realizarea unui drept, iar In primul
caz mdsurd de validare a drepfului Insusi pe care
titularul e prea slab pentru a gi-1 putea mentine singur.

Nu vedem similitudine Intre aceste doud ipotese
i de aceia refuzim a recunoaste institutiunei noastre
caracterul gratios, '

3) Intr'un uitim sistem, se sustine c# ancheta In
futorum ar fi cidrmuitd de regulele art. 66 bis din
procedura civild, ca alte cuvinte procedura materiei
noastre e o procedurd de référé ?).

Acestui sistem i-se poate rdspunde foarte usor
prin urmétoarele doud argumente :

a) Refereul este un proces In reguld, in care se
administreazd probe, pe cdnd ancheta in futurum e
un mijloc procedural de pistrare a probei ce va
servi intr’'un proces viitor.

b) Calea refereului nu este deschisd de cat Inaintea
Tribunalului unde exista un prezident, in timp ce
ancheta in faturum poate fi cerutd si la judecatorul
de ocol, 2 ba fncd dupd o recentd jurisprudentd a
Inaltei Curti de Casatie, gi tnaintea Camerilor arbi-
trale si de conciliatiune depe langd Bursele -de
comert, care sunt instante de exceptie. %)

Am v#zut opiniunile care Incearcd a determina
caracterul juridic al procedurii fn discutiune si
expunind cele trei sisteme, am vizut cd doud din
ele trebuesc eliminate din discutiune.

1) Trib. Iffov, s. III, sentinta din 16 Martie 1909,

2) Curtea de apel Galati s, II dec. din 20 Octombrie 1901
Dreptal No. 73] 901; B. Missir, Dreptul No. 77| 99, citate de
d-1 Em. Dan, op. cit.

3) Curtea de apel Bucures i s, II deciziadin 11 Decembrie 1903,
Dreptul No. 20| 904; C, Botez, ,Codicele de sedinfa«, I, p. 187;
Em. Dan, ,Codul general aljudeluid e ocol® p, 18 No. 30, citate
de d-1 Em, Dan loc. cit.

4) Casatie II[ decizia No. 562 din 21 Iunie 1921
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Ziceam — reficdnd argumentele primului sistem si
comb#tind pe celelalte doud—c#, intemeindu-ne pe
textul art. 66 gi pe explicatiunile D-lui Dissescu, in
expunerea sa de motive, cu prilejul modificérii co-
dului de procedurd civild din 1900, c& ancheta in
faturum apartine jurisdictiunei contentioase.

Dar, expundnd primul sistem obiectam cd nu putem
admite concluziunile trase de dinsul din caracterul
¢e atribue anchetei in futurum, si anume:

1) Cd hotdrdrea dafd asupra unei cereri de an-
chefd in furturum ftrebue pronunfald de complectul
trib. in sedinfd publicd si nu in camera de censiliu,

2) Cd asemenea hotdrdri se afacd dupd regulele
dreptului comun si in ftermenele obisnuite pentru
chemdrile in judecatd ).

Consideratiunile care ne Indrituesc a respinge a-
ceste consecinte sunt bazate pe fnsisi principiile si
textul legii dela care porneste acest sistem

E adevidrat cd, dac# o cerere in judecatd se cerce-
teazd in sedintd publicd, aceastae un indiciu sigur

cd procedura de urmat aparf{ine jurisdictiunei con-
tentioase, pentru simplul motiv ci e vorba de un
litigiu, de un duel judiciar, Dar legea voeste ca ase-
menea cereri s& fie desbdtute, in certe cazuri, gi In
secret, in camera de- chibzuire, prin derogatiune

dela principiul publicitatii. Urmeazd de aci ca ele
n‘an caraoter contentios?

Judecata fn camera de consiliu este—ce- 1dxept——
0 exceptie, motivat¥ cind de utilitatea secretului
desbaterilor—oca in legea avocatilor—cénd de urgenta
acestor desbateri— ca in materia refereului, in legea
proprietarilor, fn reguldrile de competenta la Casatie,
etc,; Insd aceastd judecatd expeditivd si sumari in-
tervine tot in urma-unui conflict de drepturi si are
deci tot un caracter contentiocs.

Chestiunea, credem, nu se pune In sensul ci an-
cheta in futurm trebue cercetatd in sedintd publici
sau In camera de consiliu, ceeace duce la eroarea sis-
temelor ce am combatut, ¢i-dacd ancheta in furfurum
este un proces sau un simplu preparator.

-Astfel pus:‘), chestiunea se simplificd fiindcd nune
permitem a crede o} se poate tdgadui acest al doilea
caracter al institutiunei noastre.

Dealtfel, din ratiunea de a fi a anchetei in t‘uturum,
ratiune a cdrei singurd explicatie o afidm in expunerea
de motive a legii din 1900, rezultd c& nu se pot admite
cdi de atac de drept comun Impotriva fncheerii ce
ncuviinteazd masurile grabnice de conservare a unei
* dovezi amenintate de disparitie, cdci ar fi 83 expunem
pe cel care are interesul de a si pistra, pe calea art.
66 alin. 4, o proba, la temporizarile inerente terme-
nelor previzute de dreptul comun, ceeace n'a fost
n intentia leginitorului procedural din 1900."

1) G. Mironescu, <Revizairea procedurii civiles, pag. 116.

Pe dealt§ parte, dacd persoana care cere incuviin-
tarea unei anchete in futurum n’ar avea de gand
si intenteze un proces sau si se apere Intr'un proces
viitor, ea n'ar mai cere conservarea unei probe, ce
nu i-ar folosi la nimic. Nenumiratele cazuri de an-
chetd, ce s’au prezentat instantelor noastre judecs-
toresti, mai ales cu privire la constatarea degrada-
tiunilor unui imobil sau la starea recoltei unei mosgii
au fost urmate totdeauna de procese de fond !).

Deci, desi nu e vorba de contestatiunea fondului
dreptului Intr'o cerere de anchetd in furturum, natura
Insd a cererii implicd un proces virtual si sub acest
raport ea apare ca un act de jurisdictie contentioasd.

Instanta ‘care se va pronunta fintr'o asemenea
cerere, nu va da o hotdrdre, fiinded o hotdrire pre-
supune concluzii In apirarea unui drept protivnic;
rolul ei se va mirgini numai la exams«nul actelor
si faptelor ce se cer a fi constatate gi care pot
constitni probe iatr'un proces viitor.

Instanta, care poate fi complectul tribunalului,
prezidentul, judecatorul de oco!, sau chjar o instantd
exceptionald, va da o incheere de admitere sau res-
pingere, ce nu va putea prejudeca nici fondul procesului
gi nici leza pe terti, fncheere care conform principiilor
de drept comun nu e supusd la nici-o cale ds atac,
decat recursului in Casatie, pentru exces de putere
si necompetintd.

Iatd deci stabilit al dmlea aspect al proplemei ce
ne preocupa.

Dar in afard de aceste consideratiuni, textele re-
feritoare la ancheta in furturum consacratd de iegis-
latia procedurald comparatd, confirmd opiniuoea ce
am expus. -

Astfel art. 3843, Cererea se adreseazi instantei
de judecatd.... etec.

Art. 386 alir. 3. Incheerea prin care se admite
cererea nu poate fi atacatd pe nici-o nale. (Codal de
procedurd civild austriacd).

Art, 490/451. Hotdrdrea asupra cererii trebue datd
fird desbateri orale... Nu se poate face apel contra
acestei hotérari (codul procedurii germane).

Art. 828 Cererea pentru asigurarea probelor, In
cazurile care nu suferd aménare, poate fi rezolvita
de catre judecdtorul de pace si fird citarea partii-
adverss %), Incheerea pentru admiterea asigurdrii pro-
belor nue supusd apelului (codul de prosedurs rusa.?)

Art.251 alin, 4. eIl presidente o 'antorita gindiziaria

1) Casatie IIT Bul. pag. 1687, 11 Octombrie 1906,

9) Citarea parfilor e imperativ ceruts de art. 66 alin. 4 pr. ci
deoarece este fn sistemul nostru procedural un mare principiu
pe care legiuitorul a finut s#-1 respecte gi acolo unde nu se tm-
pacd cu urgenta rezolvirea unei éereri

3) Traducere de Luca Brinzi, revizuti de Vesp, Erbiceanu 1919,
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riconosciuta l'urgenza, ammette il chiesto esamese
la prova testimoniale non sia vietata assolutamente
della legge. )

Alin. 5 «L’ordinanza o la sentenza sono esecutive
noua ostante reclamo, opposizione o appello».

Alin 6: «I’esame a futura memoria nou ha altro
effetto che di conservare la prova», (codul de proce-
durd civilg italiana).

Concluziunea ce se impune din cele aritate pand
aci este ca institufiunea juridicd a anchetei in futurum
e, prin spiritul legii st intentiunea autorului ei, zz
act preparator de naturd contenfioasd, care poate fi
combatut si reficut cu prilejul procesului de fond si
ca atare nesusceptibil de cai de atac.

In acest sens s’a pronuntat gi instanta noastrd
supremd, stabilind ¢4 cererile de anchetd in futurum
date in caderea presedintelui sau judec#torului com-
petent, conform art. 58 din proec. civild, a le fncuviinta,
n'an a fi supusé apeluluil); de asemenea, Curtea de
apel din Craiova, In 1908, a stabilit, c& apelul nu se
poate face decadt odatd cu hotdrdrea asupra fondului,
1n aceastd materie 2).

Ar fi un deziderat demn de luat In seanid la o
viitoare revisuire a codulului de procedurz civild,
acela de a preciza chestinnea 8i a curma controversa,
cu atit mai mult cu cat practica judecitoreascd
variazad dela o instantd la alta asupra acestui mijloc

procedaral.
George luliu

JURISPRUDENTA ROMENA

INALTA" CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA II
Audienta de la 30 Mai 1921

Presedenfia d-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

C, G, Georgescu gi altii cu Maria Matac

TUTELA'—RECASATORIA MUMEL TUTOARE LEGALA. —INCREDINTAERA
TUTELEL. —EXAMINAREA SITUATIEI VIITORULUI SOT SI A GESTIUNEI
FACUTA DE MUMA CA TUTOAREA LEGALA,—ART. 347 sI 348 coD.
CIVIL.

TUTELA, —DACA FAPTUL CA VIITORUL SOT A AVUT SIARE CU ARENDA
O MOSIE A MINORILOR 1L POATE IMPEDICA DE A FI NUMIT
COTUTORE,—AET. 383 S1390 €. CLVIL,

1) In caz de recdsatorire a mumei, cu ocazia
confirmiréi nouei tutele, care capitd astfel un
nou caracter juridie, transformandu-se dinlegals
in dativd, instantele judecdtoresti sunt datoare
potrivit art. 347 si 848 c. civil, s# controleze
atat administratia din trecut a mumei ca tutoare
legald, cat si situatia care se creiazi prin con-
firmarea sofului din a doua ciisitorie ca cotutore.

2) Dispozitiunile art. 390 c. civil se refers

1) Casatie I. Bul. p. 196 | 903. ,
2) Decizia din Ianuarie 1908, Dreptul No. 15 | 908; M. Vale-
rian C. judiciar No. 12 | 901, citate de d=1 Em. Dan, loc. cit.

numai la cazul cand tutorul fiind deja in func-
tiune, nu poate cumpéra nici a lua in arend&
bunurile pupilului fird Insé ca de aci si rezulte
vreo impedicare sauincapacitate de a fi numit
cotutore pentru acela care anterior numirei sale
ar fi luat cu arendd vre un bun al pupilului.

No. 124, — Respins ca nefundat recursul ficut de C. C.
Georgescu si altil in contra deciziunei cu No. 53]920 a Curtel
de apel din Bueuresti secfia IIl in proces cu Maria Al. Matac
tutoare gi Al. Matac cotutor.

S’au ascultat D-nii avocafl Istrate Micescu pentru recurenti
si Gr. Urliteanu pentru intimati.

Curtea, deliberand,

Asupra primulai motiv:

«Gresitd interpretare, violarea ait. 347 cod. civil,
exces de putere».

Avand In vedere cd din deciziunea adusi in recurs
si jurnalele atacate, se constatd c&, intimata Marja
N. Capeleanu, tutoarea legald a minoarei Eliza, voind
a contracta o nond cdsitorie cu Al. Matac, cere i
obtine dela Tribunalul Ilfov ‘sectia IV-a, convocarea
consilinlui de familie spre a se pronunta asupra la-
sarii tutelei mai departe in sarcina sa, si a numi
pe viitorul sot ca cotutore bonform art. 347 si 348
cod. civil; c& In zina fixatd pentru deliberare, cinci
membrii ai consilinlui de familie sunt de parere a se
ldsa mai departe tutela Mariei N. Capeleany si a se
confirma viitorul sof ca cotutore, iar patru membrii
cd nu este locul a se lidsa mai departe tutela mameij;
cd tribunalul omologdnd avizul dat de majoritatea
consiliului prin incheerea No. 1855 din 12 Februarie
1920 — minoritatea membrilor a ficut apel la Curtea
de Apel din Bucuresti sectia III, care prin descizia
No. 5:2]920 I'a respins ca nefondat, respingand si do-
vezile cu martori ce apelantii au cerut prin Incheerile
No. 786 din 23 Martie 1920 si 884 din 1 Aprilie 1920
atacate de asemenea prin recursul de fat¥;

Considerdnd ca, pentru a inlitura motivul bazatpe
reaua administrare a tutoarei pe trecut, ce fusese
invocat de apelanti, Curtea defond argumenteazd ca
criteriul d:cisiv in interpretarea art. 347 cod. civil,
este de a se sti dacd aptitudinele si pozitia sociald
a viitorului sot sunt de naturd a garanta sau a com-
promite averea si educatiunea minorului, si In aceast
privintd, membrii sunt vnanimi a declara c# cdsa-
toria mameieste o misuré fericitd din toate punctele
de vedere; :

C4, in ce priveste pe sotie, Curtea de fond decide
cd administratiunea tutoarei legale nu poate fi cri-
ticatd intr'o instantd in care nu se cere distituirea
ei; ¢, maideparte, adaogd, ca criticile aduse pentru

a prezuma viitornl, se rezami toate asupra vanzarii
padurii, care nu sunt temeinice ;
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VYdzand art. 347 gi 348 cod. civil;

Considerand c& art. 347 c. civ., pe care se Inte-

meiazd Curtea, nefdcand nici o distinctiune, urmeazs
cd-gi are o aplicatiune generald si se referd nu numai
la situatiunea si calitatea viitorului cotutore, ci si
la aceia a administratiunei pe trecut a fostei tutoare;

C4, prin urmare, cu ocaziunea confirméri noii tutele
vare capatd on nou caracter juridic transformindu-se
din legald in dativd, instanta este datoare a examina
faptele in complexul lor, controland atat administra-
tiunea din trecut, cat gi aceia ce se creiazi prin
confirmarea sotului din a doua cisitorie ca cotutore;

Ca aceasta rezultd atit din termeni intrebuintati
In art. 347, care prescrie ci consiliul va hotir3, daci
¢se cuvine a se lisa tutela tot asupra mamei tutricey,
¢4t gi din art. 348, care stabileste o responsabilitate
8olidard pentrl ambii soti pe wviitor;

Cd, aga fiind, interpretarea limitatd datd textului
de instanta de apel, nu este conform cu legea;

Considerand, Insd, cd Curtea de fond a examinat
in fapt gestiunea administratiunei tutoarei pe trecut
pentru toate faptele ce apelantii articulau contra sa,
si prin fncheerea No. 786/92(0 respingidnd ca necon-
cludentd gi neserioasd dovada cu martori, ce numitii
solicitau spre a dovedi acele fapte, Curtea constats
in fapt, cA4 nu poate fi vorba de o rea administrati-
une din partea tutoarei, ci din contrd ci acea ad=-
ministratiune a fost tot timpul ireprogabils;

C3, dar, deciziunea mentindndu-se pe aceastd ul-
tim& parte a constatdrii in fapt, care scapd de sub
controlul acestei Inalte Curti, motivul este fars interes
§i urmeaza a fi respins.

Asupra motivului II : .

sExces de putere, eroare gravd de drept. Violarea
art, 2391 si 1170 cod. civ.».

Considerdnd ca, pentru a respinge dovada cu martori
cerutd de apelanti, asupra acestui punct, Curtea mo-
tiveazs cd, chiar dacd s’ar dovedi cd sar fi oferit un
pref mai mare de cdt cel pentru care a dat piddurea
in exploatare cotutorelui, totusi conditiunea persoanei
precum si celelalte conditiuni de platd si mod de
‘exploatare trebuesc {inute in seam# la darea In ex-
ploatare si nu pot influenta asupra hotararei luate;

C4, motivand astfel, instanta de fond nu a trans-
format contractul de vinzare Intr'un contract intuitu
personae, ci a uzat de dreptul sdu suveran de apre-
ciere, ardtdnd motivele ce i-au format convingerea,
pentru ce era mai avantajos sd se dea pddurea in
exploetara cotutorelui Al Matac, care prezintd mai
multd garantie,

Ca dar gi acest motiv fiind neintemeiat, urmeazs
a fi respins. !
Asupra motivului III.

»Valoarea art. 390c. civil. si omisiune esentialde.

Considerdnd c& prin acest motiv recurentii pretind
cd cesiunea pidurii de citre cotutor lui R. Stanian,
fiind incomplectd, cotutorul Al. Matak continu& a fi
arendasul bunurilor minoarei, ceiace este prohibit de
art. 390 cod. civil gi deci numitul nu poate fi confirmat
ca cotutore din cauza incompatibilitétii prin conflictul
de interese intre dansul gi pupil3;

Considerand c4 in spetd fiind dat ci Al. Matak a
devenit arendagul paddurii, cu mult anterior de con-
tractarea cdsitoriei, chestiunea de a se sti este dacad
dansul poate fi confirmat ca cotutor;

Considerand c# art. 390 cod. civil se referd numai
la cazul cdnd tutorul, fiind deja In functiune, nu
poate nici cumpira din bunurile minorului nici a le
luva In arendd sau a primi cesiunea vreunui drept
san creantd In contra pupilului; c#, Insé, acest text
nu-si are aplicatiunea siln cazul In care cel chemat
la sarcina de tutore ar fi izbit de vreunul din cazurile
de incapacitate stabilite de lege;

C3, In aceastd din urm3 ipotezd, art. 383 c. eiv.
stabilegte In mod limitativ persoanele care nu pot
figura ca tufori, sau ca membrii ai unui consilin
de familie ;

C3, incapacititile fiind de drept strict nu pot fi
Intinse asupra altor persoane de cat a celor decla--
rate de lege;

Ca legea neprescriind o incapacitate si "pentru co-
tutorele ce ar fi luat In arendd un bun al pupilului
anterior numirii sale, motivul este neintemeiat gi
catd a fi respins.

Asupra motivului IV :

«Violarea art. 390 gi 348 c. civ.,, eroare gravd de
drept, exces de putere, intrucAt Curtea ne respinge
proba cu martori care tindea la dovedirea simulatia-
nei vanzirii Intre Al. Matak i R. Stanian, pe motivul
cad simulatianea, chiar daca ar fi doveditd, nu schimba
caracterul actului din punctul de vedere al intere-
selor minoarei.”

Avind In vedere cd, pentru a respinge dovada eu
martori cerutd de apelantisprea stabili simulatiunea
actulai de cesiune a vanzirei de pddure, ficutd de
Al. Matak citre R.® Stanian, Curtea de fond moti-
veazd cd aceastd afirmatiune contrazice pe aceia cd
Matak ar fi realizat beneficii cu ocaziunea acestei

cesiuni si cd chiar dacd simulatiunea ar fi dovedits,
ea nu schimbi caracterul actului din punctul de

vedere al intereselor minoarei; :

Ca aceastd solutiune fiind bazatd pe aprecieri de
fapt, de atributul suveran “al judecatorilor de fond,
scapd de controlul acestei Inalte Corti;

Ca si acest ultim motiv fiind neintemeiat, recursul
catd a fi respins ca nefundat. 3

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienta dela 3 Ostombrie 1921
Presedentia D-lui Al. Anastasiu, consilier

Dumitru lancef cu Ministerul Public

ADMINIGERATIA JUOICIARA, —BTREIN SUPUS AL STATELOR CU CARE
ROMANIA A FOST 1N RAZBOI.— ORDONANTA PREZIDENTIALA.— DACA
POATE FI ATACATA PE CALEA CONTESTATIRI—ART. 10, 11, 12 81
14 PW LEGEA DE LA 22 DECIMBRE 1916,

Ordonantele prezidenfiale prin cari se fin-

cuviinteazd punerea sub sechestru a averei unui
supus al statului cu care Roméania a fost in
rishoi, pe baza legei din 22 Decembrie 1916,
nu pot fi atacate de cit pe calea apelului atat
de partea interesantd cat side procuror, dreptul
de contestatie fiind rezevat prin lege numai
tertiilor in cazurile si in termenile ardtate de
art. 22 din lege.

No. 102.—Respins ca nefundat apelul fiicut de Dumiira N.
Tamcef In contra ordonantei prezidentiale cu Ne. 105/021 a Pre-
sedintelni Frib. Caliacra.

S’an ascultat d-nul avocat Teodor Tosef pentru apelant §
D-] Precuror Tzlntzu in concluziuni,

Curtea

Asupra apelului ficut de Dumitru N. lancef, din
Bazargic contra ordonantei cu No. 105 din 26 August
1921 a prezidentulni Tribunalului Caliacra, prin care
i 8's respins contestantia ficutd prin petitia mregls
tratd la No. 8268 din 11 Iulie 1921.

Avénd In vedere ci prin aceastd petitie numltul
cere a se scoate de sub administratia justitiei averea
previzutd prin ordonanta prezidentiald cu No. 18 din
22 Aprilie 1921, prin care s'a admis cererea par-
chetului de a fi pusad sub administratie fortatd averea
wumitului, ca fiind supus bulgar.

Avand in vedere sustinerile apelantului, concluziu-
nile D-lui Procuror General, cum si actele din dosar.

Avand In vedere ci& Pregedintele Tribunalului
Caliacra, fiind sesizat de cererea Parchstului i con-
statdnd c& Dumitru N. loncef este supusebulgar, a
ordonat punerea sub admiristratia justitiei a averei
aeestuia consistdnd in 25 hectare pamant de culturs
sifuat In mereaua satului Ceacarcia, pendinte de
comuna Ezibei, In confirmitate cu dispozitiunile art,
» litera d, 10 si 11 din legea din 22 Decembrie 1916,
relativd la supugii statelor cu care Roméania se
gisegte In stare de rdsboi si bunurile acestora.

Cd aceastd ordonantid prezidentiald cu No. 18,
pronuntatd la 22 Aprilie 1921, a rdmas definitivi,
me fiind atacatd cu apel de citre numitul In ter-

menunl de 15 zile de la pronun;are, prevazut de art.
14 din lege.

C4. tn urmd, prin petitia din 11 Iulie 1921, Dumi-
tru N. Iancef cere Presedintelui Tribunalului Caliacra
s3 revind asupra ordonantei sale anterioare, invocand
motivul ¢ procedura nu a fost bine indeplinitd pentru
termenul cand s’a dat acea ordonantd.

Ca aceasti cerere a fost respinsd ca nesustinutd
si nefondatd de cdtre presedintele Tribunalului
Caliacra, iar In contra acestei din urmé ordonanis
a presedintelui, numitul a ficut prezentul apel.

Avand fn vedere i chestiunea ce trebue a fi
rezolvaid in prealabil, este aceia de a se sti dacd o
asemenea cerere de a Se reveni asupra unei ordo-
nante prezidentiale -datd in virtutea legeli mai sus
mentionatd, este admisibild In principiu.

Avand In vedere dispozitiunile art. 10. 11, 12 gi
14 gi urmatoarele din legea de la 22 Decembrie 1916
relativii la supusii statelor cu care Romé4nia se gi-
seste In stare de rdsboi si bunurile acestora.

Considerand c#, dupa ceart. 10 dispune cd punerea
sub administratia justitiel a averei strainului se va .
pronunta de pregedintele Tribunalului locului unde
streinul fsi are sediul afacerilor sau domicilinl, fixand
anume termene §i o procedurd speciald In aceastd
privintd, apoi prin art. 14 se prevede dreptul de apel
in contra acestor ordonante ia Curtea de apel res-
pectivd, In termen de 15 zile libere de la pronuntare
si in formels anume aratate, atdt pentrn partea in-
teresati cdt si pentru procuror, ci Curtea de apel
judecs afacerea de urgentd in termen de cel mult

15 zile; c4 deciziunile Curtii apelative se dau fard

drept de recurs in Casatie.

Ca, In fine, prin art. 22 legiuitorul prevede dreptul
tertiilor persoane de a face contestatie in termen de
15 zile de la afisarea ordonantei, in caz cind intere-
sele sau drepturile lor au fost lezate prin luarea.
mésurilor ordonate conform art. 5

Considerand c# din intreg complexul de dispozitiuni
a acestei legi, rezultd ci legiuitorul a creiat gi orga-
nizat fn materia de fatd o procedurd speciald gi
deossbitd de dreptul comun, cua regule de procedurd

aparte, singurele ca au a ﬂ aplicabile in asemenea
materio ; ~

C4, prin urmare, numai c#ile de reformare si re-
tractare prescrise prin mentionata lege sunt acele
cari pot fi admise In aceas & materie speciald, adicd
numai apelul, In ce piriveste pe parte gi procuror,
si contesnatia numai In privinta ter{iilor in cazul
anume ardtat de art. 22 si In termenele indicate
prin dispozitiunile acestei legi;

Considerand, in adevér, ca din moment ce legini-
torul a determinat caile ordfnare si extraordinare de
reformare Inir’o anumitd materie specialy, nu se mai
poate introduce prin interpretare sau analogie alte
cdi de reformare ori de rectractare; '
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C4, prin urmars, cererea indreptati in spetd la
tribunal, tinzdnd a se reveni asupra ordonantei an-
terioare, ramagi definitivd prin neapelare in termenul
prescris de lege, este neadmisibild in principiu, fie
cd acea cerere ar fi Intitulatd contestatie, sau opo-
zitie, ori revizuire, sau ori cum altfel, intrucat le-
ginitorul nu a deschis pédrtii un asemenea drept prin
nici un text din mentionata lege, nici prin vre-o
altd lege posterioard care sid autorizeze ridicarea
mdasurilor ordonate relativ la streini ;

Ci o aesmenea cale de reformare nefiind reglemen-
tatd prin lege, in materia de fat#, nici nu s’ar putea
gti care este termenul In care ea are a fi exercitatd
i nici efectele ei;

Ca dacd s'ar admite o asemenea cale de retractare
a ordonantei prezidentiale datd in aceastd materie
speciald, ar fi pe de o parte si se introducd noi
cdi de atac neprevizate de lege si anume: contes-
tatia, apelul asupra contestaiei §i recursul in casatie,
~iar pe de altd parte s'ar reinvia fermenul de apel o
dats expirat, ori s'ar recunoaste un drept de opozitie
pe care legea l-a suprimat formal In aceastd mate-
rie specialy;
~ (Considerand, in fine, c4 dacd ar fi 84 ne ciliuzim

de dispozitiunile si princiipile generale din codul de
procedurd civild 1n materie de contestatie la execu-
tare, precum se .sustine de apelant, ceiace esfe cel
putin Iindoelnic, apoi posibilitatea unei asemenea
contestatiuni la executare trebueste a fi mirginitd ia
~ cazurile admise de codul de procedurd civild, caci
altfel ar fi si se judece incd odatd un proces deja
terminat, atingdndu-se Insdsi autoritatea Ilucrului ju-
decat, ceiace este neadmisibil fn lipsa unui text
formal de lege.

Congiderdnd cd este de principiu cé nulitatea unui
act de procurd nu se poate propune pe cdile extra-
ordinare de retractare a hotdrdrilor, cum ar fi con-
testatia la executare, de cat in mod exceptional gi
numai atunci cdnd partea nu a avut o cale ordinard
de atac, prin care s& se ceard anularea actului;

C3, atunci Insd cdnd partea a avut deschisi calea
ordinaréd a apelnlai contra ordonantei prezidentiale
si nu a uzat de acea cale, nu mai poate recurge la
calea extraordinard a contestatiunei, Intrucit vata-
marea ce i-a pricinuit neregularitatea actului de
procedurd dela prima instantd o pufea indrepta pe
calea apelului, ceiace nu a ficuf.

Ca, dar, Intrucidt presedintele tribunalului Caliacra
a respins cererea apelantului, de a se reveni asupra
ordonantei sale anterioare, apelul de fatid devine
nefundat gi trebue s# fie respins.
~ Pentru aceste motive, redectate de d-1 Consilier
Remus C. Benigache, respinge apelul,

Semnati; A. Anastasiu, Al, Theodorescu, Remus C, Benigache.

Opinte

Noi @. L. Dimitriu si C. I. Nacian, consilieri, sun-
tem de parere a se admite apelul ficut de Dumitrn
N. Iancef in contra ordonanfei No. 105/921 a prese-
dintelui tribunalului Caliacra si infirmandu-se acea
ordonantd si se admitd confestatia apelantului si
a se anula aceastd ordonantd prezidentiala No 18/921
pe urmétoarele motive:

Avind in vedere ci este exact cd, potrivit dispo-
zitiunilor art. 10 din legea respectivd, In centra or-
donantelor prezidentiale prin care se pune sub adni-
nistratia justitiei bunurile apartindnd supugilor térilor
cu care Roméinia s’a gisit in stare de rizboi, sunt
supuse apelului la Curte, In termen de 15 zile dela
pronuntare. 3

Ci exercitiul acestui drept trebue a fi Inteles in
sensul cdnd supusul strdin a fost citat legalmente,

-adicd a fost pus In sitnatiunea si cunoascad cd justi-

tia este sesizaté cu luarea mdasurilor de exceptiune
cu privire Ia bunurile sale, pentru ca astfel dansul
s& aibd posibilitatea de a se apira.

C# aceastd posibilitate nu este cu putintd atunci
cand cel chemat in justitie n'a fost citat la domieiliul
giu, ci in altd parte, din care cauzd dansnl n’a avut
cunostintd de termenul Infitigerei, asa in cat ordonanta
datd cu ‘cilcarea dreptu’ui de apiirare, nu se poate
anula de cit pe calea contestafiunei la executare,
Intrucdt ordonanta a carei anulare se cere este
definitiva. et

Considerand c¢& sustinerea Ministerului Puoblic o
parfea trebuea sd indrepte apel contra acestei ordo- -
nante, este neintemeiatd ‘Intrucit aceastd cale ordi-
nard urméind a se face in termen de 15 zile dela
pronuntare, partea trebuea si cunoascs ziua cand s'a
pus sub sechestru averea sa, ceiace nu era posibil
tocmai pentrun motivul ci n’a fost citat, deci pus In
misurd z& cunoascd ziua pronuntirei ordonantei.

Cé un asemenea apel ficut peste termenul de 15
zile dela pronuntarea ordonantei, In mod necesar ar
fi tardiv, aga in cat partea ar fi silitd s& sufere efectele
unei hotdrari judeciitoresti date prin surprindere.

Congiderand ci, In spetd, atunci cind sa pronuntat
ordonanta No. 18]921 de pregedintele trib. Caliacra
apelantul a fost citat in comuna Ezibei, In loc safie
citat in oragul Bazargic unde domiciliaza incd din 1913-

C4 asemenca procedurd esie neregulatd, aga Incat
ordonanta sus mentionatd a fost pronuntatd cu ré-
pirea dreptului de apirare al apelantului.

C4 asa fiind, cu drept cuvint apelantul a atacat-o
pe calea contestatiunei inaintea primei instante, pen-
tru a ajunge la anularea ei.

Semnatii: Gh. L. Dimitriu, I, C. Nacian:
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