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CARACTERUL JURIDIC AL 
ANCHETEI IN FUTURUM 

Când legiuitorul din 1900 a creiat prin aliniatele 
4 şi 5 ale articolului 66- din procedura civilă insti
tuţiunea juridică cunoscută sub numele de <(ancheta 
In futurum>, a lăsat nerezolvate unele chestiuni im• 
portante, care, în aplicaţiunea practică a textului, 
revin foartE> des. 1) 

Iată, tn adevăr, singurele cuvenite din expunerea 
de motive cu care se caracterizează instituţia noastră: 

,, Tot în art. 66 am admis, ca un corolar al facul
G:tăţii de a pretinde un drept sau un lucru, şi pro
«cedo:ra privitoare la constatarea dreptului sau lucrului 
„cerut, când este o dbsolută trebuinţă de a se dobândi 
.-grabnic o dovadă ce ar dispare, dacă cel în drept ar 
«fi nevoit să aştepte până Ia înfăţişarea cotradictorie». 
Această procedură, de care vorbeşte expunerea de 

motive, e cuprinsă în textul următor al art. 66: 

1) E necontestabil că legiuitorul nu poate prevede lntr'un articol 
conceput ta termeni concişi toate Ipotezele ce se ivesc tn aplica• 
ţiunea textului ; dar nu e mai puţin adevl\rat că formula Iegei 
trebue să evite printr'un mâxlmum de claritate orice dificuJUiti 
ln aplicaţiunea ei Ia cazurile concrete. 

c:Ori cine are interes să consta.te declaraţia unui 
.cmartor, părerea nnui expert, o stare de lucruri a 
"unor bunuri mişcătoare sau nemişcătoare, a obţine 
«recunoaşterea unui act scris sau unei obligaţii, va
" liditatea sau neyaliditatea unui titlu, va putea cere 
.. judecătorului competinte, potrivit art. 58 şi urmă
<torii din acest cod, chemarea de urgenţă înaintea 
<Sa a părţilor jnteresate pentru stabilirea cererii sale)), 

„Asemenea constatări pot sluji ca acte probatorii 
potrivit deosebitelor rânduieli ale legii". 

Ceiace rezultă clar din combinarea , text nlui legei 
cu scurtele explicaţiuni ale expunerii de motive 1 ) 

este cr: , pentru a fi loc la aplicaţiunea art. 66 alin. 
4 şi 5, trebuesc fntrunite nrmătoarele condiţiuni: 

a) Un interes din partea persoanei care cere a se 
ordona constatările de ma.i sus. 2) Aeest interes este 
lăsat Ia apricierea judecător.ului, oare va avea să 
examineze, în tîecare caz, dacă e serios, adică dacă 
exprimă o trebuinţă absolută de a se dobândi în 
mod neîntârziat o dovadă ce ar putea să dispară 
sau cel puţin să-şi piardă din valoarea ei probantă. 
Jurisprudenţa, a mers mai departe, arătând, printr'o 
interpretare mai largă, că pentru admisililitatea 
anchetei în futurnm, e suficient a se stabili dacă 
actele şi faptele ce se cer a . fi constatate, p0t 
constitui probe într'un eventual procts. 3) 

b) Să nu se prejudece fondul dreptului, căci obli
gaţiunea nefiind ajunsă la scadenţă, orice discuţiune 
care ar atinge dreptul sau lucrul este prematură. 

Controversa însă incepe când e vorba de a se 
determina caracterul juridic al anchf:tei in futurum 
şi de a se şti dacă există sau nu căi de atac în 
această materie. 

1) Art. 66 pr, c;iv. a fost votat, ln ce priveşte ultimele două 
aliniate, fără desbateri. 

2) Textul art. 447 c. pr. germane, care a slujit legiuitorului 
nostro ea lsvor de inspiraţie, e mal restrictiv căci cere ca con• 
diţie esenţială teama de dispariţie a probei. 

3) Ca11atie III Bui. 19061 pag. 1687 
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314 DREPTUL 

Ina.inte de a expune sistemele care au fncerca.t a 
fixa. o soluţiune problemei, vom schiţa câteva prin
cipii procedurale indiBpensabile rezolv,rei acestei 
ehestiuni. 

Articolul 66 din procedura civilă cuprinde două 
idei: cea dintâi se desprinde din primul alinitat şi 
se formulează în principiul că dreptatea nu se distri• 
buie din oficiu, cel ce pretinde un drept contestat 
de o altă persoană, trebue sl:i-şi arate printr'o cerere 
pretenţiunile sale, să se adreseze unei autorităţi con
stituite şi învestite cu competinţa. de a le examina. 
Judecătorul, astfel sezisa.t, va dispune chemarea. 
tuturor părţilor protivnice, cărora legea le pune la 
tndema.nă lntregul aparat al probelor, 1) pentru a. des
făşura lupta cu mijloace egale lnaintea lui. 

Aceasta este ceeace ln doctrină se chiamă proce
dura contenţioasă sau contradictorie. 

Orice chemare ln judecatli, făcută în conformitate 
ou prescripţiunile primului aliniat al art. 66 din 
procedura. civilă, este un act de procedură conten
ţioasă, fiind-că tinde la dobândirea U!l.Ui drept sau 
unui lucru ce se află intr'o altă mână. 

Doctrina a lămurit că o judecată este contradic
torie şi deci cârmuită de regulele procedurii conten
ţioase, când părţile se prezintă şi schimbă ln faţa 
tribunalului, concluziunile prin care-şi apără cauza. 11 ) 

Dar alături de acest mijloc rezervat dobândirii unui 
drept sau unui lucru, asupra. căruia există tmpotrivire, 
procedura noastră mai cunoaşte un altul cuprins in 
articolul 104, care prevede că: ,,atunci când pentru 
,,deslegarea. unei pricini este nevoe de mijlocirea. 
,judecăţii, fără Insă să se urmărească stabilirea unui 
<drept protivnic faţă cu părţile potrivit aliniatului 
« 1 de sub art. 66, hoiărârea se va da tn camera de 
.,chibzuire, etcn. 

De exemplu: Un moştenitor fără sestnă, printr'o 
petiţie adresată tribunalului succesiunei, cere punerea 
111, în posesie asupra averii rămasă dela autorul său 
decedat.'. E suficient ca petiţionarul nostru să justifice 
oă lntruneşte condiţiunile impuse de lege pentru ca 
eererea sa să fie admisă. 

E şi aceasta o cerere pe oa.re trebue s'o adresezi 
autorităţii judecătoreşti, nu pentrucă printrânsa se 
urmăreşte dobândirea unui drept contestat, ci pen„ 
trucă legea voeşte să prevină atingerea eventuală a. 
unor drepturi. 

A.cest al doilea mijloc procedural constitue ceeace 
ilotrina numeşte jurisdicţiunea grafi@asă. 

.,Ceeace distinge-prin urmare-jurisdicţia graţi
eaaă sau voluntară de cea contenţioasă este că, în 

1} Dem. Negu leacu op. cit, pag. & • 

2) Glas1on. Pr~i11 thi:oriqu et pratiqu, d• procedure eivU,, 
t .. , I. p. 341. 

aceasta din urmă, există conflict de interese Intre 
mai multe persoane care stau faţă tn faţă şi preten
tiuni rivale, pe când in jurisdicţia graţioasă nu se 
tinde la stabilirea unui drept actual faţă cu părţile 
rivale, ci se statuiază, de cele mai multe ori, ln 
vederea viitorului, tmpiedecându-se leziunea difen 
ritelor drepturi ?). Dealfel, însuşi textul art.. 104 din
procedura civilă română exprimă limpede această 
deosebire, când defineşte In chip negativ procedura 
graţioasă: t@t ce nu e drept ermtestat şt dHi t,t u 
nu se desbate. 

Ziceam că art. 66 mai cuprinde o a doua idei•
care formează corolarul celei dintâi. Această tdeie 
se desprinde din aliniatele 4: şi 5, care nu m&i ..-orbesc 
de o cerere obişnuită tn judecată, de un litigia de-
clarat, ci pun Ia îndemâna oricui are interes posibi
litatea de a-şi asigura, prin mijlocirea justiţiei, o probi 
care i-ar fi de folos Intr'un eventual litigiu, dar ea.re 
ar putea să dispară prin tntărziere. Cu. alte cuTinter 
pe când alinia.tul 1 al art. 66 prevede ca!ea. ncnmaU\ 
de urmat, îând voeşti să dobândeşti un drept NU 

- un lucru disputat de altul, în mâna oărui& se ~flăr 
aliniatele 4 şi 5 tţi oferă mijlocul de a-ţi pregăti ar
mele cu oare vei da lupta judiciară eventuali-. 

Odată fixat caracterul jurisdicţiunilor contenţioasă 
şi graţioasă, şi odată elucidat sensul art. 66, să vedem 
care au.fost sistemele preconizate în ma.teri& noa.st~~ 

1. După un prim sistem, faptul că materia e tra
tată tn art. 66 unde îşi are sediul principal ja.ris
dicţiunea contenţioasă, faptul oă textul aliniatului 
4 al acestui articol nu prevede un mod deosebit d-e 
chemare a părţilor pentru constatările speotficate 
tntrânsul, faptul că legiuitorul n'a prevăzut în chip 
expres pentru ancheta în futurm procedura deroga
toare a jurisdicţiunei graţioase, dovedeşte ci illstitu
ţiunea noastră aparţine jurisdicţiei contenţioaae. 

Insuşi autorul legii a privit acest mijloc procedural 
«ca. un corolar al facultăţii de a pretind~ un cbept 
sau- un lucru». 

Art. 66 nu prevede d'1uă proceduri opuse, oi un 
singur principiu pr0cedural, anume acela de a auîsa 
instanţa în cazul unui conflict declarat de drepturi, 
~ar aliniatul 4, ca un corolar al acestui prineipin~ 
mlesneşte părţii care are interes conservarea -.nei 
dovezi, chiar atunci când conflictul de dreptu1i nit 

e încă născut. Aliniatul 4 al art. 66 arătând că tre
bue să se pronunţe ancheta după ce au fost ckemate 
ambele părţi, nu poate să aibă un caractef.' gralios, 
căci implică, dacă nu pentru moment dH ptdr• 
viitor, ideia unui duel judiciar.] 

1) .A.lexandrcsco v, II p. 480 nota 1, Carr, Chauvea11 l G(lltst. 

378, Gar■onnet VIII ed. li, 2976 §1 urm., Glanon I, ed. 11 p. :14 
citate de li-I Km, Dan, Cedai 111 pNcedurli oi'Tlll p. H. 
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DREPTUL 31i 

Ne tnsuşim depe acum argumentele acestui prim 
-mstem, dar o facem sub rezerva că noi nu privim 
ancheta tn futurum ca un prmces şi deci nu putem 
admite consecinţele la care ajunge da.nsul. 

2) Intr'un alt sistem 1) se susţine că ancheta tn 
faturum aparţine jurisdicţiunei graţioase şi c~, prin 
urmare, i-se aplică regulele din art. 104 proc. civilă 

prin analogie cu materia tratată tn acel text. Aceasta 
ar rezulta din aliniatul 1 al art. 104, care vorbeşte 
de cereri ce nu urmăresc stabilirea unui drept pro· 
tivnic faţă cu părţile, aşa cum prevede aliniatul 1 
al art. 66. Prin urmare, cererea de anchetă in futurum 
neavând caracterul unei chemări obi:şnuite to judecată, 
-ea.re să implice un duel de argumente jurid ice, are 
a fi privită ca un act de procedură graţioasă. 

Răspundem acestui sistem că explicaţiunea. dată de 
dânsul nu e conformă nici cu textul go:i;itiv al legei, nici 
cu soopul exprimat de autorul ei in expunerea-de motive• 

ln a1evăr, din economia codului de procedură ci
vilă, rezultă tn mod evident că o persoană se poate 
adresa justiţiei tn două chipuri : fie pentru a i se 
recunoaşte un drept, fie pentru ai se valida un drept 
oare nu e tăgăduit de nimenf. 

Primul caz dă Ioc Ia următoarele două discuţiuni: 
a) dreptule actualmente contestat; b) dreptul pflafeft 
eventualmente contestat printr'o situaţie actuală de 
fapt care conţine în sine germenul contestaţiunei. 

Pentru ambele aceste distincţiuni ale primului caz, 
legiuitorul a creiat art. 66 alin. 1 şi 4, şi a adăogat, 
ca explicaţiune, tn expunerea de motive, că a.liniatul 
-4 e corolarul primului aliniat. 

Acest prim caz constitue proc2dura contenţioasâ, 
pe când al doilea caz oonstitue procedura voluntară, 
,oare-şi are sediul în art. 104. 

A zice oă ancheta tn furturum e guvernată, prin 
-analogie, de acest articol, tnseamnă a-i atribui carac
terul nepnblioităţii, pe care legea nu ii atribue, tnseamnă 
a face ., dintr'ânsa. o instituţiune juridică de ordine 
publică, ceea.ce e contrar intenţiunei dominante a 
legiuitorului tn alcătuirea art. 66 alin. 4. 

Autorul legii ne explică tn expunerea de motive 
ta art. 66, că «a admis şi procedura privitoare la 

constatarea dreptului cerut, când 8.iud o absolută 
trebuinţă de a se dobândi grabnic o dovadă ce ar 
dispare, da.că cel în drept ar fi nevoit sa. aştepte 
,până la înfăţişarea contradictorie>. 2) Iar la art. 104 

1) Curtea de Apel din Bucureşti, dec. din 20 Oct. 1900, 
2} Aceasta chiar era situaţiunea lnainte de 1900. Persoana care 

ar fi voit să-şi conserve o probă ln vederea unui proces viito~, 
nu avea la lndemână nici-un mijloc; ea trebuia să aştepte mo
mentul intentării procesului, până când proba putea să dispară, 
iar apărarea să devină Iluzorie. Legiuitorul din tYOO creiază, după 
modelul procedurii germane, mijlocul de conservare a probei 1n mod 
anticipat, dar el n'a pu1ut pă ăsi un moment principiul că admi
nistrarea unei probe în justiţie trebue să se facă după normele 
procedurale ale dreptului, comun, pentru a fi opusă părţii protivnice. 

lămureşte cli „ m1smnea justiţiei nu e numai de a 
judeca conflictele de drepturi şi de fapte dintre le
cuitorii ţărei. Sunt o mulţime de interese rare 11 

găsesc tn mâini prea slahe. Mai sunt şi drepturi fi 
interese de familie, care ating ordinea publică, in, 
teresul statului. Aceste drepturi nu pot fi lăsate flri 
supraveghere şi control. ln acest scop creiată juri1-
dicţiunea graţioasă. Ea are datorii de tutelă judioiarlh. 

Prin urmare, în cazurile prevăzute de art. 10.J. N 

hotărăşte asupra cererilor, care nu ridică rontradicţi• 
şi, tn lipsă de orice caracter contenţios-ceeace nu 
se întâmplă cu ~ancheta tn furturum-jnsliţia exercitl. 
o adevărată tutelă judecătorească 1) iar tn cazurile 
prevăzute de art 66 alin. 4:, ea nu face de c&i Iii 
înlesnească, după cererea celui.care are interes, con
servarea unei probe, ameninţate de dispariţie, dacă ar 
fi să aştepte intentarea. unui proces de fond. Deci, 
în ace13t ultim caz măsură de păstrare a probei care 
poate duce Ia realiza.rea unui drept, iar tn primul 
caz măsură de validare a dreptului lnsu~i pe car• 
titularul e prea slab pentru a şi-l putea menţine singur. 

Nu vedem similitudine Intre aceste două ipoteH 
şi de aceia refuzăm a recunoaşte inst.ituţiunei noastre 
caracterul graţios. · 

3) lntr'un ultim sistem, se susţiae că ancheta ln 
futarum ar fi cârmuită de regulele art. 06 bis din 
procedura civilă, cu alte cuvinte procedura materiei 
noa.:stre e o procedură de refere 1). 

Acestui sistem i-se poate răspunde foarte u,or 
prin următoarele două argumente : 

a) Refereul este un proces tn regulă, în care ae 
administrează probe, pe când ancheta in futurum e 
un mijloc procedural de păstrare a probei ce va 
servi Intr'un proces viitor. 

b) Calea refereulni nu este deschisă de cât lnaintea 
Tribunalului unde există un prezident, în ti_mp oe 
ancheta tn futurum poate fi cerută şi la judecătorul 
de ocol, 3) ba tncă după o recentă jurisprudenţă a 
!naltei Curti de Casaţie, şi tnaintea Camerilor arbi
trale şi de conciliaţiune depe lângli Bursele de 
comerţ, care sunt instanţe de excepţie. ') 

Am văzut opiniunile ca.re tncearcă a determina. 
caracterul juridic al procedurii tn discuţiune şi 

expuna.nd cele trei sisteme, am văzut câ două din 
ele trebuesc eliminate din discuţiune. 

1) Trib. Ilfov, s. III, sentinţa din 16 Martie 1909. 
2) Curtea de apel Galaţi s. II dec. din 20 Octombrie 1go1 

Dreptul No. 73 I 901; B. Missir, Dreptul No. 77 I 99, citate de 
d-l Em. Dan, op. cit. 

3) Curtea de apel Bucureş i s. II decizia din 11 Decembrie 190l, 
Dreptul No. 20 I 904; c. Botez. ,,Codicele de şedinţă", I, p. 187; 
Em, Dan, .Codul general aljudeluid e ocol" ,p. 18 No. 30, citate 
de d-l Em. Dan loc. cit. 

4) Casaţie li~ decizia No, 562 din 21 Iunie 1921 
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Ziceam - refăcând argumentele primului sistem şi 
combătând pe celelalte două-că, întemeindu-ne pe 
textul art. 66 şi pe explicaţiunile D-lui Dissescu, în 
expunerea sa de motive, cu prilejul modificării co
dului de procedură civllă din 1900, că ancheta in 
futurum aparţine jur isdicţiunei oontenţioase. 

Dar, expunând primul sistem obiectam că nu putem 
admite concluziunile trase de dânsul din caracterul 
ce atribue anchetei in futurum, şi anume: 

l} Cd hetărârea dată asupra unei cereri de an
chetd in furturum trebue prtmunţată dt cemplectul 
trib. în şedinţă publică şi nu în camera de c,mşitiu. 

2) Că asemenea h@tărâri se atacă după regulele 
dreptului c0mun şi în termenele 0bişnuite pentru 
chemările în judecată 1), 

Consideraţiunile oare ne îndrituesc a respinge a
ceste consecinţe sunt baza.te pe tnsăşi principiile şi 

textul legii dela care porneşte acest sistem 
E adevărat că, dacă o cerere în judecată se cerce

tează în şedinţă publică, aceasta e un indicm sigur 
oă procedura de urmat aparţine j □ risdicţiunei con
tenţioasc, pentru simplul motiv că e vorba de un 
litigiu, de un duel judiciar. Dar legea voeşte ca ase
menea cereri să fie desbătute, in certe cazuri, şi rn 
secret, în camera de chibzuire, prin derogaţiune 

d?la principiul publicităţii. Urmează de aci că ele 
n au caracter contenţios? 

Judecata în camera de consiliu este-ce-i drept-
o excepţie, motivală când de utilitatea secretuluî 
desbaler lor-ca în legea avocaţilor-când de urgenţa. 
acestor desbateri - ca în materia refereului, în legea 
proprietarilor, tn regulările de competenţă la Casaţie, 
etc; însă această judecată expeditivă şi sumară in
tervine tot ln urma- unui conflict de drepturi şi are 
deci tot un caracter contenţ1os. 

Chestiunea, credem, nu se pune în sensul că an
cheta in futurm trebue cercetată în şedinţă publică 

sau în camera de consiliu, ceeace duce la eroarea sis
temelor ce am combătut, ci dacă ancheta in furturum 
este un proces sau un simplu preparator. 

Astfel pusa, chestiunea se simplifică fiindcă nu ne 
-permitem a crede că se poate tăgădui anest al doilea 
caracter al institutiunei noastre . , . 

De~ltfel, din raţiunea de a fi a anchetei in ruturum, 
raţiune a cărei singură explioaţie o af1ăm în expunerea, 
de motive a legii din 1900, rezultă că nu se pot admite 
căi de atac de drept comun împotriva încheerii ce 
ncuviinţează măsurile grabnice de conservare a unei 
dovezi ameninţate de dispariţie, căci ar fi sa expunem 
pe cel care are interesul de a şi păstra, pe calea art. 
66 alin. 4, o probă, la temporiză.rile inerente terme
nelor prevăzute de dreptul comun, ceeace n'a fost 
n intenţia legiuitorului procedurnl din 1900. 

1) G. Miroaescu, •Revizuirea proce.lurli civile», pag. 116. 

Pe dealtă parte, dacă persoana care cere încuviin
ţarea unei anchete in futurum n'ar avea de gând 
să intenteze un proces sau să se apere tntr'un proces 
viitor, ea n'ar mai cere oons·ervarea unei probe, ce 
nu i-ar folosi la nimic. Nenumăratele cazuri de an
chetă, ce s'au prezentat instanţelor noastre judecă
toreşti, mai ales cu privire la constatarea degrada
ţiunilor unui imobil sau la starea recoltei unei moşii 
au fost urma.te totdeauna de procese de fond I). 

Deci, deşi nu e vorba de contestaţiune11, fondului 
dreptului tntr'o cerere de anchetă în furturum, natura 
lnsă a cererii implică un proces virtual şi sub acest 
raport ea apare ca un act de jurisdicţie contenţioasă. 

Instanţa. care se va pronunţa într'o asemenea. 
cerere, nu va da o hotărâre, fiindoă o hutărâre pre
supune concluzii în apărarea unui drept protivnic; 
rolul ei se va mărgini numai la exam'-'nul actelor 
şi fap •.elor ce se cer a fi constatate şi care pot 
constitui probe Intr'un proces viitor. 

Instanţa, care poate fi complectul tribunalului, 
prezidentul, judecătorul de ocol, sau chiar o mstanţă 
excepţională, va da o închPere de admitere sau res
pingere, ce nu va putea preji1deca nici fondul procesului 
şi nici leza pe terţi, tnoheere care conform principiilor 
de drept comun nu e supusă la nici-o call:l dti atac, 
de0ât recursului în Casaţie, pentru exces de putere 
şi necompetinţă. 

Iată deci stabilit al doilea aspect al proplemei ce 
ne preocupă. 

Dar tn afară de a::este consideraţiuni, textele re
feritoare la ancheta în furturum consacrată de legis
laţia procedurală comparată 1 confirmă opiniunea ce 
am expus. 

Astfel art. 3841• Cererea, se adresează instanţei 

de judecată ... etc. 
Art. 386 alir. 3. Incheerea prin care se admite 

cererea. nu poate fi atacată pe nici-o (}ale. (Codul de 
procedură civilă austriacă). 

1\rt. 490/451. Hotărâ.rea asupra cererii tre.b :.1 e dată 
fără desbateri orale .... Nu se poate face apel contra 
acestei hotărâri (codul procedurii germanf'). 

Art. 8.:.6• Cererea pentru asigurarea probelor, în 
cazurile care nu suferă amânare, poate fi rezolvită 

de câtre judecătorul de pace şi fără oitarE:a părţii 

adverse 2). Incheerea pentru admiterea asigUl'ării pro
belor nu e supusă apelului ( codul de prosedură rusă. 3) 

Art. 25 L alin. 4. ,II presidente o l'autorita giudiziaria 

1) Casaţie III -Bui. pag. 1687, 11 Octombrie 1906, 
2) Citarea părţilor e imperativ cerută de art. 66 alin. 4 pr. ci 

deoarece este tn sistemul nostru procedural un mare principiu 
pe care legiuitorul a ţinut să-l respecte şi acolo unde nu se tm
pacă cu urgenta rezolvirea unei cereri. 

3) Traducere de Luca Brânză, revăzută de Vesp. Erbiceanu 1919, 
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riconosciuta l'urgenza, ammette ii chiesto esame se 
la prova testimoniale non sia vietata assolutamente 
della legge». 

Alin. 5 «L'ordinanza o la sentenza sono esecutive 
noa ostante reclamo, opposizione o ap1,ello:o. 

Alin 6: «L'esame a futura memoria nou ha altro 
eftetto che di conservare la prova:o, ( codul de proce
dură ci vilă italiană) . 

Concluzi1mea ce se impune din cele arătate până 
aci este că instituţiunea juridică a anchetei in futurum 
e, prin spiritul legii şt intenţiunea autorului ej, un 
act preparat0r de natură contenţioasă, care poate fi 
combatut ş1 retăcut cu prilej ul procesului de fond şi 
oa atare nesusceptibil de cai de atac. 

In acest sens s'a pronunţat şi instanţa noastră 
supremă, stabilind că cererile de anchetă in futurum 
date în căderea preşedintelui sau judecătorului com
petent, conform ,rt. 58 din proc. civilă, a le tncuviinţa, 
n'au a fi supuse· apelului 1); de asemenea, Curtea de 
.apel dm Craiova, în 1908, a stabilit, că apelul nu se 
poate face decât odată cu hotărârea asupra fondului, 
tn această materie 2). -

Ar fi un deziderat demn de lu 0lt în seamă Ia o 
viitoare revi mii'e a codul ului de procedură civilă, 
acela da a preciza chestmnea şi a curma controversa, 
cu atât mai mnlt cu cât practica judecătorească 
variază dela o instanţă Ja alta asupra acestui mijloc 
procBd urai. 

George Iuliu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ~I JUSTITIE 

SECŢIA II 

Audienţa de la 30 Iv.ai 1921 

Preşedenţia d-lui Oscar N, Nicolescu, preşedinte 

C. C. Georgescu şi alţii cu Maria Matac 

TUTELĂ'-R.ECĂSĂTORIA. MUMEI TU'fOARE LEGALĂ . -INCREDINTAE~A 

TUTELEI,-EXAMINAREA SITUATIIU VIITORULUI ŞOT şt A GES'.rlUNEI 

FĂCUTĂ DE MUMA CA TUTOAREA LEGALĂ,-ART. 347 61 348 COD, 

fJlVIL, 

TUTELĂ,-DACĂ FAPrUL CĂ VllTORUL SOŢ A AVUT ŞlAIU!I OU ARENDĂ 

O MOŞIE A MINORILOR IL POATE lMPEDIOA DII A FI NU.MlT 

COTUTORE.-AET. 383 ŞI 390 O, OlVIL, 

1) In caz de recăsătorire a mumei, cu ocazia 
confirmăr~i nouei tutele, care capătă astfel un 
nou caracter juridic, transformându-se din legală 
în dati vă, instanţele judecătoreşti sunt datoare 
potrivit art. 347 şi 348 c. civil, să controleze 
atât administraţia din trecut a mumei ca tutoare 
legală, cât şi situaţia care se creiază prin con
firmarea soţului din a doua căsătorie ca cotutore. 

2) D i spoziţiunile art. 390 c. civil se referă 

1) Casaţie I. BuL p, 196 I 903. 
2) Dec_izia_ ~ln Ianuarie 1908, Dreptul No. 15 I 908; M. Vale

rian C. JUdzciar No. 12 I 901, citate de d-l Em. Dan, loc. cit. 

numai la cazul când tutorul fiind deja în func
ţiune, nu poate cumpăra nici a lua în arendă 
bunurile pupilului fără însă ca de aci să rezulte 
vreo impedicare sau incapacitate de a fi numit 
cotutore pentru acela care anterior numirei sale 
ar fi luat cu arendă vre un bun al pupilului. 

No. 124, - Respins ca nefundat recursul făcut de C. C, 
Georgescu şi alţii în contra deciziunei cu No. 531920 a Curţe 1 

de apel din Bucureşti secţia m în proces cu Maria Al. Matac 
tutoare şi Al. Matac cotutor. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Istrate Micescu pentru recurenţi 
şi Or. Urlăteanu pentru intimaţi, 

Curtea, deliberând, 

Asupra primul:Ii motiv: 
«Greşită interpretare, violarea a.1 t. 347 cod. civil, 

exces de putera». 
A vând tn vedere că din deciziunea adusă to recurs 

şi jurnalele atacate, se constată că, intimata Maria 
N. Capeleanu, tutoarea legală a minoarei Eliza, voind 
a contracta o nonă căsătorie cu AL Matac, cere şi 
obţine dela Tribunalul Ilfov secţia IV-a, convocarea 
consiliului de familie spre a se pronunţa a:iupra lă
sării tutelei mai departe în sarcina sa, şi a numi 
pe viitorul soţ ca cotutore 'conform art. 347 şi 348 
cod. civil; că în ziua fixată pentru delibera.re, cinci 
membrii ai consiliului de familie sunt de părere a se 
lăsa mai departe tutela Mariei N. Capeleanu şi a se 
contirma viitorul soţ ca cotutore, iar patru membrii 
că nu este locul a se lăsa mai departe tutela mamei; 
că tribunalul omologând avizul dat de majoritatea 
consiliului prin lncheerea No. 1855 din 12 Ft bruarie 
1920- minoritatea membrilor a făcut apel la Curtea 
de Apel din Bucureşti secţia III, care prin dticizia. 
No. 5:!1920 l'a respins ca nefondat, respingând şi do
vezile cu martori ce apelanţii au cerut prin tncheerile 
No. 786 din 23 Martie 1920 ~i 884 din 1 Aprilie 1920' 
atacate de asemenea prin recursul de faţă; 

Considerând că, pentru a înlătura motivul bazat pe 
reaua administrare a tutoarei pe trecut, ce fusese 
invocat de apelanţi, Curtea de fond argumentează că 
criteriul d~cisiv în interpretarea art. 347 cod. civil, 
este de a se şti dacă aptitudinele şi poziţia socială 

a viitorului soţ sunt de natură a g.tranta sau a corn• 
promite av~rea şi educaţiunea minorului, şi rn această 
privinţă, membrii sunt unanimi a declara că căsă
toria mamei este o măsură fericită din toate punctele 
de vedere; 

Că, în ce priveşte pe soţie, Curtea de fond decide 
că administraţiunea tutoarei legale nu poate fi cri
ticată într'o instanţă în care nu se cere distit uirea 
ei; că, ma.i departe, a.daogă că criticile aduse pentru 
a prezuma viitorul, se rezumă toate asupra vânzării 
pădurii, care nu sunt temeinice ; 
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Thând art. 347 şi 348 cod. civil; 
Considerând că art. 347 c. civ., pe care se rnte• 

meiază Curtea., nefăcând nici o distincţiune, urmează 
-Oă-şi are o aplicaţiune generală şi se referă nu numai 
la situaţiunea şi calitatea viitorului cotutore, ci şi 

la aceia a administraţiunei pe trecut a fostei tutoare; 
Că, prin urmare, cu ocaziunea confirmări noii tutele 

ea.re capătă nn nou caracter juridic transformându-se 
din legală in dativă, instanţa este datoare a examina 
faptele în complexul lor, controlând atât admimstra
ţianea din trecut, cât şi aceia ce se creiază prin 
confirmarea soţului din a dona căsătorie ua cotutore; 
Că aceasta rezultă atât din termeni i ntrebuintati 

ln art. 347, care prescrie că consiliul va hotăr~, d~că 
4'S0 cuvine a se lăsa tutela tot asupra mamei tutrice», 
-0a.t şi din art. 348, care stabileşte o responsabilitate 
..solid uă pentru ambii soţi pe viitor ; 

Că, aşa fiind, interpretarea limitată dată textului 
de instanţa de apel, nu este conform cu legea; 

Considerând, tnsă, că Curtea de fond a examinat 
tn fapt gestiunea administtaţiunei tutoarei pe trecut 
pentru toate faptele ce apelanţii articulau contra sa, 
şi prin tncheerea No. 786/920 respingând ca necon
cludentă şi neserioasă dovada cu martori, ce numiţii 
.solicitau spre a doveji acele fapte, Curte·a constată 
ln fapt, că nu poate fi vorba de o rea administraţi
una din partea tutoarei, ci din contră că acea ad
.ministraţiune a fost tot timpul ireproşabilă; 

Că, dar, deciziunea menţinându-se pe această ul
timă parte a constatării ln fapt, care scapă de sub 
-controlul acestei !nalte Curţi, motivul este fără interes 
.şi urmează a fi respin9. 

.l\supra motivului II : 
,,Exces de putere, eroare gravă de drept. Viofarea 

.art, 2391 şi 1170 cod. ci v .)). 

Considerând că, pentru a respinge dovada cu martori 
cerută de apelanţi, asupra acestui punct, Curtea mo
tivează oă, chiar dacă s'ar dovedi că s'ar fi oferit un 
preţ mai mare de cât cel pentru care a dat pădurea 
tn exploatare cotutorelui, totuşi condiţiunea persoanei 
precum şi celelalte condiţiuni de plată şi mod de 
-exploatare trebuesc ţinute ln seamă la darea fn ex
ploatare şi nu pot influenţa asupra hotărârei luate; 

Că, motivând astfel, instanţa de fond ;r:iu a trans
format contractul de vânzare fntr'un contract intuitu 
personae, ci a uzat de dreptul său suveran de apre
-0iere, arătând motivele ce i-au format convingerea, 
pentru ce era mai avantajos să se dea pădurea tn 
-exploetara cotuforelui Al. Matac, care prezintă mai 
multă garanţii>. 

Că dar ş1 acest motiv fiind neîntemeiat, urmează 
a fi respins. 

Asupra motivului III. 

• Valoarea. art. 390 o. civil. şi omisiune esenţiali•. 
Considerând că prin acest motiv recurenţii pretind 

că cesiunea pădurii de către cotutor lui R. Stanian, 
fiind incomplectă, cotutorul AI. Matak continui a fi 
arendaşul bunurilor minoarei, caiace este prohibit de 
art. 390 cod. civil şi deci numitul nu poate fi conflrma.t 
ca ootutore din cauza incompatibilităţii prin oonfliotul 
de interese între dânsul şi pupilă; 

Considerând că In speţă fiind dat că Al. Matak a 
devenit arendaşul pădurii, cu mult anterior de con
tractarea căsătoriei, chestiunea de a se şti este daci 
dânsul poate fi confirmat ca cotutor; 

Considerând că art. 390 cod. civil se referă numai 
la cazul când tutorul, fiind deja ln funcţiune, nu 
poate nici cumpăra din bunurile mi.norului nici a le 
lua tn arendă sau a primi cesiunea vreunui drepl 
san creanţă ln contra pupilului; că, fnsă, acest text 
nu-şi are aplicaţiunea şi tn cazul tn care cel chemat 
la sarcina de tutore ar fi izbit de vreunul din cazurile 
de incapacitate stabilite de lege ; 

Că, ln această din urmă ipoteză, art. 383 o. •iv. 
stabileşte ln mod limitativ persoanele care nu pot 
figura ca tutori, sau ca membrii ai unui consiliu 
de familie; 

Cil, incapacităţile tiind de drept strict nu pot fi 
lntinse asupra altor persoane de cât a celor decla• 
rate de lege ; 
Că legea neprescriind o incapacitate şi pentru co

tutorele ce ar fi luat tn arendă un bun al pupilului 
anterior numirii sale, motivul este neîntemeiat şi 

cată a fi respins. 
Asupra motivului IV: 
«Violarea.art. 390 şi 348 c. civ., eroare gravă de 

drept, exces de putere, lntrucât Curtea. ne respinge 
proba cu martori care tinliea la dovedirea simulaţiu
nei vânzării Intre Al. Ma.tak şi R. Stanian, pe motivul 
că simulaţiunea., chiar dacă ar fi dovedita., nu schimbă 
caracterul actului din punctul de vedere al iotere,. 
selor minoarei.• · 

A vând 1n vedere oă, pentru a respinge dovada ou 
martori cerută de apelanţi spre a stabili simulaţiunea 
actului de cesiune a vânzărei de pădure, făcută de 
AJ. Matak către R. · Sta.nian, Curtea de fond moti
vează că această afirmaţiune contrazice pe aceia că 
Matak ar fi realiz~t beneficii cu ocaziunea acestei 
cesiuni şi că chiar dacă simulaţiunea ar fi dovedită, 
ea nu schimbă caracterul actului din punctul de 
vedere al intereselor minoarei; 
Că această soluţiune fiind bazată pe aprecieri de 

fapt, de atributul suveran al judecătorilor de fond, 
scapă de controlul acestei !nalte Curţi; 
Că şi acest ultim motiv ffind neîntemeiat, recursul 

cată a fi respins ca nefundat. 
Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN CONSTJ\NŢA 
Audienţa dela 3 Octombrie 1921 

Preşedenţia D-lui Al. Anastasiu, conslller 

Dumitru lancef cu Ministerul Public 

.ll>llOIIIISATIA JUOIO!Al!.l. -BTREDl BUPUŞ AL l!!TATELOR cu c.uut 
B.OlllWU. A FOST 1N XĂZBOI.-ORDONAN'XĂ P.REZivnNTliI,.1.-DAcl 

POAT• l"I ATACATA. PS CALEA OOl'ITESTATllU-ART. 10, 11, 12 &I 

H »JJr LllGJiA DB LA 22 DllOlUIBRlil 1916. 

Ordonanţele prezidenţiale prin cari se în
cu·Yiinţează punerea sub sechestru a averei unui 
supus al statului cu care România a !ost în 
risboi, pe baza legei din 22 Decembrie 1916, 
nu pot ti atacate de cât pe calea apelului atât 
de partea interesantă cât şi de procuror, dreptul 
d, oontestaţie fiind rezevat prin lege numai 
terţiilor în cazurile şi în termenile arătate de 
art. 22 din lege. 

N•. 102. -Respin1 ca nefundat apelul tăcut de Du!llitru N. 
Ia11cef tn contra ordonanţei prezidenţiale cu No. 105/921 a Prc
şedlntolui Trib. Caliacra. 

S'au ascultat d-nul avocat Teedor Tosef pentru apelut ii 
D-l Precuror Tzântzu tn concluziuni, 

Cru'tea. 

A.supra. apelului făcut de Dumitru N. Iancef, din 
Bar.arric contra ordonanţei cu No. 106 din 26 August 
HB1 a. prezidentului Tribnnalolni Caliacra, prin care 
i a'& 1'espins contestanţia făuută prin petiţia fnregis• 
trati la No. 8268 din 11 Iulie 1921. 

AYând tn vedere oă prin această petiţie numitul 
oere a se scoate de sub administraţia justiţiei averea 
predzută prin ordonanţa prezidenţială cu No. 18 din 
!2 Aprilie 1921, prin care s'a admis cererea par
ohetului de a fi pusă sub administraţie forţată averea 
•o.mitului, ca fiind supus bulgar. 

J.y&nd în vedere susţinerile apelantului, concluziu• 
nile D-lui Procuror General, cum şi actele din dosar. 

Având fn vedere că Preşedintele Tribunalului 
Cabaora, tiind sesizat de cererea Parchetului şi con
statAnd că Dumitru N. loncef este supus. bulgar, a 
ordonat punerea sub admiristraţia justiţiei a a.verei 
a.eestnia consistând tn 25 hectare pământ de cultură 
sita.at fn mereaua satului Ceacarcia, pendinte de 
comuna Ezibei, în confirmitate cu dispoziţiunile art. 
i litera d, 10 şi 11 din legea din 22 Dectmbrie 1916, 
relativă la supuşii statelor cu care România se 
pseşte ln stare de răsboi şi bunurile acestora. 

CI această ordonanţă prezidenţială cu No. 18, 
pronunţată la 22 Aprilie 1921, a rămas definitivă, 
ne fiind atacată cu apel de către numitul ln ter
meaul de 16 zile de la pronunţare, prevăzut de art. 
U flin. lei•• 

Că. în urmă, prin petiţia din 11 Iulie 1921, Dumi
tru N. Iancef cere Preşedintelui Tribunalului Caliacra 
să revină asupra ordonanţei sale anterioare, invocând 
motivul că procedura nu a fost bine îndeplinită pentru 
termenul când s'a dat acea ordonanţă. 
Că această cerere a fost respinsă ca nesusţinntă 

şi nefondată de către pnşedintele Tribunalului 
Catiacra, iar tn contra acestei din urmă ordonanţe 
a preşedintelui, numitul a făcut prezentul apel. 

Având ln vedere c. ă chestiunea oe trebue a fî 
rezolvată în prealabil, este aceia de a se şti dacă o 
asemenea cerere de a se reveni asupra unei ordo
nanţe prezidenţiale ·dată tn virtutea legei mai sua 
menţionată., este admisibilă tn principiu. 

Având tn vedere dispoziţiunile art. 10. 11, 12 şi 
14 şi următoarele din legea de la 22 Decembrie 1916-
relativă la supuşii statelor cu care România se gă• 
seşte tn stare de răsboi şi bunurile acestora. 

Considerând că, după ce art. 10 dispune că punerea. 
1 

sub administraţia justiţiei a averei strâinului se va 
pronunţa de preşedintele Tribunalului locului unde 
strdnul îşi are sediul afacerilor sau domiciliul, fixând 
anume termene şi o procedură specială ln această 
privinţă, apoi prin art. 14 se prevede dreptul de apel 
în contra acestor ordonanţe la_ Curtea de 8;Pel res
pectivă, în termen de 15 zile libere de Ia pronunţare 
si în formele anume arătate. atât pentru partea in• 
teresată cât şi pentru procuror, că Curtea de apel 
judecă afacerea de urgenţă în termen de cel mult 
15 ţile ; că deciziunile Curţii apelative se dau fără 

drept de recurs în Casaţie. 
Că, tn fine, prin art. 22 legiuitorul prevede dreptul 

terţiilor persoane de a face contestaţie ln termen de 
15 zile de la afişarea ordonanţei, în caz când intere
sele sau drepturile lor au fost lezate prin luarea 
măsurilor ordonate conform art. 5. 

Considerând că din intreg complexul de dispoziţiuni 
a acestei legi, rezultă că h.'gi.uitorul a creiat şi orga
nizat ln materia de faţ~ o procedură specială şi 
deosebită de dreptul comun, cu regule de procedură 
aparte, singurele ca au a fi aplicabile în asemenea 
materie; 

Că, prin urmare, numai căile de reformare şi re
tractare prescrise prin menţionata lege sunt acele 
cad pot fi admise în aceas ă materie specială, adică 
numai apelu), fn ce pliveşte pe parte şi procuror, 
şi contesnaţîa numai ln privinţa terţiilor în cazul 
anume arătat de art. 22 şi în termenele indicate 
prin dispoziţiunile acestei legi; 

Considerând, în adevăr, că din moment ce legiui
torul a determinat căile ordfnare ~i extraordinare de 
reformare lntr'o anumită materie specială, nu se mai 
poate introduce prin interpretare sau analogie alte 
căi de reformare ori de rectractare ; 
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Că, prin urmara, cererea îndreptată in speţă la 
tribunal, tinzând a se reveni asupra ordonanţei an
terioare, rămasă definitivă prin neapelare în termenul 
prescris de lege, este neadmisibilă în principiu, fie 
că acea cerere ar fi Intitulată contestaţie, sau opo
ziţie, ori revizuire, sau ori cum altfel, întrucât le
giuitorul nu. a deschis părţii un asemenea drept prin 
nici un text din menţionata lege, nici prin vre.o 
altă Ie~e posterioară care să autorizeze ridicarea 
măsurilor ordonate relativ la streini ; 
Că o aesmenea cale de reformare nefiind reglemen

tată prin lege, în_ materia de faţă, nici nu s'ar putea 
şti oare este termenul tn oare ea are a fi exercitată 
şi nici efectele ei; 
Că dacă s'ar admite o asemenea cale de retractare 

a ordonanţei prezidenţiale dată în aceasta. mate:rîe 
specială, ar fi pe ; de o parte să se introducă noi 
căi de atac neprevăzute de lege şi anume: contes
taţia, "apelul asupra cont-estaţiei şi recursul în casaţie, 
iar pe de altă parte s'ar reînvia termenul de apel o 
dată expirat., ori s'ar recunoaşte un drept de opoziţie 
pe care legea l•a suprimat formal ln această mate
rie specială ; 

Considerând, în fine, oă dacă ar fi să ne călăuzim 
de dispoziţiunile şi princiipile generale din codul de 
proc~dară · civilă rn materie de contestaţie la.- ex~cu
tare, precum se susţine de a pelant, caiace este _cel 
puţin îndoelnio, apoi posibilitatea unei asemenea 
conteştaţiuni la executare trebu1:1şte a fi mărginită la 
cazurile admise de codul de procedură civilă, căci 
altfel ar fi să se judece încă odată un proces deja. 
terminat, atingându-se însăşi autoritatea lucrului ju
decat, ceiace este neadmisibil tn lipsa unui text 
formal de lege. 

Considerând că este1 de, principiu că nulitatea unui 
act de procură nu se poate propune pe căile extra
ordinare de retractare a hotărârilor, cum âr fi con• 
testaţia. la executare, de cât ia mod excepţional şi 

numai atunci când partea nu a a~ut o cale ordinară 
de atao, prin care -să se ceară anularea actului; 

Că, atunci însă când partea a avut des:::hisă caiea 
ordinară a apelulai contra ordonanţei prezidenţiale 

şi nu a uzat de acea cale, nu mai poate recurge la 
calea extraordinară a contestaţiunei, întrucât vătă
marea ce i-a pricinuit neregularitatea actului de 
procedură dela prima instanţă o putea îndrepta pe 
calea apelului, ceiaoe nu a făcut. 

Că, dar, tntru<lât preşedintele tribunalului Caliacra 
a respins cererea apelantului, de a se reveni asnpra 
ordonanţei sale anterioare, apeluţ de faţă devine 
nefundat şi trebue să fie respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d•l Consilier 
Remus C. Benişache, respinge apelul, 

Semnaţi; A. Anastasiu, Al. Theodorescu, Remus C. Benişache. 

Opi1iie 

Noi G-. L. Dimitriu şi C. I. Naoian, consilieri, sun
tem de părere a se admite apelul făcut de Dumitru 
N. Iancef în contra ordonanţei No. 105/92 l a preşe
dintelui tribunalului Caliaora şi infirmânda:•se acea 
ordonanţă să se admită contestaţia apelantului şi 
a se anula această ordonanţă prezidenţială No 18/921 
pe următoarele motive: 

Având în vedere că este exact că, potrivit dispo~ 
zîţiunilor art. 10 din legea respectivă, în centra or
donanţeJor prezidenţiale prin care se pune sub admi
nistraţia.justiţiei bunurile aparţinând supuşilor ţărilor
cu care România s'a găsit în stare de război, sunt 
supuse apelului la. Curte, în term1:,n de 15 zile dela 
pronunţare. · 
Că exerciţiul acestui drept trebue a fi lnţeles în 

sensul când supusul străin a fost- citat legalmente„ 
• adică a fost pus în situaţiunea să cunoască că justi• 
ţia este sesizată ou luarea măsurilor de excepţiune 
cu privire la bunurile sale, pentru ca astfel dânsul 
să aibă posibilitatea de a se apăra. 
Că această posibilitate nu este cu putinţă at1mci 

când cel oh'3mat în justiţie n'a fost citat la domiciliul 
său, ci în altă parte, din care cauză dânsul n'a avut 
cunoştinţă de termenul Jnfăţişerei, aşa în cât ordonanţa. 
dată ou :călcarea dreptu1ui de apărare, nu se poate 
anula de cât pe calea c-ontestaţiunei la executare, 
întrucât ordonanţa a cărei anulare se cere este 
definitivă. 

Considerând că susţinerea Ministerului Public oă 
partea trebuea să îndrepte apel contra acestei ordo
nanţe, este neîntemeiată ' întrucât această cale ordi
nară urmând a se face în termen de 15 zi le dela. 
pronunţare, partea trebuea să cunoască ziua când s'a 
pus sub sechestru averea sa, ceiace nu era posibil 
tocmai pentru motivul că n'a fost citat, deci pus tn 
măsură să cunoască ziua pronunţărei ordonanţei. 
Că un asemenea apel făcut peste te r_menul de 15-

zile dela pronunţarea ordonanţei, tn mod necesar ar 
fi tardiv, aşa în cât partea ar fi silită să sufer e efectele 
unei hotărâri judecătoreşti date prin surprindere. 

Considerând că, în speţă, atunci când s'a pronunţat 
ordonanţa No. 181921 de preşedintele trib. Oaliacra 
apelantul a fost citat în comuna Ezibei, tn loc să fie 
citat în oraşul Bazargic unde domiciliază încă din 1913-
Că asemenea procedură este neregulată, aşa încât 

ordonanţa sus menţionată a fost pronunţată cu ră
pirea dreptului de apărare al apelantului. 
Că aşa fiind, cu drept cuvânt apelantul a atacat-o 

pe calea contestaţiunei înaintea primei instanţe, pen
tru a ajunge la anularea ei. 

Semnaţii: Gb. L. Dlmitriu, I. C. Nacian; 
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