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Semi- Centenarul „ Dreptului" 

Banchetul pentru aniversarea de 50 ani a .Dreptului" va 
avea loc Joi 29 Decembrie, orele 9 seara in sala de festivităţi 
a hotelulut Boulevard. 

1n u·rma dorintef mai multor colaboratori, numărul jubilar 
va apare după vacanta Crăciunului. 

Cu numărul de fată se termină colectia pe anul 1921. 

V'e11paalan Erbrices,nu.- Situaţia jurirlică a Băncilor de 
Stat şi a altor Institutiuul de credit, aflătoare tn Basarabia, 
care au aparţinut fostului imperiu tarist. 

JURISPRUD-NŢA RO\~ANA. - fnaltn Curte de Casatle # 
Jusltfie, sectlunea !fi.- Timbru şi tnregistrare.-Succes uni.­
Moşii t>XprDpriate.- Creantă contra Statului.- Titlurile fin. 
p1umutulul Unire!. - Scntirea di-' irÎ1punerc.- Surpa-taxă,- (Su­
zana Vrânceanu cu Minist. de Finante). 

Curtea de .A- l d' Bi ure ti, se. fiu1;ea l V.- -Cambl - Tr11s.­
Acceptare.- Semnar, prin mat1datar.- Dovada Mandatului.­
(Aurel Garoescu cu Mau•lciu Btbnr). 

Trib. Ilfov secfia II civ. cor.- Oficîi de tnchlrlere.- Contra• 
venţlunl.- Amendă.-· Carac!er civil.- Tnchiderl tn afaril de 
organul oficiului.- lnexlstenţa contractului. (Iulius Ranch cu 
Maior Virgil Angh~lescu). 

Sltuatia jurld?că a BătJcilor de Stat. şi altor 
lnstltutlunl de cred·t, afl-;toare in Basarabia, 

care au aparţinut fostului imperiu tarlst 1) 

Prin telegrama No. 3901 din 28 1annarie 1921, snb. 
semnatul am fost delPgat de c~tre d-1 :\finistrn de 
Justiţie de a Jucra tn conr~iunfa im1tituitv atonei 
pe lâ.ngă "Casa Noastră", rentru nnrcebuea şi stabili­
rea situaţiunei juridice a Bi'incii Funciare Ţarăneşti 
şi a Băncii Funciare a Noblimei din }oralitate. tn 
vederea posibilităţii unei eventnale lichidări a 101·. 

Dapi unirea Basarabiei la Ţara M 1 .mă, autm,ităţile 

tn drept, cari până tn _prezent s'au succedat ln fruntea 
administraţiei acestei provincii, fie d:n necunoaşterea 
legilor organice ruse~ti, fie din simplă neghjenţrt, 
au omis complect a se interesa de situaţia juridică 
şi de rostul funcţionărei băncilor oficiale de Stat, 

1) Memoriul compus de d-l prim-preşedinte al Curţii de Apel 
Vespasian Erbiceanu, şi prezentat în Martie 1921 M1n;stere!or 
de Pinanţe, de Justiţie şi de Agr,cuitură, pe baza căruia Guver­
aul Romil11 a dispus închiderea şi lichidarea ope1 aţiilor 1uturor 
l11Stltuţ1unilor de credit basarabene, care ap{lrfineau fostului 
mperlu rusesc. 

ale fostului imperiu ţarist. care fşi avean sucu1 salale 
Jor instalate fn orRşul Chişinl'iu. Datorită :t"Pstor 
tmprej,mlri. sucursa)Ple bancilorfărăneşti şi nobiPa.re 
·din localitate, au continuat fi!ră nici o je·,~, a face, 
pe o scară tntinsă, tot felul dA onP.raţinni fin~ncia,re 
011 popniaţi11nPa basarabeană, întrPţinând un pP1·sons.l 
·de fnncţionari streini dAstul dP n11mPros. în· prPjodi­
ciul interfls0 1or matf,riale si morale alA nonei. stănâniri 
româneşt!· Mai m11lt tno/1.. tn co-rAsponnenţ::i ,.şi rPfa­
tiile lor, ele au căutat flă induo/1. tn eroarP autorih'î.­
tile roma.ne to CA pTivPşte originPa şi rostul legi:tl 
al organizării Jor. tagăduindu-şi carachwn1 de insti­
tntinni d-e st:it şi prP.tfnzând că sunt nist,s simn,e 
socieMţ,i de credit particular, cu c..Ca,-iital ~nr privat, 
ln gpsfirinea cărora Statul român nu poai-e avea nici 
un amestf'o. 

Dar m3,i grav este faptul că aceste bl!nci. profitând 
de influPnta şi lPgătmile fntinse ce le ave»-::i rn 
toate păturile sociale localfl, au căt;tat a fntr1 buinta 
capitalurile tnsemm1,te de care dispuneau, pentru 
titreţlnerPa de agitaţii antiroroa.neşfi, tJ'ansformâ.du-se 
precum vom vedea mai jos, tn adevl\rnte organe de 
propagandă şi de susţinere a acţ,hrnPi politice pan­
ruseşti fn B:1.sarabia. Ca. ocazhmea a,plicărei sigiliilor, 
în luna IaniA anul curent. pe casele de fier ali:i aces­
tor bănci, de către parchetul tribonaJnJui de Chisinău 
s'a ishntit a se pune mâna pe documente de ~are 
importantă, care justifică pe deplin afirmaţiunea 
noastră de mai sus. 

1n afară de faptul rn'J. h~ncile în chestiune au dat 
sume importante la persoane influente, pentru a Ie 
apăr.a ca11za lor fnaintea guvernului din Bacureşt, 
vom relata clonă cazuri de o gravitate ex0epţională. 
In anii 1918-1919, băncile în chestiune, după cere­
rea expresă a .... unui tnalt personaj politic rus, adă­
postit în Ro n!\nia. au cheltuit suma de cinci sule 
,~ii de ruble, p'ilntru a ajuta pe foştii functionari ruşi 
drn Basarabia, cari după instalarea aci a iltt.pâIJirei 
româneşti, au refuzat a Intra în serviciu ~i a presta 
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jurlimânt de credinţii Statului Român. Generalul De­
nikin, cdictatorul Rusiei şi tnaltul coma.ntlat al 
armatei pan-ruse,,, prin ordinul No. 8368 din 30 
Decembrie 1918, trimis prin colonelul Litovtzev, ordonă 
numitelor bănci de a-i preda socotelile de gestiune 
şi a remite numitului colonel tot numerarul aflător 
atunci în casă. In urma consiliului· secret ce a avut 
loc tn Chişinău tntre conducătorii băncilor şi Colonel 
Litovtzev, acesta din urmă a ridicat atunci din casa 
băncilor suma de opt sute mii ruble, pe care a trans­
portat-o peste Nistru, pentru ajutorarea numitei 
armate. 

Pentru a sparge aceste focare periculoase de agi­
taţiuni antiromâneşti şi a pune odată capăt insinuărilor 
mincinoase şi mistificărilor interesate, noi, în urma 
delegaţi unei telegrafiob primită din partea Ministerului 
de Justiţie, am tntrepriiu un studiu amănunţit al 
tuturor· legilor şi regulamentelor ruseşti de credit, iar 
pe baza lor am elaborat personal alăturatul memoria 
prin oare· stabilesc în chip frefutabil situaţiunea ade• 
vărată de drept a sucursalelor băncilor ruseşti din 
Basarabia, atât referitor la organizarea lor intrinsecă, . 
ca instituţiunj tipice de stat, cât şi în ce priveşte 
poziţiunea juridică a lor faţă de noua stăr,ânire ro­
mânească, tn urma actului de unire a Basarabiei la 
Ţara Mumii. 

Acest memoriu; înaintat, prin Casa N_oastră, Minis­
terelor de Finanţe, de Domenii şi de Agrio1.iltură, a av:_at 
drept rezultat oă Consiliul de Miniştri„ prin jurnalul 
său No, 1766 din 18 Iulie 1921, a luat dispoziţiunea 
de a se lichida sucursalele băncilor din Basarabia 

, ale fostului Stat Rus şi a se trece pe seama Statului _ 
Român, adoptându-se în totul concluziile din memoriu, 

In urma acestei dispoziţiuni, Mini.sterul de Finanţe 
a h1stituit o comisiune specialăf care a şi tnceput 
operaţiile lichidărei ziselor bănci . 

Situaţia. jmidioă a băncilor ruseşti de stat din 
Basarabia, avâni desigur din punctul de vedeie al 
principiilor dreptului internaţional, multă analogie cu 
aceia a instituţiunilor de credit similare ungureşti 
şi austriece din Ardeal şi Bucovina, credem că nu 
poate fi lipsită de interes publicarea în rezumat a 
memoriului nostru, de oare amintim mai sus. 

* * i< 

In Basarabia funcţionează actualmente mai multe 
sucursale ale băncilor de Stat şi ale altor im:tituţiuni 
de credit public, cari au aparţinut altădată fostului 
imperiu rus, precum de pildă sunt: Banca Statului 
rus (gosudarstvenâi banc) şi Casa de Econmie ata~ 
şată pe lângă această bancă, S'ucursala Băncii Fun• ' 
ia.re Ţărăneşti şi Sucursala, Băncii de Stat a Nobi­

limel, aitua.te to3,te în oraşul Chişinău. Guvernul Roe 
m&n, ln necunoştinţa legilor ruseşti, cari cA.rmuesc 

organizarea acestor instituţiuni, nu s'a interesat până 
ln prezent de situaţia lor juridică şi nici n'a · crezut 
de datoria sa de a proceda la luarea pe seamă _şi 
la lichidarea gestiurii'or lor. Graţie acestei împrejurări, 
numitele instituţiuni continuă şi astăzi a funcţiona 
fără nici o jenă, făcând ou publicul diverse trasa.cţiuni 
şi operaţiuni de bancă, şi lntreţinâ.nd un personal de 
serviciu străin, destul de numeros. 

Este necontestat oă din punct de vedere al drep­
tului internaţional, toate instituţiile de Stat şi mai 
ales oele financiare, aflătoare în fosta Basarabia ru­
sească, au încetat de drept existenţa lor ca atare, 
din însăşi momentul desfiinţărei imperiului ţarist şi 

al alipirei acestei provincii la Ţară Mama, de la care 
dată ipso facto prin însăşi efectul anexiunei, ele au 
trecut tn mod automat s~b autoritatea şi câ.rmnirea 
statului român anexant. In ce priveşte sucursalele 
bă11cilor şi a,ezămintelor de credit, al căro1· sediu 
principal se găsea în fostul imperiu rusesc, este evi­
dent că ele nu mai pot continua funcţiona.rea 1n· Ba• 
sarabia românească, iar operaţiunile lor de activ şi 
pasiv urmează a fi lichîdatie în timpul cel mai ne­
întârziat. 

Astfel fiind, mandatul de gestiune al directorilor 
acestor instituţiuni, încetând de drept din epoca sus 
ar~tată, ei şi-au asumat o prea grtm răspundere atunci 
când, tăinuind caracterul legal de stat al,ziselor bănci, 
au continuat cu .de la sine putere:, r V ie' mtlit 
şi fără a-şi valorifica situaţia lor faţă de autorităţile 
în drept ror.aâneşti, a face mai departe operaţiuni, 

producând astfel confuziuni în spiritul publionltli 
neştiutor şi lesne crezător, iar pe de altă parte ca­
uzând un real prejudiciu intereselor morale şi ma­
teriale ale Statului român. 
Până la stabilirea însă a unor asemen\a răspunderi 

decătreorganele judiciare competfnte, ,,Casa Noastră" 
potrivit a.rt. 3 al. a şi art. 16 din legea retor1:11ei 
agrare, urmând a expropria şi lua în administrare 
toate proprietăţile imobiliare rurale şi urbane, care 
aparţin Hăznălii (adică Statului), m-e un interes vădit 
de a s~blli situaţiuoaa juridică adevărată a tuturor 
institutiunilor de stat ru·sesc aflătoare în Basarabia. 
Acest 

0

interes există mai ales când este vorba de 
stabilirea i:olului sucursalelor Băncii Ţărăneşti şi a 
Băncii Nobilimei, instituţiuni aflate prin legea lor 
organică lntr'o strânsă dependinţă reciprocă, şi cari 
tn acelaş timp se găsesc tn cea mai apropiată legă­
tură cu înfăptuirea reformei agrare în Basarabia. 

Considemţiuni genenr.le asupra băncilor şi instfla­
tiunilor de credit ruseştz.-Situaţia juridică a tuturor 
instituţiunilor de credit ruseşti o găsim expusă tn 
leg1le lor· organice, aflate tn Voi. XI din colecţia geN 
nerală a legilor imperiului rusesc, ediţia 1903, Confrom 
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acestor legi, instituţiile de credit din fostul imperiu 
rusesc, erau de trei categorii : 

1) Instituţiunile de Sfat, aflate sub administrarea 
şi dependinţa directă a Ministerului de Finanţe şi 
anume : aJ eomisia de Stat a amortizărei datoriilor 
publice; b/ Bmca Statului; c) Casa de Economie a 
Statului; d) B:Jinca Fonoiară a Nobilimei ; e/ Banca Fon­
ciară Ţărănească; f) Casa de avansuri şi imprumut. 

2) Instituţiile de Credit public, precum sunt Băncile 
orlsăneşti, Băncile populare săteşti, Băncile de vo · 
loste, etc. Băncill;l din această categorie, deşi formate 
cu capital particular, dar având credit deschis la 
băncile Statului, funcţionează sub controlul Statului. 
3) Institnţiunile de credit pur particular, precum sunt 
agenţiile şi casele de schimb, etc. 

Constituirea băncilor nobilimei şi ţărăneşti; scopul 
şi cirscumscripţia lor.-Atât Banr.a Funciară a Nobi­
limei, c&t şi Banca Ţărănească au fost înfiinţate de 
Guvernul rus pe la 1882 pentru realizarea unor anu­
mite scopuri sociale şi de stat, anume: Banca No­
biiimei cu scop de a veni în ajutorul marei propri­
etăţi aparţinând nobililor ereditari, prin împrumuturi 
de sume băneşti, asigurate cu ipotecă ln pământuriJe 
lor pe termen de la 11 până la 67 ani (art. 1 din 
legea Băncii Nob.), iar Banca. Ţărănească de a v~ni 
ln aju.ţorul ţărănimei pentru cumpărarea de pămân­
turi, prin avansuri de sume băneşti, asigtll'ate fn 
pământurile cumpărate, iar pe de altă parte Banca 
singură putea cumpăra pământuri, pentru ca apoi 
să le vândă ln loturi ţărănimei (art. 1, 5, 43 cu anexa 
din legea Băncii Ţăr.) 

Atât Banca Nobilimei cât şi Banca Ţărănească 
sunt supuse direct şi imediat Ministerului de Finanţe 
(art. 3 din legea Băncii Nob. şi art. 19 legea Băncii 
Ţărăneşti). 

Acţiunea ambelor bănci se întinde treptat asupra 
fntregei Rusii,dup!I. aprecierea Ministerului de Finanţe 
şi de Interne, prin înfiinţarea ln diverse looalităţi 

de sucursale, cari pentru ambele bănci vor putea fi 
atât comune cât şi ind~pendente (art. 2, 16 din legea 
Băncii Nob. şi art. 2 şi 31 din legea Băncii Ţâr.). 

Circumscripţiile terit01·iale a fiecărei sucursale se 
determină de către M:misterul de Finanţe, care în 
acelaşi timp hotărăşte numărul membrilor oe alcă­
tuesc consiliul diriguitor al acestor ba.noi (art. 18 
legea Băncii Nob. şi art. 34 legea Băncii Ţăr.) Su­
cursalele lor din Chişinău îşi întind circumscripţia 

lor numai asup:::a Basarabiei. 

Conducerea şi organizarea administraţiei băncilor. 
Directorului Băncii Nobilimei, care este numit de 
guvern, pr,n ucaz imperi,1 (art. l> legea Băn. Nob.) 
fi este lncredinţa.tă prin legea şi funcţiunea de direo-

tor al Băncii Ţărăneşti (ut. 27 leg. Băncii Ţăr.)_ 

Fiind unită conducerea administraţiei Băncii Nobili­
mei cu acea a :Şăncii Ţărl'lneşti şi tncredinţată în 
ma.inele uneia. şi acelea ş persoane, directorul unic al 
acestor băncii are dreptul, cu autorizarea Miniaterulni 
1:le Finanţe, de 3i încredinţa funcţionarilor Băncii No­
bilimei girarea afacerilor şi a Băncii Ţarăneşti, pre­
cum şi viceversa (art. 21 leg. Băncii Nob. şi art. 38 
leg. Băncii Ţar.) ; mai mult tncă funcţiile de la 
Ba.nea Ţjrănească pot fi ocupate de persoanele cari 
serveso i!n Banca Nobi 'imei, precum şi iI!vers (art. 
89 Jeg. Bănc. Nob.). Ajutorul directoralui atât la Ban­
ca N obilimei cât şi Ja Banca Ţărănească este numit 
prin ucaz imperial, după recomandarea Ministerului 
de Finanţe (art. 15 leg. Bănc. Nob. şi art. 30 legea 
Banc. Ţăr.). 

Conducerea ambelor băoci este tincredinţată di­
rectorului, ajutorului directorului şi consiliului de 
administraţie, sub privegherea şi controlul direct al 
Ministerului de Finanţe, (art. 4 leg. Bă.ne. Nob., art. 
28 şi 29 leg. Bănc. Ţăr.). ConsiEul de administraţie 
este compus din membri nu· mai mulţi de nouă, nu­
miţi de Ministerul de Finanţe şf din reprezentanţii 
altor autorităţi ca Zemstva Gubernială, Guvernatorul, 
Direcţia. colonizărilor. In chestiunile administrărei 

pământurilor banoii, afară de membri arătaţi, mai 
luau parte la şedinţele consiliului şi reprezentanţii 

Ministerelor d Agricultură şi de Domenii (art. 6, 7, 
9 leg. Bănc. Nob. şi art. 21, 32, 33 leg. Banc. Ţar.). 

· _Numărul personalului tn· ambele bănci este fixat 
de Ministerul de Finanţe în legătură cu desvoltarea 
operaţiilor băncii (art. 18 leg. Banc. Ţăr. şi art. 93 
l@g. Banc. Nob.). Func~ionarii ambelor bănci se bu­
cur~ de prerogativele funcţionarilor de Stat, având 
dreptul de avansări în ranguri şi distincţiuni şi bu­
curându-se ·de dreptul la pensie (art. 91 leg. Banc. 
Nob. şi art. 17 leg. Ba.ne. Ţăr.). 

Toate operaţille de contabilitate, dările de seamă 
periodice, bilanţul anual, devizele de cheltaeli şi 

venituri, etc., s-unt supuse toate controlului şi tntă­
rirei Ministerului de Finanţe şi controlorului de Stat 
(art. 44, 45, 46, 48 şi 49 leg. Ba.ne. Nob., art. 11, 12, 
13, 14. 16 leg. Banc. Ţar.). 

Fondul'ile băncilor.-Fondurile cari alcătuesn mij­
loacele pecuniare a Băăcii Nobilimei sunt: 1) Capi­
talul realizat din unica emisiune de acţiuni ip.otecare 
ou prime, pe baza ucazului imperial din 12 Octombrie 
1889; 2) Sumele provenite din realizarea acţiunilor 
ipotecare fără prime ale Mocii, emise până la 1 
Noembrie 1889, precum şi cele ce se vor emite tn 
viitor dapă aprecierea nevoilor i 3) Capitalul de re­
zervă este format din sumele rămase disponibile din 
veniturile Băncii, după acoperirea cheltuelilor. Aoţi-
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unile ipotecare cu prime ale Băncii în sumă de 100 
ruble fiecare, producând 5% pe an venit, în valoarea 
totalif. de 80.000.000 ruble, sunt amortiza.te prin tra­

·g~ri la sorţi periodice (1 Mai şi 1 Noembrie fiecare 
an), (art. 26, 27 şi urm. leg. Bănc. Nob.) Acţiunile 
ipotecare fără prime se emit în valoarea hotărâtă de 
Majestatea Sa lmpăratul, ln urma raportulm Minis­
trului de Fmanţe. Aceste noţiuni sunt la purtător, 
şi s:mt asigurate ca şi cele ou prime, prin moş iile 

ipotecate la Bancă, precum şi prin orice averi ale 
St:itului (art. 32, 33, 3,1 leg. Bănc. Ţc1r ). 

Fondurile cari alcăt uesc mijloacele pecunial'e ale 
BAncii Ţârăneşti se compun din: 1) Samele realizate 
din vânzarea obligaţiuBilor de Stat ale băncii; ~) 
Capitalul de rezervă format din venitul ntit al B.,ncii 
şi 3) Capitalul Băncii propriu format: a) din reţine­
rile plăţilor de rescumpărar~ a ţfHanilor donate Băncii 
prm Decrt;tul Imperial din 14 Noembrie 1894; b) o 
parte dm capitalul destinat pentru nevoile regatului 
polon şi cJ dm excedentul net al Băncii în a.lară de • 
ceia.ce se dă capit>.lului de rezervă (art. 3 }ijg. Bănc. 
Tar.). Acţiunile Bancii se emit în condiţinnue hota­
râte de Majt:statea--Sa lmparatul, după propunerea. 
M1nistruluf de Finanye, tle se amortizea~ă, prin 
trageri la sorţ semestl'iah-1, oe au loc în fie.care ân. 
Acpunile Banei sunt ga,rantate atât · prfn ipoteca 
lor tn pămantnrile ţărăneşti, cât şi prin toate mij 
loacele materiale de care dispune Statul (art. 4, 5-
6 şi 7 leg. Bănc. Ţăr.). 

Aceasta fimd situaţiunea juridică şi legală a băn­
cilor Nobilimei şi a celei Ţărăneşti, re-zultă fără îndoială 
că în speţă avem aface cu dcm\ instituţiuni tipice de 
Stat, atat sub raportul organizării lăuntrice, cât şi 
tn ce p.riveşte capitalul 1or rulant, care tn întregime 
aparţine Statului. Este adevărat. că parte din acest 
capital provine· dm realizarea acţiunilor. cari sunt 
plasate şi în mâinile particularilor. Această împre­
jurar~ lnsă n'are nicio importanţă, deoarece acţiunile 
nu sunt emise de numitele bănci şi nici nu aparţin 
lor, ci sunt emise numai de Stat (Ministerul de Fi• 

f 

nanţe), qare singur răspunde de va.labilitatea. şi solw 
vabilitatea lor, lntocmai după :mm ră~punde de orice 
efecte publioe lansate cu ocaziunea. unui tmprumut 
de Stat. Astfel fiind, particularii nu numai ca. nu an 
drepturi, dar nici măcar interesul moral de a se 
amesteca in afacerile şi tn gestiunea acestor bănci. 

Odată cu alipirea Basarabiei la Ţara Mumă şi cn 
aplicarea în această provincie a legei relormei agrare. 
evident că a dispărut implioit orice raţiune d-e exis­
tenţă. şi tunc~ionare atitt a. Băncii Nobilirnei,destinată, 
precum am văzut, de a susţinea şi tntreţinea pro­
prietatea latifundiară a clasei nobililor eredit::iri, cât 
şi a Băncii Ţărăneşti, care am văzut oă era menită 

DREPTUL 

de a procura şi înlesni ţ!!.rănimei mijloacele pentru 
a deveni · proprietari pe loturi de pământ,-operaţie 
îndeplinită astăzi, sub o altă modalitate, de către 
Statul Român, prin Casa Noastră. Deci lichiduea 
ambelor bănci se impune, intr.ucât nu mai au nicio 
raţiune de a dăinui mai departe. 

Cum însă bă.nci l t:< în chestiune, după lege, depind 
exclusiv de resortul Mmistarului de Finanţe, a. cărui 
creaţiune sunt, socotim că comisia. lichidatoare, ce 
se va institui, trtbne să poseadă împuternicirea ex­
presă a acestui Minister, pentra o~ a ei capacitate 
juridică să fie complectă. 

Pe temeiul celor expuse şi a textelor de lege citate 
suntem dti pă,rere ca operaţiilt- de Iichtda.re a băncilor 
rasaşti de Srat, atlătoare in Basarabia, nu mai poate 
suferi nici-o îatărziere, căci patrimoniul lor aparţioân<l 
în întregime Statului Ro .1,a.n, nu poate fi lăsat nici 
un mom~nt pe mâna persoanelor străine, care-i pot 
a.duce con:riderab1le prejudicii. 

Vespaslan Brbfceanu 
Prlm~Preşedinte al Curtii de Apel din ChlşJnlD 

JURISPRUDENŢl\ RO.Ml\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSflŢIE 

SECŢIA II[ 

Audle,ifa de la 30 Septembrie 1921 

Preşedenţ!.a D-lui D, G. Tăzlăuanu, pre1edlnte 

Suzana Vrânceanu cu Ministerul de Finanţă 

fiMBRU 6I lNREGISTl!tAR:m, - SUCCltSIUNI. - MOSII EXPBOP&UU. -

CREANŢA CONTRE SrATOLUI. - lJIU'UNERl!. - AVERE. KOBILUBĂ 
Pi!.ODOOĂTOARE DE VENI'?.- ART, 48 DIN LEGU 'JIMB:B.ULUI.­

ART. 19 DIN CONSTITUTIE.- AUT. 1 DIN LEGEA DE BXPROP.RIJ§BE, 

Tl.l\IBllU SI INREGISTltATE,- TIRLURILB !MPBU.MUTULUI UNlllEI.­

SCUTIREA LOR DE IMPUNERE.- SUCOEt!llJNE.- AR.A. 48 DIN LB­

GEA TIMBRULUI. - ART, 9 DIN LEGlll.A IMPOZITULUI ASUPJtA C.t.Pl 

TALULUI. 

1) Potrivit art. 1 din legea de expropriere, 
moşiile expropriate fiind considerate ca intrate 
în prpprietatea statul:ui1 urmează că în caz de 
succesiune, moştenitorii având o creanţă c~ntra 
statului de îndemnizare pentru expropriere, au 
a fi impuşi conform arţ. 48 al. II din legea 

. timbrului, fiinu supuşi pe lângă taxa ordinară 
d6' succesiune şi la supra-taxa de 46/o prevăzută. 
pentru averile mobiliare producătoare de venit. 

2) Deşi legea scuteşte de orice impozit titlu­
rile împrumutului Unirei, totuşi aceste titluri nu 
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pot fi scutite de taxele de înregistrare, cum e. .. 
taxai pe succesiuni, ci numai de supra-taxa 
succesorală de 4¾ asupra averilor succesorale . 
susceptibile de a produce v:enit. 

No. 815.-Resplns recursul făcut de Suzana Vrânceanu, tutoare 
- legală a minorilor defunctului C. · Vrănceanu, contra sentintei 

No. 1031 I 921 a Trib. R.-Sărat în proces cu Ministerul de 
Fliianţe. 

S'au ascultat: d-l av-0cat Istrate Mlcescu în desvoltarea 
'lllotfvelor de casare şi d-l ayocat .C. Marlnescu tn combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asopra . motivului I de recurs: 
4'.Exoes de putere, violarea art. 48 din legea taxelor 

de timbru şi tnrt'gistrare, a, art. 19 diri Coonstituţie 
oombînat cu art. SO din deor·etul, lege No. 3597/918, 
greşită interpretare şi aplicarea art. 24 din acelaşi 
decret. · 

«Tribonalol înlocueşte în evaluarea ta1elor't!e înre­
glstrare, p->rţiunile expropriate din moşiile Caiaţa şi 
Z1liştea, oare constitue o avere imobiliară, printr'o 
avere mobiliară, deşi preţul expropieri e încă nefixat 
şi neplătit şi_ deci pro,erfotatea bunurilo~ expropriate 
n'a eşit din patrimoniul expropriatului,. 

Având in vede.re ·că după art. 1 din le_gea de ex- ., 
propriere a moşiilor, moşiile expropriate se consideră 
oa intr_ate ln propieta.tea Statului fncăd·ela Dec.1918. 

, ' 

Că, lntruca.t tn speţă C. Vrănceanu a. încetat din 
viaţă la 27 Iunie '.l-919, moştenitorii săi n'au găsit tn 
succesiune dreptul de proprietate asup1a moşiilor 

Oaiaţa şi Zilistaa, care auJost expropriatet oi un drept 
· de creanţă contra statului, astfel că Tribunalul cu 
drept cuvânt a făcut aplicaţiunea art. 48 ăl. II din 
legea timbrului, s_upunând pe moştenitori, pe lângă 
taxa ordinară de su-0oesiune, şi la supra-taxa de.40% 
prevăzuţi\ pentru averile mobiliare produo~toare de 
venit-; 

Că, tn cazul de faţă, averea producătoare de venit 
este fnsăşj creanţa. de iademnizaţiun~ pentru expro­
priere contra ~tatului, creanţă al chei venit II · 
oonstitue arenda _pe oa.re fo~tul proprietar o-incaseazi 
dela obştea beneficiară. . 

şi aplicare a art. 48 din legea timbrului, întrucât · 
titlorile menţionatului împrumut, scutite de orice 
impozite, au ·fost totuşi impuse de tribunal. 

Având tn vedere oă legea oare aute:>riză contrac-
tarea împrumutului Unirei scuteşte titlurile de lm­

·prumut de orice impozit, adică de toate acele con­
tribuţiuni ca.re isbesc de ordinar averile mobiliare 
producătoare sau suseeptibile de a produce venit; 

Considerând oă taxele de tnregistrare, cum este 
taxa pe succesiuni, sunt percepute în mod inciden­
tal asopra actelor juridice translative de drepturi; 
că, din aoeastă cauză, ele att un caracter ou 'totul ape• 
cial şi nu pot · fi asimilate sub raportul scutirilor, cu 
impozit~le propriu ~ise asupra capitalurilor, singurele 
pe oare legiuitorul din 1916 le-a putut avea ln ver 
dere şi cuprinde sub denumirea generală de impozite; ' 

Că, în ma-i;eria taxării succesiunilor, numai supra­
taxa de 4% asupra averilor mobiliare sasceptibile 
de a produce venit. are caracterul unui impozit, 
această suprataxă ij.ind1 dealtfel, menită, chiar prin 
lege, să lnlocuiasoă impozitu.I de 5% asupra venitului 
ca.pitalurllor mobiliare şi pa~enta de 5 % asupra ca­
pitalorilor sociale . Ia sooietăţi:le pe acţiuni sau în 
comandită; 

~ Că, da.r, bine a judecat Tribunalul ln speţă când a 
făcut aplicaţiunea legii de scutire de impozite d_in 

1916 numai în oe priveşte supra-taxa sucoes-0ra.lă 

de · 4 % a titlurilor de lmprumut, iar nu şi taxa or­
dinară de înregistrare pentrn succesiuni; 

C'a; dar, şi acest. m~tiv fiind neîntemeiat, recursul 
urmează a se tespinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUURESTI S. IV . 
Audienţa dela -5 Octombre 1921 

Pre§edentta D-lui Seyer Tipei, pre~edlnte 

Aurel Garoescu cu Maurlciu Behar 

OAMBIII,- 'l'RA!. - ACCJilPTA.JtB,- BBMNilE PRD9 :MANDATAR, - V .f.­

LA:BILlTJ.nl-- A&T, 270 AL. 8 81 9 SI 283 C. COM, · 
Că dar, · primul motiv de casare este net-ntemeiat. 
Asupra motivului li : 

- 0.AllBI&-!'IUB,-SlUIN,UUI PRIN MANDATA.Jr..- DOVADAIIIANDATUI.1?1, 

„ Violarea legii auţorfaând contr-actarea tmprumutuloi 
Unirei, greşită interpretare a art. 9 din legAa asupra. 
impozitului oapita.lului mobiliar, gre~ită. interprete.re 

- ilT, 270 AL. 8 ŞI 9, 283 O. 0011,, 1533 O. CIVIL. 

1. Cu toate că art.-283 c_. com. ocupându-se de 
acceptarea cambiei, prevede că ea trebue &ă fie 
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scrisă şi semnată de acceptant, fără să mai re­
producă dispoziţiunile al. 8 de sub art. 270 şi 
anume că acceptantul poate s'o semneze şi 

printr'un mandatar special, totuşi urmeazâ. a se 
decide că o asemenea semnare e valabilă, de 
oarece trasul fiind obligat ca şi trăgâitorul la 
plata cambiei faţâi de beneficiarul ei, nu se 
vede raţ,iunea pentru care legiuitoml ar fi putut 
face disticţ,iune cu privire la modul de semnare 
a cambiei de către unul sau celălalt din cei ţloi 

obligaţi în mod egal prin ea. 
2) Mandatul nefăcând parte integrantă din 

cambie şi el putând fi expres ...sau tacit, în ipo· 
teza semnărei cambiei printr'.un mandatar, do­
vada mandatului urmează a se face după re­
gulele de drept comun. 

No. 59,- Respins ca nefundat apelul fiicut de Aurel Oaroescu 
în contra sedmtei Trib. Ilfov S. li comercială cu No, 261/921 

în proces cu Mauriciu Behar. 
S'au ascultat D-nll avocaţi Al. Em, Liidrescu pcmtru apelan, 

~I Iosif Cohen pentru intimat, 

Curtea, 

Având tn vedere apelul făcut de Aurel tfaroesou 
ln calitate de administrator-sechestru al firmei Haas 
& Co. contra. sentinţei Ţr1b. Ilfov Secţia 2 coJD, prin 
care sus zisa firmă a fost obligată să plătească lui 
:Mauriciu Behar suma de 34:000 franci francezi ou 
procente de 6°J 0 dela 12 Decembre 1920, pânA la 
achitare şi 500 lei cheltuieli de judecată pe baza 
unei cambii. 

Având în vedere că atat la Tribunal cât şi la Curte 
apelanta firmă Haas & Co. a susţinut că nu poate 
fi obligată ,la plata vreunei sumi de bani pe baza 
cambiei prezentate de Ma.ariciu Behar, acea cambie 
fiind semna.tă de Salay, fostul director al firmei 
Haas, iar nu de actualul reprezentat legal al firmei, 
Aurel Garoescu. 

Considerând că, în fapt, e necontestat oă firma llaas 
& Com. este semnată ln calitate de tras de către 
Salay în cambia în discuţie, emisi de Louis Colom­
bier în ordinul intimatului. 

Considerând că 11,rt. 270 c. oom. enamlrA printre 
condiţiunile esenţiale ale oambiei ca ea ~ fie sem„ 

natll de trăgător sau emitent cu numele sau firma 
sa, ori a mandatarului său special, şi că trebue sA 
cuprindă numele sau firma persoanei care are să facil 
plata (al. 9). 

Considerând ol art. 283 ocupându-se de accepta.rea 
cambiei, prevede că ea trebue să fie scrisă şi semnată 
de acceptant, fără să mai reproducă dispoziţiile al. 
8 din art. 270 şi anume că acceptantul poate a'o 
Remneze şi printr'un manda.tar special. 

Considerând oă trasul fiind obligat ca şi trăgătorul 
la plata cambiei faţă de beneficiarul ei, nu se vede 
raţiunea pentru oare legiuitorul ar fi putut faoe dis­
tincţiune ou privire la modul de semnarea cambiei 
de elitre unul sau celălat din cei doi obligaţi ln mod 
egal prin ea. 

CIL aşa fiind, şi întrucât dispoziţiunea din al. 8 art. 
270 nu este decât aplicarea principiului de drept 
comun, că orcine poate lj reprezentat printr'an man• 
da.tar la contractarea unei obligaţiuni , tn lipsa unei 
derogări formale dela . acest principiu e cert că _ şi 

trasul poate fi semnat printr'un mandatar special. 
Considerând că ·mandatul nefăcând însă parte inte­

grantă din cambie şi el puta.nd fi expres sau tacit, 
singura dificultate ce se prezintă în ipoteza unei 
cambii semnată prin mandatar este cu privire la do­
vada acelui mandat care urmează a se faoe dupA 
regulele de drept comun. 

Considerând că, în speţă, Miuricia Behar pentn a 
dovedi oi Salay a avat mandat tacit din partea. lui 
Aurel Garoescu ca reprezentant legal al firmei Haas 
& Com, ca sl semneze această firmă tn cambia în 

litigiu, a prezentat sorisoarea lui Aurel Garoesou din 
26 Ianuarie 1921, adresată lui Louis Colombier tră­
gătorul cambiei, prin care după ce recunoaşte că a 
primit mărfurile ce au fost expediate firmei Haas 
pentru suma de 34000 franci francezi, propune un 
aranjament pentru aohitarea cambiei fn vederea 
oursului scăzut al leului. 

Considerând că din aeeestă scrisoare cu drept 
cuvânt tribunalul trage concluzia existenţei unui 
mandat tacit dat de Aurel Garoesou lui Salay pentru 
semnarea cambiei ln numele firmei Ha.as & CQm. 
fiind evident el\ rn caz contrariu, Aurel Garoescu 
înoâ dela rneeput ar fi oonteatat validitatea cambiei 
semnată de o persoanl firi oaJitate pentru firma 
ce ■lngu.r reprezint&. 
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Considerând oă, ln tot oazul, din scrisoarea enun­
ţată, reese în mod evident ratificarea obligaţiei con. 
tracta.te prin cambie din partea representantului 
legal al apelantei, aşa că· şi din acest punct de vedere 
bine tribunalul i-a respins exoepvia oe a ridicat pen• 
tru respingerea aoţionei cambiale. 

Considerând oă Inaintea Curţei apelanta a mai 
obiectat că Manriciu Behar nu se poate folosi de 
scrisoarea din 26 Ianuarie 1921, adresată de Aurel 
Garoescu lui Colombler, acea scrisoare fiind faţă de 
Behar res inter alios acta şi oă dacii s'ar trece şi 

peste această apărar~ convenind oă Societatea Ha.as 
& Corn. este o societate în nume colectiv, susţine 
pe baza art. 27 din legea din 22 Decembrie 1916 oă 
mandatul dat de Garoesco lni Salay nu este valabil 
nefiind aprobat ;le Ministerul de Jaatiţie. 

Considerând că scrisoarea adresată de firma Haas 
I 

& Cora. lui Colombier1 ooprinza.nd confirmarea ob'.i-
gaţiunei contractate de Sala-y prin cambie ln numele 
acelei firmei, Colombier tn calitate de trăgător era 
obligat s'o transmită lui Maurfciu Behar, beneficiarul 
cambiei desemn~t de dânsul şi oa atare acesta are 
dreptul ind1soutabil să se folosească şi să opună zisa 
scrlsa1~~r0e1a tei ; e , tot--cazul-; -fn--speţA .-fli nd 

vorba de un mandat tacit a cărui dovadă se . poate 
face priii martori şi prezumţiuni, e neîndoios că daoll'" 
scrisoarea amintită ar fi pentru Manriciu Behar rea 
inter alioa acta, din ea se poate trage o prezumţiune 
puternică pentru existenta mandatului dat de Garo• 
eseu lui Sa.Iay, aşa ca. din ambele puncte de vedere 
prima obiec~iune ridicată de apelantă înaintea Curtei 
se înlătură ca nefundată. 

Considerând că, tn oe priveşte a dona obiecţiune, 
este necontestat tn fapt că Sao. Haas & Com. este 
o societate tn nume colectiv şi oă potrivit art-. 27 

aJ. 9 şi 10 din legea dela 22 Decembrie 1916, tntr'o 
asemenea societate administratorul-sechestru repre­
zintă societatea şi semnează pentru dAn.sa putând 
delega această semnătura. şi altei persoane pe a sa, 
răspundere. 

Considerând oă prin circulara din 24 Septembrie 
1916, anterioară Yotli.rii legei de mai sus, Ministerul 
de Justiţie cere administratorilor-sechestri probabil 
ln vederea unui control mai efioace a administraţiei 
lor, oa delegarea aemnli.tarei lor a!i nu se facă dec&t 
uu aprobarea. Ministeru !ai, o asemenea recomandare 

nefiind fnsA scrisă în lege, nu poate atinge valabili· 
tatea delega~nn~i da.tă de sechestru pe răspunderea 
sa, astfel oă şi acest mijloc de apii.rare este nefondat. 

Considerând oă faţă de motivele de mai sus, apelul 
făcut de Aurel Garoescu tn numele Soc. Haas & Corn. 

urmează a. fi respins ca nefundat. 
Pentru acestt motive, respinge ca nefondat apelul. 
Semnaţi: Sever Tipei, G. Slătineanu. A. Rădulrscu 

TRIBUNALUL ILFOV S. 11 C. COR. 
Audienţa dela 14 Octombre 1921 

Preşedentta D•lui A. Cantacuzino, judecător 

Iulius Rauch cu Maior Virgil Anghelescu 

OFICII DE lNCHilUEJUJ.- CONTRAVENŢIUNI LA. DlSPOZIILB Ll!!GEl.­

.t.llSllDA.- O.t.JlAC'fE.& OIVtL. - N:n:CONBîlTUIRBA TRIBUNALUi CU 

P.ltOOVllOK,- ABT. 19 DIN L:n:GEA OFIOIILOlt DE INCID.R ERE. 

or1ou E& 1110BtllIUE'. - INCHJBIBRBA UNt'1 IMOBIL tN AFARĂ DB 

OJtGANtJL OFICitJLVI.- OONTllAVENTJUN:8.- CONSTATARE.- IN:e~ 

XIBTENTA OONrB.ACl"OLUl. - DA.OA TR:ll:BIJE PRONUNTATĂ JlEZlLIEREA 

- A.BT, 1 AL, II DIN LEGE4 Oll'ICllLOR DE !NCHll!IERE. 

1. Amenda prevăzută de art. 19 al legii ofi­
ciilor de închiriere pentru contravenienţii Ia 
dispoziţiile acestei legi, nu poate avea decât 
caracterul unei sancţiuni civile, aşa că tribunalul 
judecând ca instanţă de apel este bine constituit 
fără participarea ministerului public. 

2. Legea oficiilor de închiriere dispunând prin 
art. 1 al. Il că orice contracte de închiriere 
încheiate în afară de oficiu rămân nule, urmează 
că din moment ce comisiunea a constatat con• 
travenţia la această dispoziţiune legală şi a 
pronuuţat amenda, ţmplicit a constatat şi inexis­
tenţa contraotului de închiriere intervenit în 
afară de organul oficiului, fără a mai fi nevoe 
să pronunţe rezilierea contractului şi evacuarea 
imobilului, care conform legei rămâne liber la, 
dispoziţia oficiului care'l va închiria după or• 
dinea de precădere legală. 

No. 718, - Respinse ca nefundate apeiurlle făcute de Iulius 
Rauch şi Maior Anghelescu contra dec!zlunei No. 6• I 921 a 
comisiune! deliberative a oficiului 4 de închiriere. 

S'au ascultat d-nil avocaţi Oh. Athanasiu din partea apelan­
tului Iulius Rauch şi Cotescu din partea apelantului Maior 
Virgil Anghelescu. 

Tribunalul, 

Asnpra incidentului ridicat de apelantul Iulius 
Ra oh~ 

A v:tnd tn vedere o& acest. apelant ridică incidentul 
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asupra constituirii tribunalului, cera.nd a ti completat 
ou Minister?J.1 PubHo; 

A vând In vedere oă legea oJioiilor de Inchiriere 
prevede la art. 19 sancţiuni pentru oei care vor 
contraveni la dispoziţiunile acestei legi, constând 
din amenzi; 

Cons-iderând, pe de o parte, că dispoziţiunile codulm 
penal sunt de strictă interpretare şi na se pot estinde 
pe oale ·de analogie sau prln orice altfel de raţiona­
ment Ia cazuri unde un text expres nu stabileşte 
aplicarea lor ; ~ 

Considerând, pe dealtă parte, oă legea ofioiilor de 
lnchiriere este o lege specială şi ca atare de strictă 
interpretare şi că această lege, deşi prevede -pentru 
oei oare contravin la dispoziţiunile ei pedeapsa ,cu 
amendă, lnsă nicăieri nu dhpune. că această amendă 
să aibă un caracter penal, adică să se înlocuiască 
pentru cei insolvabili cu rnobisoare. conform dispo~ 
ziţiunilor art 28 cod penal ; 

Considerânsl oă de aci rezultă c& alJlenda prevăzută 
de art. 19 al legii ofioilor de închiriere pentru oon­
traveni~nţi, nu poate avea decât caracterul unei 
sancţiGn i ci vile ; 
. Că aşa. fiind, tribunalul este bine oonsi.tui.Lfără 

participarea ~tri--pubîîc; - - -
Consîâerând că din toate cele oe preced rezultă 

oă incidentul este nefundat şi cată ,a fi respins oa atare; 
Pentru aceste motive, respinge, oa nefundat, inci­

dentul ridicat. 
In fond . 

Tribuna.Iul, 

Având tn vedere apelurile făcute de Maior Anghe. 
lesou şi Iulius Ranch, înaintate acestui tribunal ou 
adresa oficiului 4 de lnchiriere tnreg la, No. 16006,921 
contra deciziunii acestui oficiu No. 64/921 ; 

A vând tn vedere act de din dosar şi susţinerile 
orale ale părţi lor; 

Având ln vedere faptele, astfel ouni sunt expuse 
în deciziunea apelată, precum şi .motivele de drept 
şi de fapt ale acestei deciziuni, pe oare tribunalul 
le adoµtă tn totu!; 

Având tn ved0re că apelantul Maior Anghelesou 
mai susţine oa rău comisiunea n'a pronunţat, pe 
lângă pedeapsa aplicată lui I, Rauob, şi rezilierea 
contractului intervenit tntre părţi, dispunând tot -
deodată şi evacuarea numitului I. Ranch din apar­
tamentul închiriat ; 

A vS.nd în vedere oă legea oficiilor de închiriere, 
prin art. 1, al. II, dispune oă orice contracte de 
închiriere încheiate în afară de oficiu rămân nule ; 

Considerând-' oă legea stabileşte astfel în mod ca­
tegoric inexistenţa absol 1tă a contractări-lor făcute 

ou călcarea dispoziţiunilor ei, inexistenţă evidentă, 

cAoi aoe$te contractări eunt şi rămA n nule ; 

V lt?~IFiCA.T I 
1ţ1t7 

Considerând oă aşa fiind. comisiunea nu mai avea 
să pronunţe rezilierea unui contract, oare nici nu 
există, nici n'a existat vreodată, după cum spune 
legea. tn mod categoric şi tn consecinţă nu avea. să 
disp ,,nă nici vreo ev_aouare, apartamentul astfel ln­
chiriat fiind, după dispoziţiunile legii, liber şi la 
dispoziţiunea oficiului, care-l va închiria, atribuindu-l 
după ordinea de pre-cădere legală şi instalând in el 
persoana căreia îi va fi fost atribuit, evacuând ou 
această ooazinne pe eventualul ocupant; 

Considerând că da oă comisiunea ar fi pronunţat 
rezilierea şi evacuarea, ar fi fost să adaoge la lege. 

Că, astfel fiind, bine comisiunea a judecat şi oa 
atare ambele apeluri' urmează a fi respinse oa ne~ 
fundate. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
A. Cantacuzino, respinge ca nefundate apelurile. 

Semnaţi: A. Cantacuzino, St. Stanovlcl, 

BIBLIOGRAFIE ---Codul de procedură civilă, adnotat de d-l Em. 
Dan, avocat. - Edit•a JII. - Editura hbrăriei Sooeo 
& Comp. S. A .. -Bucureşti 1921. 

---.,_ __,,__ Preţul 120 lei 
D-l Em. Dan a publicat, P"ecum se anunţă mai 

sns, a treia ediţie a Codului de procedură adno­
tat. Epuizare-a primelor două ediţii într'un interval 
aşa de scurt-excluzând binet ţeles~nii. r iZboiulni­
este dova1a cea mai manifestă de favoarea cu care 
lumea judiciară a apreciat munca st~ruitoare şi rod­
nică a confratelui nostru. 

Noua ediţiune este mult mai volumino83ă decât 
ce)e precedente şi îmbogăţită ou doctrina şi juris­
prudenţa până la zi a materiilor de procedură. Afară 
de aceasta-, autorul a orPzut nemerit, în urma întregirii 
neamului, să adauge tn Jă ceeace li µsea la vechile 
ediţii şi a.numr: · 

a/ CMeva ob~ervaţiuni snmal'e asupra. organizării 
jndeoătoreşti şi a prooedurei civile din vechiul rt-gat. 

b/ Explicaţiunea i:mmară a unora din termenii ju­
ridtoi întrebuinţaţi rn procedura civilă. Un fel de 
dicţionar menit a uşura înţelesul procedurei noastre 
civile pentru jur i ştii din tentoriiJ„ desrobite. 

Lucrarea d-lui Em Dan se prezintă astM tn con­
diţiuni excelente pentru a fr consultată cu folos de 
judecători şi de avocaţi, prt::oum şi de toţi oei oare 
sunt în contact ou practica. judecătorească din Ro­
mânia Ma,re. 

• • • 
Codul de procedură civilă în vlg0are tn Tra-

silvanla.-Traducere tăcută din l1mbc1, g-rmană de 
d-l Dr. Ioan Meşoiu, Consilier la !nalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie . · . 

Acest cod, tnsoţit de un index alfabelic, formează 
un volum de 338 pagini, imprima,t din ordmul Mioist-e­
rului de Justiţie , a ediţie oficială. 

Se găseşte de vânzare la acf st minister (direcţia 
contabilităţii) cu preţul de lei 40. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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