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B. P. lU.dulescu.- Banchetul Clncantenalulul. 
Eugen Petit. - TIJ.12ada de dreptate. 
I. V. T-.mewnu.- Ciiteva iurisprudenl,e, ţare ar trebui create. 
JURISPRUD::NTA ROl'vlANA.-fnalta Curte de Casaţie şi Jus-

tiţie, secţiunea l.- Com1sli arbitrale,-Rf'cursuri judecate de 
trlbunal.-Sentlntă.-NeadmlsibUltatea apelului la Curte. {Ion 
Crasan cu Ion Florian). 

Curtea de 1'pel din Bucureşti, secţîu1zea JV. -Nume patronim'c. 
-Divorţ. - Dacă soţia divortată poate să conserve numele 
patronimic al fostului soţ. <Elena O-ral Eremia Grigorescu 
cu E1ennora Arapu-Grigorescu). ' 

Trib, Judeţului Roman. ·- închiriere.~ Natura contractului. -
Locatar.- [ne ferea făcută- ln vederea unei anum 'te persoane, 
- Sub-închiriere. - Clauzji. proib:tivil. (Sura Lazarovicl cu 
Isac Kohn şi alţii), 

BANCHETUL CINCANTENARULUI 

Aniversarea CAlor cinc;.zeci de ani de activitate 
ju.-Mică a f)rPpfului a fost sărbătorită printr'un qtră
lncit banchPt care a avut Joc Joi seara sub preşedinta 
d-lui C. G. Dissescu, având ln fat'l ne cei doni vene~ 
rabiJi jurisconsulţi, d-nii M. Phflrekide şi B. Missir, 
singuri oari mai sunt [n viaţă din pleada de jurişti 
dela 1871 cari au fondat Dreptul~ precum şi pe d-1 
C. R. Manolesr.u, primul preşedinte onorar. al Inaltei 
Curţi de Casatie. 

La această festivitate jurirlică au luat parte peste 
130 persoanA, avocati, magistraţi şi profesori. univer
sitari şi diferiţe notabilităţi diqi'JumP.'l politică şi 
judiciară cari an apartinut Baroului şi Magistraturei. 

In tot timpul mesei. cea, mai vie animatinne si 
cordialitate n'a tncetat a domni Intre comeseni . Era. 
o adevărat! pl~cere a vedPa atâtPa personalitAţi pe 
cari în viaţa publică îi despart,€! deosebirea de idei 
şi opiniuni, stând Ia . aoeaşi masll, ]noru oe -se întâm-
plă foarte 1·ar · 

Lit Jocurile de onoare s'!l rPm!-\rc!lt dintre persona
JiMtile politfoA. prezenta il-Jni Tii k~ Ton1>sc11, nrPşe
dintAle consiliului, si a d-Jor M. PhArik dA. B. Mis,dr, 
C. Dissescu, Al. Const.antinnscm, PAtre Missir. Em. 
Antonescn. JA11n Th. Floresnu, Tr~!Dfl!1-lasi, V. Ath::i.
nasovici, D. DobrPscu, M. Schit:i,1 C. Btcalbaşq prMum 
şi ad-lor miniştrii St. Popescu, G. Mironescu si C. Xflni. 

S'a. remarcat asemenea si pr117enţa. D rei Dobrescu 
ca. reprezentantă a Alementului feminin din Barou. 

La şampanie, d-l Dissescu. presPdintAJe serbării, a 
ridicat primul toast tn sănătatea MajPstăţii Sale, 
Regele care dă putere Legei şi sanţionea.ză Dreptatea, 

urându-i ani multi de domnie r1orioas~ pentru feri
cirea României şi prosperitatea Jastiţiei, temella 
Sta.to lui. 

A urmat anoi seria celorlalte cuvântări ţinute în 
ordinea următoare de d•nii M. Phi>rPkide, B. Missir, 
V. Athanasovici. PetrA Missir, C. Hamangiu, D. Do
bresnu, C. Dissescn, T;:ike fonescu, primul ministru, 
Al Constantinescil, Stelian Popescu, N Sebina. M. 
B11.lş1 Em AntonPscu. P. H;:i.giopol, Radu Rosetti, 
VPspRsian Pella. N. Ştefănescu, Al. Dobriceanu.' C. 
Romano, I Codreanu. C. Romano, a doua• oară făcând 
elogiul Pandectelor Române, momentala publicaţiuhe 
juridică. a d lni· C. Hamangiu. tn fine d-l V. Arde
ieanu în numela TribunP.i Juridice. 

In numărul închinat jubileului, care va apare după 
vacanta Crăciunnlai, vom da pe ca.t• va. fi posibil 
aceste frumoase cuvântări. Pentru acum, nu pot dPcât 
a exprima mulţamfrile şi recunoştinţa mea pentru 
călduroasa simpatie ce mi s'a arătat cu această oca
ziune, şi oare . a răsplătit cu prisos m 11nca şi activi
tatea oe am depus la această revistă tn timp de 
31 de ani. 

Sentimentele unanime manifestate Dl'eptulni, m'au 
convins că această revistă e o tradiţie intelectuală 
a lumei juridice, robustă şi neneritoare. 

Banchetul s'a terminat la ora 1 din noapte fiecare 
din comeseni dacâ.nd ou sine amintirea acestei ser„ 
bări frumoase şi pe deplin reuşită. 

B. P. liădul,sQu, 

PARERI ŞI DISCUŢIUNI 
TĂ'JADA DE DREPTATE 

O justiţie lentă, no este o bună justiţie. Pornind 
dela act>astă axiomă, f Jstul ministru de Jnstiţi':l, jurist 
consumat care ca avocat a p11tut sl• şi dt a seamă 
de suferinţele împricinaţilor, din pricina. fncetinelei 
cu care se tranşea7,ă litigiile cf vilE:', a luat pe cale de 
circulări mai multl' măsuri menite să atenueze răul. 
Atât însă nu f sL deajuus. Trebue să Jă săm la o parte 
din discuţie cazurile în cari însăşi împricinaţii sau 
avocaţii lor convin fa, amânări peste amil.nări. In 
justiţia civilă, spre deosebire de cea penal?!, acţiunea 
oa. şi termenele de judecată sunt Ia dispoziţia părţilor. 
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2 DREPTUL 

Art. 93 pr. oiv. oonslîcră acest principia.-Deci, in 
această privinţă nu poate fi vorba de o accelerare. 
In schimb însă, chestiunea se pune în mod imperios 
ln oe priveşte aoţiunele în cari reclamantul are in
teresul să ia un cât mai grabnic sfârşit, grobă la oare 
pârâtul având interes să se opuie, uzează de toate 
şicanele pe care-i le permite procedura civilă, pentru 
a întârzia soluţiunea procesului. 

Primesc reclamaţia unei bătrâne văduve în lacrimj. 
De doi ani sr judecă cu un uzurpator care-i !-tăpâneşte 
casa. Tot soiul de şicane i s'a făcut fn acest timp, 
chemări ln garanţie, interveniţiJ, etc. Pârâtul opune 
la rnceput oă posedă ca propietar. Reclamanta dopă 
o serie de term9ne necesare pentru a, dovedi dreptul 
său de proprietate, vede-a.tun ·i când oredaa că i s'a 
sfârşit calvarul-<?ă pârâtul schimbându-şi sistemul 
de apărare, susţine că imobilul se află în posesiunea 
lui tn calitate de chiriaş, prezentând şi un act oare 
face verosimilă alE>gaţiunea, lui. Deci altă serie de 
dovezi, necesitând alte amânări. Aceasta nu este oare 
o adevărată tagadă de dreptate .. 

Remediul P 
1) O cât mai frecventă aplicare a disp. art. 114 

pr. oiv., tn ce priveşte chemările in garanţie. 
2) Strictă aplicare a art. 72 pr. civ. relativ la 

depunerea şi comunicarea actelor de cari părţile în
ţeleg să se servească în proct s. 

3) In sfârşit modificarea al. 5 din art. 69 pr. civ. 
in sensul următor: 

Lipsa numP!ui, a pronumelui, nearătarea obiectulai 
precum şi neindicaJ'ea tPmeizzril0r de drept şi de fapt 
sunt prescrise sub sancţiunea respingerei acţiunei. 

PârcUul va fi dator ca. in famen de ZPce zile dela 
primirea duplicatului de pe acţiune, să depue la grefa 
trib. înaintea căruia este acţionat, petiţiune'a czzpFin
zând temeiurile de drept şi de fapt pe cari se opune 
la _admiterea reclamaţiunei. In caz contrar, acţiunea 
va fi admisă ca inlemeiulăr pârd.izzl decăzând tn 
pretenţiile sale. 

Aceste temeiuri de drept şi de fapt ale ambelor 
părţi nu pot fi schimbate, modificate sau adăugate 
in tot timpul procesului, atât în pl'ima instanţă cât 
şi 'fn apPl. 

Regulele de procedură, făcute pentru asigur~rea 
unei bune justiţii, care trebue să descopere adevărul 
dând fiecăruia ceeace este al său, sunt întemeiate 
pe principiul eadem quod plemmque fit. 

Aceste regale urmează a fi aplicate în scopul în 
care au fost eăictate, judecătorii cari le aplică veghind 
ca ele să nu fie întrebuinţate ca mijloc de străgănire. 

La chemarea în garanţie, legiuitorul însene ca 
armă ln contra şicanei art. 114 pr. civ., iar pentru 
înfăţişarea actelor, edictează sancţiuni în art. 72 
pr. oiv. Trebuie neapărat găsit un remtdiu şi în po
triva aşa ziselor sisteme de apărare cari se .inven• 
teazli 1n cursul instanţei în -scopul prelungirei quasi 
la infinit' a duratei procesului. 

Credem că o dispoziţiune în sensul celei de ma.i 
sus ar remedia răul şi de aceia o supunem aprecierei 
celor ou bune intenţiuni şi cu putinţa de realizare:. 

EUGEN PETIT 
Prim•Preşedlnte al Trib. laşi 

CATE VA JURISPRUDENŢE CARE AR
TREBUI CREATE 

Timpurile de mari cataclisme şi turburări sociale 
prin care am trecut, au răsturnat dreptul comun, în 
multe din principiile sale înmutabile. - Noui fapte, 
noui necesităţi sociale, au apărut la. orizont, cari 
s'au substituit dreptului nchi, creind pe alte baze, 
un clrept nou. 
Două sunt situaţiunile de fapt mai deosebite, care 

s'a.u presentat după răsboi tnaintea instanţelor noastre 
judecătoreşti şi cari ln zadar au reclamat dreptate. 
faţă de actualele texte de legi, căci au fost respinse 
fără şovăire de judecătorii noştri, deşi drepta,tea so
cială ar fi cerut alttel de soluţiuni. 
• Prima chestie este starea de plâns şi intolerabilă 

a văduvelor de răsboi. cari sunt 1sgonite cu copii cu 
tot din casele şi Jocurile stăpânite de soţii lor, morţi 
în răsboi, sub-pretextul, legal de altfel. că aceste 
locun şi case ~efunctnl nu le-ar fi stăpânit în baza 
unui act, ci i-au fost date n:imai ~pre folosinţă.-.:...A 
Indemna pe văduve să pornească acţiune tn turburare 
de posesie, vin părintii defunctului şi fac cerere re
convenţională ln revendicare, având toatto şansele de 
reuşintă cu ei, căci atât dreptul comun cât şi legea 
excepţională privind famiJia şi averea mobilizatului 
mort în răsboi-recunosc oarecari drepturi vaduvei 
acestuia, lnsă numai asupra bunurilor şi averei po
sedate de defunct ca proprietar şi ştiut este că nici 
unul la sută din sătenii noştri nu fac acte scrise. 
Dată fiind această situaţie de fapt nenorocit şi 

constrânşi zilnic de nevoia de a rezolva. om..-n!'l"Zr-
aoeastă chestiune, m'am gândit la următoarea solu. 
ţiune de drept, care dacă ar reuşi să se impună şi 
să se menţie, s'ar creia cea mai dreaptă şi echitabilă 
jurisprudenţă. - Potrivit art. 186 cod. civ. ,,copilul 
nu poate cere dela părinţii săi vreo parte din averea 

r lor spre a se căsători, iar toţi comentatorii dreptului 
civil, în frunte cu eminentul nostru jurisconsult D. 
Alexa.ndresoo (Voi. I pag. 697) consideră această 
obligaţie a părinţilor, ca o obligaţle naturală. 

Când nimeni nu-l sileşte sii-şi achite această obli
gaţie naturală şi totuşi o fa.ce, de bună voie, nu ar 
ti oare drept şi echitabil ca să i se aplice textul 
art. 1092 al. 2 cod. civ. aplicabil la to,te obligaţiunile 
n~turale în caz când ar veni fn urmă si ar cere 
tnapoi, cei ace a a(\t de bună . voie? Se va· zice poate 
că lucrul dat, const!taind o donaţiune. aceasta trebae 
făcută prin act autentic (art. 813 cod. oiv.), căci altfel 
este nula, tn sensul de inexistentă (art. 1168 cod. 
civ.). - Să se ţină bine seama că, tn speţa noastră, 
nu este vorba de o donaţie propriu zisă - căci cel 
care-şi achită· o obligaţie naturală, nu se poate sporie 
că donează- ct de achitarea unei asemeni obligaţiun;, 
care poate să se fa.ca tn orice mod- ca orice plată 
în genere- fără a fi nevofe de vreo fol'malitate esen
ţială, solemnă, de îndeplinit, oa la donatiuni, convenţii 
matrimoniale, etc. 

Acelaşi lucru răspundem şi celor care susţin cli 
ln speţă fiind vorba de o lnzestrare, orice convenţie 
matrimonială trebue să fie tăcută prin Tribunal mai 
tnainte de celebrarea căsătoriei, sub pedeapsă de 
nulitate (art. 1228 cod. civ.).- Şi aci se confundă 
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DREPTUL 3 

lucrurile, căci în speţă nu poate fi vorba de o fn. 
zestrare, care ştim ca nu se poate face de cât nu
mai pentru fete (art. 1233 cod. civ.) ,oi de ca:zul art. 
186 cod. civ., ad:că de achitarea, de plata benevolă 
din partea părintelui a obligaţiei sale naturale, de 
a-şi căpătui copii, dA care este ţinut şi moralmente, 
plată pe care o poate face fie tn bani, fie sub forma 
unei vdatio în sulutum", obiecte casnice sau pământ 
de casă sau de cultură. 

Consacrându-se această jurisprudenţă de o înaltă 
echitate socială, s'ar veni efectiv în a.jutoruJ miilor 
de nenorocite văduve de răsboi cari astăzi sunt alun
gate pe drumuri, de socrii sau cumnaţi lor duşmănoşi. 

. A doua chestiune iarăşi de o mare importanţă, şi 
înaltă moralitate socială, ar fi posibilitatea pentru 
instanţele judecătoreşti, de a rezilia diferitele con
tracte făcute înainte de răsboi, ln condiţiuni în cari 
astăzi n'ar mai f, fost încheiate, dacă se ţine seamă 
de complecta răsturnare de valori tntâ.mplată după 
răsboi - Cunosc cazuri de concesionări de terenuri 
carbonifere şi de păduri ou prestaţiuni periodice a
nuale cari n'au fost încheiate de cât ln vederea Im- • 
prejurărilor de atunci, cari tnsl'.\ astăzi s'au schimbat 
cu totul. - Astfel sunt moşneni cari lnainte de război 
trăiau omeni-şte cu venitul raţional pe atunci, ce-şi 
rezervase prin contracte şi oari astăzi s'au cufundăt 
tn datorii enorme şi în ourând vor fi nevoiţi să-şi 
vândă tot, spre a putea. face faţă colos ,lelor greutăţi 
ale vieţAi de astăzi, în timp ce concesionarii lor 
realizează averi fantastice, iar societătile dau divi
dente scandaloase ! Cunosc un mare moşnean, pro
prietar din Pietroşiţa, a cărui casă a fost vizitată şi 
cunos,cuta şi de defuncta regină Elisabeta, care şi-a 
vândut partea sa de pădnre dintr'un munte~ înainte 
de -ra.sboi, pe o sumă de nimic.- Concesionarul nu
mai anul trecut a scos 3.000.000 lei venit din par
chetul exploatat, iar el. nenorocitul de proprietar, 
este astăzi aproape ruinat şi s t să trăiascA din 
expediente. - Dar ca.te alte cazuri nenorocite de ase
menea natură nu cunoaşte fiecare. 

Ei bine, mă întreb acum şi cu mine se rntreabă 
atâţia alţii, drept e să fie aşa? Ce suflet şi ce stă 

· pânire dumnezeiască le trebne acestor oameni cari 
văd cum alţii scot bogăţii imense după locurile lor, 
iar ei rămân săraci ? Dar să lăsăm partea sentimen
tală, căci nedreptăţi sunt multe pe lume şi m11lt mai 
strigătoare poate şi să trece~ la realitatea lucrurilor, 
să vedem dacă nu cumva s ar putea, dacă nu apula 
ln justiţie asemenea contracte de spoliaţiune, cel pu
ţin să se mărească q uantumul prestaţiunei anuale 
în proporţie cu nevoile vremei de zi. 

Trib. lltov s. I-a. com. având de judecat executarea 
unei convenţiuni de cont-curent, garantată printr'un 
gaj, încheiată tn 1912, cu arătarea că oomptul se va 
ţine şi achita „ în frnnci belgie,d"-cari ~ pe atunci 
erau egali cu lei noştri ca valută - a decis că debi
torul poate lichida şi după răsboi acest compt-curent 
achitând creditorului suma datorată tn lei. ' 

Motivul Tr,b. a fost art, 970 cod. oiv. care prevede 
că convenţiunile tr~buesc executate „cu bună cre
dinţa" şi oă în contractele sinalagmatice avantagiile 
ce părţile lşi creiază recjproc, sunt bazate .pe îm-

prejurări cunoscute şi prevăzute a, cu alte cuvinte ele 
au admis, lncheind contractul şi clauza tacită ,,re
bus sic stantibusa potrivit căreia, părţile sunt pre• 
supuse că au convenit ca contractul să fie reziliat, 
dacă ar surveni evenimente de aşa natură _înca.t 
dacă le-ar fi cunoscut la data. contractului, ele nu 
l-ar mai fi încheiat (vezi Dreptul, No. 331920) sau în 
tot cazul nu l'ar fi încheiat tot tn aceleaşi oondiţi11ni.
E tn afară de orice dicuţie că răsboinl prin care am 
trecut, cu efectele sa.le nebănuite şi turburările eco• 
nomice adânci ce i a urmat, 1ste evenimentul oei 
mai tipic. care să ocazioneze aplicarea acestei clauze 
tacite-rebus sic stantibus-care trebue subinfeleasă 
tn toate contractele sinalagmatice, întocmai ca şi 
clauza rezolutorie tacită (art. 1020 c. civ.).- Exa
minându-se intenţia părţilor în momentul fncheerei 
contractului, se poate susţine tn mod serios, oă 
aceşti moşneni ar fi concesionat şi astăzi tot tn ace
leaşi umilitoare condiţiuni, ou aceleaşi avantaje de 
nimic, anuale, cum au conti·actat înainte de răsboi? 
Nu s'ar putea ca şi ln asemenea cazuri instanţele 

noastre judecătoreşti, apreciind în mod suveran fap
tele, să găsească că e locul a face aplicarea claurei 
tacite de mai sus şi să decidă, după speţă, rezilierea 
contractului, suspendarea executărei lui sau cel puţin 
să modifice, mărind quantumul prestaţiunilor anuale? 

Dar art. 977 cod. civ. după care noonve~~iunile 
trebuesc tnterpretare după intenţia comună a păr
ţilor"? Acesta oare să fi fost voinţa părinţilor într'on 
contract oneros sinalagmatic, ca să cre1eze de o parte 
bogăţii excesive, iar de cealaltă parte ruină complectă? 
Ce motiv să fi avut aceşti oameni ca. să accepte un 
asemenea· contract ruinător? 

Dar art. 953 cod. civ. care permite să se anuleze 
un contract „când consimţământul unei părţi :e dat 
prin eroare." Se poate spune că la data contractului 
părţile ~ avut rn vedere şi împrejurările extra-or
dinare ale răsboiului, pe care nici o minte omenea
scă nu le a putut cunoaşte şi prevedea consecinţele 
şi tn privinţa cărora deci le-a lipsit complect con• 
simţământul? ImprejurăriJe de mai sus nu s'ar putea 
privi ca. un fel de „error communis11 oare să poată 
servi ca motiv de anulare unor asemenea contracte 
de jaf? Se poate ca jarhprudenţa noastră sl\ confin
ţească astfel de nedreptăţi? 

Atragem deosebita atenţie a tuturor celor cari se 
ocupă cu dreptul, asupra însemnătăţei sociale enor
me, a acestor situaţiuni de fapt, şi supunem conş_ 
tiinţei şi meditaţiunei luminatei noastre magistraturi 
chestiunile de mai sus, pentru ca lntr'o sfor~re 
nna:1imă, să facă să triumfe Dreptatea chiar forţând 
puţm textele înguste, ale legei actuale. 

r. v. Tomeaou 
Judecător-PucJoaaa. 
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4 DREPTUL 

JURISPRUDENŢA RO.Ml\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSl'IŢIE S. I 
Audienţa de la 23 Septembre 1921 

Preşedenţia d-lui G. V. Buzdugan, preşedinte 

Ion Crassan cu Ion Florian 

COMISII ilBITRALE. - ROOUBBURI JUul!',CATE DE TRIBUNAL. -

S&NTIN'.l'.S.- PRONUN'.l'AltE.L LOR FĂRĂ DREIT DE APEL LA l,"UB.T.B.

il'.l', 24 DIN DBORETUL-LEGlil 1420 DIN 2 APRlLIB 1920 

Sentinţele Tribun lelor, prin care se statuiază 
asupra fondului în diferendele dintre proprietari 
şi chiriaşi în urma casărei hotărârei comisiilor 
arbitrale de pe lângă judecătoriile de ocoi, sunt 
definitive şi nu pot fi supuse apelului la Curte 
de cât atunci când casarea a avut loc pe motiv 
de incompetinţă a comisiei arbitrale care a 
judecat. 

No. 720.-Casate fără trimitere ln urma recursului făcut de 
Ion Crassa-n, decizia No. 3611121 şi ·jurnalul No. 1091921 ale Curţii 
de Apel din Bucureşti, s. 11 în proces cu Ion Florian a cărui 
opoziţie e respinsă ca nefundată. 

S'a citit raportul făcut în cauzăde d-l consilier St. Mladoveanu. 
S'a ascultat recurentul în desvoltarea motivelor de casare ·§i 

Intimatul în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra recursului făcut de I. Crasan contra jurna
lului No. 109/921 şi a deciziei No. 36/921 a Curţii 
de Apel Bucureşti S. Ul dată în cauză cu intimatul 
I. Florian. 
Văzând motivul I de recurs: 
„ V 01area art. 24 din decretul~lege No. 1420 din 2 

Aprilie 1920, greşită interpretare şl exces de putere, 
întrucât Curtea de Apel îmi respinge incidentul de 
inadmisibilitatea apelului, motivând că hotărârea 
Tribunalului este pronunţată ta primă instanţ~ când 
valoarea locaţianei anuale trece de 1600 lt:i, cum este 
tn speţă, interpretând greşit şi prin violarea legii 
cutJintele na judecă ln primă şi ultimă instanţă 
după. competenţa sa~, din art. 24 sus citat, atunci 
când se conduce dJpă principiile dreptului comun". 

Având in vedere d~cizia atacata cu recurs, din 
care· se constată că recurentul Ion Crasan, în cali
tate de proprietar, întemeindu-se pe art. 5 al· I din 
decretul-lege t42l j920, a cerut comisiunei arbitrale 
să oblige pe intimat a evacua un imobil; 
Că comisiunea arbitrală, respingând cererea, pro

prietarul a !acut recurs la Tribunalul Utov care l'a 
admis, şi evocllnd fondul a admis cererea de evacuare ; 
oă, în contra sentinţii Tdbunalului, chiriaşul făcând 
apel, Curtea de apel l'a admis prin deoizia contra 
oa.reia proprietarul a făcut recursul de faţă; 

A vând ln vedere că lnaintea Curţii de ape], pro
prietarul recurent a susţinut că sentinţa Tribunalului 
este defi.nitivă şi nesusceptibilă de nici o altă oale 
de atac şi a cerut respingerea apelului ca inadmisibil; 
că, însă Curtea de apel, constatând că valoarea 
chiriei este mai mare de 1500 lei anual, decide că 
Tribunalul, evocând fondul, a judecat afacerea, con
form art. 24 din lege, în prima. instanţă conform 
competenţei sale generale, şi deci apelul este admi
sibil, soluţiune · criticată de recurent prin prezentul 
motiv de recurs. 

Considerând oă, pentru rezolvarea diferentelor 
dintre propietar şi chiriaş, derivând din prelungirea 
contractelor de închiriere, legea a derogat dela prin
cipiul celor două gl'ade de jurisdicţiune şi a înfiinţat 
o jurisdictiune excepţională, care să judece definitiv, 
urgent şi 'sumar aceJte diferende, tn cazurile pe care 
le-a speciticat anume şi pe care, dacă le-ar fi lăsat 
să se .rezolve , după procedura ordinară, ar fi putut 
din cauza întârzierii să aducă o gravă perturbaţiune 
şi atingere ordinei publice. 
Că de aceia a prescris, J?rin· art. 24, oă hotărâ.rile 

pronunţate de comisiunile arbitrale sunt definitive 
şi executorii şi nu pot fi atacate de cât cu recurs 
la Tribunal pentru incompetenţă, exces de putere, 
violare de lege sau vădită eroare de fapt. 

CA, dacă Tribunalul respinge recursu], hotăra-re 
comisiunei rămâne definitivă, ,iar dacă îl admite, ln 
loc de a .trimite cauza la o altă comisiune, şi ca să 
nu se lungească judecata, a dat Tribunalului dreptul 
de a evoca întreaga afacere, adică dreptul de ajudl:loa 
ln fond şi de a face ceea.ce trebuia să facă comi
siunea arbitrală, prin urmare sentinţa pe care o 
pronunţă, urmează să aibă acelaş caracter, adică să 
fie definitivă şi executorie, dacă comisinn~a arbitrală 
a judecat ln limit1:ile comp1:itinţ1i sale. 
Că este adevărat, că în cazul când motivele de 

recurs sunt întemeiate, art. 24 dând drept Tribuna
lului să evoace lntreaga afacere, adaugă cuvintele: 
«pe care o va judeca în primă sau ultimă instanţă 
după oompeterţa sa», de unde ar părea să rezulte 
că. tn caz de casare, pentru orice motiv, sentinţa 
Tribunalului ar fi supusă apelului şi recursului după 
comeetinţa. sa; . 

Considerând însă că aceste cuvinte nu se pot ra
porta decât la cazul când hotărârea comis1unei este 
atacată penLru necompetenţă, căci, în acest oaz, 
comisiunea arbitr.tlă eşind din sfera atribuţiunilor 
sale, hotărârea ce pronunţă nu mai poate să fie da
finitivă., dreptul comun trebue să-şi reia aplicaţiunea , 
sa, şi de aceia. Tribunalul, anulând hotărârea oomi
sinnei, va judeca ln primă sau ultimă instanţă, după 
competenţa sa, 

Considerând oă, deşi termenii lntrebuinţaţi de 
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I~giuitor nu sunt destul de clari, această interpretare 
este ,singura posibilă, că:::i, altfel, ar fi să admitem 
că legiuitor~ll, îll loc să f;e consecuent cu scopul ce 
şi-a propus, de a asigura o judecată promtă pentru 
acest fel de procese, a făcut tocmai contrariul, în
fiinţând o procednră mai lungă chiar decât cea 
obişnuită, dând adică, afară de c.>tnisiunea arbitrală 
şi recursul la tribunal, încă alte două instanţe-apelul · 

şi recursul in c~saţie-adică în total patru insta.nţe 
care sa. intârzie şi să prelungească cât mai ~ult 
judecăţile, ceeace este sigur că n 'a voit ; 

Că, afară de aceasta, precum tn caz de respingerea 
recursului, sentinţa tribunalului este definitivă şi nu 
mai poate fi atacată pe nici o cale, oricât de mare 
a:cdi v:aloarea litigiului, tot astfel trebue să fie şi 

în caz de casare şi de evocare, sentinţa tribuna,luiui 
trebu să termin~ judecata, căci alttel ar trebui să 
presupunem că legiuitorul a înţeles să dea dreptul 
de apel şi de recurs nu după valoarea litigiului, ci 
după cum tribuaallll respinge sau casează,' ceeace 
este 1nadmis1bil; 
Că dar cuvintele: ,,va judeca rn prima sau ultima 

instanţă după competen~a. sa•, se aplică numai la. 
cazul când hotărârea comisiunei arbit1·ale · se caseaza. 
pentru motiv de necompetenţă, · iar oând ea se ca• 
sează pentru alt motiv, cum este ln speţa.; sentinţa 
tribunalului prin care se evoacă fondul, tnloouind 
hotc:1rârea com1siunei arbitrale nu mai poate h ahoată 
ca apel; 

Ca, prin urmare, tn speţă, Curtea de apel admi• 
ţând apelul contra sentinţei d~fimtive şi nesusceptlbile. 
de n1ci o altă oa.le de atac dată de tria.una]~ a excedat 
limitele competenţei sale, şi ca atare recursul de faţă 
este întemeiat în aceasta privmţA şi oata a se admite 
casându-se fără trimitere decizia si jarnalul ~ţacat, 
pricina ne mai find susceptibilă a primi o altă judecată. 

Pentru aceste motive, casează. fără timitere şi res
pinge opoziţia făcută de Ion Ftorian 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 
Audienţa dela I l Octombrie 1921 

Preşedenţia D-lui Sever Tipei, preşedinte 

Elena General Eremla Grigoi--escu cu Eleonora Arapu,-Grigorescu 

!.llUMB PArRONIMIC. - mvoRT - DACĂ SOTD, DIVOBTATĂ POAD el 
CONSERVE NUMl!lLJII PATRONIMIC AL FOSTULUI EI SOT.-AR:r. 7 er 8 

DIN LEGRA NOULUI DIN 18 MABTllll 1895, 

Legea prevăzând în mod expres că soţia pierde 
prin divorţ numele patronimic al soţului ei, ur•. 
mează că soţia divorţată nu poate pe baza art. 
8 din legea numelui, care permite pentru o cauză 

bine ouvâ.ntată schimbarea numelui patronimic 
sau adăogirea unui alt nume, să ceară a păstra 
numele patronimic al fostului ei soţ. 

No. 196,-- Admisă opoziţia făcută de Elena General Eremfa 

Grigorescu în proces cu Eleonora Arapu-Grigorescu. · 
S'au ascultat D-.nii avocati Gheorghe Trancu pentru oponentă 

şi V, Cancicov şi St. Crist-eseu pentru intimată. 

Curtea, 

Având tn veiere opoziţia făcută de Elena General 

Eremia Grigorescu prin petiţia. adresată Ministerului 

de Justi~ie .şi inregi-strată sub No. 32938 din 16 Mai 
1921, ttt -oontra cererei făcută de Eleonora Arapu
Grigoroscu, prin petiţiunea adresată Ministerului de 

Justiţie, de a fi autorizată să adauge la numele săn 

de familie pe acela de General Eremia Grigorescu 

spre a. se numi Eleonora Arapu General Eremia 

Grigorescu: 
A vând în vedere concluziunile orale şi scrise ale 

părţilor precum şi actele ·dela dosar. 

Având 'fn vedere că din actele prezenta.te se con
stată că Teofil lrimia Grigorescu s'a căsătorit cu 

D-ra Eleonora .A'.rapu la 3Q Octombrie 1886 în: laşi, 

oare căsătorie s'a desfăcut prin divorţ pronunţat de 

Trib. Tecuci- prin hotărârea No. 6l918, trecută tn 

marginea actului, în 26 Iulie 1918. Generalul Eremia 

Grigorescu s'a căsătorit la Tecuci, cu D-ra Elena U. 

Negropontes, îndeplinind o datol'ie de onoare; oă 

Genata.lui Grigorescu încetează di.a viaţă la 18 Iulie 
1~19 în Bucureşti. 

Având în vedere că, înainte d'a intra în fond, opo
nenta. a cerut a se scoate dm desbateri o serie de 

scrisori c0munioa.te de reclamanta. la dosar, ca fiind 

scrisori contid~nţiale, de fa.m11i0, şi că acest incident 
a fost unit cu foI1dul. 

Având tn vedere oă oponenta. se întemeiază pe 

art. 1 şi 7 din legea asupra numelui din 18 Martie 
1895, după care nu este permis nimănui d'a purta 

alt nume patronimic decât acela sub care este lncris 

în actele de stare civilă, iar că prin divorţ femeia 
pier.le numele patronimic' al soţului. 

A vând în vedere că reclamanta îşi întemeiază 

cererea sa pe articolul 8 din aceeaş· leg~ a numelui, 

care permite "'pentru o cauză bine cuvântată, schim
ba.rea numelui patronimic sau adăugi.rea unui alt nume
făcând ln acest soop-0 cerere Ministerului de Justiţie". 

Având ln vedere că pentru a putea. aprecia oara.o-
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terul scrisorilor înfăţişate de reclamantă_, precum 
u_tiliJtatea lor în cauză, Curtea a încuviinţat ca partea 
să arate legătura acelor scrisori cu procesul de faţă. 
Că partea bazându-se pe acele scrisori pentru a 

legitima legăturile sufleteşti care au dăinuit între 
soţi şi că divorţul survenit nu a atins întru nimic 
respectul ce soţul îl pă~tra pentru devotamentul• şi 
demnitatea primei lui soţii, este fără folos a se do
vedi aceste împrejurări de intimitate sufletească 

între soţi prin mij locul acelor scrisori, întrucât faptele 
se stabilesc pe deplin din diferite acte publice, şi 

anume din raportul Ministerului de Război către M. 
S. Regele, urmat de decretul-lege, devenit lege, acord&nd 
o recompensă naţională primei soţii a Generalului Gri. 
gorescu, prin care raport neopunerea soţiei la divorţ este 
calificată, ca un gest eminamente moral şi tnălţător. 

Având în vedere că textul de lege invocat de _re
clamantă pre,ede o schimbare ~au o adăogire de 
nume, pe când prin cererea sa reclamanta ţine a 
păstra numele ce l'a avut în calitate de primă soţie 
a defunctului General Grigorescu. 
Că legea prevăzâ.P.d rn mod expres că soţia pierde prin 

divorţ numele patronimic al soţului ei, cererea merge 
lmpotriva scopului Jegei care a precizat că divorţul 
va avea asupra numelui întotdeauna acett efect. 

,Că, tn această privinţi\, partea nu se poate sprijini 
pe faptul că !nalte personalităţi o desemnează tncă 
cu numele sub care a fost cnnoscută timp îndelungat 
sau pe legea acordâind recompensă naţională Doamnei_ 
Eleonora Arapu-Grigorescu, întrucât nu politeţa tn 

raporturile sociale, nici modul de individualizare 
lntrebuinţat de o lege, ar putea schimba ,pormele 
după care se fixează numele şi care sunt cârmuite 
numai de legea făcută anume tn acast scop. 

Considerând că reclamanta susţine că prin modul 
cum a dus o căsnicie de peste trei-zeci ani, prin 
modul cum a crescut mai mulţi copii cari au luptat 
pe front, prin modul cum a fost legată sufJeteşte de 
viaţa întreagă a tânărulµi sublocotenent devenit eroul 
dela Mărăşeşti, dânsa a contribuit la cinstirea numelui 
de Grig0rescu, astfel că ar avea dreptul la păstrarea 
lui tn societatea care a cunoscut-o o viaţă întreagă 
subt această denumire. 

Considerând că ori-cât de respectabile ar fi sen
ti~entele care revendică îotr'un interes pur moral 
conservarea unui nume purtat,. din faptul căsniciei, 

azi desfăcută, nu se poate asimila a.ceastă speţă, 

adică uz,igiul numelui îngrădit dar ţărmurit de lege, 
în speţa ln care este în joc interesul material al unei 
femei divorţa.le, d'a păstra numele pe care dânsa 
l'a făcut r.anoscut prin profesiunea sau prin arta 
sa şi care constitue pentru dânsa o adevărată pro
prietate persoaală. 
Că tnsfârşit, în cazul . de faţă, în care soţul recă

sătorit lasă o văduvă purtând tn mod legal numele · 
său (art. 7), nu este aplicabil art. 8 inspirat din legea 
franceză pentru a aminti un nsagiu cu totul deosibit 
şi anume acela. prin care, tn Franţa, o femee mări
tată adaogă la numele soţului ei, numele ei propria, 
de familie. 

Că, în speţă, reclamanta tinzând nu a întări acte 
de stare civilă, ci a le contrazice, nu se poate spri
jini nici pe legea numelui, nici pe obiceiurile noastre. 

Că, astfel fiind, opoziţiunea făcută de Elena General 
Grigorescu, văduva Generalului Eremia Grigorescu, 
se găseşte întemeiată şi cată a fi admisă, respingându• 
se cererea făcută de Eleonora Arapu, Ministerului 
de Justiţie. 

Pentm aceste motive, admite opoziţia făcută de 
Elena General Eremia Grigorescu, prin petiţia adresată 
Ministerului de Justiţie şi în consecin~ă, respinge 
cererea făcută de intimata Eleonora Arapu Gdgorescu, 
<ie a fi autorizată să adaoge la numele său de familie 
pe acela de General Eremia Grigorescu spre a se 
numi Eleonora A·rapu General Eremia Grigorescu. 

Semnat!: Sever Tipei, N. N. Săulescu, Or. Phereckide, O. 
Slătlneanu, A. Rădulescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 
Audienta de la 27 Ianuarie 1921 

Preşedenţja d-lui D. Tomida, preşedinte 

Judecător unic conform arţ. 6 din legea asupra drepturilor 
proprietarilor. 

Sura Lazarovici cu Isac Cohn şi a. 

IBOW.IUB&E. - NUURA OONTB.&OTULut. - LOCAT.lR. - tNOHl.aIBRE 
FĂCUTĂ 1N VEDBltE.l UNEI ..lNUMITB Pll50.&NE. 

INORIJUU~·.- JtEZl'.LlEJtEA CONTJU.C'!ULUL - SUB•INOIIIIUEJtB.-OL.&

UZĂ PROIBITIVĂ.- .RENUNT.&RB T.&OITĂ. 

INcHI.RlUB.- LOCA.TAB PRINCIPAL,- SUB·INCBIRIEJUJ: . - CLAUZĂ 

PltOIBl'l'IV Ă, 

1) Contractul de închiriere nu este un con. . . 
tract prin natura lui „intuitu personae", astfel 
că dacă locatarul ar înţelege să încheie con-
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tractul în vederea unei anumite persoane, in
tenţiunea aceasta a părţilor contractante, va 
trebui să rezulte din conţinutul actului. Proprie
tarul dar nu va putea obţine rezilierea con
tractului de · locaţiune, dacă din termenii con
tractului nu va rezulta în mod formal şi :qeîn
. duios, că închirierea s'a făcut în mod special 
în consideraţia unei anumite persoane. 

2) Când subînchirierea a luat sfârşit odată 
cu intentarea acţiunei, .cererea de rezilierea 
contractului de locaţiune nu este admisibilă. căci 
proprietarul nu poate să se plângă pentru o 
abatere dela contract, care în momentul inten
tărei acţiunei nu mai· oxistă, cu atât mai mult 
când proprietarul avea cunoştinţă de subînchi
riere, fără să ti protestat, caiace se poate consi
dera ca o renunţare tacită la clauza proibitivă 
din contract. 

8} Când locatarul principal a nesocotit clauza 
prohibitivă de subînchiriere şi când prin con
tractul de locaţiune nu se stipulează rezilierea 
lui de drept pe .paza pactului comisoriu expres, 
instanţele judecătoreşti au facultatea să nu re
zilieze contractul, când sublocaţia nu aduce nici 
o daună proprietarului. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei oi vile, inter,tată după legea asu

pra drepturilor proprietarilor, prin petiţia lnregistrată 
la No. 21232/ I 920 de către Moriţ· Lazarovici, ln ca
litate de procurator al soţiei sale Sura Lazarovicj, pe 
baza procurei autentificată de tribunalul Roman sub 
No. 801/1908 şi ca soţ pentru autoriza.re, cu domicilul 
al"ls în Oraşul Roman, strada Ştefan oei Mare No. 
234, acţiune îndreptată contra pârâţilor Isac Cohn, 
M. Marcus şi Iosef Weiselberg, de profesiune comer
cianţi, cu domiciliul obligator In Oraşul Roman, 
strada Ştefan cel Mare No. 97. 

Având în vedere acţiunea,' act~le din dosarul cauzei 
dovezile administrate şi concluzianile părţilor. 

Având tn vedere că reclamanta prin prezenta ac
ţiune, cere tri bunaluloi rezilierea contractului de Io
·caţiune a imobilului, proprietatea sa, situat în Oraşul 
Roman, strada Ştefan oel · Mare No. 97, închiriat 
pârâţilor lsac Cohn şi M. Marcus, cu contractul de 
închiriere vizat de administraţia financiară Roman 
la data de 23 Aprilie 1919 şi subînchiriat tn parte 
pârâtului Iosef Weis(Jlberg şi a se ordona evacuarea 
imediată a imobilului, atât de chiriaşii Isac Cohn şi 
M. Marcus, cât şi de subchiriaşul Iosef Weiselberg. 

' I Având în vedere, că motivele pe care reclamanta 
îşi întemeiază cererea sa de reziliere a contractului, 
SQnt următoarele: 1) că contractul de locaţiune oare 
prevede şi închirierea unei prăvălii, fn cai:e fusese 
instalat un magazin de 'manufactură, s'.a încheiat 
uintuito personae" rn vederea calităţilor personale 
.ale ambilor chiriaşi principali, reclamanta înţelegând 
să se raporteze la asociaţia lor, la activitatea şi 
priceperea protesională a fie căruia din ei, fn legătură 
ou păstrarea bonului renume al prăvăliei închiriate, 
astfel oă dacă tn genere tnchirierea nu se faoe 
uintnitn personae" de astă dată contractul de locaţie 
încheiat ' are acest caracter şi prin urmare unul din 
chiriaşii principali M. Marcus, retrăgându se din ' aso
ciaţie şi ~ărăsind imobilul închiriat, contractul urmea
ză să fie declarat desfiinţat ; 2) că pârâtul !sac Cohn 
ar fi călcat clauza proibitivă d-e subîn.soriere din con 
tract prin faptul că a subînchiriat mai multe camere 
de locuinţă pârâ.tuloi Iosef Weiselberg. 

Asupnl primului motiv de rezili&e : 
Având în vedere că contractul de închiriere, nu 

este un contract prin natura lui <dntuitu personea», 
astfel că dacă părţile ar înţelege să încheie contrac
tul în vederea unei anumite persoane, intenţiunea 

aceasta a părţilor contractante va trebui să rezulte 
expres din conţinutul actt1lui. Proprietarul dar, 11u 
va putea obţine rezilierea contractului de locaţiune, 
dacă nu va putea face dovada că închirierea s'a 
făcut în mod special, în consideraţiunea unei anumite 
persoane; 

Având în vedere că nici din cuprinsul clauzelor 
contractului de locaţiune. nici din alte circumstanţe 
nu rezultă, că imobilul a fost închiriat expres am
bilor chiriaşi principali şi nu în mod separat fie că
ruia. Dacă în contract se face menţiune, că ambii 
pârâţi sunt comeroianţi şi oă s'a închiriat ca mobi
l-ier pentru prăvălie şi atelajul, aceste menţiuni nu 
pot constitui de cât cel mult o indicaţiune, că o 
pa.rte din imobil a fost închiriat pentru destinaţie 

comercială, dar njoi de oum că pe proprietară ar fi 
preocupat-o persoana chiriaşului M. Marcus, care ar 
avea o competfoţă comercială mai superioară chiri
aşului Isac Cohn, în vederţa păstrărei bunului reuu„ 
me al prăvăliei. 

Din clauzele contractului nu rezultă, oă pe pro
prietară ar fi preocupat-o raporturile cari puteau să 

J 

existe Intre chiriaşii !sac Cohn şi M. Marcus, ca 
asociaţi şi nioi consecinţele df:sfacer-ei acestei tovă
răşii, tn legătură cu reziliera contractului de locaţiune 
de unde reies& că proprietara n'a contractat cu chi
riaşii săi, ca asociaţi, oî tn mod individual. Singur~ 
garanţie pe oare proprietara şi-a luato prin contractul 
de locaţiune, este aceia referitoare la plata chiriei 
şi a daunelor cu privire Ia degradarea imobilului, 
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prevăzând pentru chiriaşi clauza solidarităţei, clauză 
inutilă, tntrucât obl1gat,iunile chiriaşilor la plata 
chiriei si daunelor, sunt indivizibile, atunci o!!ind 
loca.torni închiriind imobilul la două persoane, n'a 

· stipulat achitarea parţială, după cum ,indivizibilă 
este şi obligaţiunea reciprocă a proprietarului, de a 
presta folosinţa lucrului închiriat, astfal el!. da.că 
două perl'loane an luat împreună cu chirie un imob_il 
şi. tn contract nu s'a stipulat vreo diviziune în pn-
vinta obligaţiunilor chiria~ilor, proprietarul este în
dreptăţit ca să urmărească realizal'ea creanţei sale 
p1:1ntru plata chiriei şi a daunelor tn tntregime1 de la 
ori cari din chiriaşi, conform art. 1057 şi 1062 cod. civ. 

Considerând că atunci când un contract dţ închiriere 
priveşte rn mod egal pe doi chiriaşi. refuzul unuia 
de a continua locaţiunea, nu poate vgtAma celuilalt 
chiriaş, ce voieşte să se prevaleze de drepturile ce 
decurg din contract şi proprietarul nu se poate desh,ga 
de obligaţiunile ce le are de a respecta contractul 
întemeindu-se pe refuzul unuia. dm chiriaşi de a con
tinua. contractul. Retragerea unui chiriaş nu îndrep
tăţeşte dar pe proprietar, ca sl!. ceară rezilierea 
contractului, pentru motivul că unul din chiriaşi nu 
poate să lipsească pe celălalt de folosinţa închierei 
pentru timpul cât a mai rămas să curgă, iar proprie
tarul dacă ţinea să nu rămâ.nă imobilul Tn locaţia 
unui singur chiriaş, trebuia să. prevadă o clauză 
expresă de reziliere în contaact, pentru cazul retra
gerei unuia din chiriaşi. 
Că aşa fiind, nerezultând, că contractul -a fost în

cheiat „intuitu personaen şi neputând fi vorba de 
micşorarea garanţiei pentru plata chiriei, sau a 
daunelor şi nici de vre ,o culpă din partea chiriaşului 
Isac Cohn, rămas ca locatar în imobil, acest prim 
motiv de reziliere nn este fondat. Cu atât mai mult, 
cu cât din proba testimonială administrat~ tn cauză 
şi anume din categorlca arătare a martorului H. 
Haimovici, rezultă că proprietara a cunoscut la 
ca.ten luni după lnchierea contractului de locaaiune, 
părăsirea, imobilului din partea chiric:1,şului M. Marcus, 
iar dacă pârâtul M. Marcus a făcut la 28 Septembrie 
1920 o notificare scrisă proprietarei, că numai lnţe

· 1ege să execute contractul din care reclamanta caută 
a deduce că n'a cunosQut retragerea lui M. Marcus 
de cât la data I?otifi'oărei, pentru ca să se vadtt. lipsa 
de seriozitate a acestui act, este de ajuns, să se {a;că 
alăturarea datelor de 28 Septembrie 1920, când s'a 
făcut notificarea, cu cea de a doua zi 29 Septembrie 
1920, când s'a introdus reclamatiunea, pentru ca să 
rezulte intr'un moi evident co~venţia proprietarei 
ou chiriaşul M. Marcus, ca să'i procure acest act, 
pentru oa pe baza lui să-şi întemeieze acţiunea de 
rezilierea contractului, fapt care este cu atât mai 
adevărat, ou cât M. Marcus se dezistase dela asociaţie 

!{' locaţiune cu un an înainte de notificare, după cum 
dovedeşte scrisoarea dela dosar adresată din partea 
sa lui Isac Cohn, iar propietara în loc ca să-l urmă
rească pe M. Marcus pentru executarea contrautului, 
face cerere Je rezilierea contractului în contra chi
riaşului Isao Cohn. Pe actul de notificare deci, nu 
se poate pune nici-un temei. 

Asupra celui de al doilea motiv de reziline: · 
Avân.d tn vedere· oă re '.l lamant1 susţine, că s'ar fi 

călcat clauza prohibită de sub-închiriere,2ub închi!" 
riindu-se câteva camere de locuinţă pâratului Iosef 
Weise.Jberg. 

Având în vedere că din contractul de închiriere 
intervenit Intre reclamanta Sura Lazarovici şi p'ârâţii 
lse.c Cohn şi M. Marcus„ rezultă că " chiriaşii nu vor 
putea sub-închiria imobilul ,nici în total, nici tn parte, 
afară de regia din strada Ştefan cel M&re şi frizeria 
din strada Aprodului Arbore, iar prăvălia din faţă 
numai pentru sezonul iarmarocului". 

Considerând că, chiar dacă pârâtul Isac Cohn â 
închiriat câteva camere de locoiuţă pârătului Iosef 
Weiselberg. ou începere de Ia 1 Octombrie 1919, , 
reclamanta astăzi nu m<ti poate certi rezHierea con
tractului, de oare ce sub•închirierea a luat sfârşit 
odată cu intent,area 8t.cţiunei şi nu ~e puate a.dmite, 
oa -proprietarul să se plângă pentru o abatere de 
la contract, care astăzi nu mai exis~ . mai es 
atunci când, .cum este în specie, din proba tes~imo
nială administrată în cauză, rezultă fn mod evident 
că proprietara avea cunoştinţă de subtnchh-iere, fără 
să fi protestat, ceia.ce se poate considera ca o re
nunţare tacită la ctauza prohibitivă ilin contract. 

Considerând oii prin art. 1418 cod. civ. neprevă, 
zându-se nici o sancţiune pentru locatarul principal, 
care subînchiriază, nesocotind clauia prohibitivă, aşa 
fiind trebue să recurgem la dre ,tul comun, după care 
atunci când prin contract nu se stipulează rezilierea 
lui de drept, pe baza pactului comisoriu expres, 
instanţele judecătoreşti au facultatea să nu rezilieze 
contractul, când subl ocaţiunea nu aduce nici o daună 
proprietarulul, după cum nu s'a căutat a se dovedi, 
că s'ar fi adus în sublocaţia. pârâtului I. Weiselberg, 
astfel c,li nici din acest punct de vedere contractul 
nu poate fi reziliat. Că deci pârâţii- n'au derogat de 
la clauza prohibitivă din contractul de locaţie şi pri~ 
urm.are şi acest al doilea motiv de reziliere este 
nefundat. 

Considerând că din ceh ce preced, rezultând dar, 
că acţiunea este neîntemeiată, tribunalul cată a p 
respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinta 
D. Tomida, respinge, etc. 
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