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 BANCHETUL CINCANTENARULUI

Aniversarea celor cinci-zeci ‘de ani de activitate
juridicd a Drepiului a fost sirbitoritd printr’un stri-
lucit banchet care a avut loc Joi seara sub presedinta
d-lvj C. G. Dissescu, avind tn fatd pe cei doui vene-
rabili jurisconsulti, d-nii M. Pherekide si B. Missir,
singuri cari mai sunt fn viati din pleada de jurigti
dela 1871 cari au fondat Drepful. precum si pe d-1
C. R, Manolescu, primul presedinte onorar al Inaltei
Curti de Casatie. . : ¢
. La aceasti festivitate juridics au Inat parte peste
130 persoane, avocati, magistrati:gi profesori, univer-
sitari si diferite notabilitdti din;lumes - politicd: si
judiciard cari au apartinut Baroului si Magistraturei,

In tot timpul mesei. cea mai vie animatinne si
cordialitate n’a tncetat a domni intre_comeseni Era
o adevidrati plicere a vedea atiteas personalitdti pe
cari in viata publici fi desparte depsebirea de idei
gi opiniuni, stand la aceagi mas3, Inern ce se Intdm-
pl& foarte rar. , i

La locurile de onoare s’a remareat dintre personas
litdtile politice. prezenta d-Inj Take Tonescu, prege-
dintele consilinlui, si a d-lor ‘M. Pherik de. B. Missir,
C. Dissescu, AL Constantinnsen, Petre Missir. Em.
Antonesen, Jean Th, Florescn, Tranen-lasi, V. Atha.
nagovici, D. Dobrescu, M. Schina C. Bacalbaga precum
sia d-lor ministrii St. Popescu, G. Mironesen si C. Xeni.

S’a remarcat asemenes si prezenta D rei Dobrescu
ca reprezentantd a elementului. feminin, din Barou.

La gampanie, d-1 Dissescu. presedintele serbirii, a
ridicat primnl toast in s¥nitatea Majestatii Sale,
Regele care d4 putere Legei §i santioneazi Dreptatea,

urdndo-i ani multi de domnie glorioas? pentru‘feri-
cirea Roméniei si prosperitatea Justitiei, temelia
Statolui. . ' '

A urmat awvoi seria' celorlalte cuvantiri. tinute fn
ordinea urmitoare de d-nii M. Pherekide, B Missir,
V. Athanasovici, Petre Migsir, C. Hamangin, D. Do-
brescu, C. Dissesen, Take lonescu, primul ‘ministra,
Al Constantinesca, Stelian Popeseu, N Schina. M.
Bals, Em Antonescu. P. Hagiopol, Radun Rosetti,
Vespasian Pella. N.  Stefinescu, Al. Dobriceann.' C.
Romano, I Codreanu. C. Romano, a doua' oard ficind
elogiul Pandecfelor Romdne, mumentala publicatiune
juridic a d Iui- C. Hamangiu. tn' fine d-1 V. \Avde-
leanu In numele Tribunei Juridice. ) BHTRIRIY

In num#rul tnchinat jubileului, care va apare dups
vacanta Criciunului, vom da pe ¢t va fi posibil
aceste frumoase cuvintédri. Pentru acum, nu pot decat
a exprima multumirile si recunostinta’ mes pentru
cdlduroasa simpatie ce mi s’a aritat cuaceastd oca-
ziune, si care a risplitit cu prisos mnnoa si activi-
tatea ce am depus la aceastd revistd In timp de
31 de ani. j B LR

Sentimentele unanime manifestate Dreptuhyi, m’aa
conving c# aceastd revistdi e o traditie intelectuald
a lumei juridice, robustd si neneritoare, AN

Banchetul s’a terminat la ora 1 din noapte. fiacare
d'n comeseni' ducand cu sine awintirea ‘acestei ‘sef-
béri frumoase gi pe deplin reusits. 29U f

B. P. Riéduleson,

i

‘PARERI SI DISCUTIUNI

TAZADA DE DREPTATE

irY
25 A

O justitie lentd, nu este o buni justitie. Pornind
dela aceastd axioms, fstal ministro de J astitis, jurist
consumat care ca avocat a putut si gi dea seam3i
de-suferintele impricinatilor, din pricina Incetinelei
cu care se trangeazs litigiile civile, a lnat pe cale de
circuldri mai multe masuri menite si atenueze raul.
Atét tnsd nu est» deajuus. Trebue si Jasim la o parte
din discutie cazurile fn cari tnsasi impricinatii sau
avocatii lor convin la amdiniri peste amanari. In
Justitia civil, spre deosebire de cea penals, actiunéa
ca gi termenele de judecats sunt Ia dispozitia partilor.
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2. : DREPTUL

Art. 93 pr. civ. consacri acest principiu.—Deci, in
aceastd privintd nu poate fi vorba de o accelerare,;

In schimb insd, chestiunea se pune in mod imperios

in ce priveste actiunele in cari reclamantul are in«:

teresul s& ia un cit mai grabnic sfarsit, graba la care
pardtul avand interes sd se oOpuie, uzeazd de toate
gicanele pe care-i le permite procedura civild, pentru
a intdrzia solutiunea procesului. ,

Primesc reclamatia unei batrane yiduve in lacrimj.
De doi ani s¢ judecd cuun nzurpator care-i stapaneste
casa. Tot soiul de sicane i s'a ficut In acest timp;.

chemiri In garantie, intervenitii, etc. Paratul opune

la tnceput c& posedd ca propietar. Reclamanta dupd’

o serie de termene necesare pentru a dovedi dreptul
sdu de proprietate, vede—atunci cdnd credea cd is'a
sfarsit calvarul—ca paratuol schimbandu-gi sistemul
de apirare, sustine ca imobilul se afia in posesiunea
Iui in calitate de chirias, prezentdnd giunact care
face verosimili alegatiunea lui. Deci altid serie de

dovezi, necesitdnd alte amaniri. Aceasta nu este oare

o adevdratd tagada de dreptate., :
» ‘Remediul ? ) :

1) O cat mai frecventd aplicare a disp. art.: 114
pr. civ., in ce priveste chemarile .in garantie.

2) Stricts aplicare a art; 72 pr. civ. relativ la
depunerea si comunicarea actelor de. cari partile in-
teleg s& se serveascd In proces. _

3) In sfarsit modificarea al. 5 din art. 69 pr. civ.
in sensul urmitor:

r, Lipsa numelui, a pronumelui, neardtarea obiectulai
precum si neindicarea temeiurilor de drept si de fapt
sunt preserise sub sancliunea. respingerel actiunel.;.,

JParatul va fi dafor ca in fermen de zece zile dela
primiérea duplicatului depe actiune, sd depue la grefa
trib. inaintea cdruia este actionat, petilinnea cupnin-
zdnd temeiurile de drept si de fapt pe cari se opune
la admiterea reclamajiunei. In caz conirar, acfiunea
va fi admisd ca -intemeiald, paraful decdzdnd tn
pretentiile sale. : :

Aceste temeiuri -de drept: si. de- fapt ale ambelor
pdr{i nu pot fi schimbate, modificate sau addugate
in fot timpul procesului, atdf in prima instanid cdt
i in apel. . 1§}

Regulele de procedurd, fdcute pentru asigurarea
une1r bune justitii, care trebue s descopere adevarul
dand fieciruia ceeace este al- siu, sunt intemeiate
pe-principinl eadem quod plerumque. fil. oD &

Aceste regale urmeazd a fi aplicate in scopul in
care au fost edictate, judecatorii cari le aplicd veghind
ca ele sd nufie intrebuintate ca mijloe de straganire.

La chemarea in garantie, legiuitorul inscrie ca
arm# In contra sicanei art. 114 pr. civ., iar pentru
infatisarea actelor, ‘edicteazi sanctiuni in art. 72
pr. civ. Trebuie neaparat gisit un remediu si in po-
triva asa ziselor sisteme de apdrare cari se inven-
teazi In cursul instantei in scopul prelungirei quasi
la infinit a duratei procesului. :

Credem ci o dispozitiune in ‘sensul celei de mai
susar remedia raul gi de aceia o supunem aprecierei
celor cu hune intentiuni si cu putinfa de realizare.

EUGEN PETIT .
Prim-Presedinte al Trib, lagi

‘ F
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CATE VA JURISPRUDENTE CARE AR
' . TREBUI'CREATE

Timpurile de mari cataclisme gi turburdri sociale

{¢ ‘prin care am. trecut, au rdsturnat dreptul comun, in

multe din principiile salé Inmutabile. — Noui fapte,
; noui | necesitati | sociale, rau ~aparut a: orizont, ~cari
s'au substituit dreptului‘vechi, creind pe “alte baze,

4 un’ drept nou.

Doua. sunt situatiunile de fapt mai deosebite, care

~s’au presentat dupd rasboi Inaintea instantelor noastre
‘ijudecitoresti §i cari'in’zadar au teclamat dreptate,

fatd de actualele texte de legi, cdci an fost respinse
fard govaire de judecatorii nogtri, desi dreptatea so-
ciald ar fi cerut altfel de solutiuni.

. Prima chestie este starea de” plans si infolerabild
a.vaduvelor de rasboi, cari suntisgonite cu'copii cu
tiot din casele gi locurile stapanite de sofil lor, morti
In rasboi, sub-pretextul, legal de altfel c& aceste
locur: gi case.defunctul nu le-ar fi stdpanit in baza
unui act, ci i-au fost date numai spre folosinta.=A
indemna pe vadduve si porneasca actiune 1n turborare
de posesie, vin ‘parintii défunctului gi fac cerere re-
conventionala In revendicare, avind toate gansele .de
reugintd cu ei, caci atat dreptul eomun cit silegea
-exceptionald privind familia si averea mobilizatuini
mort’ in rasboi—recunosc oarecari drepturl vaduavei
acestuia, Insd numai asupra bunurilor si averei.po-
sedate de-defunet’ ca praprietar.si stiut este ¢&. nici
unul la sutd din satenii nogtri nu fac acte scrise.
"’ Data fiind aceastd situatie de fapt nenorocita gi
constransi zilnic de nevoia de a rezelva-omenests
aceastd chestiune, m’am gandit la urmatoarea,_ solu.
tiune ‘de drept, care'dacad ar-reusi si se impuni si
sd se mentie, s'ar creia cea mai dreapta $i echitabild
jurisprudentd. — Potrivit art.0186 cod. civ. ,copilul
nu poate cere dela parintii sdiwvreo parte din averea

¢ lor ‘spre a-&e césitori, 1ar toti comentatorii dreptului

civil; in frunte cu eminentul nostrujurisconsult D.
Alexandresco  (Vol. I pag. 697) .considerd aceastd
obligatié a-parintilor, ca: o obligafie naturald.
-“Cand nimeni ‘nu-l sileste s#-si achite aceastd obli-
gafie naturald si totugi o face, de bund voie, nu ar
ti oare drept si echitabil ca si i se aplice textul
art. 1092 al. 2 cod. civ. aplicabil la toate obligatiunile
naturale in 'caz ‘cdnd ar ‘veni fn urmd gi ar cere
fnapoi, ceiace a aht de buni voie? Se va zice poate
ca lucrul dat, constituind o donatiune, aceasta trebue
facutd prin act autentic (art. 813 cod. civ.), cici altfel
este nuld; in sensul 'de inexistentd (art. 1168 cod.
civ.).— ‘S& se tin& bine seama ci, In speta noastrs,
nu este vorba de o donatie propriu zisd - caci cel
care-§i ‘achita 0'obligatie naturala, nu se poate spune
cd doneazd —ci de achitarea unei asemeni obligatiuni,
care poate s se faca 'In orice mod— ca orice plata
in ‘genere—fard a fi nevoie de vreo formalitate esen-
tiala, solemn¥, de tndeplinit, ca la donatiuni, conventii
matrimoniale, etc. - © " : L
‘Acelagi lucro: rdspundem. gi celor care susiin ca
in spetd fiind vorba de o inzestrare, orice conventie
‘matrimoniald_trebue si fie tacutd prin Tribunal mai
ainte de celebrarea, cdsitoriei, sub pedeapsd de
nulitate (art. 1228 cod. ¢iv.).— Si aci se confunds

N
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lueraurile, ‘cici in spetd nu poate fi vorba de o In-
zestrare, care §tim ci nu se poate face de cit nu-
mai peantru fete (art. 1233 cod. civ.) ,ci de cazul art.
186 cod. civ., ad:cd de achitarea, de plata benevold
din partea parintelui a obligatiei sale naturale, de
a-si capitui copii, de care este tinut si moralmente,
plats pe care o poate face fie in bani, fie sub forma

unei ,datio in sulutume«, obiecte casnice sau pamant

de casid sau de culturs. A
Consacrandu se aceastd jurisprudentd de o inaltd
echitate sociald, s'ar veni efeetiv. in ajutorul miilor
de nenorocite vaduve de rasboi cari astdzi sunt alun-
gate pe drumuri, de socrii sau cumnapi'lor dusmanosi.
i $ > ¥ oo
~ .A doua chestiune iardgi de ‘o mare importants, si
inaltd moralitate sociald, ar fi pesibilitatea pentru
instantele judecatoresti, de a, rezilia  diferitele con-
tracte ficute fnainte de rasboi, In conditiuni in cari
astdzi n'ar'mai fi fost incheiate, dacd se {ine seamd
de complecta rdsturnare de valori intamplatd dupd
risboi. — Cunosc cazuri: de. concesionari ‘de”terenuri
carbonifere gi de padduri cu prestatiuni periodice a=-

nuale cari n’au fost fncheiate de cit in vederea Im--

prejurarilor de atunci, cari insi astdzi s'au. schimbat
cu totul, — Astfel sunt mosneni cari inainte de razboi

triiau ‘omeneste cu venitul rational pe atunci, ce-si '

rezervase prin contracte si cari astdzi s’au cufundat
In datorii enorme si in curdnd vor fi mevoiti sa-si
vandd tot, spre.a putea face fa{d colos-lelor grentati
ale vietei de astazi, in timp ce concesionarii Jor
realizeazd averi fantastice, iar  societatile dau divi-
dente ‘'scandaloase! Cunosc un mare mosnean, pro-
prietar din Pietrosita, a ‘cdrui'casd a fost'vizitatd si
cunoscuta si de defuncta regind  Elisabeta, care si-a
vandut partea sa. de padnre dintr'un munte; inainte
de rasboi, pe o sumé de nimic.— Congesionarul, nu-
mai anal trecut a scos 3.000.000 lei venit din par-

chetal exploatat, iar el,’ nenorocitul de proprietar,

este astizi aproape ruinat si‘siit si ‘triiasca din
expediente. — Dar cate alte cazuri nenorocite de’ ase-
menea naturd nu cunoaste fiecare. ! : L

Ei bine, m§ Intreb acum gi cu mine se Intreabd

atatia altii, drept e sd fie aga® Ce suflet si.ce st3-

- panire dumnezeiascd le trebue 'acestor oameni cari
vad cum altii scot bogitii imense dupd locurile lor,
iar ei rdmin siraci? Dar s¥ ldsam partea sentimen-

tald, cdci nedreptati sunt multe pe lume '§i mult mai-

strigdtoare poate si sd trecem la realitatea lucrarilor,
834 vedem daca nu cumva s'ar putea, dacd nu anula
In justitie asemenea contracte de spoliatiune, cel, pu-.
tin 84 se méreascd quantumul prestatiunei anuale
in proportie cu nevoile vremeide zi. '
Trib. Ilfov s, I-a. com. avand de judecat executarea
unei conventiuni de cont-curent, garantati printr'un
gaj, Incheiata In 1912, cu ardtarea ci comptul se va
tine si achita ,in fianci belgieni“—cari pe atunci
erau egali cu lei nostri ca valuti—a decis ci debi-
torul poate Jichida §i dupa rashoi acest compt-curent,
achitand creditorului suma. datoratd in lei. ¢
Motivul Trib. a fost art, 970 cod. civ. care prevede
cd conventiunile trebuesc executate ,cu buni cre-
dinta“ si ¢4 In contractele sinalagmaticl avantagiile
ce partile Isi creiazé reciproc, sunt bazate ,pe im-

prejurdri cunoscufe si prevdzule®, cu alte cuvinte ele
au admis, Incheind contractul §i clauza tacitd »re-
bus sic stantibus® potrivit cireia, pirtile sunt pre-
supuse ci au convenit ca contractul si fie reziliat,
dac# ar surveni evenimente de aga naturd Incat
daci le-ar fi cunoscut la data contractului, ele nu
j-ar mai fi Incheiat (vezi Drepful, No. 33|920) sau in
tot cazulnu I'ar fitncheiat tot in aceleagi conditiuni.—
E tn afari de orice dicutie ci rasboiul prin care am
trecut, cu efectele sale nebdnuite si turburarile eco=
nomice adanci ce i a urmat, gste evenimentul cel
mai tipic, care si ocazioneze aplicarea acestei clauze
tacite—rebus sic stantibus—care trebue subinfeleasd
in toate contractele sinalagmatice, Intocmai ca $i
clanza rezolutorie tacitd (art. 1020 c. civ.)— Exa-
minandu-se intentia péirtilor in momentul Incheerei
contractului, se poate sustine In mod serios, c&
acesti mosneni ar fi concesionat gi astdzi tot In ace-

" leasi umilitoare conditiuni, cu aceleasi avantaje de:

nimic, anuale, cum au contractat Inainte de rasboi?
Nu g’ar putea ca si In asemenea cazuri instantele
noastre judecitoresti, apreciind ina mod suveran fap-
tele, s& gaseascd cd e locul a face aplicarea claurei
tacite de mai sus si sa decida, dupa spetd, rezilierea
contractalui, suspendarea executarei lui sau cel putin
s4 modifice, mirind quantumul prestatiunilor anuale ?

Dar art. 977 cod. civ. dupd care ,conveotiunile
trebuesc interpretare dupéd intentia comund a pir-
tilor«? Acesta oare si fi fost vointa périntilor Intr'un
contract oneros sinalagmatic; ca si creieze de o' parte |
bogatii excesive, iar de cealaltd parte ruind complecta ?

' Ce motiv si fi avat acesti oameni ca si accepte un

asemenea contract ruinator ?

Dar art. 953 cod. ciy. care permite si se anuleze
un contract ,cdnd consimtdmantul unei pirti ‘e dat
prin: eroare.“ Se poate spune ci la data contractului
partile gu avat In vedere i imprejurdrile extra-or-
dinare ale rdsboiului, pe care nici o minte omenea-
scd nu le a putut cunoagte si.prevedea consecintele
i In privinta cdrora deci le-a lipsit complect con=
sim{@mantul ? Imprejuririle de mai sus nu 'ar putea
privi ca un fel de ,error communis« care si poatd
servi ca motiv de anulare unor asemenea contracte
de jaf? Se poate ca jurisprudenta moastrs s§ confin-
teascd astfel de nedreptiti?

Atragem deosebita atentie a tuturor celor cari se
ocupd cu dreptul, asupra fnsemniitatei sociale enor-
me, a acestor situatiuni de fapt, si supunem cons.
tiintei §i meditatiunei luminatei noastre magistraturi
chestiunile de 'mai sus, pentru ca Intr'o sfortare
unsnima, si fact si triumfe Drepiatea chiar fortdnd
putin textele inguste, ale legei actuale.

I. V. Tomescu
Judecitor-Pucioasa
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta de la 23 Septembre 1921
Presedentia d-lul G. V. Buzdugan, prégedinte

Ton Crassan cu lon Florian

COMISIL | ARBITRALE. — RECURSURIL JUDECATE DE TRIBUNAL. —
SENTINTE.— PRONUNTAREA LOR FARA DREPT DE APEL LA CURTE.—
ART, 24 DIN DECEETUL-LEGE 1420 DIN 2 APRILIE 1920
«Sentintele Tribunglelor, prin care se statuiaza
asupra: fondului in diferendele dintre proprietari

si'chiriagi in urma casérei hotdrarei comisiilor

arbitrale de pe langi judecitoriile de ocol, sunt
definitive §i mu pot fi supuse apelului la Curte
de.cat atunci cind casarea a avut loc pe motiv
de -incompetinfé a comisiei arbitrale care a
]udeca.t

No. 720.—Casate fird trimltere in urma recursului facut de
Ion Crassan, decizia No. 36921 si 1urnalu1 No. 109|921 ale Curtil
de Apel-din Bucuresti, 8. Il in proces cu‘Ion Florian a carul
opozifie e respinsd ca nefundatd,

S’a_citit_raportul facut in cauzide d-l consilier St. Mladoveanu.

S’a ascultat recurentul in desvoltarea motivelor de casare si
lntimatul in combateri.

Curtea, deliberdnd,

Asupra. recursului ficut de I Crasan contra jurna-
luloi* No, ©109/921 i a deciziei No. 36/921 a Curtii

de Apel Bucuresti S. 1II datad in cauzé cu intimatul

I. Florian.

Vazand motivul I de recurs: J

»V olarea art. 24 din decretul-lege:No. 1420 dm 2
Aprilie 1920, gresitd interpretare gi exces de putere,
intrucdt Curtea de Apel imi respinge incidentul de
inadmisibilitatea apelului, - motivand c¢& hotérarea
Tribunalului este pronuntatd In prim# instantd; cdnd
valoarea. locatianei anuale trece de 1500 lei, cum este
in 'S,PW@;
cuvintele «va judecd in prim& si ultimd instantd

dupad competenta - sa», din art. 24 sus citat, atunci: -

cdnd se conduce dapa principiile dreptului comun.
Avénd in vedere decizia atacatd cu recurs, din

care, se constatd c4 recurentul Ion Crasan, in cali-
tate de proprietar, Intemeindu-ge pe art. 5 al° I din:

decretul-lege 142(]920, a cerut comisiunei arbitrale
s oblige pe intimat a evacua un imobil;

Ca, comisiunea arbitrald, respingénd cererea. pro-

pnata.rul a facut recurs la Tribunalul lifov care I'a

admis, $i evocand fondul a admis cererea de evacuare;
o#, In contra sentintii Tribunalului, chiriagul facand
apel, Curtea de .apel I'a .admis prin decizia contra
careia propneta.rul a facut recursul de fatd;

interpretand gresit i prin violarea legii-

Avéud In vedere cd Inaintea Curtii de apel, pro-
prietarul recurent a susfinut cd sentinta Tribunalului
este definitivd gi nesusceptibild de nici o altd cale
de atacgi acerut respingereaapelului’ ca inadmisibil;
ci, insd Curtea de apel, constatind ci valoarea
chiriei este mai mare de 1500 lei anual, decide ci
Tribunalul, evocand fondul, a. judecat afacerea, con-
form arf. 24 din lege, in prima /instantd conform
competentei sale ~‘generale, §i deci apelul este admi-
sibil, solutiune criticatd de recment prin prezentul
motiv de recurs. .

Considerand c#, pentru rezolvarea dlferentelor
dintre propietar gi chiriag, derivind din prelungirea
contractelor de inchiriere, legea a derogat dela prin-
cipinl celor 'dou# grade de jurisdictiune si a Infiintat
o jurisdictiune excep& onald, care si judece dehmtlv,
urgent si sumar aceste dlferende, in cazurile pe care
le-a speciticat anume §i pe care, dacd le-ar fi lasat)
84 se rezolve 'dups. proceduta; ordinars, ar fi putut
din cauza fntarzierii s& aducd 6 gravd perturbatiune '
i atingere ordinei publice.

(C#i" de aceia a prescris, Enn art. 24, cd, hotdrarile,
pronuntate de comisiunile arbitrale sunt definitive.
gi executorii i nu pot fi. atacate de cAt cu recurs
la. Tribunal pentru: incompetentd, exces de putere,
violare de lege sau vadita eroare de fapt.

C&, dacad Tribunalul Tespinge recursul, hot’ﬁfarea
comisiunei rdmane definitivd, iar daci il admite, In
loc. de a frimite cauza la o altd comisiune, . $l ca 83

' nu. se lungeasci judecata, a dat Tribunalului dreptul

de aevoca intreaga afacere, adici dreptul de ajudeca ’
in fond si de a face ceeace trebuia si facad comi-
siunea arbitrala, prin urmare sentinta. pe. care 0
pronuntd, urmeaza sa.aiba acelag caracter, adich s&
fie definitiva gi executorie, daca comisinnea arbltrala
a judecat In limitele competintii sale.

Ca este adevérat, ca in cazul cand motivele de
recurs sunt Intemelate, art. 24 dand drept Tribuna-
lului 8% evoace Intreaga afacere, ada.uga cuvintele:
«pe care o va judeca in primd sau ultimi ,msta.nt;a
dupa competerta. sa», de .unde ar parea si rezulte
cé. In:caz de casare,” pentru orice motlv, sentinta
Tribunalulai ar fi supusa apelului gi recursului dupd
competinta sa;

Considerand ins3 cf aceste cuvinte nu se pot ra-
porta decat la cazul cdnd hotdrdrea comisiunei este
atacatd peniru necompétentd, caci, in acest o©az,
comisiunea arbitrala esind ‘din sfera atributiunilor
sale, hotardrea ce pronunti nu mai poate si fie de-
finitiva, dreptul comun trebue sd-gi reia aplicatiunea o
sa, §1 de aceia Tribunaiul, anuland hotirarea comi-
siunei, va judeca in prima sau ultimi instants, dups
competenta sa

Considerand o3, desi termenu Intrebuintati- de
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leginitor nu sunt destul de clari, aceastd interpretare
este ;singura posibild; cici, -altfel; ar fi si admitem.
cd legmltoml in loc si fie consecuent cu scopul ce
si-a propus, de a asigura o judecatd pr. omté pentru
acest fel de procese, a ficut tocmai comranul in~
fiintand o procedurd mai lungd ‘chiar  decit cea
obignvitd, ddnd adied, afard de comisiunea arbitrald
si recursul la tribunal, incé alte dous instante—apelul"
si recursul in Casatie—adicd in-total patru instante
care sS4 Intirzie si sd prelungeasca cit mai mult.
judecatile, cesace este sigur ca n’'a. voit ;

“Ca, afari de aceasta, precum in caz de respmgerea
recursului, sentinta tribunalului ‘este definitivd gi nu
mai poate fi atacatd pe dici o cale, oricdt de" mare
awifi;valoarea litiginlui, tot astiel trebue si fie gi
in caz de casare si de evocare, sentinta tribunaluiui
trebu sa termine judecata, cdci altiel  ar trebui sd
presupunem c& leginitorul a Inteles si dea dreptul
de apel si de recurs nu dupd valoarea lmgmlul, ci
dupa eum tribuaalal respr‘nge sau" caseaza céeace
este inadmisibil;

Ca dar cuvintele : ,va judeea In prima sau ultima
instantd dupa competenga . sa, se aplicd numai la:
cazul cand hotirdrea comisiunei arbitrale se caseazd:
pentru motiv de necompetentd, iar cand ea se cas
seazd pentru alt motiv, cum este in Speta sent.lnga
tribunaluloi prin care se evoacsd fondal, Inlocuind
hotarares comisiunei arbitrale nu mai poate f aﬁaca‘ﬁ
cu apel; ; : 38101 b

Cay prin urmare, in  spetd, Curtea de apel admi:
tand apelul contra sentintel definitive gi nesusceptibile;
de nici 0 alta cale de atac data de triaunal, a excedat .,
limitele competentei sale, §i ca atare recursul de fatd
este intemeiat in aceasta pnwm;.a §i cata a se admite
casandu-se fard trimitere decizia 51 Jamalul atacat» ;
pricina ne maij find susceptibila a primio altd judecatd.

Pentru aceste motive, caseazd fird timitere qn‘es-
pinge opozitia facuta: de Ion Fiorian  + v/ :

(]

CURTLA DE APEL DIN BUCURE$TI B IV
Audienta dela 11 Qctombrie 1921
Presedentia D-lui Sever Tipei, pregedinte

Elena General Eremia Grigorescu cu Eleonora Arapu-Grigorescu =

NUME PATRONIMIC. — DIVORT — DACA SOTIA ‘DIVORTATA PoATE 8L

CONSERVE NUMELR PATRONIMIC AL FOSTULUI EI SOT. —m:. 7 B( 8 5§

DIN LEGRA NUMRLUI DIN 18 MARTIE 1895.°

Legea prevézand in mod expres cﬁ. sof;,la. plerde
prin. divor} numele patronimic al sofului ei; uf<

meazd cd sofia divortatd nu poate pe baza arti: .

8 din legea numelui, care permite ‘pentru 6 cauzs

bine cuvantats schimbarea numelui patronimic
sau addogirea unui alt nume, si ceard a pazibra
numele patronimic al fostului ei sof. %

No; 196,-- Admisa opozitia ficutd de Elena General Eremia
Grigorescu' in proces cu Eleonora Arapu-Grigorescu.

‘S’au ‘ascultat D-nii avocati Gheorghev Trancu pentru oponenta
si V,: Cancicov gi St. Cristescu pentru intimati.

Curtea,

'Avand o’ vedere opozitia ficutd de Elena General
Eremia Grigoresou ' prin petitia adresatd Ministerului
dé’ Justitie 'si inregistrats sub No. 32938 din 16 Mai
1921, 1ii ‘contra - cererei ficuts ‘de Eleonora Arapu-

Grigoroscu, “prin petitiunea adresatd Ministeralui de

Justitie, de ‘a fi autorizati si adauge la numele siu
de familie pe acela de General Eremia Grigoresou -

' spre a se numi Eleonora Arapu General Eremla

Grigorescu:
Avand'In ‘vederé concluziunile orale si scrlse ‘ale
partilor precam si actele dela dosar. e

Avand i vedere ci din actele prezentate se com-
statd ci Teofil Irimia Grigorescu s'a casatorit cu =

D-ra Eleonora Arapu Ia 30 Octombrie 1886 in' Tasi,
care’casitorie 's’a desfacut ‘prin’ divort pronuntat de"
Trib. ‘Tecuci~ prin” hétarirea No. 6918, trecutd in

marginea actului, In'26 Iulie 1918. Generalul Eremia

Grigorescu s'a’casatorit la Tecuci, cu D-ra Elena U,

Negropontes; Indeplinind ‘o datorie de onoare; ¢4 *

‘Generalul’ Grigorescu- inceteazi din viatd la 18 Iulie

1919 in Bucuresti. - . i

Avadd fn‘vedere o#, fnainte d'a intra In fond, opo-

nenta“a‘eerut a se’-scoate din desbateri o serie de

scrisori cémuniocate’ de reclamanta la dosar, ca fiind

scrisori‘contidentiale,* de familis, gi ¢4 acest lncldenfs 1

a fost unit ‘cu’ fondul.
Avand tn vedere ci oponenta se 'inte‘me'iazé' pe

art, 11gi. 7'din legea asupra numelui din 18 Martie
1895, ‘dupd’ care nu- este permis nimanui' d’a purta

In @actele de stare civild, iar ci prin divort temeia
pierde numele patronimic'al sofului. ‘
Avand in “vedere ci reclamanta f5i Intemeiazi

alt nume patronimic decit 4cela sub care este Incris

cererea sa pe articolul 8 din aceeag”iege a numelui,

care permite «pentru o cauzi bine cuvintat3, schim-

barea numelui patronimic san adfugirea unui alt nume

ficand In acest scop o cerere Ministerului de Justitle“.

Avand In vedere cipentru a putea aprecia carac-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



e DREPTUL

terul serisorilor infitisate -de reclamanté, rprecum
utilitatea lor in-cauzad, Curtea a Incuviintat ca partea
s# arate legdtura acelor scrisori cu procesul de fatd.

Céd partea bazdndu-se pe acele scrisori pentru a
legitima leg&turile sufletesti care au diinuit _intre
soti si cd divortul survenit nu a atins Intru nimic
respectul ce sotul il pdstra pentra devotamentul §i
demnitatea primei lui sotii, este f4rd folos a se do-
vedi aceste Imprejurdri de  intimitate sufleteascd

tntre soti, prin mijlocul acelor scrisori, Intrucit faptele:

se stabilesc pe deplin din diferite acte publice, sl

anume din raportul Ministernlui de R#zboi citre M.

S. Regele, urmat de decretul-lege, devenit lege, acorddnd

0 recompensd nationald primei sofiia Generalulni Gri.
gorescu, prin care raport neopunerea sotiei la divort este

calificatd, ca un gest eminamente moral i fniltator.

Avand in vedere ci textul de lege invocat de re-
clamantd prevede o schimbare sau o adiogire de
nume, pe cand prin cererea sa reclamanta- tine a
pistra numele ce I’a avat in calitate de primd sotie
a defunctului General Grigorescu.

Ca legea previzand In mod expres ¢4 sotia pierde prin-

diyor{ numele patronimic al sotului ei, cererea merge
Impotriva scopului legei care a precizat c divortul
va avea asupra numelui iatotdeauna -acest efect;

Cét In aceastd privintd, partea nu se poate sprijini

pe faptul cad Tnalte. personalitdti o desemneazi Incd
cu numele sub care a fost cnnoscutd timp indelungat
sau pe legea acordand recompensi nationald Doamnei
Eleonora Arapu-Grigorescn, ;intrucat . nu, politeta In.
raporturile sociale; nici modul .de individualizare

lnyrebl}inﬁat de o lege, ar putea schimba normele:

dupd care se fixeazd numele si care suntedrmuite
numai de legea ficutd anume In acast scop.
Considerand cd reclamanta sustine ¢4 prin modul

cum’ a dus o casnicie de peste trei-zeci ani, - prin’ -

modul cum a crescut mai multi copii cari an luptat

pe front, prin modul cum a fost legats sufleteste de. .
viata_Intreagd a tandrului sublocotenent devenit eroul |

dela Marasesti, ddnsa a contribuit la cinstirea numelui
de Grigorescu, astfel c4 ar avea dreptul la pstrarea

Iui . In societatea care a cunoscut-o o viatd Intreagd .

subt. aceasté denumire. : :
Qonmdenand cd ori-cit de. respectabzle ‘ar ﬁ sen-

tlmeut.ele care reyendicd Iotr'un  interes pur moral

conservarea unui nume purtat, din faptul cisniciei,"

4

- azi desficutd, nu se poate asimila aceastd spetd,

adica uzsgiul numeluni ingradit dar tédrmurit de lege,

in speta In care este in joc interesul material al unei

femei divortale, d’a péstra numele pe care dinsa

I'a ficut cuonoscut prin profesiunea sau prin arta

sa si care constitue pentru dansa o adevidratd pro- -
prietate personald.

C# Insfarsit, tn cazul de fatd, In care sotul recd-
sitorit lasi o viduvi purtdnd In mod legal numele’
siu (art. 7), nu esteaplicabil art. 8 inspirat din legea
francezd pentru a aminti un usagiu cu totul deosibit
si anume acela prin care, In Franta, o femee mari-
tatd adaogd  la numele sotului ei, numele ei propriu
de familie. ‘

C4, in spetd, reclamanta tinzdnd nu a intiri acte
de stare civild, ci a le contrazice, nu se poate spri-
jini nici pe legea nﬁmelui, nici pe obiceiurile noastre.

Cé, astfel fiind, opozitiunea ficutd de Elena General
Grigorescu, vaduva Generalulni Eremia: Grigorescu,
se giseste intemeiatd sicatd a fi admisad, respingdndu-
se' cererea facuta de Eleonora Arapu, Ministernlui
de"Justitie. ' ~

Pentru aceste motive, admite opozitia ficuti-de
Elena General Fremia Grigorescu, prin petitia adresatd
Ministerului de J ustitie si In consecintd, respinge
cererea ficuta de intimata Eleonora Arapu Grigorescu,
de a fi autorizatd s adaoge la numele sdu de familie
pe acela de General Eremia Grigorescu spre a se
numi Eleonora Arapu General Eremia Grigorescu.

Semnati Sever Tipei, N. N. Shulescu, Gr. Phereckide, G.
Slatmeami. A Rédulescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta de la 27 lanuarie 1921
sPregedentia d-lui D, Tomida, presedinte
Judecitor unic conform art. 6 din legea asupra drepturilor
proprietarilor.

Sura Lazarovici cu Isac Cohn si a.

IRCHIRIERE. ~ NATURA CONTRACTULUL.— LOCATAR. — INCHIRIERE

' FAQUTA IN VEDEREA UNEL ANUMITE PERSOANE.

INOEIIIEEF S BEZILIEBEA CONTRACTULUL — SUB-INCHIRIERE, —CLA -
UZA PROIBITIVA.— RENUNTARE TAOITA
INCEIBIEIE.-— LOCATAB PRINCIPAL,— SUB-INCHIRIERE "o CLAUZL
PROIBITIVA. : ‘
1) Contractul: de mchlnere nu este un com. .
tract prin ‘‘natura lui ,intuitu personae®, asttel :
cd ‘dac locatarul -ar infelege sé& incheie con-
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tractul in vederea unei anumite persoane, in-
tentiunea aceasta a partilor contractante, va
trebui si rezulte din continutul actului. Proprie-
tarul dar nu va putea obtine rezilierea con-
tractului de locatiune, dacd din termenii con-
gractului nu va rezulta in mod formal i nein-
‘duios, ¢i inchirierea s'a ficut in' mod: special
in consideratia unei anumite persoane. :
2) Cand subinchirierea a luat sfarsit odata
cu intentarea actiunei, cererea de rezilierea
contractului de locatiune nu este admisibild. cici
proprietarul nu poate si se plangd pentru .o
abatere dela; eontract, care in momentul inten-
tirei actiunei nu mai-existd, cu atdt mai mult
cand proprietarul avea cunosgtin{d de subinchi-
riere, fird si ti protestat, ceiace se poate consi-
dera ca o renuntare tacitd la clauza. proibitivi
din contract. . . i

8) Cand locatarul principal & nesocotlt clauza

prohibitivé de subinchiriere si cénd prin con-
tractul de locatiune nu se stipuleazd rezilierea
lui de drept pe baza pactului comisorit expres,
instantele judecitoresti au facultatea sd nu re-
zilieze contractul, cand sublocatia nu aduce nici
o -dauné proprietarului.
Tribunalul,

Asupra actiunei civile, intentatd dupd legea asu-
pra drepturilor proprietarilor, prin petitia Inregistratd
la No. 21232/1920 de catre Morit Lazarovici, In ca-
litate de procurator al sotiei sale Sura Lazarovici, pe
baza procurei autentificatd de tribunalul Roman sub
No. 801/1908 si ca sof; pentru autorizare, cu domicilul
ales In Oragul Roman, strada Stefan cel Mare No.
234, actiune indreptatd contra paratilor Isac Cohn,
M. Marcus gi losef Weiselberg, de profesiune comer-
cianti, cu domiciliul obligator In Oragul Roman,
strada Stefan cel Mare No. 97,

Avand tn vedere actiunea, actele din dosarul cauzei
dovezile administrate §i concluzianile partilor.

Avand In vedere cd reclamanta prin prezenta ac-
tiune, cere tribunalulvi rezilierca contractului de lo-
catiune a imobilului, proprietatea sa, situat in Orasul

Roman, strada Stefan cel Mare No. 97, Inchiriat :

paratilor Isac Cohn si M. Marcus, cu contractul de
inchiriere vizat de administratia financiard Roman
la data de 23 Aprilie 1919 i subinchiriat n parte
paratului JTosef Weiselberg gi a se ordona evacuarea
imediatd a imobilului, atdt de chiriagii Isac Cohn si
M. Marcus, cat si de subchiriagul losef Weiselberg.

Avand in vedere, cd -motivele pe care reclamanta
fgi intemeiazi- cererea sa de reziliere a contractului,
sunt urmdatoarele: 1) ci contractul ds locatiune ~care
prevede si inchirierea unei pravalii, In care fusese
instalat un magazin de manufacturd, s'a incheiat
vintuito personae“ In vederea calitdtilor personale
ale ambilor chiriagi principali, reclamanta Intelegdnd
si se raporteze la -asociatia lor, la activitatea s
priceperea protesionald a fie ciruia din ei, In legdturd
cu pastrarea bunului renume =l priviliei inchiriate,
astfel ci dacd In genere finchirierea nu. se face
vintaitu personae, de astd datd contractul de locatie
incheiat’ are acest caracter §i prin urmare unul din
chiriagii principali M. Marcus, retrigindu se din' -as0-
ciatie si pirasmd imobilul inchiriat, contractul urmea.-
z4 s fie declarat desfiintat ; 2) cd pardtul Isac Cohn
ar fi cileat clauza prmbltlvé. de subinscriere din con
tract prin faptul cé a subinchiriat mai multe camere
de locuintd paritulni Iosef Weiselberg.

Asupra primului- motiv de rezilizre :

AvaAnd in vedere ci contractul de inchiriere, nu
-este ‘un contract prin natura lui «intuitn personeay,
astfel cd dacd partile ar intelege sd fincheie contrae-

‘tul in vederea unei anumite -persoane, inteuntinnea

aceasta a parfilor contractante va trebui s& rezulte
expres. din continutul aectului. Proprietarul ‘dar, nu
va putea obfine rezilierea contractului de locatiune,
dacd nu va putea face dovada c& Inchirierea s'a
facut in mod special, In consideratiunea unei anumite
persoane ;|

Avand in - vedere cd nici din cuprinsul clauzelor
contractului de locatiune, nici din alte circumstante
nu rezultd, cd imobilul a fost inchiriat expres am-
bilor chiriagi principali gi nu fn mod separat fie ci-
ruia. Dacd in contract se face mentiune, ci.ambii
parati sunt comercianti si cd s'a fnchiriat ca maobi-
lier pentru privalie si stelsjul, aceste mentiuni nu
pot constitui de cat cel mult o indicatiune, ¢ 0
parte din imobil a fost inchiriat pentru destinatie
comerciald, dar nici de cum ¢4 pe proprietarsd ac fi

preocupat-o persoana chiriagului M. Marcus, care ar

avea -0 competintd comerciald mai superioard chiri-
asului Isac Cohn, in vederea pidstrirei bunului renu-
me al pravaliei. e

Din clanzele contractului nu rezultd, c# pe pro-
prietard ar fi preocupat-o raporturile cari puteau si
existe Intre chiriagii Isac Cohn si M, Marcus, ca
asociati §i nici consecintele desfacerel acestei tovi-
rigii, In legdtura cu reziliera contractului de locatiune
de unde reiesa ci proprietara n’a contractat cu chi-
riagii sai, ca asociati, ci in mod individual. Singura
garantie pe care proprietara gi-aluato prin contractul
de locafiune, este aceia referitoare la plata chiriei
i a daunelor cu privire Ia degradarea imobilului,
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vpreviizand pentru chiriagi clanza solidarit#tei, clauzd

inutila, Intrucit obligatiunile chiriagilor la plata
chiriei 'si daunelor, sunt indivizibile, atunci cind
locatorul fnchiriind imobilul la dou#d persoane, -n‘a
"stipulat ‘ achitaréa 'partiald, dup# cum . indivizibild
este gi obligatiunea reciprocd a proprletarulm de a
presta folosinta lucrului inchiriat, ' astfel c& dacd

dous persoane au luat tmpreund cu chirie un imobil
si. In contract nu. s'a stipulat vreo diviziune in pri-

vinta obligatiunilor chiriasiler, proprleta.rul este in-
dreptatit ca sd urméreascd realizarea creantsi sale
pentru plata chiriei i 'a daunelor tn intregime, de la
-ori cari din chiriasi, conform art. 1057 si 1062 cod. civ.

Considerand c& atunci cind un contract de inchiriere
priveste In. mod egal pe doi chiriagi, refozul unuvia
de a continua locatiunea, nu poate vitima celuilalt
chiriag, ce voieste si se prevaleze de drepturile ce
decurg din contract §i proprietarul nu se poate deslega
de obligatiunile ce le are ‘de a respecta contractul
intemeindu-se pe refuzul unuia din chiriagi de'a con-
tinua contractul. Retragerea unui chiriag na indrep-
tdteste dar pe proprietar, ca s ceard : rezilierea
contractului, pentru motivul cd unul din’ chiriagi nu
poate si lipseascd pe celalalt de  folosinta fnchierei
pentru timpul cita mai rimas si curgé, iar proprie-
tarul 'dacs tinea s& nu réménd imobilul In locatia
unui singur chirias, trebuia si prevadd o clauzd
expresi de reziliere In contaact, pentru cazul retra-
gerei unuia din chiriagi.

Ca asa fiind, nerezultdnd, cd contractul a fost fn-

cheiat ,intuita personaes si neputidnd 'fi vorba de
micgorarea garantiei pentru plata chiriei, sau a
daunelor gi nici de vre-oculpd din partea chiriasului
“Isa¢ Cohn, rdmas ca locatar in imobil, acest prim
Imotiv' de: reziliers na este fondat. Cu atdt mai mult,
cu cat din proba testimoniald administratd In cauza
si antime din categorica aritare a ‘martorului H.
Haimovici, rezultd ci proprietara a cunoscut la
cdteva luni dupi Inchierea contractoluide locaaiune,
parasu'ea imobilului ‘din partea chiriasului M. Marcus,
iar dac4 paratul M. Marcus a ficut la 28 Septembrie
"1920 o notificare scris§ proprietarei, ci numai Inte-
‘lege 3 exeocute contractul din care Yeclamanta cauts
a deduce ci n’a cunoscut retragerea lui M. M’arcus
de cit la data rotificirei, pentruca sise vadd llpsa
de seriozitate a acestui act, este de ajins, si 8 facs
“alaturarea datelor de 28 Septembrie 1920, cand s'a
tacut ‘notificaréa, cu cea de a doua zi 29 Septehlbrié
1920, cand s'a'introdus reclamatiunes, pentru ca 3
‘rezuilte Intr'un mod evident conventia proprreuarex
-cu chiriagul M. Marcus, ca sa'i procure acest act,

pentru ca pe baza lui si-gi Intemeleze actiunea de

rezilierea contractului, fapt care este cn atit mai
“adevirat, ou cit M. Marcus se dezistase dela asociatie

gii locatiune cu un: an inainte de notificare, dups cum
dovedeste, sorisoarea dela dosar adresatsi din partea
sa lui Isac Cohn, iar propietara in loc ca si-1 urmi-
reascd pe M. Marcus pentru executarea contragtului,
face cerere Je rezilierca contractului in contra chi-
riagului Isac Cohn. Pe ‘actul de notificare deci, nu
se poate puneé nici-un temei. ‘
Asuopracelui de al doilea metiv de réziliere:
Avind In vedere ci reclamanta sustine, cid s'ar fi
cilcat clauza prohibitd de sub—inchiriere,sub « fnchis

'rundu-se citeva camere de locuintd paratulai Iosef
“Weiselberg.

Avand in vedere ci din contractul de inchmere
intervenit Intre reclamanta ‘Sura Lazaroviei gi paratii

-Isac: Cohn si M. Marcus, rezultd' ci «chiriasii nu vor

putea sub-inchiria imobilul nici in total, nici In parte,
afard de regia din strada Stefan gel Mare si frizeria
din strada Aprodului Arbore, iar pravilia dm fat,a
numaj pentru sezonul iarmarocului~,

Considerand c#, chiar dac “paratul Isac Cohn 4
inchjriat citeva camere de locuinti péirstului Iosef
Weiselberg, cu: incepere de Ja 1'-Octombrie 1919,

_.reclamanta astdzi nu mai poate cere rezilierea con-

tractului, de oare ce sub-inchirierea a luat sfarsit

~odatd cu intentarea atctmnel §i nu se poate admite,

ca proprietarul si se plangd pentru o abatere de
la contract, care astdzi nm mai cxistd, mai ales.
atunci cand, ¢um este 1n specie, din proba tes‘imo-
nial¥ administratid In cauzéi, rezultd In mod evident
cd proprietara avea cunostintd de subfnchiviere, fird
s fi proﬁesf;at ceiace s poate considera ca o re-
nuntare tacitd 1la clauza prohibitivi din contract.
Considerand c# prin art. 1418 cod. civ. neprevi:
zdndu-se nici o sanctiune pentru locatarul principal,
care subinchiriazi, nesocotind clauza prohibitivs, asa
fiind trebue 84 recurgem la dre tul comun, dupj care
atunci cand prin contract nu se stipuleazi rezilierea
lui de drept, pe baza pactnlui comisoriu expres,
instantele judecitoresti au facultatea si nu rezilieze
contrsctul, cdnd sublocatiunea nu aduce nicio dauna
proprietarulul, dupi cum nu g'a ciutat a se dovedi,
cd s'ar, fi adus in sublocatia pératului I. Weigelberg,
astfel e8 nici din acest punct de vedere coutlactul
nu poate fi reziliat. Ci deci paratii n'an derogat de
la clanza “prohibitivs din contractul de locafie si prin

urmare si acest al doilea motiv de rezmere este
‘netundat.

Consnderand ¢l dm cela ee preced, rezultand dat,

4 actinnea este neintemeiats, tribunalul catd.a. o

respinge, ca atare.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 plesedmte

D. Tomida, respmge etc
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