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Un Dooument.—Raportul Comisiunei de anchetd asupra abu-
zurilor inamicului in teritorul ocupat din Buctiresti si judetul
IHfov, in violarea dreptului gintilor. .

Ig‘notus.—learea prefuiui pdmantului expropriat pentiu cauzi
de utilitate nationald in vechiul regat,

JURISPRUDENTA ROMANA.~ /nalta Curté de Casatie 5t jus-
tifie S‘ectia 1.— Dreptul de proprietate.— Succesor cu titlu
particular.— Hotarari judecatoresti.—Efect retroactiv fata de
partile litigante. (Dumitru R. Cristea cu Vasilica Béjenaru).

Curtea de Apel lasi sectla I.— Executiune.~Contestatie..— Ho-
tarari judecatoresti.~—Indiviziuve. (lulius losipovici cu Car-
meén Bonachi si alfi).

Un Document
Raporiul Comisiunei._de ancheia _asupra_abuzurilor
inamicnlui In' teritoriul ocupat din Bucuresti si
judetul llfov in violarea dreptuli gintilor.

Se gtie cd in baza decretului-lege din 26 lanuarie
1919 §’a Intocmit sub ‘auspiciile’ Ministernlui Justitiel

0 comisiune care sd procedeze la anchetarea gi sta-.

bilirea - abuzurilor- comise de inamic -in" violarea
dreptului gintilor in timpul ocupatiunei sale in 'Bu-
curegti. Aceastd comisiune la care a participat si'un

reprezentant francez, compusa din ¢inei consilieri’ de-’

Curte,de Apel (d-nii, Al Nicolau, Titu Magheru, N.
Badescu-Rogiori, N. Seulescu (Bucuresti), Em. Anas-

tasin (Constanta) si din acelag numdar de delegstiai.

Ministerelor de - Interne (d-nii. -advecati Angheleseu,
Malls, Toni Iliescu, Barea), Razboin (Colonel Miclesgu,
Botez, Dragomir), Industrie,si Comery (d-nii inginer
Cerkez, N. Zane, , . . ), avand casecretarijudecatori
ai Tribunalului Iltov /(Bordeianu, Perieteanu-Buzeu,
Catuneanu, Curtovici i Epureanu), dupe ge in inter-

val de mai mult;e luni a adunat tot -materialul,

&cé.nd cele mai Intinse §i mai minutjoase lnvestyga-
tiuni, a alcitunit un raport (volum) de citc va sute
de pagini, continind abuozurile de toatd natura si-

vargite de inamic, care Inaintat Ministernlui Justifiei .
i tradus In ligmba francezd, a fost depus prin inter-
mediarul Minjsternlui Afacerilor Streine pe masa
conferintei dela Versailles spre a-1avea in vedere cu
ocazinnea discutiunei Tratatelor de Pace.

Din acest voluminos si documentat raport vom da,
astdzi cdnd nu mai este secret, publicitdtei Adresa
ca care el a fost Inaintat Ministerului gi care este
tabloul sinoptic san sintesa constatdrilor ficute, cum
si partea referitoare la vexatiunele si abuzurile si-
virgite de dugman asupra perseane: magistrafilor os
gl fatd de /nsfitufiunile judecdforesti precum gi acea
privitoare la Osfgtici, toate aceste chestiuni. fiind
cercetate. cu cea mai mare Ingrijire si expuse eu
multd claritate de d-1 consilier Al. Nicolau in atri-’
butiunile caruia revenea aceastd insircinare. .

Din aceste co.statdri, bazate pe realitatea vie a.
faptelor, se va vedea atitudinea. cu adevirat mandra
gi demnd, pe care SlDJItOTll Justitiei au stint s'o pis-,
treze fatd de actele de opresiune morali . §i fizica
exercitate de dugman fn timpul ocupatiunei sale,
atitudine care va forma o pagina glorioass din viata
atdt de incercatd a magistraturei romane constituind

0 pild3d fnaltateare pentiu generatiunile viitoare si
un document istoric pentru trecutul siu. b

‘Domnului Ministru al Justifiei.

Inséircinati de Dommia Voastrs, in baza art. 8 din
Decretul-lege No. 368 de la 26 Ianuarie 1919, publi-
catl in Monitorul Oficial No. 245 de la 29 Ianuarie
1919, .de a:procede, Impreuna cu delegatii Ministeru-
lui de Interae, Ministerului de Razboi §i Ministerului
Industriei gi Comertului, asistati fiind si de D-1 Tissat,
represen antul armatei franceze, la anehetarea si sta-
bilirea - abuzurilor comise de inamic, dinainte, din
timpul §i: dupa ocupatiunea sa a teritoriulmi roman
In violarea dreptului gintilor.

Avem onoare a va fnainta raportul de fatd conti~
ndnd rezuitatul cercetarilor noastre.
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In tndeplinirea grelei si delicatei noastre misiuni
am adunat si stabilit din numdératele fapte pe care
le-am cules si supus examindriei noastre; numai pe
acelea cari ni s'au pirut ci jprezinid o deosebitd im-
portantd si meritd toatid atentiunea noastrd’ pentru a
fi relevate, fie din cauza gravitdtei naturei actului
in sine savarsit, fie din cauza procedenlui pervers,
silbatic §i de multe ori inuman cu care au fost co-
mise sau a ilegalititei caracterului lor, invederand
prin natora lor intregul sistem vitreg si dusmanos
in care ocupantnl a ‘persévérat pAnd la isgonirea lui
din tard; si numai dup3 ce, aceste diverss si mulfi-
ple fapte, an fost supuse de noi, personal, in mod
scrupulos, unui control rignros gi unei anchete severe,
care ne au permis si apreciem fn cunostin{d de ca-
uz#d si la justa lor valoare, ci elementele de infor-
matiune astfel cipatate, fie direct prin cunosgtintele
noastre proprii In presenta victimelor, martorilor i
la fata locului, fie in urma cercetdrilor »minutios §i
in formd judiciard ficute, ca i faptele anchetate,
prezintau caracterul peremtoriu al veracititei gi exa-
ctitdtei lor, restrangdnd, cu alte cuvinte, constatirile
noastre numai la cazurile constituind, in mod cert
gi evident, abuzuri oriminale bine caraterizate s&-
vargite de inamic,

Am neglijat Intr’adins toate acele acte gi fapte vo-
luntare, destul de numeroase la rdndul lor, de mi-
nim¥ important¥, ale cdror probe erau insuficiente
sau dubioase, sau pe acelea care, ori cdt de crude
§i ddunitoare an fost, prin caracterul lor , pentru re-
prezintantii antoritdtilor publice sau pentru particu-.
lari, ar putea totusi fi interpretate ca consecinte a
unor acte de rizboi proprin zise, de cit ca nigte acte
samovolnice si de exces imputabile inamiculni gi in-
vederdnd din partea sa o flagrantd violare a prin-
ciplilor dreptului gintilor, fixate prin dxspomt;lumle
Conventiunei de la Haga.

L%sind la o parte dificultétile ce am Intdmpinat

pentru a aduna i coordona Intreg materialul aces-
tei anchete, multe din faptele constatate fiind sivar-
gite cu doi ani de zile Inainte, nu este de sigur fird
interes de a mentiona aci impresiunea penibild gi
dureroasé produs# asupra spiritului membrilor Comi-
siunei de anchetd, de vederea lamentabilelor spec-
tacole Infiptuite de opera dusmanulni. ;

Case (locuinte) gi edificii publice prabu:;lte, dupé
cum se poate vedea In mod plastic din documentele
fotografice atasate la dosar, holde devastate, sate
pustiite, mai ales In regiunea din sudul judetului
Ilfov, In directiunea Dunirei, unde gospodarii tard-

negti ca gi conacuri Intregi de mogii au fost devas-
tate, prddate si jefnite san incendiate ; familii intregj
despmate de avutul lor gl ruinate; ciminuri pangi-

rite, persoane pasnice si mai ales. copii, femei i
batrani omordti, slutiti saun grav rinifi de pe urma

__hombelor si_ mitralierilor din aeroplane In zona de

dincolo de cAmpul rizboiului, In locuri deschise si
fira nici o sapirare, si/fird ca, bine Inteles, aeeste
atacuri criminale si fi fost reclamate de vre o pro-
vocare sau vre o insubordonare-din partea locuitorilor..

Sunt ‘localitati; Inl afard’ de zona (raza) de r#zboi,
in.care aeroplanele dugmane, stiindu-se In plind si-
gurantd, descindean pénd la o micd Iniltime dela

_pdmént_si mitralian pe trecatori, cirfusgi sam pe

tirani la munca campului. Nenumirate sunt cazurile
de asemenéa naturd. Este de asemenea de retinut tn
aceastd privintd, pentrn a ilustra caracterul silbatic
si feroce al unui dugman implacabil, cum aeroplanele
cari evoluau d’asupra oraselor deschise gi In special
la Bucuresti, avean ca punct de repere gi atacau nu
atdt stabilimentele cu caracter militar cit mai ales:
institutiunile filantropice sau de caritate, desi toate
aceste institutiuni eran previzute cu semne vizgibile
dela distante mari, fluturdnd d’asupra lor drapele
albe caracteristice, purtind si. Crucea Rosie. Hstfel
spitalele, desi menite a adAposti pe cei:infirmi,gi
alina soferintele bolnavilor, au fost in constant .le
point de mir> al aeroplanelor dusmans. 'Atacurile
aeriene asupra spitalelor militare, Brincoveneasa si
Despina Doamna, sunt caracteristice. Scoalele de
copii, cum si C#dminnl Cercetasilor, de asemenea nu.
au scépat vigilentei criminale a inamicnini, Ceia
ce evidentiazd scopul inuman §i criminal urmefrit
de dusman, In bombardarile sale aeriene, este ci i
cuartierele unde se gisenu ;spitalele §i scoalele cari
an fost bombardate gi vizate, nu figurau institwfimni
sau lncrdri cu caracter militar.

Dar ceia ce a revoltat cu drept cuvant sentimen-
tul de pietate, atdt de profund desvoltat la peperul
romén, umpldndu-i sufletul de o nemdérginité tris-
tetd, a fost profanarea din partea inamicului & leca-
lurilor sfinte. Efectiv strdvechile gi sfintele moastre
locaguri bisericesti, ca gi obiectele sacre servimd Ia
practica cultului si serviciului religios, am fieat
obiectul celui mai profund dispret al siu.

In adeviir, sunt un num¥r insemnat bisericile din
satele noastre cari an fost transformate In grajduri
pentru caii ofiterilor si soldatilor, degi in satele
respective se giseau addposturi suficiente si comede
pentru pensionarea unor astfel de animale, iar alte
ori, ca o batjocurd, adevdrat sacrilegiu pentrm ore-
dinta noastrd religioasd, dugmanul si-a satisfécut
necesitdtile corporale In chiar templul divin, §i In
vasele sacre, gi tot ca o umiliatiune pentra credinta
strimogeaso#, a pus pe foc icoanele sfinte de prin
bigerici, degi lemnele se gdseau fIn abondent.i n
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localitate, furdnd lumanirile, untdelemnul si alte
-obiecte stinte, tird a mai vorbi de umiliatiunea adusd
slujitorilor bisericei.

Este de asemenea de refinut ci clopotele dela toate

bisericile, atdt din Bucuresgti cit si ‘din‘Intreg jude- -

tal Ilifov, au fost demontate de dugman gi trimise ia

Germanla spre a fi transformate In instrument uoi-
gator de rizboi In aceastd privint, un episod banal

In sine insusi, dar caracteristic prin simbolul sdu,
meritd a fi relevat. Poporul a interpretat cd e riz-
bunarea a tot puternicului, intdmplarea care a facut
cd atunci ednd Germanii au procedat la demontarea
clopotelor dela biserica Sf Spiridon din calea Serban

¥ods, unul dintr'dngi si fie omordt pe loc sub pra-

bugirea greutdtei clopotului. Fapt demn de remarcat
este in acest capitol si furtul de citre bulgari al
reliovelor Sfantului Damitru depnse in Catedrala
Mitropolitand, sivargit in timpul noptei gi dupd ce,
sab diferite pretexte, au Indepartat sergentul de orag
Insireinat cu paza. Numai gratie faptului ciderei
arei ploi torent,lale care a avut de efect interceptarea
girculatiei pe goseana Bucuresti-Ginrgiu a camionulai
automobil in care erau transvortate relicvele cu des-
tinatie in Balgaria, furtul a fos{ descoperit la timp
si autorii arestati.

In asemenea conditiuni, am putut si ne dim seama
din constatdrile ficute, cd asrmatele germane gi bul-
gare au ridicat la tndltimea unui principin obiceiul
de a nesocoti cele mai esentiale Indatoriri ale uma-
mitétei si de a profesa in mod constant gi unanim
digprefal cel mai complet pentru avutul, persoana
si viata roméanilor. In adevdr, dupid cum veti bine-
voi a observa In raportul de fatd, soldati si chiar
sefii armateler germane de ocupatiune, nu'si ficean
nici-un ‘serupul, ‘nu aveau nici o jend pentra a rapi
bunurile de ori ‘ce naturd §i nu esitau citu-gi de putin
de a uoide cetdteni pacinici In tinuturile In care
ndvaliserd, necrutdnd In turbarea lor emucidi, nici
chiar femei, copii sau bitrani, §i aceste obiceiuri
criminale erau practicate, In generalitatea cazurilor,
numai din spirit de rézbunare si diatr'o pornire sil-
batec, invocandu-se cate odatd, pentru justificarea
lor, motivele cele mai futile, cele mai insignifiante,
bazate pe simple alegatiuni, nesprijinite pe nici o
dovada. Raportul de fatd confine la capitolele res-
pective, nenumdirate cazuzi de averi particulare sau
publice devastate, distruse sau furate gi jefuite, sub
pretext de Incuartirnire sau rechizifie, de persoane
particulare sau investite cu un caracter sau calitate
pablic#, maltratate arestate sau deportate, fird a mai
vorbi de regimul vexatiunilor, umilintelor la ‘care a
fost supusd imensa majoritate a locuitorilor tirei,
«de sistemul amenzilor aplicat pe o scard foarte In-
$insd tned din primele mle ale ocupatiunci germane,

fara nici-un drept si fird vre-o justificars, ci numal
fntr'un scop exclasiv spoliativ gi fnjarios. D3 asemensea
sunt frequente i cazarile de omor sivars te, fard
rezerva, de puterea germani ocupantd asupra locui-
torilor inofensivi ai Romaniei, ca gi violurile cele
mai odioase la cari au fost supuse, in mod brutal,
persoanele de ambele sexe, din cea mai fraged
varstd pind la bitrdnetea ceamai venerabild. Asupra
acestui din urmi capit de acuzare, trupele bulgare
au tinut recordul crimelor, avand la actival lor  cel
mai mare contigent.

Este evident ci farturile si devastirile nu s'am
putut comite de cit gratie complicitdtei cel putin
morale a autoritifilor germane, cdoci este de notorie-
tate publici c# mobilele ridicate de pe la particulari
sau chiar din magazine, au fost Incdroate, ziua in
neamiaza mare, de cele mai multe ori, in fargoanele
militare. Cu alte cuvinte germanii, oa prim4 grije de
cépetenié, adoptasers si practicau sistemul de spo-
liatiune organizat In reguld, sau de expropriafiune
violentd a propietdtei de ori ce naturd, cdci ei nu
g’au multumit a’gi procura pe drumul lor in trecere
aceia ce le erau necssar numai pentru trebuingele
armatei, dar aa ridicat o enorm# cantitate de cereale,
alimente, obiecte ‘casnice de tot felul, cum gi animale
si tot felul de lacraci, ne ldsdnd nici chiar cotitatea
de cereale indispensabild hranei locuitorilor i In-
semantirei campurilor, secatuind cu desivargire tara
i expunand populationea si la foamete, gi la moarte
prin inanitie, trimetindu-le printr'un serviciu de tran-
sport accelerat adhoc amenajat, In t#rile lor de
origind, cum si pe fronturile streine unde luptau.

Bunarile forestiere, agricultura, viticultura, comertal,
industria cu toate produsele sau derivatele lor indi-
gene sau exofice, materiile prime ca si produsele
fabricate, de o importantd considerabild, dar a ciror
extremd variatiune face imposibild o evaluare chiar

superfeciald, au fost ridicate gi transportate, inamicul

urmérind prin aceste procadeari de piraterie, nu nu-
mai imbogatirea sa fird cauzi, dar mai ales distru-
gerea cu desivarsire a intregalui capital industrial
sau comercial din tard, co toate instalatiunile gj
magindriile de tot felul ce posedam, pentru ca rui-
nand astfel intreaga noastrd avere economici, si ne
reducd in sclavie pe teren economic, facindu-ne
tributarii pentra totdeauna ai produselor industriei
§i comertului german. Este de remarcat ci fabricele
cu capital apartindnd supusilor puterilor centrale
sau aliatilor lor n’au suferit nici cel mai mic pre-
judicin. Chiar avutul institatiunilor culturale si
filantropice a ficut obiectul pradacianilor dugma-
nujui. In majoritatea ca.zurllor nu au dat bonuri
de rechizitie, marginindu-se ca tn schimbul valoarei
rdpite si ofere o suma derizorie addogénd In acelas
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timp Injuria §i amenintarea. Este aproape inutil a mai
arita ci aceste procedeuri constitne violdri la prin-
cipiile cele mai elementare ale dreptului gmtilor,
intro cat propietarii lor nu numai cd aua fost lezati in
interesele lor, cdci expropierea s’a facut In cazul cel
mai bun pe un pret derizorin, mul, dar Incd ea nu a
gervit de obicei nevoilor armatei. '

In ceiace priveste opresianea morald exercitatd

de inamic asupra jastitiei i administratinnei tarei,
ca g§i asupra persoanei locuaitorilor ei, ea a tost tot
atat de intensi si de alinc resimtitd ca si atentatele
de ordin material gi fizic. ;
Violdcile, imixtiunile, umiliatiunile s'au tinut lant,
manifestindu-se cu tot protestul repetat si energic
al organelor oficiale, In mod constant si sistemat'c,
tn dispretnl legilor organice ale tarei si In nesocotintd
flagrantd a celor mai elementare principii de dreptul
gingilor consfintite prin prescriptiunile Conventiunei
de la Haga. :
_ (Va urma)

»Fixarea pretului paméantului expropriat
pentru cauza de utilitate nafionala
in vechiul regat )

Aceast} chestiune de actualitate face obiectul unei
interesante lucrari a d lui Eugeniu Banescu, consilier
la Curtea de Apel din Craiova. Autorul fncepe studiul
sin examinind in primul capitol dacd autoritdtile
judecitoresti pot si se pronunte, Intr'o spetd data,
asupra constitutionalitatii unei legi i s4’i inlature
aplicarea. Cum chestiunea a fost pe deplin gi defini-
tiv solutionatd In' sensul atirmativ de jurisprudenta
noastrd, ne vom opri la al doilea capitol In care se
cerceteazi dacd legea agrari din 1921 a modificat
textul constitujiei din 1917, care da In competenta
Caurtilor de Apel fixarea pretulni piménturilor ex-
propriate pentru cauzd de utilitate nationald. Dupd

ce aratd ci ,,expro’brieren Inseamnd transmiterea
: fortats a “proprietatii particulare citre Stat, judet

sau comund, Intr'un interes general, fn schimbul unui
' Jqste si prealabxle despagubu-l, d-1 Banescu explicd

céi,de gi Inal. IV din art. 19 al constitutiei din 1917

nu se prevede ci gi In expropierea pentru cauzi de

=)

1) Eugeniu P. Bdnescu, consilier la Curtea de Apel Craiova.
Fixarea prefuluil pdmdéntului expropiat pentru cauzd de utili-
tate ‘nationald, in wvechiul regat, Edit. .Ramuri,. — Cra-
iova, 1921. &

e

utilitate nationald despigubirea trebue si fie justd
gi prealabild, aceasta. insd reese din declaratia de
drepturi facutd In art. 19 si dovadd in acest sens
avem ci atdt decretul-lege No. 3691/918 cat si legea
agrard (art. 68, 72 gi 76) considerd pe expropriat Incd
propietar pana la plata efectivd a pretului, pin3d
cdnd i se pliteste arenda corespunzitoare. D-sa aratd
¢4 fnsusi raportorul legei din 1917, G. Danielopol, a
insistat si se atribue Curtilorde Apel fixarea pretului
terenurilor expropriate i sustine cd legea agrara im-
pundnd un maximum de pret, obligator pentru
Cartile de Apel, a contravenit textului constitut'onal
$i a cdlcat principiul ¢4 justitia are dreptul de suve-
rand apreciere In fapt, in procesele deduse Inaintea ei.

Cercetand caracterul parlamentelor dela lunie 1920
si Noembrie 1920 autorul citeazd pérerile exprimate
de diferiti parlamentari si conchide in sensul cid a-
cele corpuri legiuitoare, fntocmal ca $i acel actual,
sunt camere de revizuire, un fel de continnare a
Parlamentulai dela 1914, cu menire de a complecta
opera camerelor de revizuire de la 1917. D-sa ob-
serva insa, cd aceastd chestie nu prezintd mare in-
teres Intru cAt azi nu este necesard numai revizuirea
celor 33 articole rimase nerevizuite la 1917, ci se
impune revizuirea intregei constitutii, ceea ce nu ar
putea face parlamentul actual. Apoi, din moment ce
constitutia dela 1917 spune ¢ un parlament ordinar
va elaboura ‘legea gencrald de expropriere, in limitele
prevazute de art, 19, cu rezerva de a fi votati cum
’lq, conform art. 128 din constitutie, inseamna ci nu
este nevoe de o constituantd pentru dezvoltarea intr'o
lege a principiilor cdprinse in ‘aeel art. 19; dealtfe
d-sa relevd ea mici parlamentul Marghiloman, nici
cel din 1919, nu erau camere de revizuire gi deci
nici parlamentul din 1920 uu poate fi de revizuire,
ci parlament ordinar. Dar chiar dacd s’ar presupune

" cé actualele Camere ar fi de revizuire, fie ci ar

continua pe cele dizolvate In 1913, fie c¢i ar fi fost
alese pentru terminarea revizuirii, totusi ele nu s’au’
ocupat cu revizuirea articolelor rdmase nerevizuite
gi nici nu putean revizui art, 19 care fasese revizuit
8i asupra cdruia nu se pﬁtea reveni fird formalitatea
noilor strigiri prevdzute de art. 128 din constitutie.
Deci ocdnd aceste camere in loc de a dezvolta prin-
cipiile art. 19 constitutional, le-a schimbat (i autorul
observd cu drept cuvéant ci s'an teut schlmbérl, uu
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 nu simple «explicatli», amplificiri si exceptii, cum

sustine d-1 deputat Potdrcd) inseamnd cd au céleat
prin acea lege agrara dispozitiile constitutiunale. Iar
imprejurarea ci legea agrard a fost votatd cu 3/, nu
i-a atribnit caracternl constitutional, caci cum ob-
servd autorul cu mult sim{ juridic, chiar daca legea
agrard ar fi Intrunit votul unanim al acestni parla-
ment, tot nu putea transforma legea sa intr’o dispozitie

constitutionald, adicd nu putea.nesocoti art. 19 din .

constitatie.

In ultima parte alucririi sale, d-l Banescu discuti
care este data care trebue si se aibd In vedere la
fixarea indemnizarei siin special daca data de 15
Decembrie 1918, stabilitd de art. 2 al legei agrare,
corespunde principiilor juridice. D-sa sustine ¢8, con-
form concepfilor admise in doctrind, indemnizarea
trebue fixata dupd valoarea lucrului din momentul
in care se determina acea indemnizare, astfel cd data
‘de 15 Decembrie 1918 nu are nici-o valoare juridicd
8i anallzand dlferltele argumente  cari s’au invocat
in aceasia ‘chestiune conchide ¢4 art. 2 al legex a-
grare este neconstitutional si contravine principiului
<d despdgubirea trebue s& fie justd si prealabild,
principin agezat in art. 19 din constitutie. Releveazi
contradictiile si nepotrivirile care se nasc din faptul
cd desi art. 2 spune cd «Statul se considerd pro-
prietar al“pimantului expropriat dela 15 Decembrie
1918, totusi sarcinele pAméantulni se desﬁmteaza din
‘zina consemnirii pretului (art. 72 si 73), astfel ci
nu se mai Intelege fatd de cine continu# aceste sar-
¢ini, dupa 15 Decembrle 1918, mai ales cd (art. 74-76)
legea agrara puné in sarcina fostului proprietar do-
banzile datorate deld 15 Dec. 1918 pani la consem-
narea -pretului, desi dela 1918 Decembrie 15 §’ar
intelegs cd Statul sa le plateasca fiind proprietar al
terenului. Arata, de asemenea toate consecintele far3
rost ce decug din aceastd fixare prin inadvertents,
in_specie imprejorarea cd transmiterea proprietatii
si determinarea efectului juridic al succesianilor a:
junge la confuziune g} la ‘rezultate inechitabile. In
fine, uutorul scoate la iveald nedreptatea ce se face
‘proprietarilor cind li se plategte astazi pretul pa-
méntalui expropriat cu de 40 ori preturile regionale
din 1918. Viata: 8'a scumpit g§i ‘valoarea banului a
sedzut Intr’o proporfie mult mai accentuatd, astfel
In cat era mai preferabil pentru proprietari sa li se
fi achitat fn 1918 cu de 20 ori pretul regional,‘de
cat sa li se plateascd azi de 40 ori aceleagi prefuri
regionale si aminteste cuvintele Iui Fabreguette:
L'injustice faite @ 'un est une menace pour tous®.

IGNOTUS

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSIITIE
SECTIA I-a
Audieta de la 2 Noembrie 1921
Pregedentia D-lui Gh V. Buzdugan, presedinte

Nk o S

vumitru R. Cristea cu Vasilica Béjenaru

DREPTUL DE PROPRIETATE.— TRANSMISIURE. — SUCOESOR CU TITLU
PARTICULAR.— DACA POATE FI RBEPREZENTAT DE AUTORUL BAU
INTR'UN PROCES EEFERITOR LA AOEL IMOBILSI PENDINTE LA DATA
YANZAREL

HOTARARI JUDECARORERTI. —CARACTERUL LOE DECLARATIV DE DREP-
TURL.—BFECTUL LOR RETROACTIV FATX DB PARTILE LITIGANTE.

1) Cumpéritorul unui imobil dobandind un
drept real de proprietate si fiind un succesor

IS

cu titla particular, nu mai poate fi reprezentat
de autorul siu in procesul pendinte asupra a-
celui imobil la data vAnzirei si, prin urmare,
hot?&rarea datd fatd de el ‘in urma transmite-
rei dreptului real nuw'i poate fi opuss, dups cum
nici. nu poate profitd cumpiritorului, al cirui
drept de-proprietate este independent de fapte-
le posterioare vanzarei din partea fostului pro-
prietar.

'2) Efectul retroactiv al hotararllor judecito-
regtl pand la data introducerei actiunei se pro-
duce numai intre partile litigante si suceesorii
lor universali, nu insd si fatd cu succesorii cu
titlu particular cari au dob&ndit un drept real
anterior hotdrarii.

~ No. 904.—Respins recursul facut de Dumitru D. Cristea in
contra decizinnei Curtii de Apel din’Bucuresti sectia 1 cu No.
253 | 920, data in proces cu Vasilica G. Bajenaru.
S’a citit raportul, facut in cauzd de d-1 consilier Em. Miclescu.
S'au ascultat d-nii avocafi Em. Antonescu gi Aslan_in-des-~
voltarea motivelor de casare si d- lavocat Anastaslu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului ‘[ de casare:

»Exces de putera gic violarea principiului c& hota-
rarile au ‘efect retroactiv' 'din momental intentaril
actiunii, cu atdt mai mult cu cat hotdrarile nu creaza
drepturi’ ci recunose drepturi ‘existentes.

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs din
care rezulta .ca Petre Barbu si' sotia sa Maria Barbu,
la casitoria fiicei lor Vasilica cu Gh. Bijenaru, i-an
consfitnit dotd un teren din Bucuresti calea Grivitei
No. 3385 In intinderea '§i cu vecinatitile aratate in
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actul dotal; cd mai t4rziu, 'constituitorul dotei P.
Barbu chiami tn judecat#, la judecdtoria ocolului VI
din Bucuresti, pe fiica sa Vasilica gi pe sotul siu,
pentru a se constata jodecdtoreste cd ceea ce 8'a
constituit dotd este portiunea dela fund a terenului
aratat, iar nu cea dela fatd, cum se pretindea; c&
judecdtorul fi respinge Insi actiunea, §i pe cénd
procesul era pendinte in apel, P. Barbu, prin actal
antentificat de Tribunalul Ilfov la No. 44!18/915 vinde
recurentului D. Cristea locul mentionat din calea
‘Grivitei, No. 335, cu mentinnea formald in act, ci
locul ce se vinde se stipineste de vAnzitor in indi-
viziune cu fica sa Vasilica Bajenaru si ci vinzarea
86 face cu excluderea portiunei constituitd dotd; ¢4,
apoi, P. Barbu, continbhdnd sigur procesul si dupi
vénzar-a terenului, obtine castig de cauzd prin sen-
tinta Tribunalului® Iifov sectia 1 cu' No. 374/915,
rimasd definitivd, constatdndu-se ci dota fusese
constituitd, din portiunea dela fund a terenuluj aritat,
iar nu cea despre Calea Grivitei; ca, in urma, P.
Barbu focetand din viati, fiica sa Vasilica Bajenaru
¢ mogtenitoare si sotul ei Gh, Bijenaru, sunt che-
mati in judecatd de recurentul D. Cristea, pentru a-i
deldsa in plind proprietate intreg locul din calea
Grivitei No. 335, ce pretindea ci ar fi cumpirat dela
Petre Barbu, actiune admisa de Tribunalul Ilfov, dar
In urma apelului intimatilor, Curtea, prin deciziunea
atacatd, reformeazd sentinta Tribunalului si recunoste
recurentului dreptul de proprietate numai _asupra
partei din fund a terenului 'ce rimdisese lui Petre
Barbu dupd inzestrarea fiicei sale, iar acestiadreptul
cu tltla de dotd, asupra pértii dela calea Grivitei;
cd, pentru a decide astfel, Curtea inléturd In prim
loc, hotararea invocats de 1ecurent ca constituind
autoritate de lucru judecat, obtinutd de autornl sau
Petre Barbu fafd de intimati, intru cit acea ho-
tdrdre fiind datd dups véinzare, cumpiritorul na a
mai patut fi reprezentat In instantd de vanzator, iar
apoi examindad actele pirtilor, pe temeiul indicati-
unilor gi limitelor aratate acolo si a expertizei ticuti
In cauzs, stabilegte drepturile fiecireia dintre parti
in sensul aritat; cd acest mod de judecati este cri-
ticat prin Intdinl motiv de recurs pe, consideratiunea
cd g'ar fi violat principiul cd hotdrarile jadecitoresti
au efect retroactiv gi pe temeiul ciria P. Barbu do-
bandind cagtig de cauzi In procesulintentat fiicai sale
gi sotului wcesteia Dajenaru, urmeazd ci la data
-c8nd a vandat recurentului era proprietarul terenu-
lui ce vindea gi acesta din urmd, la rdndal siu, a
putut deveni proprietar pe acel terem.

Considerdnd ca campdrdtoral, unui jmobil, doban-
dind un drept real de proprietate i fiind un sucesor

ou titln particulor, nu mai poate fi reprezentat de
autorul siu tn procasul pendinte asupra acelui imo-

bil la ‘data vanzirii si, prin urmare, hotirfrea datk
fatd de el In urma transmiterii dreptului real nu-i

{; Doate fi opusd, dupd eum nici nu poate profita cam-

paratorulni, al cirui drept de propietate ests inde-
pe’&'ént de faptele posterioare vanzirii din paréea
fostului proprietar;

Considerdnd ci aceste principii nu suferd nici o
atingere, cum se pretinde, prin efectul retroactiv
pana la data introducerei actiunei a hotdrarilor jude-
citoregti declarative de drepturi, cici acest efact se
produce numai In raporturile dintre pirgile litigante
§i succesorii lor universali; nu Insd §i fatd de sne-
cesorii cu - titlu particular care au dobandit un drept
real anterior hotirdrii gi astfel, neputdnd fi reore-
zentati Tn instants, cam g'a ardtat, an rimas strdini
de proces;

Ca deci, In spetd, recurentul nu poate invoea in
favoarea sa hotdrirea obtinutd de antorul siu Petre
Barbu, fatd cn intimatii sotii Bdjenaru, in urma van-
zari terenului fn discutiune gi asa fiind, Intdiul
motiv de recurs are a fi’ respms ca neintemeiat,

Asapra motivalui IT: -

» Omisiune esentiald si violarea principinlai ed
acel care rdspunde de evictiune, nu_ poate revendiea
(Quem de evictione tenst actio, enndem agentem r: epelht
exceptlo) ‘de oarece intimata acceptind succesiunea
pdrintelui s#u, prin aceasta a intrat in. toate drep-
turile si datoriile aceluia §i ca jatare rdspunde de
cuprinsnl actului de vanzare fatd de cumpardtoral

‘Crlstea“

'Avand In vedere ca inaintea Ourm de apel, recu-
rentul a mai sastinut od intimata Vagilica Bijenaru,
accepland sucesiunea tatdlni siu Petre Barbu, rés-
punde, Intocmai ca §i acesta de evictiune gi prin
urmare nu se poate opune dreptului rezultind penten
el din actul de vinzare;

C4, Curtea omite, este adevirat, de a discuta acest
mijloc de apdrare; dar omisiunea nu are un caracter
esenfial, de oarece Curtea examinénd actul dotal si
cel de vanzzre, tindnd seamd de expertiza ficuti
asupra indentitatii terenilor §i in special de mentiunea
din actul dotal cd portiunea din terenul fn discamgie
constitit dotd, se mdrginegte on calea Grivifei, din
toate acestea deduce cd locul dotal este partea din-
spre aceastd stradd si ci ceia ce s'a vindut reeu-
rentului din | acel loc, mai putin portiunea dotala,
cum, se spune. formal In: act, este situatd in partea
dela fund; cd prin urmare, ambele acte putinda-se
astfel concilia i resgtabilindu-se ci Petre Barbu ar
fi vandut recurentnlui partea din loc ce constitnise
anterior dotd fiicei sale, nu mai putea fi vorba
despre evictinnile lor care.ar fi expus recurentul in
ce priveste locul cumpédrat de el pentru ca i se
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peatd ridica chestiunea garantiei datoritd, ca mog-
tenitoare, de intimata Vasilica Bajenaru gi aga fiind
emisiunea instantei de fond de a discuta aceastd
chestiune, nefind esentiald, motivul de recurs ur-
meazxd a fi respins.

Asupra motivalui IIL:

«Exces de putere §i eroare de fapt, de oarece Curtea
a refuzat expertisa cerutd care ar fi fost in mé#surd
sé ldmureascd limitele locului din acts.

Avand in vedere ci Curtea a respins ca inutild
in cawzd suplimentul de expertizd cerutd de recurent
prin concluziuni subsidiare, motivind ci are ele—
mente suficiente pentru a solutiona cauza din toate
Imprejuririle anume ardtate in decizinne. :

Cé motivand in acest mod respingerea unei probe
suplinuntare, Curtea a uzat de un drept saveran in
aseasfd privintd si prin urmare i acest ultim motiv
catd a fi respins ca neintemsiat,

Pentru aceste motive, respinge

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIA I
Audienta de la 15 Iunie 1921
Presldentié D-lut D. Volanéchl. prim-pregedinte

Iulius Tosipovici cu Carmen Bonachi gi alfli.

EXECYRNURE.— CONTRSTATIE. — HOTARARI JUDECATORESTI.— ORDO.
FAREA EVACUAREI UNUI IMOBIL.— DACA CUPRINDE IN SINE 8%
PREDARRA LUI BENEPICIARILOR HOTARAREI.— ART. 592 PE. CIV.

INBIVIESONE.— DREPTUL COPROPRIRTARULUI INDIVIZ. — POBERIUNTA
LUCRULUU INDIVIZ.— FOLOSINTA TUL

IXBCUTIUNE,.—— CONTESTATIUNE.— CONTESTATOR.— DOVADA LEZA-

BB ONUI DREPT AL SBAU.— ART. 309 SI URM. PR. CIVILA.

1) Cﬁnd printr'o hotérare judecitoreasci se
ordon& ev’acila,rea unei mogii, aceasta implica i

predarea ei in posesiunea beneficiarilor hotéra~

. rei, chcii altfel evacuarea obtinutd mlar avea

el o ratiune, scopul fiind de a se obtine po-
sesiunea mogiei. '-

2) In timpul cit dureazd indiviziunea, un
coproprietar nu poate si exercite o posesiune
eselusivi, asupra bunului indiviz, ci toti copro-
prictarii au dreptul la posesiunea indivizi si de

a se folosi in proportie cu dreptul ce’l au fiecare.

3) Faptul ci dispozitivul unei hotdrari jude-
ciitoresti ce se executd nu contine o condamna-
tiune in contra acelui care o atacs pe calea
cdntesta,t,iei nu este suticient ca executarea s
inceteze in contra contestatorului, ci mai trebue
ca acesta sd stabileascd ci a fost lezat iatr'un
drept al sdu degitim.

No. Admis# in parte contestatla ficutd de Iulius Iosipo-
vici si Roza Iosipovici in contra executdrei deciziunei cu No.
39 din 13 Aprilie 1921 a Curti de Apel din Iagi S. I, datd in
proces cu Carmen Bonache, Getta Goilav gl Viorica Patrulius.

Curtea,

Avand fn vedere 3 prin deciziunea Curtei de Apel
dia Tagi Sectia I-a No. 39 din 13 Aprilie 1921 1) sa
admis In parte actiunea intentatd de Carmen Bonachi,
Getta Cristea Goilav gi Viorica Dan Patrulius, si s'a
anulat contractul de arendare autentificat de Tri--
bunalul Botogani sub No 1317/915 pe interval de
doui” ani, adicd 1921 si 1922 : s’a ordonat evacuarea '
arendasului Moritz Abramovici de pe mosia Mih#l#nsen!
judetul Botosani pe ziua de 23 Aprilie 1921, si s'a
obligat pe M. Abramovici de a pune la dispozitia
sus numitelor lanurile si acaretele necesare pentru
culturd pe anul 1921.

Avind in vedere c# Iulius losipovici §i Roza
Iosipovici, prin petifiunea din 26 Mai 1921, au facut
contestatinne la execntarea acestei deciziuni pentrn
urmitoarele motive: 1) somatiunea adresatd In forma
Jui M. Abramovici fn executarea deciziei, constitue
un finceput de executare In contra contestatorilor,
cari se afli in deplind posesiune a mosiei, M. Abra-
movici fiind plecat de pe mogie; 2) deciziunea Curti
ordond expulzarea arendasului pe cénd sdmai;iunea.
1l Invitd sd predee In deplind stdpanire mosia Mi-
hiliugeni; 3) todtd averea mobild de pe mogie precum
§i recolta sint propietatea Ini Iulius Iompov:cl si
deci nu poate fi remisd titularelor deciziunei ce se,
executd; 4) od punctul dispozitiv cu privire 1a aca-.
retele si lanurile necesare pentru cultura, nu mai
poate avea aplicatiune posterior datei de 23 Apr, 1921.

1) ‘A 8e vedea aceastd declzlune in Dreptul‘ No. 33 din: 3():;
Oct. 11921, pag. 260.
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Avand In vedere cd contestatorii nu se pot opune
la executarea deciziunei in contra lai M, Abramovici,
In ce privegte evacuarea §i punerea In posesiune,
pehtrn motivul c& nu’l reprezintad pe acesta, iardacé
l-ar reprezenta le-ar fi opozabile; cé atunci cind se
va ﬁrocede la ‘executare in contra lui M. Abramo-
vici, se va vedea dacad se afld Inca In’ posesiunea mogiei;
ci evacugrea implicd predarea mogiei in posesiunca
beneficiarilor hotdrarei; altfel evacuarea obtinutd n’ar
avea ratiune, soopul fiind de-a se dob4ndi posesiunea
mosgiei (art. 599 pr. civ); ¢4 deci se mentine execu-
tarea deciziei In contra lui M. Abramovici.

Avand in vedere c& deciziunea care se executd a
fost pronuntatd in contradictorin cu Iulius Iosipovici
gi Roza lIosipovici cari s’'au prezentat inaintea
Curtii gi au pus concluziuni aldturi ca M. Abramo-
vici; o4 dangi au facut recurs §i cerere pentru sus-
pendarea executdrei deciziei Curtei, _cerere care a
fost respinsé; ca prin aceastd decizie se constatd cé
Carmen Bonachi, Getta Cristea Goilav si Viorica D
Patrulius sant coproprietare pentru 2/; din. mogia
Mihaliugeni, iar Iulius si Roza Iosipovici pentru /g

Avand ‘In vedere ci un copropietar nu poate, in
limpul c&t dureazd indiviziunea, si exercite o pose-
siune exclusiva asupra bunului indiviz, ci toti copro-
prictarii au dreptul la posesiunea indiviza, i de a
se folosi in proportie cu dreptul ce-1 are fiecare; c&
pand la 23 Aprilie 1921, cdnd s’a ordonat evacuarea
lui M. Abramovici, mosia Mihlauseni a fost posedats
de toti coproprietarii prin arendasul M. Abramovici;
ci faptul ca contestatorii in urma pronuntarei deci-
ziunei au intrat In posesiunea intregei mogii, nu le
poate conferi- dreptul de a exclude dela folosinta
acestui xmobll pe cexlalt.x ooproprletarl ¢d deciziunea
in ce pnveqte anunlarea contractulul de arendare gi
evacuarea lui M. Abramovici le este opozabila, si
dreptul lor Ia folosinta mosiei se restrange la %/;;

Avand in vedere ca s'a sustinut de Iulius i Roza,
Tosipovici c# ceilalti copropnetan nu pot sa-gi valo-
rifice drepturile lor la tolosmta mogiei de cat prin
actmnea de esire din mdmzmne c& netemeinicia
acestui argument rezultd din principiul enuntat mai

sus; od ' a.cesf. sistem ar contrazice echitatea, de .

oarece s8'ar ajunge la ‘reznltatnl ca cei cari sunt

copropietari pentru "/,s s stapaneasca Intreaga mogie;

ar fi deci sd se con‘sa.qre o stare In contra dreptulal

e e e

necontestat a celorlalti copropietar, concluziune
care nu ‘poate avea mici o justificare n drept; ci
doctrina si jurisprudenta admit actiunea posesorie
intre comunisti, ceace invedereazid mai mult c&
contestatorii nu pot indep#rta pe ceilalti coproprietari;

Avand In vedere c# nu e suficient ca s se invoace
de detinitorul imobilului c& dispozitival hotararei
ce se executd nu contine o condamnatinne in contra
sa, pentru ca executarea si inceteze, ci trebue s3
stabileasca c# a fost lezat fntr'un drept al sdu le-
gitim; ¢4 In specie contestatorii nu ‘pot invoca sinici
invoacid un drept de proprietate sau folosinti asupra :
intreger mogii, ci prin urmare executarea deciziunei
cu restrictia ardtatd mai'sus, nu le atinge un drept
al lor, gi In consecinti e neintemeiatd cererea de a
se anula executarea : : ‘

Avand in vedere c# Iulius losipovici prezintd un
act de vinzare sub semndtury privatd din 22 Aprilie
1921, posterioara decizinmei Cuttei,” prin care M.
Abramovici Ii vinde un numdr-de vite gi dreptul
siu la jumitate din siminiturile de pe mosia Mi-
hildugeni ; i '

Avénd in vedere ci I Iosxpovxcr. fiind coproprietar
pe 1/;, vitele gi instrumentele agricole de pe mosia
Mihéldgeni care sunt proprietatea sa, nu vor fi eva-
cuate ; ci recoltele prinse pe rddicini fiind jmobile
(art. 465 c. civ.) beneficiarii deciziunei care urmeazi
a fi pusi In posesiunea mogiei, dups cum s'a sta-
bilit, trebue pugi si In posesiunea recoitei cal‘e" o
un accéesoriu al solului, tot pentru ‘/,, 05. !n ce pn-)'
vegte dreptul pe careI Iosnpovwl l’ar pretmde pentm,
valoarea acestor recolte, rﬁmane a fi valorificat prin.
o actiune distinctd conform  principinlui - stabilit: de'
art. 494 c. civ.; :

Avand In vedere ci punctul al patrnlea, dm 413-\
pozitivul ' deciziei, a devenit fﬁré interes dupa 2%
Aprilie 1921, gi este ouprlns In 'sfera punctulm al
treilea; : « , e i

Pentru aceste " motive, redactate ‘de domnul pnm
presedinte. j

Admite fn parte contestatlunea 00 &

Semnati: ' B. 'Volanschi, M. lonescu-Ghinea, 'C. Macri, M.
Haralamb, : ‘ : e
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