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Un Document 

Raportul Comisiunei de anchetă asupra abuzurilor 
inamicului tn teritoriul pcupal din Bucureşti şi 

judeţul llf ov in violarea dreptului ginţilor. 

Se- ştie oă în baza decretului-lege din 26 Ian.ua.rie 
1919 s'a lntoomit sub a.ospiciile Ministerului Justiţiei 
o comîsiune oare să procedeze la anchetarea şi sta­
bilirea abuzurilor comise de inamic în violarea 
dreptului ginţilor tn timpul ooupaţiunei sale tn Ba­
oureşti. Această comisiune la care a partieipat şi un 
reprezentant francez, compusă din oinei oons1lieri de 
Curte de Apel (d-nii AJ. Nicolau, Titu Magheru, N. 
Bădesou.-Roşiori, N. Seulescu (Bucureşti), Em. Anas­
tasiu (Constanta) şi din 3Celaş număr de delegaţi ai 
M1n.isterelor .de lntei;ne (d-nii advocaţi Anghelescu, 
Malia, Toni Iliescu) Barcă), Războiu (Colon0l Miclescu, 
B.>tezt Dr11gomir), Industrie şi Comer, (d-nii inginer 
Cerkez, N. Zane. , .. ) având oa seoretari judecători 
ai Tribunalului Ilfov (Bord~ianu, Perieţeanu-Bazeu, 
Cătuneanu, Cur;tovici şi· Epureanu). dupe 9e tn inter­
val ..de mai multe luni a adunat tot materialul, 
făcând oele mai întinse şi mai minuţioase investiga­
ţiuni, a alcătuit un raport (volum) de câte-va sute 
de pagini, conţinând abuzurile de toată natura să-

vârşite· de inamic, oa.re tnaintat Ministerului Justiţiei , 
şi t,radus tn liJµ.ba franceză, a fost depus prin inter­
mediarul Ministerului Afacerilor Streine pe masa 
confţrinţei dela Versailles spre a-l avea în vedere ou 
ocaziunea discuţiunei Tratatelor de Pace. 

Din acest voluminos şi documentat raport vom da, 
atttăzi când nu mai este secret, publicităţei Adresa 
cn care el a fost tnaintat Ministerului şi oare este 
tabloul sinoptic sau sintesa constatărilor făcute, cum 
şi partea reteritoare la vexaţiunele şi abuzurile să~ 
vărşite de duşman asupra perseanei magistraţilr,r ca 
şi fa~ de instituţiunile judecăt0reşti precum şi acea 
privitoare la Ostatici, toate aceste chestiuni fiind 
cercetate ca cea ml,li mare îngrijire şi expuse cu 
multă claritate de d-l consilier AJ. Nicolau 1n atri- · 
buţiunile căruia revenea această însărcinare. 

Din aceste coustatări, bazate pe realitatea vie a. 
faptelor, se va vedea atitudinea, cu adevărat mândră 
şi demnă, pe oare slojitorii justiţiei au ştiut i;l'o păs­
treze faţă de a\~teJe de opresiune morală şi fizică 
exercitate de duşman tn timpul ooupaţiunei !sale, 
atitudine care va. torma o pagină glorioasă din viaţa 
atât de încercată a magistra.turei române constituind 
o pildă fnălţătoare pentru generaţiunile viitoare ~ 
un document istoric pentru trecutul său. 

Domnului Ministru al Justiţiei. 

lnsărcinaţi de Domnia Voastră, în baza art. 8 din 
Decretul-lege No. 368 de la 26 Ianuarfo 1919, pnbli~ 
cat tn Monitorul Oficial No. 245 de la. 29 Ianuarie 
1919, de a procede, tmpreună cu delega.ţii Ministeru­
lui . de l.aterae, Ministerului de Război şi Ministerului 
Industriei si Comtrţului, asistaţi fiin<l si de D-l Tis&at . . ' 
repre~evtantul armatei franceze, la anehetarea şi sta-
bilit.ea abuzurilor comise de inamic, dinainte, din 
timpul şi după ocupaţiunea sa a teritoriului român 
în violarea dreptului ginţilor. 

Avem onoare a vă înainta raport.ul de faţă conţi­
nând rezu1ta.tul ceroetarilo1· noastre. 
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Jn tndeplinirea. grelei şi delicatei noastre misiuni 
am adunat şi stabilit din număratele fapte pe care 
le-am cules şi supus examinăriei noastre, numai pe 
.acelea cari ni s'au părut că prezintă o deosebită im­
portanţă şi merită toată atenţiunea noastră pentru a. 
fi relevate, fie din cauza gravităţei na.turei actului 
în sine săvârşit., fie din cauza procedeului pervers~· 
sălbatic şi de multe ori inuman ou care au fost co­
mise sau a ilegalităţei caracterului lor, invederând 
prin natura lor întregul sistem vitreg şi duşmănos 

în oare ocupantul a perseverat până la isgonirea ltii 
din ţară ; şi numai după ce, aceste diverse şi multi­
ple fapte, aa fost supuse de noi, personal, în mod 
scrupulos, unui control riguros şi unei anchete severe, 
oare ne an permis să apreciem tn cunoştinţă de ca· 
uză şi la justa lor valoare, că elementele de infor­
maţiune astfel dlfătate, fie direct prin cunoştinţele 
noastre proprii tn presenţa victimelor, martorilor şi 
la f111ţa locului, fie ln arma cercetărilor-minuţios şi 

tn formă judiciară făcute, ca şi faptele anchetate, 
prezintau caracterul peremtoriu a.I veracităţei şi exa­
ctităţei lor, restrângând, co alte cuvinte, constat!rile 
noastre numai la oazorile constituind, tn mod cert 
şi evident, abuzuri criminale bine cara.terizate să­
vârşite de inamic. 

Am neglijat lntr'adins toate acele acte şi fapte vo­
luntare, destul de numeroase la rândul lor, de mi­
nimă importanţ~, ale căror probe erau insuficiente 
sau dubioase, sau pe acelea oare, .ori cât de crude 
şi dăunătoare au fost, prin oara.eterul lor, pentru rf)­
prezintanţii autorităţilor publice sao pentru particu­
lari, ar putea totuşi fi interpretate ca conseGinţe a. 
unor acte de război propria zise, de ea.t oa nişte· acte 
samovolnice şi de exces imputabile inamicului şi în­
vederând din partea sa. o flagrantă violare a. prin­
ciptilor dreptului ginţilor, fixate prin disposiţinnile 

c;onvenţiunei de la. Haga. • 

Lisând la o parte difioultffţile ce am lnta.mpinat 
pentru a aduna şi coordona tntreg materialul aces­
tei anchete, multe din faptele constatate fiind săvâr­
şite cu doi ani de zile lnainte, no este de sigur fără 
interes de a menţiona. aci impresiunea. penibilă şi 
dureroasă produsă asupra spiritului membrilor Comi­
siunei de anchetă, de vederea lamentabilelor spec­
tacole înfăptuite de opera duşmanului. 

Case (locuinţe) şi edificii publice prăbuşite, după 

cum se poate vedea ln mod plastic din documentele 
fotografice ataşate la dosar, holde devastate, sate 
pustiite, mai ales ln regiunea din sudul judeţului 

IlfoT, tn direcţiunea Donărei, unde gospodării ţiri­
neşCii oa şi conacuri tntregi de moşii an fost deva.s­
-t&te, prăda.te şi jefuite sau incendiate; familii întregi 
dea puiate de avutul lor şi ruinate; căminari pa.ngă-

rite, persoane paşnice şi mai ales. copii, femei " . 
bătrâni omorâţi, slotiţi sao grav răniţi de pe una& 
bombelor şi.. mitralierilor din aeroplane ln zona ie 
dincolo de câmpul războiului, ln locuri descaise ap 
fără nici o apărare, şi fără ca, bine înţeles, afJeste 
atacuri criminale să fi fost reclamate de vre o pro­
vocare sau vreo insubordonare din partea locuitorilor. 

Sunt localităţi, Jn afară de zona (raza) de răz~i., 
în oare aeroplanele duşmane, ştiindu-se ln plină si­
guranţă, descindeau până la o mică !nălţime ăela 

. pământ şi mitraliau pe trecători, cărăuşi saa pe 
ţărani la manca câmpului. Nenumărate sunt cazurile 
de asemenia natură. Este de asemenea de reţinut tn 
această privinţă, pentru a ilustra caracterul sălbatic 
şi feroce al unui do.şman implacabil, cum aeroplanele­
cari evoluau d'asupra oraşelor deschise şi ln special 
la Bucureşti, aveau oa punct de repere şi atacau nu 
atât stabilimentele co caracter militar c!t mai ales 
instituţiunile filantropice sao de caritate, deşi toate­
aceste instituţiuni erau prevăzute cu semne l'izibile­
de la distanţe m~ri, tlutor&nd d'asupra lor drapele 
albe caracteristioe, purtând şi C1·ucea Roşie. Astfel 
spitalele, desi menite a adăposti pe oei infirmi fi 
alina suferinţele bolnavilor, au fost în -constant „le 
point de mir» al aeroplanelor duşmane. Atacurile· 
aeriene asupra spitalelor militare, Brlnooveneasa 1Ji 
Despina Doamna, sunt caracteristiO('. Şooalele de 
oopii, cum şi Ciminol Cercetaşilor, de asemenea no. 
au scăpat vigilenţei criminale a inamicului. Ceia. 
ce evidenţiază soopol inuman şi criminal urairit 
de duşman, Io bombardările sale aeriene, este ci 1n 
coartierele unde se găsenu ~spitalele şi şooalele Qari 
au fost bombardate şi vizate, nu figurau institaţiani 
sau lucrări ou cara.oter militar. 

Dar ceia ce a revoltat ou drept covAnt sentimea­
tol de pietate, atât de profund desvoltat la poporul 
român, umplându-i sofletol de o nemirginit& tris­
teţi, a fost profanarea din partea inamicului a leoa­
lurilor sfinte. Efectiv străvechile şi sfintele aoastre 
locaşuri bisericeşti, oa. ,şi obiectele sacre seni■d Ja, 
practica. cultului şi serviciului religios, aa fiwt 
obiectul celui mai profund dispreţ al său. 

In adevăr, sunt un număr lnsemnat bisericile dia. 
sa.tele noastre cari an fost transformate tn grajdui 
pentru ca.ii ofiţerilor şi soldaţilor, deşi în sa'81& 
respective se găseau adăposturi suficiente şi comode 
pentru pensionarea onor astfel de animale, iar alte 
ori, ca o batjocură, adevărat sacrilegiu pentra ore­
dinţa noastră religioasă, duşmanul şi•a satisficut 
necesităţile corporale ln chiar templul divin, şi tn 
vasele sacre, şi tot oa o umiliaţione pentru oreiinţa 
strămoşească, a pus pe foc icoanele sfinte de pria 
biserici, deşi lemnele se găseau fn abondellţi IA: 
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fooalitate, tarând lumânările, untdelemnul şi alte 
--obieote sfinte, fără a mai vorbi de umiliaţiunea adasă 
11lujitorilor biserioei. 

.lste de asemenea de reţinut că o1opotele dela toate 
bisericile, ata.t din B11onreşti cât şi din tntreg jude- · 
ţul Ilfov, an fost demonta.te de duşman şi trimise ia 
-Germania, spre a fi transformate tn instrument noi­
gltor de răzb@i 1n această privinţă, un episod banal 
tn sine fnsnşi, dar oaraoterietio prin simbolul său, 
merită a fi relevat. Poporul a interpretat oă e răz­
bunarea. a tot puternicului, întâmplarea oare a făcut 
că. atunci când Germanii au procedat la demontarea 
olopotelor dela biserica Sf Spiridon din calea Şerban 
Vodă, unul dintr'ânşi să fie omorât pe Joc sub pră­
boşirea greutăţei clopotului. Fapt demn de remarcat 
,este în acest capitol şi furtul de către bulgari al 
reliovelor Sfântului Dumitru depuse în Catedrala 
ltitropolitană, săvârşit în timpul nopţei şi după oe, 
.snb diferite pretexte, au tndepărtat sergentul de ora, 
insăreinat ou paza. Numai graţie fiptului căderei 
aI?.ai ploi torenţiale oa.re a avut de efect interceptarea 
oirculaţiei pe şoseaua Bucureşti-Giurgiu a camionului 
.a.utomobil. în care erau trans orta.te relicvele cu des­
tinaţie în Bulgaria., furtul a fost descoperit -la timp 
-şi autorii arestaţi. 

In asemenea condiţiuni, am putut sl ne dăm seama 
din constatările făcute, oă armatele germane şi bul­
~a.re ău ridioa.t la. tnălţimea unui principiu obiceiul 
de a nesocoti oele mai esenţiale tndatoriri ale nma­
.nităţei şi de a profesa tn moi oonsta.nt şi unanim 
dispretnl cel mai complet pentru avntuJ, perso3na 
;Şi viaţa româ.nilor. In adevăr, după oum veţi bine­
voi a observ-a tn raportul de faţă, soldaţi şi chiar 
~efii arma.telor germane de ooupaţiune, nu'şi făceau 
uioi-an scrupul, nu aveau nici o jenă pentru a răpi 

-hanurile de ori ce natură şi nu esita.u câta-şi de puţin 
-de a ucide cetăţeni pacinici ln ţinuturile tn care 
-năvăliseră, neoruţltnd ln turbarea lor omuoidă, nici 
-0hiar femei, copii sau bătrâ.ni, şi aceste obioeinl'i 
~riminale erau practica.te, tn generalitatea. cazurilor, 
·numai din spirit de răzbunare şi dintr'o pornire săl­
'bateoă, snvocâ.ndu-se câta odată, pentru justificarea 
lor, motivele cele mai futile, oele mai insignifiante, 
.bazate pe simple alegaţiuni, nesprijinite pti nici o 
.dovadă. Raportul de faţă conţine la capitolele res­
~eotive, nenumărate cazuzi de averi particula.re sa.u 
publice devastate, distruse sau furate şi jefuite, sub 
pretext de tncuartiruire sau rechiziţie, de persoane 
parti~nlare sau învestite cu un caracter sau calitate 
publică, maltratate arestate sau deportata, fără a mai 
vorbi de regimul vexaţiunilor, umilinţelor la care a 
.fost supusă imensa majoritate a locuitorilor ţărei, 
de sistemul amenzilor aplicat pe o scară foarte în­
~insă fncă din primele zile ale ocupaţiund germane, 

fără nici-un drept şi fără vre-o justifica.re, oi numai 
lntr'nn scop exclusiv spolia.tiv şi Injurios. Da asemene& 
sunt frequente şi cazurile de omor săvârş te, fărl 
rezervă, de puter13a germană ocupantă asupra locui­
torilor inofensivi ai Rom~niei, ca şi violurile oele 
mai ·odioase la cari au fost supuse, tn mod bruta.I, 
persoanele de ambele sexe, din cea mai fragedă 
vârstă până la bătrâneţea cea mii venerabilă. Asupra 
acestui din urmă capăt de acuzare, trupele bulgare 
au ţinut recordul crimelor, având la activul lor cel 
mai mare contigent. 

E5te evident ~ furturile şi devastările nu s'a.u 
putut comite de ca.t graţie complioităţei cel puţin 
morale a autorităţilor germme, căci este de notorie­
tate publică oă mobilele ridioite de pe la partbulari 
sau chia.r dil'l migazine, au fost lncăroa.te, ziua în 
neamia.za mare, de cele mai multe ori, în furgoanele 
militare. Cu alte ouv-in~e germanii, O!ri primă grije de 
căpetenie, adoptaseră şi practicau sistemul de apo­
liaţiune organizat tn regulă, sau de expropriatinne 
violentă a propjetăţ;ei de ori ce natnră, căci ei nu 
s'au mulţumit a'şi procura pe drumul lor ln trecere 
aceia ce le erau necesar numai pentru trebuinţele 
armatei, dar au ridicat o enormă cantitate de cereale, 
alimente, obiecte casnice de tot felul, cum şi animale 
şi tot felul de lnora.ti, ne lăsa.nd nici chiar ootitatea 
de cereale indispensabilă hcanei locuitorilor şi ln­
semânţărei câmpurilor, secătuind ou des 1 vârşire ţara 
şi expunând populaţiunea. şi Ja foamete, şi la moarta 
prin inaniţie, trimeţânda-le printr'un serviciu de tran­
sport accelerat adhoo amenajat, ln ţările lor de 
origină, cum şi pe fronturile streine unde luptau. 

BunJrile forestiere, agricultura, viticultura, comerţul, 
industria cu toate pro:illsele sau derivatele lor indi­
gene sa.u exotice, materiile prime oa şt produsele 
fabricate, de o importanţă. oonsidera.bilă, dar a o!i.ror 
extremă variaţiune faoe ime>osibilă o evalua.re chiar 
snperfecială, au fost ridica.te şi transporta.te, inamical 
urmărind prin aceste procadeuri de piraterie, nu nn­
~a.i îmbogăţirea sa fără oa.ud, dar mai ales distru­
gerea. cu desăvârşire a intr&ga.lui capital industrial 
sau comercial din ţară, ou toate instalaţiunile Şi 
maşinăriile de tot felul oe posedam, pentru oa rui­
nând astfel întreaga noastră avere economică, si ne 
reducă în sclavie pe teren economic, făoându-n e 
tributarii pentrn totdeauna ai produselor industriei 
şi comerţului german. E;te de remarcat că tabricele 
cu capital apa.rţinând supuşilor puterilor centrale 
sau aliaţilor lor n'au suferit nici oei mai mio pre­
judicia. Chiar avutul instituţiunilor culturale i,i 
filantropice a făcut obiectul prădăciunilor duşma­

nului. In majoritatea ca1.urilor nu au dat bonuri 
de rechiziţie, mărginindu-se oa tn schimbul valoarei 
răpite să ofere o sumă derizorie adăogâ.nd ln a.cela.ş 
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timp Injuria şi ameninţarea. Este aproape inutil a mai 
arăta oă aceste procedeuri oonstitne violări la prin· 
cipiile oele m11i elementare ale dreptului gin'ţilor, 
intru cât propietarii lor au numai că au fost lezaţi în 
interesele lor, căci expropierea s'a făcut tn cazul oei 
mai bun pe un pt'eţ derizoriu, ·nul, d&r tocă ea nu a 
servit de obicei nevoilot' armatei. · 

In ceia.ce priveşte opresiunea morală exeroit&tli. 
de inamic asupra j11stiţiei şi administraţiunei ţârei, 
ca. şi asupra persoanei locuitorilor ei, ea a tost tot 
atât de intE>ns:\ şi .ie ai-tac resimţită ca şi atentatele 
de ordin material şi fizic. 

Violările, imixtiunile, umiliaţiunile s'au ţinut lanţ, 
manifestându-se ou tot protestul repetat şi energic 
al organelor ofi :iale, în mod constant si srstemat c, 
tn dispreţnl legilor organice ale ţărei şi to nesocotinţă 
flagrantă a celor mai elementare principii de dreptul 
ginţilor consfinţite prin prescripţiunile Convenţiunei 
de la Haga.. 

, (Va urma) 

,,Fixarea pretului pămintulul expropriat 
pentru cauză de utilitate natlonală 

în vechiul regal" j) 

Această chestiune de actualitate face obiectul unei 
interesante lucrări a d lui Eugeniu Bănescu, consilier 
la Curtea de Apel din Craiova. Autorul tncepe studiul 
său examinând în primul capitol dacă at torităţile 
judecătoreşti pot să se pronunţe. tntr'o speţă da.tă, 
asupra constituţionalităţii unei legi şi să'i înlăture 

aplicarea. Cum chestiunea a fost pe deplin şi defini­
tiv soluţionată fn sensul afirmativ de jurisprudenţa 
noastră, ne vom opri la al doilea capitol în oare se 
cercetează dacă legea; agrară din 1921 a modificat 
textul constituţiei din 1917, care da ln competenţa 

Curţilor de Apel fixarea pteţului pământurilor ex­
propriate pentru cauză de ttilitate naţională. După 
ce arată oă „expropriere" lnseamnă transmiterea 
forţată a · proprletăţ1i particulare către Stat, judeţ 

sau comună, lntr'un interes general, tn schimbul unui 
jUSte şi prealabile despăgubiri, d-l Bănescu explică 

că, de şi tn al. IV din art. 19 al constituţiei din 1917 

nu se prevede că şi ln expropierea pentru cauză de 

1) Eugeniu P. Bănescu, consilier la Curtea de Apel Craiova. 
Fixarea preţului pămtlntului expropiat pentru cauzll de utili­
tat• naţională, în v,chtul r,gat, Edit. gRamurl.. - Cra­
iova, 1921. 

utilitate naţională despăgubirea ;trebue să fie justă 
şi prealabilă, aceasta tnsă reese din dec.la.raţia de 
drepturi făcută în art. 19 şi dov~dă tn acest sens 
avem oă atât decretul-lege No. 3691/918 cât şi legea 
agrară (art. 68, 72 şi 76) consideră pe expropriat tncă 
propietar până la plata efectivă a preţului, pănă 

când i se plăteşte arenda corespunzătoare. D-sa arată 
că însuşi raportorul legei din 1917, G. Danielopol, a 
insistat să se atribue Curţilor de Apel fixarea preţului 
terenurilor expropriate şi susţine că legea agrară im­
punând un maximum de preţ, obliga.tor pentru 
Curţi.le de Apel, a contravenit textului constituţ,onal 
şi a călcat principiul că justiţia are dreptul de suve­
rană apreciere ln fapt, în procesele deduse înaintea ei. 

Ceroetâ11d caracterul parlamentelor dela. Iunie 19~0 
şi Noembrie 1920 autorul (litează păreriJe exprimate 
de diferiţi parlamentari şi conchide în sensul oă a­

cele corpuri legiuitoare, fntocmal oa :şi acel actual, 
sunt camere de revizuire, un fel de continuare a 
ParJamentulai dela 1914, cu menire de a, complecta 
opera camerelor de revizuire de la 1917. o.sa ob­
servă tnsa, că această chestie nu prezintă mare in­
teres Intru cât azi nu este necesară numai revizmrea 
oelor 33 articole rămase nerevizuite la 1917, ci se 
impune revizuirea întregei constituţii, ceea ce nu ar 
putea face parlamentul actual. Apoi, din moment oe 
constituţia dela 1917 spune oă un parlament otdinar 
va elabora legea gent!rală de expropriere, ln limitele 
prevăzute de art. 19, ou rezerva. de a fi votată ou 
2/ 3, conform art. 128 din oonstitutie, înseamnă că nu 
este nevoe de o constituantă pentru dezvoltarea intr'o 
lege a principiilor co prinse în aeel art. 19 ; dealtfe 
d-sa relevă oă nici parlamentul Marghiloman, nici 
cel -din 1919, nu erau camere de revizuire şi deoi 
nici parlamentul din 1920 un poate fi de revizuire, 
ci parlament ordinar. Dar chiar da.că s'ar presupune 

că actualele Camere ar fi de revizuire, fie că ar 

continua pe cele dizolvate tn 191d, fie că ar fi fost 

alese pentru terminarea revizuirii, totuşi ele· nu s'au 

ocupat ou revizuirea articolelor rămase nerevizuite 
şi nici nu puteau revizui art. 19 care fasese revizuit 
şi asupra căruia nu se putea reveni fără formalitatea 
noilor strigări prevăzate de art. 128 din constituţie. 
Deci oând aceste camere in loc de a dezvolta prin­
cipiile art. 19 constituţional, le-a schimbat (şi autorul 

observă cu drept cuvânt că s'au tâcut schimbări, iar 
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nu simple «explicaţli•, amplificări · şi excepţii, cam 
-susţine d-l deputat Potărcă) înseamnă că au călcat 
prin acea lege Bgrarl\ dispoziţiile constitoţiunale. Iar 
împrejurarea el\ legea agrară a fost votată ou 1/ 1 nu 
i• a atribuit caracterul constituţional, căci cum ob­
servă autorul cu mult simţ jumlic, chiar dacă legea 
agrară ar fi întrunit votul unanim al acestui parla­
ment, tot no putea transforma legea sa într'o dispoziţie 
constituţională, adică nu putea nesocoti art. 19 din . 
-constituue. 

In ultima parte a lucrării sale, d-1 Bănescu discută 
care este data care trebue să se aJbă tn vedere la 
fixarea indemnizărei şi în special dacă data de 15 
Decemlnie 1918, stabilită de art. 2 al Iegei agrare, 
corespunde principiilor juridice. D-sa susţine că, con­
form ooncepţ ilor adm.ise tn doctrină, indemnizarea 
trebue fixată după valoarea lucrului din momentul 
in care se dl3termină acea indemnizare, astfel că data 
de 15 Decembrie 1918 nu are_ nici•o valoare juridică 
,şi anahzând diferitele argumonte cari s'au invocat 
în aceas1 ă chestiune co~chide că art. 2 al legai a­
grare este n1::consti tuţional şi contravine prinetpiulni 
~ă despăgubirea trebue să fie justă şi prealabilă, 
principiu aşezat în art. 19 din constituţie. Relevează 
C'ontradicţiile şi nepotrivirile care se nasc dtn faptul 
-că deşi art. 2 spune oă «Statul se consideră pro­
prietar al ·pământului expropriat dela 15 Decembrie 
1918, totuşi sarcinele pământului s·e desfiinţează din 
:ziua consemnării preţului (art. 72 şi 73), astfel că 
nu se mai înţelege faţă de cine continuă aceste sar­
-cini, după 16 Decembrie 1,918, mai ales că (art. 74-16} 
legea agrară pune 1n sarcina fostului proprietar do­
bânzile datorate dela. 15 Dec. 1918 până la consem­
narea preţului, deşi dela 1918 Decembrie 15 s'ar 
lnţelega că Statul să le plătească fiind proprietar &l 
terenului. Arată, de asemenea toate consecinţele fără 
.rost ce decug din această fixare prin inadvertenţă, 
în specie imprejura1·ea că transmiterea proprietăţii 
,tii dt.terminarea efectului juridic al succesiunilor a• 
junge la contuziune ş, la rezultate ineLhitabile. ln 
fine, autorul scoate la iveală nedreptatea ce se face 
proprietarilor când li se plăteşte astă~i p1·eţul pă­

mânt11lni expropriat cu de 40 ori preţurile regional~ 
din 1,918. Viaţa , s'a scumpit ~i valoarea banului a 
scăzut lntr'o proporţie mult mai accentuată, astfel 
In cât era mai preferabil pentru proprietari să li se 
fi achitat ln 1918 cu de 20 ori preţul regional,l\le 
cât să li se plătească azi de 40 ori aceleaşi preţuri 
regionale şi aminteşte cuvintele lui Fab1·eguette: 
L'iniustice f aite a l'un est une menace pozzr tous". 

tGliOTUS 

JURISPRUDENŢJ\ ROMl\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSfIŢIE 

SECŢIA l•a 

Audieţa de la 2 Noembrie 1921 

Preşedenţia D-lui Gh. V. Buzd':Jgau, preşedinte 

uumftru R. Cristea cu Vasilica Băjenaru 

DREPl'UL DE PROPRIETA'fll,- TR.ANSMIBIURB. - BOCOltBOR CU TXT.LU 

P.AR'OCULA.K.- O.A.OĂ POATII P'l REPREZENTAT DE .AUTORUL BĂU 

Il'ITR'Ul ... P.BOOEII ltltJ'ERITOR LA ACEL lMOBlL 81 PENDINTl!l LA O.AT.A 

TbZĂKBJ, 

lIO'.rĂRĂBl JUD.11:CĂRORESTI.-O.ABAOTEROL LOB DECLARATIV DE D.RlllP­

TUR-1.-EJ!'EOI'UL LO& RETROACT1V JJ'ATĂ DB PĂllt'l'IL:8 LlTIQ.ANT:S, 

1) Cumpărătorul unui imobil dobândind un 
drept real de proprietate şi fiind un succesor 
cu titlu particular, nu mai _poate fi reprezentat 
de autorul său în procesul pendinte asupra a­
celui imobil la dat,a vânzărei şi, prin urmare, 
hotfJ).!:rârea dată faţă de el în urma transmite­
rei ctreptului real nu'i poate fi opusă, după cum 
nici nu poate profita cumpărătorului, al cărui 

drept de proprfeta"t"e este independent de fapte­
le posterioare vânzărei din partea fostului pro­
prietar. 

2) Efec.tul retroactiv al hotărârilor judecăto­
reşti până la data introducerei acţ,iunei se pro­
duce numai între părţile litigante şi succesorii 
lor universali, nq însă şi faţă eu succesorii cu 
titlu particular cari au dobândit un drept real 
anterior hotărârii. 

No. 904.- Respins recursul făcut de Dumitru D. Cristea In 
contra declzinnel Curţii de Apel din Bucureşti secţia l cu No. 
253 I 920, dată in proces cu Vasilica G. Băjenaru. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l consilier Em. Miclescu. 
S'au ascultat d-nii avocati Em. Antonescu şi Aslan în des­

voltarea motivelor de casare şi d•I avocat Anastasiu în combateri. 

Cartea deliberând, 

Asupra. motivului I de casare: 
,,Exces de puter.e şi violarea pdnoipiului că hotă• 

rârile au efect retroactiv din momentul intentării 
acţiunii, cu atât mai mult cu cât hotărârile nu crează 
drept.uri ci recunoso drepturi existente)). 

Având în vedete decizia atacată cu recurs din 
care rezultă că Petre Barba si soţia sa Maria Barbu 
la. Căsătoria fiicei lor VasiJio~ cu Gh. Băjenaru, i-a~ 
constituit dotă un teren din Bucureşti calea Griviţei 
No. 335 tn întinderea şi ou veoinătătile arătate în 
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actul dotal; că mai tărzin, constituitornl dotei P. 
Barbu chiamă tn judecată, la judecătoria ocolului VI 
din Bucureşti, pe fiica sa Vasilica şi pe soţul său, 

pentru a se constat~ judecătoreşte că ceea. ce s'a 
constituit dotă este porţiunea dela fund a terenului 
aratat, iar nu cea dela faţă, cum se pretindea ; că 
judecătorul îi respinge tnsă acţiunea, şi pe când 
procesul era pendinte in apel, P. Barbu, prin actul 
autentificat de Tribunalul Iltov la No. 4418/91::i vinde 
recurentului D. Cristea locul menţionat din calea 

· Griviţei, No. 335, cu menţiunea formală în act, că 
locul oe se vinde se stăpâneşte de vânzător în indi­
viziune cu fica sa Vasi lica Băjenaru şi că vâniarea 
.se face cu excluderea porţiunei con1:1tituită dotă; că, 
.apoi, P. Barbu, continuând sjgur procesul şi după 
vânzar·· a ter1:nului, obţine câştig de cauză prin sen­
tinţa Tribunalului Ilfov secţia I cu No. 374/915, 
rămasă d~fin1tivă, constatându-se că dota fusese 
constituită din porţiunea dela fund a terenului arătat, 
iar nu cea despre Calea Griviţ;ei ; că, în urmă, P. 
Barbu încetând din viaţă, fiica sa Vasilica Băjenaru 
ca moştenitoare şi soţul ei Gh. Băjenaru, sunt ohe• 
maţi în judecată de recurentul D. Cristea, pentru a-i 
delăsa tn plină proprietate întreg locul din calea 
Griviţei No. 335, oe pretindea că ar fi cumpărat dela 
Petre Barbu, acţiune admisă de Tribunalul lHov, dar 
ln urma apeluîui intimaţilor. Curtea, prin deciziunea 
atacată, reformează sentinţa. Tribunalului şi recnnqşte 
recurentului dreptul de proprietate numai asupra 
părţ;ei din fund a terenului ce rămăsese lui Petre 
Barbu după mzestrarea fiicei sale, iar aceşti 1 dreptul 
cu titla de dotă, asupra părţii dela oalea Griviţei; 
-0ă, 'pentru a decide astfel, Curtea, înlătură ln prim 
loc, hotărârea invocată de recurent, oa constituind 
autoritate de lucru judecat, obţinută de autorul său 
Petre Barbu faţă de intimaţii, intru oit acea ho­
tărâre fiind dată după vânzare, cumpărătorul nu a 
·mai putut fi reprezentat ln instanţă de vânzător, iar 
apoi examinând actele părţilor, pe temeiul indicaţi­
unilor şi limitelor arătate abolo şi a expertizei făoută 
In cauză, stabileşte drepturile fiecăreia dintre părţi 
in sensul arătat; oă acest mod de judecată este cri­
ticat prin întâiul motiv de reours pe consideraţiunea 
că s'ar fi violat principiul oă hotărârile jud0m\toreşti 
au efect retroactiv şi pe temeiul oări& P. Bubu do­
bândind câştig de cauză tn procesul intentat f1icai sale 
.şi soţului a.cesteia Băjenaru, urmează oă la data 
-când a vâ.ndat recurentului er& proprietarul terenu­
lui ce vindea şi acesta din urmă, la rândul siu, a 
putut deveni proprietar pe acel teren. 

Considerând oa 011mpărătornl unui imobil, doba.n­
dind ~n drept rea.I de proprietate şi fiind un sucesor 
ou titlu particulor, nu mai poate fi reprezentat de 
,autorul său tn procssul pendinte asupra a.celui imo-

bil la data vânzării şi, prin urmare, hotărârea dată 
faţă de el rn urma transmiterii dreptului real nu-i 
poate fi opusă, după cum nici nu poate profita oum­
părătorului, al cărni drept de propietate este in:de- · 
pedent de faptele posterioare va.uzării din par'8a 
fostului proprietar; · 

Considerând ci aoe,te principii nu suferă nioi o 
atingere, cum se pretinde, prin efectul retroa.otiv 
până la data introducerei aoţiunei a hotărârilor jude­
cătoreşti declarative de drepturi, căci aoest efeot se 
produce numai tn raporturile dintre părţile litiganie 
şi succesorii lor universali; no lasă şi faţă de suc­
cesorii ou titlu particular oare au dobândit un drept 
real anterior hotl\rârii şi astfel, neputând fi re ;>re­
zentaţi în instanţă, cam s'a arătat, au rămas striiai 
de prooes; 

Că deci, în speţă, recurentul nu poate invoo& ln 
favoarea sa hotărârea obţinută de autorul său Petre 
Barba, faţă cu intima.ţii soţii Băjenaru, tn urm& va.n­
Mri tet'en ului tn discuţiune şi a~a fiind, lnţiitl 

motiv de recurs are a fi respins oa neîntemeiat. 
Asupra motivului Il : 

,, Omisiune esenţială ş.i violarea prinoipiulai eă. 
acel care răspunde de evioţiune, nu poa.te revend ioa 
(Qnem de evictione tenetactio, eundem agentem repellit 
exceptio), de oarece intima.ta acceptând succesiC!Jnea 
părintelui său, prin aceasta a intrat 1n toate drep• 
turile şi datoriile aceluia şi oa 3atare răspunde de 
cuprinsul actului de vânzare faţă de oumpăl'l'Ltorul 
Cristea 11. 

Având ln vedere ~ă înaînt~~ Curţii de apel, refm­
rentul a .ma,i s11sţinut oă intimata Vasilica Băjenaru, 
acceptând suoesiunea tatălui său Petre Barbu, răs­
punde, întocmai oa şi aoesta .de evicţiune şi prin. 
urmare nu se poate opund dreptnltti rezultând penlrn 
el din actul de vânzare ; 

Că, Curtea omite, este adevărat, de a disoata. acest­
mijloc de apărare ; dar omisiunea nu are un ca.raeter 
esenţial, de oarece Curtea examinând actul dotal şl 
oel ele vânzue, ţinând seamă, de expertiza făoată 
asupra indentităţii terenilor şi în special de menţiunea 
djn actul dotal că porţiunea din terenul tn disco.ţie 

oonstitit dotă, se mărgineşte OJl calea Griviţei, din 
toate acestea deduce c'ă locul dotal este partea din­
spre ace~stă .st.radă şi oă ceia ce s'a va.ndut recu­
rentului din _ acel loo, mai puţin porţiunea dotală, 
cum se spuJ1e formal în act, este situată in p11,rtea 
dela fund; că prin urma.re, ambele acte putândn-se 
astfel concilia şi restabilindu-se că Petre Barbu a.r 
fi vândut recurentului partea din loc ce ooasti tui se 
anterior doti fiicei sa.le, nu mai putea fi Torba 
despre evicţiunile_ lor oa.re ar fi expus reourento.l tn 
oe priveşte locul cumpărat de el pentru ca ail se 
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peati ridica chestiunea. garanţiei datorită, ca moş­
teaUoare, de intimata Vasilica Băjenaru şi aşa fiind 
emisiunea instanţei de fond de a discuta această 
chestiune, nefind esenţială, motivul de recurs ur­
aeazi a fi respins. 

Asupra motivului III: 
«Exces de putere şi eroare de fapt, de oarece Curtea 

a refuzat expertisa cerută care ar fi fost în măsură 

s& llmureasoă limitele locului din aoh. 
A.d,nd în vedere oă Curtea a respins oa inutilă 

ln caază suplimentul de expertiză cerută de recurent 
prin concluziuni subsidiare, motivând că are ele­
mente suficiente pentzn a soluţiona cauza din_ toate 
lmprejurările anume arătate ln deciziune. 

CI motivând tn acest mod respingerea unei probe 
suplinuntare, Curtea a uzat de ·un drept saveran ln 
a10asfă privinţă şi prin urmare şi acest ultim motiv 
cati a fi re.spins oa netntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge 

CQRTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECŢIA I 

Audienţa de la J,5 Iunie 1921 

Preşldeotia D-lui D. Volanschi, prim-preşedinte 

Iulius loslpovfci cu Carmen Bonachi şi alţii. 

......_ONB.- OOJfflSTATIJI, - HOTĂ&!a.I Jt7DEC1TOBB8TI. - OaDO­

•ou J:YAOUĂ:&JU mroJ DlOBIL.- DACĂ OUPltlNDE IN BINJC 81 

l'al9.ua& LUI •mldMou.mLOlî. BOTAJt!:atu.- A:&T. 592 PE. C!IV. 

mllti.UWIIL- DRUTUL COP:&OPUIT.&ltUI.UI INDIVIZ. - POSJl:8JUNJ:A 

LUD&ULUl tl.ffltVJZ.- J'OLOSll!ITA LUI. 

SD091'1UlllB.- COl!ITBBTATIUN•.- CX>K~ATO:a.- DOVADA LEZĂ­

- Utn7I D&BPT AL SĂU.- .lll.T. 399 81 UUI. PA. CJVJI.1. 

1) Când printr'o hotărâre judecătorească se 
ordoni evacuarea unei moşii, aceasta implică şi 
predarea ei în posesiunea beneficiarilor hotărâ­
rei, ci.ci altfel evacuarea obţinută n'ar avea 
-moi o raţiune, scopul fiind de a se obţine po• 
seaunea moşiei. · 

!) 1n timpul cât durează indiviziunea, un 
coproprietar nu poate să exercite o posesiune 
esclusivă asupra bunului indiviz, ci toţi copro­
p1ietarii au dreptul la posesiunea indiviză şi de 

• 

a se folosi în proporţie cu dreptul ce'l au fiecare. 
3) Faptul că dispozitivul unei hotărâri jude­

cătoreşti ce se execută nu conţ,ine o condamna­
ţiune în contra acelui care o atacă pe calea 
contestaţiei nu este suficient ca executarea să 
înceteze în contra contestatarului, ci mai trebue 
ca acesta să stabilească că a fost lezat într'un 
drept al său legitim. 

No. Admisă în parte contestaţia făcută de Iulius losipo-
vicf şi Roza Ioslpovlci în contra executărei deciziune! cu No. 
39 din 13 Aprilie 1921 a Curtl de Apel din Iaşi S. I, dată în 

proces cu Carmen Bonache, Getta Goflav şi Viorica Patrullus. 

Curtea, 

Având tn vedere că prin deciziunea Curţei de Apel 
din Iaşi Secţia I-a No. 39 din 13 Aprilie 1921 1 ) s'a 
admis tn parte acţiunea intentată de Carmen Bonaohi, 
Getta Cristea GoiJav şi Viorica Dan Patrulius, şi s'a 
anulat contractul de arendare autentificat de Tri-· 
bunalul Botoşani sub No 1317/916 pe interval de 
doui ani, adică 1921 şi 1922: s'a ordonat evacuarea 
arendaşului Moritz Abramovioi de pe moşia MihUănşeni 

judeţul Boto~ani pe ziua de 23 Aprilie 1921, şi s's 
obligat pe M. Abramovioi de a pune la dispoziţia 
sus numitelor lanurile şi acaretele necesare pentru 
oultm·ă pe a.nul 1921. 

A vând în vedere Gă Iulius Iosipovioi şi Roza 
Iosipovioi, prin petiţiunea din 26 Mai 1921, au făout 
contestaţiune la exeontarea acestei deciziuni pentru 
următoarele motive: 1) somaţiunea adresată tn formă. 
1ui M. Abramovici tn ex~outarea deciziei, oonstitue 
un început de executare tn contra oontestato1ilor. 
cari se află in deplină posesiune a moşiei, M. Abra­

movici fiind plecat de pe moşie; 2) deciziunea Curţi 
ordonă expulzarea arendaşului pe oa.nd somaţiunea 
11 Invită să predee tn deplină stăpânire moşia Mi­
hălăuşeni; 3) toa.tli. averea mobilă de pe moşie precum 
şi recolta sânt propie~atea lui Iulius Iosipovioi ~i 

deci nn poate fi remisă titularelor deoiziunei ce se 
execută; 4) că punctul dispozitiv ou privire la. aoa-. 
ratele şi lanurile necesare pentru cultură, [nu mai 
poate avea aplicaţiune posterlor datei de 23 Apr. 1921. 

1) A se vedea această declz!une îtt .Dreptul• No. 33 din 30 
Oct. 19?1, pag. 260 . 
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Având tn vedere că conteststorii nu. se pot opune 
Ia executarea. deciziunei ln contra lni V. Abramovici, 
ln ce priveşte evacuarea. şi punerea tn posesiune, 
pentru motivul că nu'l reprezintă pe acesta, iar daci 
l-ar reprezenta le-ar fi opozabile; că atunci când se 
va procede la executare în contra lui M. Abramo­
vioi, se va vedea dacă se află lnoă tn pod8siunea moşiei; 
oă evacuarea implică predarea moşiei in posesiunta 
beneficiarilor hotărârei; altfel evacuarea obţinută n'a.r 
avea raţiune, soopul fiind de-a se dobândi posesiuni& 
moşiei (art. 599 pr. oiv); că deci se menţine execu­
tarea deciziei fn contra lui M. Abramovici. 

A vând în vedere că deciziunea care se execută a 
fost pronunţată în contradictoriu ou Iulius losipovici 

şi Roza Iosipovici cari s'au prezentat tnllintea 

Curţi i şi an pus concluziuni alături cu M. Abramo­
vici; oă dânşi au făcut recurs şi cerere pentru sus-­
pendarea executărei deciziei Curţei, cerere oare a 
fost respinsă; oă prin această decizie se constată oă 
Carmen Bonaohi, Getta Cristea Goila.v şi Viorica D. 
Pa.trulius sânt ooproprietare pentru 8/ 5 din moşia 

Mihătăuşeni, iar Iulius şi Roza losipovici pentru 1/ 1 ; 

Având ln vedere oă un oopropietar nu poate, în 
Limpul cât durează indiviziunea, să exercite o pose­

siune exclusivă asupra bunului indiviz, oi toţi copro­
prietarii au dreptul la posesiunea. indiviză, şi de a 
se tolosi ln proporţie cu dreptul ce-l a.re fiecare; că 
până la 23 Aprilie 1921, când s'a ordonat evacuarea 
lui M. Abramovici, moşia Mihălă uşeni a fost posedată 
de toţi coproprietarii prin arendaşul M. Abramovioi; 
oă faptul oă contesta.torii în urma pronunţărei deoi­
zinnei au intrat tn posesiunea lntregei moşii, nu le 
poate conferi dreptul de a exclude dela folosinţa 

a.cestui imobil pe ceilalţi coproprietari; că deciziunea 

1n oe priveşte anularea contractului de arendare şi 
evacuarea lui M. Abramovioi le este opozabilă, şi 

dreptul lor la folosinţa moşiei se restrânge la ''/1; 

Având fn vedere că s'a susţinut de Iulius şi Roza 
Iosipovioi ol\ ceilalţi coproprietari nu pot să-şi valo­
rifice drepturile lor la folosinţa moşiei de oa.t prin 
acţiunea de eşire din indiviziune; că netemeinicia 
a.cestui argument rezultă din prino;piul enunţat mai 
sus ; că acest sistem ar contrazice echitatea, de 
oa.rece s'ar ajunge la rezultatul că cei cari sunt 
oopropietari pentru 1/ 5 să stăpânească fntreaga moşie; 
ar fi deci să se consacre o stare tn contra dreptuloJ 

necontestat a celorlalţi oopropietar,, concluziune 

care nu poate avea nici o justificare în drept ; că 
doctrina şi jurisprudenţa admit acţiunea posesorie 
Intre comunişti, cea.oe învederează mai mult o& 
oontestatorii nu pot indeplirta pe ceilalţi coproprietari; 

Având ln vedere oă nu e suficient ca să se invoace 
de deţin~torul imobilului că dispozitivul hotarârei 
ce se execută nu conţine o condamnaţiune în contra 
sa, pentru oa executarea să înceteze, oi trebue să 
stabilească oă a fost lezat tntr'un drept al său le­
gitim; că ln specie oontestatorii nu pot invoca şi nici 
invoaoă un drept de proprietate sau folosinţă asupra 

lntrege1 . moşii, că prin urmafe executal'ea deeiziunei 
cu restricţia arătati mai sus, nu le atinge un drept 

al lor, şi In consecinţă e neîntemeiată cererea de a 
se anula executarea : 

A vând ln vedere că Iulius losipovici prezintă un 
act de vânzare sub semnătură privată din 22 Aprilie-
1921, posterioară deoizinnei Curţei, prin oare M. 
Abramovici li vinde un număr de vite şi dreptul 

său la jumătate din sămănăturile de pe moşia Mi­
hălăuşeni; 

A:vând tn vedere că I. Iosipovioi fiind copropr'.e 
pe 1/ 6, vitele şi instrumentele agricole de pe moşia 
Mihălăşeni oare sunt proprietatea sa, nu vor 6 eva­
cuate ; oă recoltele prinse pe rădăcini fiind imobile 
(art. 465 o. oiv.) beneficiarii deciziunei care m·mează. 
a fi puşi în posesiunea moşiei, după cum s'a sta­
bilit, trebue puşi şi ln posesiunea recoltei oare 0 
un accesoriu al solului, tot pentru 1/ 5, că în ce pri~ 
veşte dreptul pe oare I. Iosipovici l'ar pretinde pentru 
valoarea acestor recolte, răma.ne a fi valorificat prin 
o acţiune distinctă conform principiului stabilit d 
art. 494 o. oiv.; 

Având ln vedere că punctul al patrulea, din dis­
pozitivul deciziei, a devenit fără interna după 21 
Aprilie 1921, şi este cuprins tn sfera punctului al 
treilea; 

Pentru aceste motive, redactate de domnul prim 
preşedinte. 

Admite în parte contestaţiunea. m 

Semnat!: B. Volanschi, M. lonescu-Ghinea, C. Macri, M. 
Haralamb. 
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