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COMPLICITATEA LA SINUCIDERE 
(STUDIU DB DRE-PT PENAL) 

. . 

La popoarele din antichitate, sinuciderea nu era 
pedepsită . . Legea romană o -considera uneori ca un 
aof de mare vidate şi de curaj. Creştinismul schimbi 
tnsă complect vechea concepţiune adoptând un prin­
cipiu ou totul contrariu. Biserica fu oea dintâi oare 
luă ma.suri. contra oelor ce-şi dădeau .singuri moartea 
socotind sinuciderea. ca o crimll Ideile creştinismului 

_găsiră un mare sprijin în l"'gUe oa.re urmară, astfel 
c4, pe lângă pedepsele reUgioase, interveniri pedepse 
de drept-comun, ee se resfr4ngeau atât asupra ca­
davrultii cât şi asupra bunurilor sinuoitinluî. Aceasta 
era concepţiunea. dreptului o,nonic. Ordonanţa fran• 
oezli dln 1670 se ooupli pe Ja1g de pedepsele oe tre­
bueso aplicate ca.t şi de procedura de urmat eontra 
cadavrului. Odată lnsă cn sfârşitul vechei legislaţinni 
criminale toate aceste dispoziţiuni fură înlăturate. 
Revoluţia francezii dela 1789 proclamând plenitudinea 
libertăţii ind-ividnate, din oare rezultă libertatea fie ... 
căruia -de a dispune de viaţa sa, suprimă orice. 
penalita~ contra. sinuoiderei. Dela aoeastt\ epoci si" 
nnoiderea nu mai 8gureazi printre delictele legei 

penate, lipsită fiind de orice· inorhninaţiune. Legiuito­
rul român prin exemplul celui francez nu prevede · 
nici-o sancţiune contra si"nuciderei. Nu vom ~xamina 
aci che~tiunea foarte controversată daci trebui:, sau 
-nu reprimată sinuciderea. Ea a dat lo-c la multiple 

• discuţi-uni şi la o serie întreagă de argumente ce 
susţin sau oritio! soluţiunea adoptată de dreptul 
pozitiv actual. 

Sinuciderea fiind lipsită de ori ce sancţiune · penală, 

naşte întrebarea dacă oomplioitatea. la sinucidere 
trebue sau nu pedepsită conform textelor ln vigoare. 
Examinând aoeastiL chestiune, vom rezuma mai întâi 
condiţiunile cerute de lege pentru pedepsirea com­
plicităţii. pentru oa apoi odată principiile generale 
precizate, să trecem la aplicaţiunea lor tn cazul oon„ 
crt-t a1 oomplioit?iţii Ia. sinucidere. Vom studia apoi 
diferitele ipoteze oe oonstitneso acte de complioitate 
la .sinucidere precum şi soluţitmile adoptat~ de jui-is­
prudenţa franceză rn aceste cazuri. Stabilind soluţiunea. 
juridică ce se degaj~ din aplicaţiunea Iegei penale 
actuale, vom examina Io fine chestiunea dacă ~rebu.e 
sau nu pedepsită complicitatea Ja sinucidere. 

Infracţiunea poate fi oomisi sau de una, sau de 
mai multe persoane. Ia a.cest al doilea caz există 
unitate de delict şi pluralitate de agenţi. Printre di­
feriţii indivizi oe au cooperat la faptul incriminat 
trebne si distingem Intre coia-uter · şi complici. E· 
diferenţa ce se face tntre participarea principali şi 
participarea acoesorie Coantori snnt acei oe iau o 
parte pr-incipală la crimă săvârşind material infrao­
ţinnea, pe când oomploii iau o,· parte -aocesorie 
ajutând lntr'un mod oarecare pe autori la comiterea 
ei. Legea penală reprimi\ complioitatea.,-dar mai multe 
oondiţnmi sunt necesare pentru oa -o pedeapsă sa fie 
aplicată. ln virtutea. .art. 41 şi urmitorii din codul 
penal, aceste condiţiuni sunt urmlitoarele: Trebne 
mai tntăi un fapt material pedepsit ele lege, ceiaoe 
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oonstitue faptul principa.1. 2) Trebue apoi ca acest fapt 
prinoip&l să fie califioat criml sau delict. 3) -Coope• 
raţiunea complicelui să se fi manifestat prin unul 
din mijloacele determinate de lege. 4) Io fine, aoeasti 
ccoperaţiune trebue si fi fost intenţionată. Dacă 

unul din ,ceste elemente lipseşte, faptul de oompli­
oitate nu va fi pedepsit. 

Condiţiunea esenţială necesară este existenta fap,­
tulni principal oare cunstitue suportul rnsuşi al com­
plicităţii. Intre faptul principal şi faptul accesoriu se ' 
stabileşte un raport foarte strans, lncât dacă primul 
nu există, al doilea nu va putea fi pedepsit. Actele 
de complicita.te împrumut& caracterul lor delictuos 
dela. faptul principe.I. aşa oă dacă acesta din urmă 
lipseşte sau este lnlăturat, şi complicitatea este su• 
primată. Din moment tnsă oe faptul principal există 
tn mod obiectiv constituind prin el însuşi o infcao­
ţiune - crimă sau deliot- e indiferent daol\ autorul va 
fi sau nu pedepsit, complicitatea va fi reprimată. 

Toate aceste reguli sunt conseoinţa oonoeptului 
oompliciti:iţii, delict unio, adoptat de legiaitorul fran­
cez precum şi de coda I nostru penal. Nu exist!\ compli­
citate c&nd faptul principal nu este prevăzut şi pe­
depsit de le'-• penali\ ; iată consecinţa ce rezultă 
din sistemul complicităţii, deliot unio. Această con• 
secieţă. tşi găseşte o aplioaţfune principală ln cazul 
complicitătii la sinucidere. 

* Jf, ,,, 

Am văzut ci sinuciderea considerată ln vechiul 
drept _ca şi omucidel'ea fu tnlltiirată de dreptul re­
voluţionar depe lista delictelor încriminate. Astăzi 
atât sinuciderea oat_ şi -tentativa de sinucidere nu 
sunt pedepsite de codul penal. Făcând aplicaţiunea 
principiului in virtutea căruia nu se pedepseşte oom~ 
plicita.te& de oât !n oaznl existenţei unui hpt prinm 
oipal constituind orimă sau delict, rezultă oă oompli• 
oitatea la sinucidere nu este pedepsită i e conseoinţ3 
lipsei faptului principal. Rămâne aoum să determinăm 
oari sunt faptele considerate ca acte de comptioitate 
la sinucidere. Se pune fntreba~ea dacă an individ 
care, cunoscând intenţiunea unei persoane de a se 
sinuoide şi ajutanda„l fn proectol ei prin procurarea 
instrumentelor necesare sau asistându0 l la executare, 
poate să fie pedepsit după termenii legei. Tr~bue 
de d stins între mai multe r.azuri: oaznl complicităţii 
prin ajutor sau asistenţă, caiul omuciderei după oee 
rerea victimei şi în fine dubla sinucidere. 

1) Complicitatea prin ajator sau asistenţi. loest 
caz poate să implioe multiple ipoteze. Astfel ipoteza 
acelui ·oe provoacă o persoană prin abaz de autori­
tate sau uneltiri culpabile si se omoare şi după care 
urmeaii sinuciderea. De asemenea oazal acelui oe 
proourl armele, instrumentele sa.u otrava necesari 
sinaoiderei. Persoana.oa.re '1reparAr ajută sau consumi 

sinuciderea nu poate fi pedepsită oa complice, rntrucât 
nu există un fapt principal încriminat. Aceasti so­
luţiune este confirmată de jurisprud3nţa . franot>ză prin 
mai multe deciziuni. Astfel o deciziune a Curţei de 
casaţie din 27 Aprilie 1815 dispune «ră nu poate să 
existe participaţiune criminală la un fapt care prin 
el însuşi nu e calificat J)ioi crimă ni01 delict, şi că 
complicitatea unui fapt de sinucidere nu e prevăzut& 
de nici-o lege penală» (S. 18J.6, I. 317). 

2) Omuciderea dapă oerel'ea victimei. Diferenţa 

care separă acest caz de oei precedent, e cli în acesta 
din · urmă nu este sinucisul autorul principal al morţei, 
oi terţa persoană oare ln urma ordinului sau rugă„ 
mintei altuia, -i-a aplicat lovitura montai!\. In ipoteza 
complicităţii la sinucidere prin ajutor sau asistenţă, 
victima e aceia care şi-a dat ea însăşi lovitura sau 
a luat otrava pentr:i a se sinucide. Terţa persoani 
nu a jacat de cât un rol pasiv, provooand pe agent 
la. acestă acţiune, ajutându-l sau pro:>urându-i mij­
loacele necesare pen.;ru executare. In cazul -prezent 
e ou totul altceva. Victima e aceia care a jucat 
rolul pasiv ordona.ad sau solicitând terţa persoană 
ca să=l omoare. Aoesta din urmă _este agentul prin­
cipal, autor imediat al aoţinnei. ln acest caz nu mai 
putem spune că e complicits.e la sinaoidere1 este o 
omucidere sau un asasinat, când după sl vârşirea 
a~ţiunei a urmat moartea victimei. Această terţă 
persoană este culpabili de omor dacă victima a 
murit, sau de loviri şi răniri câni vbtima nu e decât 
rănită. Se va putea obiecta ctL autorul acestei crime 
sau delict nu a trecut la exeoutarea aotului de cit 
tn urma stăruinţei sau ordinului victimei. Aceste 
circumstanţe nu pot însă înlatura. culpabilitatea, 
întrucât după legea penală consimţământul viotimei 
nu poate jastifioa crima sau delictul. Jurisprudenţa 
franceză dupi ca.te-va ezitări a consacrat în mod 
definitiv această soluţiune. Este cert că acel ce 
omoară după cererea victimei _trebu.e să fie conside• 
rat ca un ucigîu~ prin aplioatiunea legei penale aotua.Ie 
iar nu oa oomplioe la sinucidere. 

8) Dubla sinucidere. E cazul când doui pnsoane 
se omoară rn acelaş timp. Ia această ipoteză trebne 
deosebit după oum lovitura oare a provooa.t moartea 
a fost dată de fiecare din aceste două persoane a~ 
supra ei lnsăşi, sau din oontri oele doui persoane 
se omor nna pe alta. In primul caz, dacă tina din 
aoeste două persoane supravieţueşte~ nu intervine 
nici o sancţiune penali. !ntruoAt ne aflăm l_n ipot.ee;a 
sinuciderei oand însăşi victima şi a aplicat lovitura. 
In al doilea caz, al sinuoiderei reciproce, sau l!n 
cazul sinucJderei executate de una din oele două 
persoane (sinuoiderea ooleotivAl, ne aflăm în ipoteza 
om.aoiderei voluntare, 0iLre deşi oomil:lă ou oonlim"' 
tamantul victimei eate ·pedepsit& confm:m legei. 
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Din toate oele expuse rezultll. oă nu trebue consi­
derat oa aot de complicitate la sinucidere decât asis­
tenţa dată actelor preparatoru, oa de exemplu faptul 
de a fi procurat armele, instrumentele san substan­
ţele ou cari sinuciderea s'a. săvârşit. Din oontri1 

actul prin care se omoară o persoană, chiar on con­
simţământul acesteia, nu mai este un aot de come 
plioitate la sinucidere, este un omor voluntar prevă­
zut de art. 225 din cod. peu. Jurisprudenţa franceză 
confirm! această distincţiune şi solnţiunele ei sunt 
juridice, căci in primul caz nu există nici nn fapt 
principal încriminat, pe când în al doilea caz terţa 
persoană care a tlat lovitura în urma stăruinţei vic­
timei comite un aot care este pedepsit prin el înşuşi. 
Intr'adevăr, nu existi sinucidere ln sensul propriu al 
cuvântului de oat atunci când o persoană s'a. omorât 
ea însăşi. Or, tn cazul de faţl nu e victima care şi - a 
aplicat lovitura, ci tr rţa persoana, deoi ne atlăm tn 
ipoteza omuoiderei voluntare. 

• ,i, -I! 

Terminând acest stndiu, ne rămâne să examinăm 
o chestiune foarte discutată în ceea.ce priveşte pe­
depsirea sau nepedepsirea complicităţii Ia sinucidere. 
Dopă părerea noastră, complicitatea la sinucidere 
trebue să fie pedepsită. Intr'adevăr, individul care 
ajută sau asi:stă victima spre a se sinucide este 
complect responsabil, căci în întregimea facultăţilor 
şi a, raţiunt:i lni provoacă, prepară actul san procură 
victimei mij Joacele de executare, Această participare 
oonstitoe un aot osândit atât din punct de vedere 
social oa.t ş1 din punct de vedere moral. Este evident 
oă ln starea actuala a legislaţiunei nu s'ar putea 
pedepsi această complicitate, prin hpsa faptului 
prLncipal Incriminat. Chestiunea e totuşi uşor de 
rezolvatJ cl\oi s'ar putea collstitui din faptui de par­
ticipare la sinuciduea unei alte persoane, un delict 
special, sanoţionând actul de participa.ţ1une indtpen­
dent de faptul principal. 

Am văzut că jurisprudenţa francez~ asimilează 
omoruhu p1t:văzot de art. 295 (art. :"25 din o. Jil:D. 
roman) owuc1derea comisa. tn urma solicitârei SiiU 
or<11nn1ru. victimei. Această soluţiune o găsim excesivă 
lntrncat nu t1ebue confundat cel ce omoara vwt1ma 
ln um.1a. cons1ruţământnlui ei, cu at1asinul sau uci­
gaşul ele 18.nd. Pti de&ltă parte, ]tigea lasă complE:ot 
nt11-9tdt:!JS1t pe cel care ajutâ, provoacă s&u as1s1ă la 
smuc1ctt1re. Considtirăm aceasta nepedepsire oa o 
l&utlllâ a 1tgt:i. Ptint1u a concilia aceste aouâ chestiuni, 
ar t1eboi,. după părerea noastra, să se pedepiieasca 
ou o peQeapsa oorecţ10nală comvhcitatea la sinuci­
dere, ca p-, un de11ot cbstinot şi independtnt de 
taptul pm1cipa.J, iar pe dealul. parte sa se reduci 
p~Cl"&JJS& olllucidtrei cu consim\amântul victimei 
pt,niru a nu as1m11a pe autorul e1 unui asasin ordinar. 

10.AN I. BADULESOU , 
Diplomat in ştlintele penaie de la 

tacu,tatea d~ iJ:e,»t dH .>, 1 ;. 
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JURISPRUDENŢR ROMJ\NA 
---

INAL'FA CURTE DE CASAŢ-!E Şl JUSTIŢIE 
SECŢIA U0 a 

Audienţa dela I J Octombrlo 1921 

Pre3edenţla Dmlul Oscar N. N!colescu, Preşedinte 

Ul'OllDl'O PIU!l COMUN!OAH,-ELEMBNT1tt.m CON&Tl'fl)ŢIV:lll .!tlil D~Ll,J" 
TULtll.-.ART. 358 COD. PENAL. 

Pentru constituirea crimei, de incediu prin 
comunicare, nu este nevoe ca pe lângă vojnţa 

de a pune foc să existe şi aceea de a'l comunica, 
de oarece textul legai nu pedep:1eşte pe acela 
care cu voinţă a comunicat incendiul, ci pe 
acela care a comunicat incendiul punând cu 
voinţă foc unor obiecte oare-care. 

N. 1494-·Regulând competinta ln cauza privitoare pe St. C • 
Russu, trimite Judecarea afacerll înaintea Tribunalului Tulcea 

Ascultând. pe DPI Procuror Al. Nicolau în concl ni. 

Curtea deli barând, • 

Asupra cererii făcută da Procurorul Tribunalului 
Tulcea de a se da un regulament de competenţă tn 
afacerea. privitoare pe St. C. Rassu. 

A vând în vedere că din actele şi lucrările a.tlate 
tn dosarul instanţei de fond se constată că, prin 
procesui0 verbal No. 78/920, dres1;1t de jandarmul co­
munei Casimcea- Tulcea, St. C. Rnssu şi Costache 
Gavrilă Z<lharia, ambii din com. V. Alexandri-Tulcea, 
au fost trimişi ln judecată pentru că au dat foc ia 
pădurea Statului la locul numit 11Ciripenia; că jude­
cătorul ocolului rural Cas1m_cea, căruia i-s'a trimis 
afacerea. spre judfCare, şi-a declinat compttinţa, prin 
cartea de jndeeată penală N. rn/921, pe motiv că 
infractorii sunt daţi tn judecată pentru raptul prevă­
zut şi pedepsit de art; 368 cod. penal, care nu intri 
în oompetinţa judecătoriilor de oooale. 

Că, Tribunalul Tulcea, căruia i-a fost înaintată 

afacuea de către Parchet, îşi dt-0lină la râtdul său 
oompetinţa prin sentinţa penală N 29:{/921 gilsind 
oă în speţă nu poate fi voi ba de faptei prevărnt şi 
pedepsit de art. 358 cod. pHial, oi de acela prevazut 
ş1 pedepsit de art. 70 codul silvic, deoarece inculpaţii 
nu au pus foc pădnrii cu voinţă, ci din neglije11v& 
numai, deoareot! aprinzându-şi ţigările au aruncat 
chibritul ln iarbă, care lilDd uscată s'a aprins şi focul 
s'a. propagat apoi şi la pădare, arzând o porţiune 
din ea. 

Considerând o~ ambele hotărâri fifnd rămase- d ·fi­
nitive şi cursul justiţiei fiind astfel in•rerupt, această 
IosltA Curte este tht,mati:L n pronunţ.\ tn cauza llD 

regulament da comp111tenţă. 
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A vând ln vedere oă, atât din procesul-verbal dre­
sat la primele cercetări, oAt şi din lnsăşi declaraţiile 
i nculpaţiJor la primele cercetări şi ln faţa judecăto• 
riei, se coDstată ol inculpaţii, pe când mergeau cu 
căruţa spre Asbunar, s'au oprit rn pădurea. Statului 
la locul numit 11Ciripeni,,., unde dându-se jos şi aprin­
zându-şi ţigările, an pus foo ou chibritul la iarb.a usca.tă 
care s'a aprins, că, apoi, plecând, şi dela o distanţă 
oarecare văzând cum focul se tntiasese, Costache 
Gavrilă Z11haria a spus tovarăşului său St. C, Russu 
ca amândoi să se lntoarcă să-l stingă, inaă acesta 
n'a voit, zicând 11să mergem toainte şi lasă să ardă 11 , 
după oare amândoi şi-an oontimat drumul. 

Considerând că astfel fiind, faptul imputat ingul­
paţilor fntruneşte elementele, nu ale contravenţiunei 
prevăzută şi pedepsită de art. 70 din codul silvic, 
ci ale crimei prevăzută de art, 362 cod. penal, care 
dispune că „cel oare va fi comunicat focul la unul din 
lucrurile ln articolele menţionate mai sus, punând 
ou voinţă foc la orice lucru al său sau strein, dar 
aşezat cu chip în oa.t să poată a se lntinde focul, 
se va depsi otl pedeapsa hotăra.tă pentru cei oe 
dea.dreptul vor fi pus foo Ia unul dintre acele 
UCIUli 11 • 

Considerând oă pentru constituirea crimei de in­
cediu prin comunicare; este suficient ca comunicarea 
să fi fost posibilă, să fi avut loc ln realitate şi oa 
focul să fi fost pus cn voinţă obiectelor care l'au 
oomucicat, oă întrunirea acestor trei elemente sta­
b1leşte o prezumţinne legală de intenţiune din parte11 
autorului incendiului, fără să fie trebnnţa. oă, pe 
lângă voinţa. de a pune foc, să existe aceia de a-l 
comunica, căci textul ll'gei nu pedepseşte pe acela 
cal'e cu voinţă a comunicat in<'.ediul, ci pe acela oare 
a comunicat incendiul pânând cu voinţă foc unor 
obiecte oarecare. 

CoDsiderând că, înh uc,ât ambii infractori sunt 
minori, dopă cum se oanst&tli din actele de naştere, 
instanţa competentă de a judeca act1astă afacere 
este T.cibunalul. 

Pentru aceste motive, trimite la 'fribunalul Tulcea. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 
(în vacantă) 

Audienta de la 3 August 19:11 

Pre§edenţia D•lui Titu Magheru, pre§edtnte 

ltic losub cu Socletaten Alimentara 

SECD.1!8'.l'JIU ASIGCBĂTOJI.,- lNC~B DJI lNOUVJINTA.Jt.8 A TJ?IB.­
D.lc.1 DltBl'.l'O.llUL ARII DEBGBIB.l CALU '":ONTBBT.lTDI SAU O.iliE4 

Al'BLU'LUl,-4.llT, 104, 399, 610 613 81 618 l'B. CIVIL, 

SECB!STBtl All!lGV.BlTO&.- fflCUVINTillA LUI :JĂU 040TIUNJ:.­
DA0.1 4Tll4GA .ilil1Ul\lA 8E-lll!STBV.Lt71.- AH, 6131.JI 736 :P&,OIV, 

1) Cu toate că sechestrul asigurător nu poate 
fi considerat faţă de creditor, de cât ca o mă­
s·ură asigurătoare, în ceeace priveşte însă pe 
debitor, este o măsură de executare supusă la 
formele cerute pentru urmărirea mişcătoarelor, 
astfel că atât debitorul cât şi tertii deposedaţi 
au la dispoziţie pentru a ataca încuviinţarea 
unei asemenea măsuri, calea contestaţiei cerută 
de art. 399 şi urm. pr. civilă, iar nu calea 
apelului prevăzută de art. 104 pr. civilă. 

2) lncuviinţarea unui sechestru ,asigurător 

fără cauţiunea cerută de aliniatul final al art. 
613 pr. civilă, nu atrage anularea acestei măsuri 
nefiind loc la aplicarea art. 735 pr. civi1ă. -ci 
numai îndreptarea acestei neregularităţi prin 
obligarea creditorului de a depune cauţiunea 
cerută de lege. 

No. 31. - Respins ca fără interes apelul făcut de JUe Iosnb 
în contra jurnalul TrlbunamluJ prin care s'a ordonat sechestru 
as·gurător, 

S'au ascultat d-nli avocatl B. Cernea~! C. G. Cri_stescu pertru 
apelant şi L. Gropar şi Dem. N. M1cescu pentru intimată, 

Curtea, 

Având în vedere că intimata în apel obiec• 
tează. că. sechestrul asigurător nefiind o măsură 
de executare în sensul art. 399 şi următori, 
pr. civ., ci numai o măsură asigurătoare ordo­
nată de Tribunal pe cale graţioasă,, fără să se 
stabilească vre'un drept protivnic între părţi, 
contestaţja este inadmisibilă. 

Având în vedere că prima chestiune dedusă . 
ţn judecata acestei Curţi este aceia de a se şti 
natura juridică a măsurii sechestrului asigurător, 
adică dacă este o executare în care urmează 
a se face aplicaţia art. 399 şi următori din pr. 
civ., sau este o măsură pur conservatorie în 
care art. 399 şi următori pr. civ. nu îşi au 
aplicaţiae 

Considerând că legiuitorul prin art. 618 pr. 
civ. a supus sechestrul-asigurător la aceleaşî 
forme ca şi cele cerute pentru urmărirea miş­
cătoarelor şi numai pe averea mişcătoare ce se 
poate urmări. 

Considerând că din disp. art. 613 şi 618 pr. 
civ:, sechestrul-asigurător nu poate fi considerat 
în ceia-ce priveşte pe creditor, decât ca o mă­
sură pe care legiuitorul 'i-o pune la dispoziţie 
pentru a-şi asigura drepturile sale, dar în ceia­
-ce pri\ieşte pe debitor este o adevăra,tă măsură 
de "executare supusă.. Ja, formele ce1·ute pentru 
urmtrirea mişcă.toarelor. 
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Că, prin natura sa proprie, sechestrul asigu • 
ritor fiind măsura legala prevăzută. ca creditorul 
să poată să-şi asigure drepturile sale, lucrurile 
mobile sechestrate puta.nd fi luate din posesia 
proprîetarului lor şi încredinţate unui terţiu ca 
custode, face ca debitorul înainte de a se fi 
obţinut titlul definitiv şi executor în contra sa.r 
să fie deposedat de lucrul său. 

Că, în asemenea împrejurări, fiind vorba de o 
adevărată urmărire în ceia• ce priveşte pe dobitor 
şi pe un terţm deposedat, este logic şi juridic 
a se pune Ia dispoziţia acestor categorii de in­
teresaţi calea contestaţiei cerută de art. 399 şi 
următori din pr. civ., iar nu oalea apelului 
prevăzută de art. 104 pr. civ în care nu se 
citează şi în oare nu figurează decât partea ce 
s'a adresa.t justiţiei fără să urmărească drepturi 
protivnice. 

Că, odată . stabilit fiind, că natura sechestru­
lui asigurător fiind o măsură de executare şi 
conteataţ;ia admisă ca o cale de atac, urmează 
ca. Curtea să examineze contestaţia în fond. 

AvBJnd în vedere că, apelantul obiectează că 
rău Tribunalul a încuviinţat măsura, sochestru= 
lui-asigurător pe averea sa, întrucât intimata 
în apel, ·secietatea A1imentaria nu ar~ un act 
scris de creanţă, ce.rt, lichid şi exigibil, aşa 
cum cere in mod formal art. 613 pr. civ. şi 
deci urma să fie supusă la o cauţfune legală cu 
o treime din suma de 450.000 lei reciamată 
la prîma instanţă. 

-Având în vedere · că Trib. prin jurnalul Nr. 
5821 din 4- Mai 1921 a admis sechestrul asi­
gurător cerut de Soc. Alimentaria până la con­
curenţa sumei do 200.00Q lei, bazându-se şi 
pe, faptul petăgăduit de pă1ţi- eă, Banca. de 
Scont din Bucureşti a numărat 200.000 lei 
apelantului în contul părâtei în apel în execu0 

tarea contractului de · cumpărară de vite de 
care este vorba. 

Considerând că până in prezent reclamanta 
de Ia prima instanţă neavând decât drepturi 
formulate în justiţie, fără ca ele să fie consfin­
ţite prin vre'o hotărâre judecă.torească defmitivâ,, 
nu poate fi vorba că dânsa are în contra ape• 
lantului un act scris netăgăduit şi ajuns Ia 
scadenţă ca să poată obţine seehestnţl · fără 
cauţiune, iar chitanţa Bă.noei de Scont invocată 
de reclamanta ca act soris,_ nu poate fi privită 
decât ca o chitanţă descărcătoare a Băncei 
faţă de apelant şi nicidecum ca un act scris 
ajuns Ia termen, cerut formal de art. 613 pr. civ. 

Oa fiind admia sechestrul de Tribuna;}. fără 
oa credidorul !I -aibă. o..ct aoris ttjUM la tenne» 
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şi fărtL cauţiune, incontestabil eă măsura lua.tă 
de Tribunal, urm9ază a fi considerata. ca, nere0 

gulat făcută fără sa. se declare de Curte nul şi 
de nul efect acest sechestru-asigurător, legea de 
procedură civila. neprevăzâ.nd asemenea nu1itate 
absolutâ, întrucât aceastră măsură de sechestru 
asigurăitor cu călcarea dispoziţiilor artp 613 pr. 
civ. fără cautiune, -n'a adus o vătămare apelan­
tului Josub, de aşa natură, pe care nu.ar putea 
să o îndrepte decât anulând sechestrul, ci din 
contra această măsură 11, sechestrului s'ar putea 
menţine prin depunerea garanţîei de o treime 
din suma reclămată şi din care eventual a'ar 
putea despăgubi urmăritul apelant Josub, daci · 
cumva prin aplicarea sechestrului e'ar putea 
aduce daune. 

Că, în asemenea împrejurări, paguba eventuali 
prin aplicarea sechestrului t'ără cauţiune fiind 
un !ucru reparabil, nu este locul la aplicarea art. 
735 pr. civ., ci numai a se obliga partea reoia, .. 
mantă să depue cauţiunea de o treime cerută 
de art. 613 pr. civ. din valoarea reclamată de 
450.000 lei · care este 160.000 lei. 

Consieerând că contestat.ia apelantului de fa 
prima instaniă fiind admisibi lâ şi fondată în 
drept, al doilea apel făcut de J. Josub, în contra 
jurnalului Tribunalului prin care s'a ordonat 
sechţlstrul devine fără interes şi ca atare urmează 
a fi respins de Curte. · 
Semnaţi : Titu Maghetu, C. Al. VJforeanu, Oh. Slătlneanu 

TRIBUNALUL JDFOV S. II COM. 
Audienţa- de la I Nocin.brle 1921 

Preşedentia D 0 Iui Ghtnea Constandinescu, Jndedtor 

. Ascher Kandel cu socletatea wLa Textile~ 

SICRBB'lltU A13IGUlf.ĂTOB.- JNOtmlll?A DE !Noovmr.u• A um.­
l>AOĂ DEDITOBUL .IBB D.EBOIDS.1 04LBA CONTl!:STATIE! BA,l7 Ou.BA 
AP.ELOLl:JI.-J.RT. 104, 399, 610; ŞI 618 l'ltâ OIVIL. 

· Sechestrul asigurător fiind o măsură de con-· 
1 servare care are de scop punerea bunurilor 

I debitorului sub paza justiţiei, pentru a-l impec 
dica să Ie instraineze în dauna creditorilor, se 
ia de Tribunal pe cale graţioasă potrivit art, 
104 pr. civilă) iar debitorul na poate ataca jurna-
lul, prin cari;, se încuviinţează o asemenea măsuri 

f de cât prin apel conform sus citatului text„ iar 
i nu pe calea ooiiteataţ;iei prevăzută, de art. 899 
I pr. civilă. _ 
l ·. No. 1037.- _Respinsă ca lnadmlli!bllii conteatatia Iîicută de 
1 către Ascber Randei cu petltfa mregfstrată la No, 095lliU2! ln 

proces cu s-oclet.ltfea Ltt Tn\1J~ •. 
S'a11 ascultat LJcnll a':l'ocaţ( Ai. JlUcful~ecu dia put_ta 1oci. 

et~111 L;i TexUlt lri deovolw• Incfdentului d• hua.dmietl>U!tatfll,J,' 
contestat(el fi 1\î. Pttrşse11-,,Gorone~ d.ln p&rteit contHţ11tor1d11I 
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Tribunalul, 
Asupra inoidentnlui de inadmisibilitatea contestaţiei 

ridicat de către societatea La Textile, pe motiv ol 
se·chestrul asigurător fiind o măsuri de conservare 
laată de Tribunal pe cale graţioasă conform art. 104 
pr. civilă, debitorul nn poate ataca această măsură 
luată de Tribunal, de cât pe calea apelului, iar nu 
pe oales contestaţiei. 

A vând în vedere acteJe de la dosar şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

A vând în vedere că chestiunea de drept ce are a. 
fi r~zolva.tă de Tribunal este acea de· a, se şti, dacă 
debitorul pe a cărui avere mobilă s'a lnfiinijat nn 
sechestru asigurător, conform art. 613 pr. crivilă, a.re 
deschisă calea contestaţiei prevăzută de art. 399 pr. 
civ. pentru a înlătura această măsură, sau calea 
apelului indicată de art 104 pr. civilă. 

OonsiderAnd că, în drept, contestaţia este o oale 
extraordinară de atao prezăzută de art. 399 pr. civili 
de sub capitolul Exeouţiunei silite, şt acordată păr­
ţilor vătămate prin executarea unei hotărâri desăvâr­
şite. în contra. căreia fi sunt închise crtile de atac 
ordinare. 

Conetderând că sechestrul asigurător prevăzut 
ele art. 613 pr. civilă este o simplă măsură de con" 
servare, pe oare Tribunalu), ln trma cererei credito­
rnlai, o ia în virtutea dreptnJni şi pe calea jurisdicţiei 
graţioase instituită prin art. 104 pr. civiJI. 

Considerând că deci potrivit acestor t~:xte de lege 
sechestrul asigurător, nu poate fi considerat oa o exe­
~utare . a unei hotărâri desăvârşite pentru a putea 
fi desfiinţată pe calea contestaţiei prevâzută de a1t. 
399 pr. civi1A1 ci ca o simplă măsură de conser\rare 
Jnatll pe cale graţioasă pentru atacarea, căreia. art. 

- 104 pr, civilii. deschide debitorulu:•slchestrat calea 
apelului. 
Că astfel fiind, incidentul ridicat de intimata, tn 

contestaţie, societatea. «La Textile)) este fnt-emeiat 
şi ln consecinţă contestaţia îndreptată de către Ascher 
Kandel urmează a fl respins! oa inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, respinge oa inadmisibili con• 
testaţi&. 
Semnaţi: Ohlnea Com1tandlnescu, S, Rldulescu. 

TRIBUNALUL D1MBOVITA . T 
SECŢIA II 

Audiertţa dela 2 Octombre 1920 
Preşedentfa d•luf Vasile A. Ionescu, Judecător d~ 1edinţii 

Maria D. C. lvănescu cu Gheorghe Laziir N. Oprea 

· M.ltTU'll8IU,=INDlVIZ1BILlTA.'flll,-.t.Bl'. 1J06 o. mv. 
NOVATION&.. · MOD Dili llflNGBBll: 4 OBUG.&.TltlNILO:S,- DA0Ă Dltll1'~ 

SA. JIHlJLTl! &XPBBB DIN ..&.m.- AJtT, 10111, 1130. 
NOVATI1'NII, - 0.WBIE DAT! b PL4ti PDTUi.Ul, = CUIB18 DATA 1W 

ALD,•!IULl'l'ATB~OAMBIB V,l!,ABJLA-DAOA OPE!!IBAZA NOVAŢ!UtqU, 

1) Alegaţiunea făcută de un pârât care re­
cunoaşte existenţa datoriei, că. acea datorie a 
fost stinsă prin novaţiune, constitue o mărtu­
risire complexă, ca,re fiind scindabilă, faptul cel 
nou alegat, novaţiunea, trebue dovedit. 

2) Voinţa de a nova neputându-se presupune 
trebue să rezulte din însuşi cuprinsul actului. 

8) Cambia primită de creditorul unei sume 
de bani fiind un mod de liberare sub rezerva 
incasărei ai, nu constitue o obligaţiune nouA 
03,re să opere novaţiunea, ci o promisiune de 
plată, un nou titlu de a se plăti ceeace se datora 
în virtutea vechii obligaţiuni, care nu schimb~, 
într'un nimic esenţa datoriei. 

No_. . Admisă actlunea Intentată de Marfa D. C. lvăueseu 
cont, a Im Gheorghe Lazăr , N. Oprea pentru rezilierea unul 
contract de vânzare. · . 

S'au ascultat d-nl avocat! Pollzu Dragomlrescu pentru recla• 
mantl ii Ganzalv Ionescu pentru pârât. 

Tribunalul, 

J\supra acţiunei civile, intentate prin petiţia. fnre• 
gistratl la No. 429/920 de către Maria Dumitru O. 
Ivănescu din comuna Mămeşti acest judeţ, contra lui 
Gheorghe Lazăr N. Oprea din aceeiaşi comună pentru 
rezilierea contractului de vânzare autentificat de acest 
Trib. Secţia. I. la No. 7271916; 

A vând ln vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar. 
. A vând în vedere c~ din actul autentificat de acest 

Trib. Secţ. I la No. 727 aflat ln copie la dosar, se 
constată oA reclamantul a vândut păra.talui dreptul 
sin de moştenire ln succesiunea defunctului Lazăr 
L. Popescu pe preţ de 500 lei. 

Având ln vedere cA din mărturisirea pâr&.tnlut, 
consemnată în procesul-vei bal de interogator, aflat 
la dosar, se constată că acesta n'a plătit reclamantei 
preţul vanzilrej, oi i-a. dat o cambie ln b]b, 1n valoare 
de 760 lei, echivalentul preţului şi a. cheltuelilor vAn2 

zărei, fbă fnsă a con-veni ou reclamanta, cA suma 
ce datora oa preţ al vânziirei să i-o lase cn titlu 
de lmprumut; 

A vând tn vedere dl. conform art. 1365 o. civ. prin= 
cipala obligaţiune a cumpărătorului este plata pre­
ţuiai convenit ; 

Având în vedere că pârâtul susţine că s'a liberat 
prin novaţinne dând reclamantului sus zisa cambie 
1n alb; 

Având în vedere că mărturisirea sa. este soindabilă 
pe ~aza art. 1206 o. oiv., Intru ca.t este complexă, 
căci faptul nouă alegat de pârât, novafia. este tntr'un 
raport natural cu faptul primitiv : plata. (PJaniol, voi. 
II, No. 64 ln notă). 

Ca. deoi pârâtul, nedovedind ou nimic ci a emis 
cambia. în chestiune, susţinerea sa devine nefondată. 
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A vând rn ved.ere că chiar daci mărtnrjsirea pAl'&• 
tulul n'ar fi scindabilA, totuşi · voinţa de a nova 
~eputîndu„se presupune, ci trebuind să rezulte expres 
din aot, urmeazii. a examina dacă această voinţă a 
existat la data emiterei cambiei, ceea oe n 'a avut loc 
on.m s'a arătat mai sus. 

CA, deci, şi din aoest punct de vedere susţinerea. 
pAritului este ne.fondată. 

A vând în vedere că oh tar dacă am presupune oă, 
voinţa de a nova rezultă fn mod tacit, prin taptul emi0 

tetii cambiei, totuşi novaţia n'a avut Ioo, lntrncât 
cambia fiind emisA în alb, adică iipsită, din chiar 
momentul naşterei ei, de oondiţi-ile ei esenţiale, ea 
este nulă oa cambie, valorând un simplu act sub 
semnă-tari privată având aceiaşi cauzli, vAnzarea, oă 
în acest" sens esf.e doctrina şi jarhprudenţa. 
Că deci, din acest punct de vedere susţinerea pâflt• 

tului este nefondată. 
A v&nd tn vedere în fine că chiar daci cambia ar 

fi perfect valabili, totuşi novaţiunea n'a. avut Joo şi 

obligaţia plAţei nu s'a stins, întru cât · suma datoritJ. 
pe baza. cambiei n'are altă. cauză jaridioi, oi t-ot cea 
veche, vânzarea.. 

Având hl vedere fntr'adevir ol\, cambia primită 
de creditor fiind un mod de liberare su_b rezerva 
rnoaslrei ei, nu este o obligaţie nouă, oi o promisiune 
de plată, un nou titlu de a plăti oeaeoe se datora. 
to virtutea vechii obligaţiuni, oeeaoe nu schimbă 
tntrn nimic ea,enta datoriei. 

CA tn acest sens este jurisprudenţa. (Cas. 111 180/920). 
Că şi din acest punot de vedere susţinerea parltului 

este nefondată. 
Ci deci, libera.rea ne având loo, fn vir~utea art, 

1365 ood. oiv, contractul de vânzare trebae reziliat 
şi deoi acţiunea. trebue admiaă. 

Având ln vedere ci triai Trib. apreciind împreju­
rările, conform art. 1366 o. oiv. aoordi pârîtului 
termen de graţie până la 4 Noembrie a. o., 

A vând tn vedere el reola.ma.ntul susţine oă acest 
termen nu se poate aco1da ln speţă Intru cât pârltal 
a fost pns tn Intâ.rziere, conform art. 1367 o. oiv. cum 
rezulti din somaţia aUati la dosar. 

A v&nd în vedere că aoest text de lege este ino­
perent în cauzn, Intru oa.t în oontraot nu s'a stipulat 
pa.otnl comisoriu expres cum rezultă din aotul de 
va.uzare· afJat la dosar. 

Că» deci, această susţinere a reclamantei este ne­
lotemeiată. 

Pentru aoeste motive, ·redectate de D-l judecător 
Vasile A, Ionesco, admite acţiuneai 

Acordl p&ritului termen de graţie pâui\ la 4 No• 
embrie- a. o. 

Sonmatf; Vasile A. Ionesc~, V. N. Apostolescu. 
·W!f 5H 

ffl 

JUDECATORIA OCOL. RURAL Tg. SASCUT (PUTNA) 

Cartea de judecată civilă No. 43 
Audienţa de la 25 Aprilie 1916 

---
O!SA'l'OlWi,-OONT~ M4DDIONUL (LINI DB),-:UG!!rl UQ,U,.= 

il'l', 1223 61 122'1 O. OIV. 

SEP4M.TJD Dili P,lT&WONU, - OltEDl'fOBI, = .!VDE tJDill'X!. -
Aff. 1'718 o. CIV. 

Ui!Ul.lltlBB !llOBILiilJ..-SDOIHSH17,- DD!TOJl,=AVUB UmJĂIJlîl, 
&R'l', ~854 81 1899 O. CIV. 

1) ln lipsa. unui contract matrimonial do 
căsătorie, regimul legal al soţilor este acela al 
separării de bunuri. 

2) Averea. posedată în comun de soţii separaţi 
de bunuri, poa~e fi urmărita. de creditorii unuia 
din soţi, iar dovada despre proprietatea averii 
urmărită trebue s'o facă soţul contestator. 

3) Creditorul urmăritor prin procesul-verbal 
de sechestru, care constată că averea urmărită 
se află în posesia debitorului, face implicit do­
vada că debitorul urmărit este şi proprietar al 
acelei averi, potrivit principiului en /alt de meu­
bles la Jjossesslon vaut titre. 

Judecata, 
Asupra contestaţiei făcutA de Anica N. Olaru, ou 

autorizaţia soţului său N. Olaru, ambii din oomnna. 
V!:!,lea-Seaoă, pdn petiţia tnreg •••. contra urmărlrei 
îndreptat& de creditorul Gh. Mandea din oom. Păţeşti 
prin procesul-verbal de sechestru din ••• aplioat pt; 
averea debitorului Neoulai Olaru. 

Ava.nd în vedere aotele dela do.sar, depoziţiile·mar­
torilor, interogatoriul oontestatoarei cum şi suaţ-tm,. 
rile orale ale părţilor. 

Având ln vedere că, în fapt, se constată următoa­
rele: Prin cartea de judecata\ No. • Neoulai 
Olaru şi Vasile U1•saohe .sunt· obligaţi a plll.ti 1n so„ 
lidar lui. Grigore Ma.ndea. suma de 500 lei ou prooe~te 
şi oheltueli. Pe baza. acestui titlu s'a. procedat la 
executare, aplicându-se un sechestru pe averea de­
bitorului Neculsi Olaru, prin prooesul-verbal al a­
cestei judecătorii din • , • şi prin oare s'a declarat 
urmărite diverse mobile de ca.să şi altă avere miş„ 
oătoare. Contra acestei urmăriri Anioa. N. Olart.1 a 
făcut contestaţia de fată, invocAnd proprietatea a­
verii urmărite. 

Că aşa. fiind, chestiunea. ce 1irmeazl a se revolva 1n 
drept este aceia de a se şti cărora din soţi aparţine 
averea dobândită tn timpul căsătoriei, 1n lipsa unui 
contract bănesc de oăsltorfe, iar 1n cazul unei ur• 
măriri; oum e .tn speţă, da.oă creditorul urmiritor 
sau soţul oonte1tator e a.cel obligat a face prob~ 
propriet&ţli averii m:mllrlt8. 
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Că, în primul loc, deof, cată. a se stabili cara e 
regimul legal al soţilor tn lipsa unui contraet bÂneso 
de oâsătorie. 

Considera.nd că.art. 1223 o. oiv. dispune oă daoli 
_ soţii n'an făcut o stipalaţie contrar&, asociaţia con­

jogaJi se gnvernează, fn privinţa averilor; conform 
IJrt-golelor cuprinse tn cap'itolnl următor 6, capitol care 
se ocupă 011 regimul dotal. 
Că aşa fiind, s'ar Jnţelege oă regimul legal tn legis­

laţiunea noastră al' ft regimul dota.I~ 
O!l lnsii dispoziţiunile prevăzute de a1·t. 1223 o, 

civ„ nu sunt aplioa.bi'e decât în cazul oa.nd părţile 
contractante n,au stipulat olaozele regimului dotal, 
fiind presupusă existenţa unei convenţii matrimoniale, 
iar textul d9 mai sns nu ne poate conduce la. oon• 
oluzia oă în lipsa unui contract bănesc de căsătorie, 
soţilor li s'ar aplica regimul dotal, lntrucât- art. 1227 . 
o. oiv. arată ol regimul dotal nu se poate aplica 
decât atunci oAnd soţii declară expres tn contractul 
lor de căsătorie, cll.-1 · adoptă, flfud de principiu ci1 
regimul dotal nu se presupune (C. Na.co, Ul, pag. 
24 .şi 51; D. Alexandresoo, VIII, partea I, ed, 2-a, 
pag. 41 42 precum şi autorii acolo oi taţi). 

Ci dealtfel opiniunea oă regimul dotal nu este 
acel lt"gal, reesă şi din faptul cil la art. 1289 o, oiv. 
e'a suprimat un paragraf oe se vede scris pf' manus­
oriaul original al codului nostru civil. paragraf ce 
tocmai dispunea. că aregulele de la regimul dotal vor 
forma. dreptul comun al României a (D. H.leţandresoo, 
op. cit., pag. 41) •• 

Considărând, pe de alti parte, că în capitolul lI 
de sub titlu IV al cod. oi-V. legîuitorul nu se oeupă 
deoa.t de regimul dotal, iar în tot codul nu există 
niei o rubrică oare sa. mai vorbească despre vre un 
alt regim matrimonial, în afară de ~eoţia IV din 
cap. II care vorbeşte despre administrarea averii 
parafernale, singurele texte, deci, la care s'ar putea. 
ref-eri dispoziţia din art. 1223 o. olv. ar fi numai 
regulele prevAz11te de secţia. IV şi oare nn sunt altele 
de c&t acele referitoare şi la regimul separări de 
bunuri (O. Ale:xandresoo, op, cit. p. 42 şi 43 şi autorii 
acolo citaţi). 

CI aşa fiind, fn lipsa unui contract bănesc d~ ca.­
slltorte, 1n legislaţinnea. noastră ao~ală, regimul . 
legal al soţilor nu poate fi decât acel al sepadrii 
de bunuri. 

A't'ând tn vedere oă, 1n al doilea loo, urmeazl a 
se rezolva chestiunea cui aparţine proprietatea averi 
dobânditl fn timpul căsătoriei sub regimul sepărării 
pe bunuri şi tn cazul unei urmăriri, oul inoumM 
sarcina de a· dovedi oi aoea aver.-e aparţine io\ului 
urmArit. 

Kv-&nd tn Yed1tre c,.l în re1tmul aeparlril Jo bunuri 
Utoare din 1oţt a.re admml1tranaaverli saJ•p1r1onala. 

Considerând că după art. 1718 o. oiv. toate bunu­
rile mişciLtoareşi nemişcătoare ale datornicilor serves3 
pentru îndestularea îndatoririlor aoestora către ore„ 
ditorii lor şi deoi creditorii unuia din soţi pot urmări 
averea mişcătoare aflătoare Ja soţi, rjlmânând oa soţul 
lezat să fa.că contra-probă dacă revendică proprietatea 
luorarilor urmărite, · 
Că aceasta. soluţiune impirtăşită d~ jurisprudenţa 

şi doctrina. franceza. (Baudry, Le Couttois & Surville 
«Contrat de mari.age», llI. f'd. 7-a No~ 1540; Arnm 
II{ No. 886; Aubry & Rau, V ed nr, pag. 520 şi 52li 
Gnillouard «Contr. de mariage 11 111, · lb78; - Contra F. 
Laurent XXIII No. 448) s.- justifică pe consideraţiunea 
că „da.oă creditorii nnaia. sau altuia din soti n'ar 
u putea urmări toată averaa misoâtoare pe care aceş­
"tia o posedă tn .comun, .ei ar· ti pP aedrept lipsiţi 
11 de dreptul de a urmări chiar averea mob1lA a dl'bi­
_,,torului lor, prin impo{Jb• litatea tn oare s'a.r găsi 
,,de a distinge pe aceia a oelnilalt soi/. (Baud,y & 
Surville, op. cit. oare face o distincţie dt1 fapt Intre 
cazul oand soţul stll. la so_ţie sau când soţia stă la 
soţ, stabmnd în primul caz o prezumţîe de proprie~ 
ta.te pentru sbţie. iar fn doilea nentru soţ. Vezi şi · 
Da,ftoz 184'), II, 181 şi 1864: I, 178), · 

Că. aoeiaş svluţmne urmează a se da şi tri lfllgislaţia 
română, fimd aceiaş raţiune pentrn a o adopt~, iar 
su, rimarea. textului art. 1510 din cod. fr. tn l~gistaţia 
română, nu poate constitui un argument tn favoarea 
solot1ei contrară (lmpărt?.i'şită de d-l profesor D. Alt>xan­
dresco, tocmai pentru acest motiv, op. oit. pag. 530), 
tntruoa.t chiar în doctrina franctază majoritatea au­
torilor nu-şi întemeiază soluţiunea dată, pe baza. 
art. 1510 fr. duoă cum s'a văzut mai sus (Vezi Aubry 
& Ran, loco oit; Ba.udry. Le Couttois & Surville. looo oi&). 

Că aşa. fbnd, urmează a deoide ci sarcina Ele a 
dovedi proprietatea averii urmărită incumba. contes­
tatorului, iar, nu creditomlui urmăritor. 

Că, ln atarl\ de aceasta.,_chiar admiţând solnţinn~a 
contrară, după oare creditorul trebne să facă dovada,· 
o! averea urmArită apa ... ţine soţului debitor în.baza 
principiului din art. 1169 o. oiv. după oare aoel oe 
face o at~ia.ţiane tn justiţie trebue să o d.:ivedeascA 
tnoă şi tn ac.est oaz creditorul a făcut această probă. 

A vand !n vedere oă propriet-atea lnorurilor m·_şoă• 
toare aparţine aoeluia . care le p..,sedA sub. nume . de 
proprietar şi ou bună oredintă (Cas. Rom. Bul. 190~ 

-pag. 1154. D. All xandrescq XI, pag. 349 tum.). 
Considerând ci · potrivit art. t8lH o. oiv posesorul 

este pr.eznmat oă po~edA p~ntru sine, iar conform 
art. 1899 o. civ. buna credinţi este prezuma.tă 
pentru posesor. · . 

Având tu v~dere procesul-verbal de sechestru lin .. ~ 
şi, din care se constată oă av'erea urmărită a fost 
găsit& la domiciliul debitorului, deci tn posesiunea 
acestuia. 

CA din momentul--ce debitorul este dovedrt posesor 
al averi urmărite, el este dovedit a fi şi proprietar 
al ei, potrivit principiilor expnse mai sus. şi tn oon.­
secinţa. oontestatoarea urmează a face . contradovadi 
dac& revendică proprietatea obiectelor urmărite. 

Judeciitor-aJutor, lfeo4or Awa,leautt, 
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