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COMPLICITATEA LA SINUCIDERE
(STUDLIU DE DREPT PENAL)

La popoarele din antichitate, sinuciderea nu era
pedepsitd. Legea romand o considera uneori ca un
act demare victute si de ouraj. Crestinismul schimbi

Ins¥ complect vechea conceptiune adoptdnd un prin-

cipin cu totul contrariu, Biserica fu cea dintdi care
lnd masuri contra celor ce-gi dadeau singuri moartea
socotind sinuciderea ca o crimi Ideile crestinismului
ghsird un mare sprijin in l-gile care urmari, astfel
ci, pe lingd pedepsele religioase, intervenird pedepse
de drept- comun, ce se resfréngeau atit asupra ca=
davralui cat si asupra bunurilor sinucisului. Aceasta
‘era concepfionea dreptului csnonic. Ordonanta fran-
~cezd din 1670 se ocups pe laig de pedepsele ce tre-

buesc aplicate cat si de procedura de urmat eontra

cadavrului. Odatd Insd cu sfdrsitul vechei legislatiuni
oriminale toate aceste dispozijiuni furd inlitarate,

Revolutia francezs dela 1789 proclamand plenitudinea .

libertatii individuale, din care rezults libertatea fie-

ciraia de a dispune de viafa 88, suprimd orice
Penalitate conira sinuciderei. Dela aceastd epocd si-

nnoidem nu mai figureazé printre deliotele legei

penale, lipsitd fiind de orice incriminatiune. Legiuito-

rul romin prin exemplul celui francez nu prevede

nici-o sanctiune confra sinuciderei. Nu vom sxamina
aci chestiunea foarte controversatd dacd trebue sau
nu reprimatd sinucideres. Ea a dat loc la maultiple

. discufiuni gi la o serie intreagd de argumente ce

snstin sau criticd solutiunea adoptatd de dreptul
pozitiv actual.

Sinuciderea fiind lipsitd de ori ce sanctiune penald,
naste intrebarea dacd complicitatea la sinucidere
trebue sau nu pedepsitd conform textelor In vigoare.
Examindnd aceasts chestiune, vom rezuma mai intdi
cond'tiunile cerute de lege pentru pedepsirea com-

plicitdtii, pentra ca apoi odatd principiile generale -

precizate, s& trecem la aplicatiunea lor fn cazul con-

cret al complicitiitii Ia sinucidere. Vom studia apoi -

diferitele ipoteze ce constitnesc acte de complicitate
la sinucidere precum si solutiunile adoptate de jaris-
prudenta francezd in aceste cazuri, Stabilind solutinnea
juridicd ce se degajd din aplicatiunea legei penale

actuale, vom examina fn fine chestiunea ducé frebue

sau nu pedepsitd complicitatea la sinucidere.

&
] =5

Infracfinnes poaté fi comisd sau de una;, sau de-

mai multe persoane. In acest al doilea caz existi
unitate de delict §i pluralitate de agenti, Printre di=
ferifii indivizi ceé au cooperat la faptul incriminat

trebue s& distingem Intre coeutor ‘§i complici. E

diferenta ce se face fntre participarea principald si

_participarea accesorie Coantori sunt acei ce iau o

parte principald la orim3 sdvargind material infrac-
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~ tiunea, pe cdnd ocomp'icii iau o parte acoesorie .
ajutind Infr'un mod oarecare pe autori la comiterea
ei. Legea penald reprim# complicitatea, dar mai multe
conditiuni sunt necesare pentru ca o pedeapsd sa fie
~ aplicatd, In virtutea ‘art. 47 §i urmitorii din codul

penal, aceste ocondifiuni sunt urmitoarele: Trebue
mai fntdi un fapt material pedepmb de lege, oeiaoa,
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constitue faptul principal. 2) Trebue apoi ca acest fapt
principal s3 fie calificat orima sau delict. 3) Coope-
ratiunea complicelui 8% se fi manifestat prin unul
din mijloacele determinate de lege. 4) In fine, aceastd
ccoperatiune trebue si fi fost intentionatd. Dacit
unul din 2ceste elemente lipseste, faptul de compli-
citate nu va fi pedepsit.

Conditiunea esenfiald necesard este existenta fap-
tulai principal care constitue suportul insugi al com-
plicitatii, Intre faptul principal gi. faptul accesoriu se
stabileste un raport foarte strns, Incit dacd primul
nu existd, al doilea nu va putea fi pedepsit. Actele
de complicitate Imprumutd caracterul lor delictuos
dela faptul principal. aga ci dacd acesta din urmi
lipseste sau este Inliturat, gi complicitatea este  su-
primats. Din moment Insd ce faptul principal ex’ atd
fn mod obiectiv constituind prin el fnsugi o infcac-
tiune — crimé san delict — e indiferent daca autorul va
fi saunu pedepsit, complicitatea va fi reprimati.

Toate aceste reguli sunf consecinfa conceptului
complicitatii, delict unio, adoptat de legiunitorul fran-
cez precum §i de codul nostru penal, Nu existd compli-
citate cand faptul principal nu este previzut i pe-
depsit de leggn penald; iatd consecinfa ce rezultd
din sistemul complicitatii, delict unic. Aceastd con-
secieta Isi gisegte o aplicatiune prmcnpa.!a In cazul
complicitatii la sinucidere.

Am vizut cd sinnciderea consideratd fn vechiul
drept ca §i omuciderea fu Inlitaratd de dreptul re-
volutionar depe lista delictelor Incriminate. Astizi
atdt sinuciderea cat gi-tentativa de sinucidere nu
sunt pedepsite de codul penal. Facadnd aplicafiunea
principiului in virtutea ciruia nu se pedepseste com-
plicitatea de cat fn cazul existentei unui fipt prin-
ocipal constituind crimd san delict, rezultd ci compli-
citatea la sinucidere nu este pedepsitd ; e consecinta
lipsei faptului principal. Rméne acum 83 determinim
oari sunt faptele considerate ca acte de complicitate
‘1a sinucidere, S8 pune Intrebarea dacd wun individ
care, cunoscdnd intenfiunea unei persoane de a se
sinucide gi ajutdndu-1 In proectul ei prin procurarea
instrumentelor necesare sau asistdndu-l la executare,
poate si fie pedepsit  dups termenii legei, Trebue
‘de d stins intre mai multe cazuri: cazal complicitafii
- prin ajutor sau asistentd, cazul omuciderei dup# ce-
rerea victimei si fn fine dubla sinucidere.

1) Complicitatea prin ajutor sau asistents. Acest
caz poate g4 implice maultiple ipoteze. Astfel ipoteza
acelui ce provoacd o persoand prin abuz de autori-
tate san uneltiri culpabile sd se omoare §i dupi care
urmeazd sinuciderea. De asemenea cazul acelui ce

procurd armele, instrumentele sau otrava necesard
sinuciderei. Persoana.caré prepard, ajutd sau oonsumé

sinuciderea nu poate fi pedepsitd ca complice, Intrucit
nu existd un fapt principal fncriminat. Aceastd so-
lntiune este confirmats de jurisprudanta.franceza prin
mai multe deciziuni. Astfel o deciziune a Curfei de
casatie din 27 Aprilie 1815 dispune «c# nu poate sii
existe participatiune oriminald la un fapt care prin
el fnsugi nn e calificat nici crimé nior delict, gi cd
complicitatea unui fapt de sinucidere nu e previzutd
de nici-o lege penala» (8. 1816, I, 317).

2) Omuciderea dupid oererea viotimei. Diferenta
care separd acestcazde cel precedent, e ¢ in acesta
din urma nu este sinucisul autoral prinocipal al mortei,
ci ter{a persoand oare In urma ordinului sau rugl-
mintei altuia, i-a aplicat lovitura montala. In ipoteza
complicitdtii la sinucidere prin ajutor sau asisten{s,
victima e aceia care gi-a dat ea insdgi lovitura sau
a luat otrava pentra a se sinucide. Terta persoani
nu a jocat de cdt un rol pasiv, provocand pe agent
la acestd acliune, ajutindn-l sau prosurndu-i mij-
loacele necesare pencru executare. In cazul prezent
e cu totul altceva. Victima e aceia care a jucat

_ rolul pasiv ordondnd sau solicitdnd terta persoans

ca 84-1 omoare, Acesta din urmi este agentul prin-
cipal, autor imediat 4l actiunei. In acest caz nu mai
putem spune c# e complicita.e la sinncidere, este o
omucidere sau un asasinat, cind dupid sivArgirea
actiunei a urmat moartea victimei. Aceasti fertd
persoand este culpabild de omor daci victima a
murit, san de loviri gi rdniri cAnd victima nu e decat
rinitd. Se va putea obiecta ci autorul acestei crime
san delict nu a trecut la executarea aotului do odt
In urma stdruintei sau ordinului victimei. Aceste
circumstante nu pot Insi inlatura culpabilitatea,
Intrucadt dapi legea penald consimf{iméntul victimei
au poafe justifica crima san delictul. Jurisprudenta
francezad dupd oate-va ezitdri a consacrat fn mod
definitiv aceastd solufiune. Este cert ci acel ce
omoard dupd cererea victimei trebue si fie congide-
rat ca unucighs prin aplicajiunea legei penale aotuale
iar nu ca complice la sinncidere.

3) Dabla sinucidere. E cazul cfnd doun persoane
se omoard In acelag timp. In aceastd ipoteza trebne
deoschit dupd oum lovitura care a provocat moartea
a fost datd de fiecare din aceste dond persoane a-
supra-ei fnsdsi, sau din contrd cele dou# persoane
88 omor una pe alta. In primul caz dacid una din
aceste dond persoane supravietuegte, nu intervine
nioi 0 sancfiune penald, Intrucdt ne afidm . fn ipoteza
sinuciderei cond fnsagi victima gi & aplioat lovitura.
In al doilea caz al sinuciderei reciproce, sau fn
oazul sinuciderei executate de una din cele dous
persoane (sinuciderea colectiva), ne aflim fn ipoteza

omuoiderei voluntare, care desi comisi ou consim-
tdmantul viotimei este ‘pedepsitd conform. legel.
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Din toate cele expuse rezulti c# nu trebue consi-
derat oa act de complicitate la sinucidere decat asis-
tenja datid actelor preparaterii, ca de exempin faptul
de a fi procurat armele, instrumentele sau substan-
téle cu cari sinuciderea s'a sdvarsit. Din contra,
actul prin care se omoar# o persoand, chiar cu con-
simtimantul acesteia, nu mai este nn act de com-
plicitate la sinucidere, este un omor voluntar previ-
zat de art, 226 din cod. pen. Jurispradenia franceza
confirmi aceastd distinctiune gi solntiunele ei sunt
juridice, c#ci in primul caz nu existd nici un fapt
principal fncriminat, pe cind in al doilea caz teria
persvand care a dat Jovitura In urma stéruintei vie-
timei comite un act care este pedepsit prin el ingusi.
Intr'adevir, nu existi sinucidere In scnsul propriu al
cuvantului de cit atunci cdnd o persoani s’a omorat
ea insasi, Or, In cazul de fatd nu e victima care gi-a
aplicat lovitura, ci terfa persoand, deci ne atlam in
ipoteza omuciderei voluntare.

# *

Termindud acest studiu, ne rimane si examinim
o chestinne foarte discntatd In ceeace priveste pe-
depsirea sau nepedepsirea complicitatii la sinucidere.
Dup# pirerea noastrd, complicitatea la sinucidere
trebue sd fie pedepsitd. Intr'adevdr, individul care
ajutd sau asistd victima spre a se sinucide este
complect responsabil, caci In intregimea facultatilor
gi a ratiunei lui provoacs, prepara actnl sau procurd
victimei mijloacele de executare, Aceastd participare
constitue un act osdndit atit din punct de vedere
social cdt s din punct de vedere moral. Este evident
c3 In starea actuald a legislatiunei nu s'ar putea
pedepsi aceastd complicilate, prin lipsa faptulni
principal Incriminat, Chestiunea o totugi nsor de
rezolvat, caci s'ar putea constitui din faptui de par-
ticipare la sinuciderea vnei alte persoane, un delict
special, sanctionand actul de participajiune indepen-
dent de faptul principal.

Am vazut ca jurisprudenta francezd asimileazéd
omorulul prevazot de art. 295 (art. 225 din G. pen.
roméan) omuciderea comisd In urma solicitarel sau
ordinunini. victimei. Aceasta solutiune o gasim excesiva
Intrncat nu tiebne confundat cel ce omoard Victima
In urma consimtimantului ef, cu asasinul sau uci-
gagul de rand. Pe dealta parte, legea lasa complect
nepedepsit pe cel care sjuta, provoachk sau asisia la
sinucidere. Consideram aceasta nepedepsire ©a 0
lacuna a tegei. Pentiu a concilia aceste aoua chestiuni,
ar trebmi, duphd pérerea noastrd, si se pedepseascd
ol 0 pedeapsa corectionald complicitatea la sinuci-
dere, ca pe un deuct distinct gi independent de.
lspiul principal, iar pe dealtd parte sa se reducd
pedeapsa omuciderei cu consimiaméntul victimei

penura & nu asimila pe antorul el unul asasin ordinar.

10AN I. RADULESCUD
Diplomat in gtiinjele penaie de Ia
facutarea da O.cept dia 'ty

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASA'.NES[ JUSTITIE
: SECTIA li-a
Audienta dela 11 Octombrie 1921
Pregedenfla D-lui Oscar N. Nicolescu, Pregedinte’
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INOEDIU PEIN GOMUNICARR.—ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE DELMS-
TULUL.—ART: 358 COD. PENAL, g

Pentru constituirea crimei de incediu prin
comunicare, nu este nevoe ca pe langd vointa
de & pune foc s existe si aceea de a’l comunica,
de oarece textul legei nu pedepseste pe acela
cars cu vointd a comunicat incendiul, ci pe
acela care a comunicat incendiul punind cu
vointd foc wnor obiecte oare-care.

N. 1494—Regulind competinfa in cauza privitoare pe St. C.

Russu, trimite judecarea afacerii inaintea Tribunalului Tulcea
Ascultind.pe D-l Procuror Al Nicolau in conclu@iuni,

Curtea deliberand, .

Asupra cererii facutd de Procurorul Tribunaluluj
Tulcea de a se da un regulament de competentd In
afacerea privitoare pe St. C. Russu,

Avand in vedere c3 din actele si lucrdrile atlate
fn dosarul instantei de fond se constatd c#, prin
procesui-verhal No. 78/920), dresat de jandarmul co-
munei Casimcea-Tulcea, St. C. Russu si Costache
Gavrila Zoharia, ambii din com. V. Alexandri-Tulcea,
au fost trimigi In judecatd pentrn ci an dat foc la
pddurea Statului la locul numit »Ciripeni®; ¢& jode-
citornl ocolului rural Casimcea, ciruia i-s'a trimis
afacerea spre judecare, gi-a declinat competinta, prin
cartéa de judecatd penald N. £8/921, pe motiv cd
infractorii sunt dati in judecati pentrn faptul prevé-
zut gi pedepsit de arts 368 cod. penal, care nu intra
in competinta judecatoriilor de ocoale.

C4, Tribonalul Tulcea, ciruia i-a fost Inaintatd
afacerea de catre Parchet, igi deelind la rardul sau
competinta prin gentinta penald N 293/921 gdsind
cd in spetd no poate fi vorba de faptel prevazut si
pedepsit de art. 358 cod. penal, ci de acela prevazut
gt pedepsit de art. 70 codul silvic, deoarece inculpatii
nu au pus foc paduorii cu vomntd, ci din neglijentd
numaij, deoarece aprinzindu-gi tigarile an aruncat
chibritul in iarbé, care fiind uscatd s'a aprins si focul
g'a propagat apoi gi la padare, arzénd o portiune
din ea. sy ely i -

Considerdnd ¢& ambele hotdrari filnd rimase d-f-
nitive si cursul justitiei fiind astfel in'rerupt, aceasts
Insltd Curte este chsmatd a pronunta fn cauza un
regulament de competents. g
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Avand In vedere c#, atadt din procesul-verbal dre-
sat la primele cercetiri, cAt si din insigi declaratiile
inculpatilor la primele cercetdri i In fata judecato-
riei, se constatd c# inculpatii, pe cAnd mergean cu
cirnta spre Asbunar, s'au oprit In padurea Statului
la locul numit ,Ciripeni, unde ddndu-se jos si aprin-
zandu-§i tigirile, an pus foc cu chibritu! la iarba uscatd
care ‘s’a aprins, cd, apoi plecind, si dela o distan{ad
oarecare vizind cum focul se intinsese, Costache

- Gavrild Zaharia a spus tovardsului siu St. C, Russa

ca amindoi s3 se Intoarcd si-1 stingd, ined acesta
n'a voit, zicdnd »s#% mergem Inainte gi las# sd arda”,
dup# care améndoi gi-an contimat drumul.

Considerand c3 astfel fiind, faptul imputat incal-
“patilor Intruneste elementele, nu ale contraventiunej
previzutd gi pedepsitd de art. 70 din codul silvic,
‘¢l ale crimei previzutd de art. 362 cod. penal, care

dispune c3 ,cel care va fi comunicat focul la unul din
lucrurile in articolele mentionate mai sus, punind
cn vointd foc la orice lucra a] siu sau strein, dar

~agezat cn chip In ct si poatd a se Intinde tocul
se va pedepsi cu pedeapsa hotdratd pentru cei ce
deadrgptul vor fi pus foc la unul dintre acele
uernia,

Considerind ci pentru constntuirea. crimei de in-
‘cediu prin comunicare, este suficient ca comunicarea
84 fi tost posibild, s& fi avut loc In realitate si ca
focul s4 fi fost pus cm vointd obiectelor care l'au
comuricat, cd Intrunirea acestor trei elemente sta-
bilegte o prezumtinne legald de intentiune din partea
antorului incendiului, fird sd fie trebuntad ca, pe
I4ngs vointa de a pune foc, si existe aceia de a-l
comunica, cdci textul legei nu pedepseste pe acela
care cu vointd a comunicat incedjul, ci pe acela care
a comufiicat incendiul pandnd cu voin{d foc unor
obiecte oarecare.

Considerand c3, Intrucdt ambii infractori sunt
minori, dupd com se censtatdi din actele de nagtere,
instanta competenti de a Judeca aceastd afacere
este Tribunalal.

Pentru aceste mot.ive trimite la Tribunalul Tulcea.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. I

(in vacant)
Audienta de la 3 August 1921
Pregedentia Delui Titu Magheru, pregedinte -

Itic losub cu Socletatea Alimentara

- SECHERTRU ASIGURATOR.— INCHEERE DB INCUVIINTARE A TRIB.—
Dack _DEBITORUL ARE DESCHIBX CALEA “ONTESTATIEI EAU CALEA
u’swnm —ART. 104, 399, 610 613 sx 618 PR. CIVIL.

SECHBSTRU Asmuxml— INCUVINTAREA 1LUI PARA CAUTIUNE.—
DACA ATRACGE' memu BECESTRULUL = 437, 61351 735 PR, CIV.

1) Cu toate ci sechestrul asigurdtor nu poate
fi considerat fatd de creditor, de cit ca o mi-
surd asiguratoare, in ceeace priveste insi pe
debitor, este o mésurd de executare supusi la
formele cerute pentru urmirirea migcatoarelor,
astfel ci atat debitorul cat si teriii deposedati
au la dispozifie pentru a ataca incuviintarea
unei asemenea misuri, calea contestafiei caruts
de art. 399 si urm. pr. civili, iar nu calea
apelului previzutd de art. 104 pr. civils.

2) Incuviinfarea unui sechestru asiguritor
fard cautiunea cerutd de aliniatul final al art.
613 pr. civild, nu atrage anularea acestei misuri
nefiind loc la aplicarea art. 735 pr. civild, ci
numai indreptarea acestel neregularititi prin
obligarea creditorului de a depune cau‘giunea
cerutéi de lege.

No. 31. — Respins ca fird interes apelul facut de Hie lIosnl
in-eontra jurnalul Tribunaiulul prin care &’a ordonat sechestru
4§’ gurator.

S’au ascultat d-nii avocaiji B. Cerneasi C. G Cristescu pertrus
apelant gi L. Groper gi Dem. N, Micescu pcntru intzmat&.

Curtea,

Avand in veders ¢4 intimata in apel obiec-

‘teazd cii. sechestrul asiguritor nefiind o masury

de executare in sensul art. 399 si urmétori,
pr. ¢iv., ci numai o mésurd asiguriatoare ordo-
natd de Tribunal pe cale grefioasd, fird s& se
stabileascd vre'un drept protivnic intre parti,
contestatia este inadmisibili.

Avand in vedere ci prima chestiune deduss -
in judecata acestei Curfi este aceia de a se sti
natura juridicd a masurii sechestrului asigurator,
adici dacl este o executare in care urmeazs
a se face aplicafia art. 399 si urmétori din pr,
civ,, sau este o misurd pur conservaforie in
care art. 399 'si urmdtori pr. civ. nu isi an
aplicafia,

Considerand c¢& legiuitorul prin art. 618 pr.-
Civ. & supus sechestrul-asigurator la aceleagl
forme ca $1 cele cerute pentru urmérirea mig-
cdtoarelor gi numai pe averea migcitoare ce LE
poate urmari. :

Considerénd c& din disp. art. 613 si 618 pr,
civ. sechestrul-asigurator nu poate fi considerat
in ceia-ce privegte pe creditor, decit ca o mi-
surd pe care leguntorul i-o pune la dlspozlt,le
pentru a-gi asigura drepturile sale, dar in ceia-

-ce priveste pe debitor este o adeviratd misury

de rexecutare supusi Ja tormele cerute pentru
urmérirea mlgoa.toa,relorc
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Céd, prin natura sa proprie, sechestrul asigu-
réator fiind méisura legala prevazuts, ca craditorul
84 poatd s3-gi asigure drepturile sale, lucrurile
mobile sechestrate putdnd fi luate din posesia
proprietarului lor gi incredintate unui ter{iu ca
custode, face ca debitorul inainte de a se fi
obtinut titlul definitiv gi executor in contra sa,
s fie deposedat de luerul siu. :

Ca, In asemenea imprejurari, fiind vorba de o
adeviratd urmérire in ceia: ce priveste pe dobitor
si pe un terfiu deposedat, este logic si juridic
8 se pune la dispozitia acestor categorii de in-
teresati calea contestatiei cerutd de art. 399 si
urmatori din pr. civ., iar nu calea apelului
previzutd de art. 104 pr. civ in care nu se
citeazd i in care nu figureazd decét partea ce
-8,a adresat justifiei fira si urmdreascs drepturi
protivnice.

C4, odatd stabilit fiind, ci natura sechestru-
lui asigurdtor fiind o mésurd de executare si
contestatia admisé ca o cale de atac, urmeaza
ca. Curtea s& examineze contestatia in fond.

Avénd in vedere cd, apelantul obiecteazi ci
rdu Tribunalul a incuviintat masura sechestru-
lui-asigurditor pe averea sa, intrucat intimata
In apel, Secietatea Alimentaria nu are un act
scris de crean{d, cert, lichid si exigibil, aga
cum cere in mod formal art. 613 pr. civ. §i
deci urma 83 fie supusi la o cautiune legald cu
0 treime din suma de 450.000 lei reclamats
la: prima instanti. s

-Avénd in vedere cd Trib. prin jurnalul Nr.
5321 din 4 Mai 1921 a admis sechestrul asi-
gurator cerut de Soc. Alimentaria pani la con-
curenfa sumei de 200.000. lei, bazindu-ge gi
pe- faptul netdgiduit de parti e, Banca de

Scont din Bucuregti a numdrat 200.000 lei-

apelantului In contul pdritei in apel in execu-
tarea, contractului de: cumpirarda de vite de
care este vorba. = '

Considerand ci pand in prezent reclamanta

de la prima instantd neavand decit drepturi
formulate in justitie, fard ca ele si fie consfin-
tite prin vre’o hotadrare judecitoreascd definitiva,

- nu poate fi vorba ci dansa are in contra ape-

lantului un act scris netdgiduit si ajuns la
scadentd ca si poatd obfine sechestrul fir
caufiune, iar chitanta Bincei de Scontinvocatd
de reclamanta ca act seris, ny poate fi privitd
~decdt ca o chitantd descircdtoare a Bincei
fatd de apelant i nicidecum c¢a un act scris
ajuns la termen, cérut formal de art. 813 pr. civ.
- Ca fiind admis sechestrul de Tribunal, firs
o8 credidorul #% aib# act scris gjuns la termen

i
!
i
|
|

si fird caufiune, incontestabil ei misura luatd
de Tribunal, urmeazi a fi considerati ca nere-
gulat facutd fard s& se declare de Curte nul si
de nul efect acest sechestru-asiguritor, legea de

- procedurd civilj nepreviizand asemenea nuiitate

absoluts, intrucdt aceastrd misurg de sechestru
asigurdtor cu cilcarea dispozifiilor art. 613 pr.
civ. fard cantiune, n'a adus o vitdmare apelan-
tului Josub, de asa naturi, pe care nuar putea
s% o indrepte decit anuland sechestrul, ci din
contra aceastd masurd a sechestrului s'ar putea
mentine prin depunerea garanfiei de o treime

‘din suma reclimati si din care eventual s’ar

putea ‘despigubi urméritul apelant Josub, dach
cumva prin “aplicarea sechesfrului  s'ar putea
aduce daune. ‘

Ca, in asemenea imprejurdri, paguba eventuald
prin aplicarea sechestrului fard caufiune fiind
un lucru reparabil, nu este locul la aplicarea art.
735 pr. civ., ci numai a se obliga partea recla-
manté s depue cautiunea de o treime cerutd
de art. 613 pr. civ. din valoarea reclamati de
450.000 lei care este 150.000 lei.

. Congieerdnd c& contestatia apelantului de la

| prima instani% fiind admisibila si fondatd in

drept, al doilea apel ficut de J. Josub, in contra
jurnalului - Tribunalului prin care s&'a ordonat
sechestrul devine fard interes i ca atare urmeazs
& fi‘resping-deCorte. "~ -~ ~—
Semmati; Titu Maghetu, C. Al. Viforeanu, Gh. Slitineanu

'TRIBUNALUL ILFOV'S. I COM.
: Audienta de ta | Noembrie 1921 '
- Pregedentia D-lui Ghinea Constandlnescu, judecitor

* Ascher Kandel cu societatea ,La Textile®

SECHESIRU ABIGUEATOR.— INCHEERPA DE INCUVINTARE A TRIB,—
DACA DEBITORUL ARE DESCHISA CALSA CONTEETATIEL SAU CALEA
APELULUL —ART, 104, 399, 610, 81 618 PR, CIVIL, :

' Sechestrul asiguritor fiind o misurd de “con"a’

gervare care are de Scop punerea bunurilor
debitorului sub paza justitiei, pentru a-1 impe- -
dica sd le- instrdineze in dauna creditorilor, se
ia de Tribunal pe cale gratioasd potrivit art.
104 pr. civild, iar debitorul na poate ataca jurns-
lul, prin care se incuviinteaza o asemenea masurs
de cit prin apel conform sus citatului text, iar

‘nu pe calea contestatiel previzutd. de art. 399

pr. civilg. » e : ,

No, 1037.— ~Respinsid ca Inadmisibili contestafia facutd de
citre Ascher Kandel cu petitla inregistrats la No, 0859/u21 fn
proces cu socletatad La Textile,. ~ ~ . .
" S'au asculfat D-nil 'a'v’ocqttj‘_&-‘ibﬂcjnlaa’cu ~din- pariea

etdjer La Textile Iri desvoltarea incldentului de {nadmisibilitatea” =

contestatlel gi N. Fatrascu=Comuen! din parten contestatorulnt
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Tribunalul,

Asupra incidentului de inadmiaxbxlitatea contestatiei
ridicat de citre societatea La Textile, pe motiv o#
sechestrnl asigurdtor fiind o misard de conservare
luatd de Tribunal pe cale gratioasd conform art. 104
pr. civil, debitorul nu poate ataca aceastd misurd
Inatd de Tribunal, de cat pe calea apeluluni, iar nu
pe calea contestatiei.

Avand in vedere actele de la dosar si susmnenle
orale i scrise ale pirtilor.

Avind In veders ci chestiunea de drept ce are a
fi rezolvati de Tribunal este acea de a se gti, dach
debitorul pe a cirui avere mobild s'a Infiintat un
sechestru asigurator, contorm art, 613 pr. crivils, are
deschisd calea contestatiei previizutd de art. 399 pr.
civ. pentru a finliturs aceastd masurd, sau calea
apelulut indicatd de art 104 pr. civild.

Consider8nd c3, in drept, contestatia este o cale
extraordinaréi de atao prezdzutis de art. 399 pr. civild
de sub capitolul executiunei silite, §i acordata par-
. filor vitimate prin execntarea unei hotirdri desiivar-

site, in contra cireia fi sunt inchise ciile de atac .

ordinare,

Considerdnd cif sechestrul asigurdtor previzut
de art. 613 pr. civild este o simpla misurd de con-
servare, pe care Tribunalul, In vrma cererei credito-
ralai, o ia In virtutea dreptunluigi pe calea jurisdictiei
gratioase institwitd prin art. 104 pr. civild.

Considerand c# deci potrivit acestor texte de lege
sechestrul asigurator, nu poate fi considerat ca o exe-
cutare a unei hotdrdri desiivargite pentru a putea
fi desfiintatd pe calea contestatiei previzutid de art.
399 pr. civild, ci ca o simpld masurd de conservare
lnatit pe cale gratioasd pentru atacarea cireia, art,
104 pr. civilh deschide debitorului-scchestrat calea
apelulai.

Ca astfel flind, incideniul ridicat de mtlmata fn
contestat;le, societatea. «La Textile» este Intemeiat
si In consecintd contestatia indreptats de ciitre Ascher
Kandel nrmeazi a fi respinsi ca inadmisibili.

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibil4 con-
' testatia, ,

Semnati : Ghinea- Constandinescy, S, Rédulescu,

TRIBUNALUL DIMBOVITA
SECTIA 1l
- Audientd dela 2 Octombre 1920

Presedentia d=lul Vasile A. lonescu, }udecﬁtor de gedinti

Maria D, C. Ivanescu cu Gheorghe Lazir N. Oprea

: mumusnz.—mmv:zmmnu = ART, 1206 ¢, Civ,

KOVATIUNE: - MOD DE SFINGERE A- OBLIGATIUNILOE.— DACA TREBUS

. SA REZULTE RXPRES DIN ACT.— ART., 1081, 1130.

NOVATIUNE. — OAMBIE DATA I PLATA PEETULUI — CAMBIZ DATA i
ALD.-NULITATS —OAMBIR vusmle—mo& OPERBAZA NOVATIUNEA,

~ contra fui Gheorghe Lazir |

1) Alegatiunea fidcutd de un parat care re-
cunoagte existenta datoriei, ¢ acea datorie a
fost stinsd prin novafiune, constitue o mértu-
risire’ complexd#, care fiind scindabild, faptul cel
nou alegat, novatiunea, trebue dovedit.

2) Vomt,a de a nova neputandu 80 presupuns
trebue si rezulte din insusi cuprinsul actului.

8) Cambia primité de creditorul unei sume
de bani fiind un mod de liberare sub rezerva
incasdrei éi, nu constitue o obligatiune nous
care si opere novatiunea, ¢i o promisiune de
plat#, un nou titlu de a se pliti ceeace se datora
in virtutea vechii obligatiuni, care nu schimb#
Intr'un nimic esenfa datoriei.

No. ~ Admisd actiunea intentaté de Maria D. C. lvanescu
N. Oprea pentru rezillersa unuf
contract de vanzare.

S'au ascultat d-ni avocati Polizu Dragom[rescu pentru recla-
man{l g1 Ganzalv Ionescu pentru parit,

Tribunalul,

Asupra actiunei civile, intentate prin petitia Iare.
gistratd la No.$429/920 de citre Maria Dumitrn C.
Ivinescu din comunha Mainesti acest judet, contra lui
Gtheorghe Lazi#ir N, Oprea din aceeiagi comuns pentrn
rezilierea contractului de vanzare autentificat de acest
Trib, Sectia I la No. 727/916;

Avand In vedere sustiverile pirtilor §i actele din
dosar.

~Avand in vedere c3 dinactul autentificat de acest

Trib. Sect. I la No. 727 aflat In copie la dosar, se
constatd ci reclamantul a vandut piratmlui dreptul
siu de mostenire in succesiunea defunotulm Lazir
L. Popescu pe pref; de 500 lei.

AvAnd  In vedere c# din mérturisirea pératolui,
consemnatd In procesul-veibal de interogator, aflat
la dosar, se constatd cd acesta n'a plitit reclamantei
preful vénzirei, ci i-a dat o cambie in alb, In valoare
de 750 lei, echivalentul pretului si a cheltuelilor vén-
zérel, fird Ins# a conveni cu reclamanta, ci suma
co datora oa pret al vanzﬁrex sé -0 lase cu titln
de Imprumut;

Avénd tn vedere c# conform art. 1365 c. “civ. prin-
cipala obhgat.mne a cumpdrdtornlui este plata pre-

~ tului convenit ;

Avénd In vedere c# paratul sustine cd s'a liberat
prin novatiune dénd reclamantului sus zisa cambie
in alb;

Avand In vedere ci mdirturisirea sa este scindabili
pe baza arl. 1208 c. civ., Intru cit este complexi,
cdoi faptul noui alegat de parat, novatia este tntr'un
raport natural cu faptul primitiv: plata (Planiol, vol.
II, No. 54 In nota). _

C8 deci paratul, nedovedind ou nimic cé a emis
cambia in chestiune, sustinerea sa devme nefondatd.
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Avénd In vedere c# chiar dac# mirturisirea pré-
tului n'ar fi socindabils, totusi voinia de a nova
neputindu-se presupune, ci trebuind si rezulte expres
din act, urmeazé a examina dacd aceastd vointd a
existat la data emiterei cambiei, ceea ce n'a avutloc
oum s'a ardtal mai sus.

Ca, deoi, si din acest punct de vedere susfinerea
péritulai -este nefondata,

Avénd in vedere o4 chiar dacid am presupune ci,
vointa de a nova rezulta fn mod tacit, prin taptnl emi-
terii cambiei, totugi novatia n'a avut loo, Intrucéat
cambia fiind emisd in alb, adicd lipsitd, din chiar
momentul nagterei ei, de conditiile ei esentiale, ea
este nuldi ca eambie, valordnd un simplu act sub
sempaturd privatd avind aceiagi cauzi, vAnzarea, ci
in acest sens este dootrina gi jurisprudenta.

Ca deci, din acest punot de vedere susfinerea paré-
tulai este nefondati.

Avand In vedere In fine cd chiar dacd cambia ar
fi perfect valabila, totusi novatiunea n'a avut loo g
obligatia platei nu s’a stins, intru cat suma datoritd
pe baza cambiei n'are altd cauzd juridicd, oi tot cea
veche, vinzarea.

Avénd In vedere intr'adevir of, cambia primiti
de credijtor fiind un mod de liberare sub rezerva
Incasidrei ei, nu este o gbligatie noud, ci o promisiune
de platd, un nou titln de a pliti ceaece se datora
In virtutea vechii obligatiuni, ceeace nu schimbi
Intrn nimioc esen{a datoriei. ‘

Ca in acest sens este jurisprudenta (Cas. Il 130/920).

C& si din acest punct de vedere sustinerea paritului
este nefondaté.

C& deci, liberarea ne avénd loc, In vu:butea art,
1365 cod. civ. contractul de vAnzare trebue reziliat
gi deoi aotiunea frebne admisé.

Avand In vedere c# Insd Trib, apreciind tmpreju-
ririle, conform art, 1366 o. civ, acordd paritalui
termen de gratie pani la 4 Noembrie a. o.,

Avand In vedere cii reclamantul sustine ci acest
termen nu se poate acorda in spetd intru odt parital
a fost pus In intérziere, conform art. 1367 ¢. civ. cam
rezultd din somatia aflaté la dosar.

‘Avand in vedere ci acest text de lege este mo-
perent fn cauz3, fntru cAt in contract nu s'a stipulat
pactul comisoriu expres cum rezultd din aotul de
vinzare aflat la dosar,

C4, deci, acoastd susfinere & reclamantel este ne-
Intemeiata. c

Pentru aceste motive, ‘redectate de D-l Judeoatm
Vasile A, Ionescu, admite acfiunea,
~ Acorda par!tului termen de gratie pan& la 4 No-
embrie a. ¢, :

Semnafi: Vasile A. Ionescu, V. N. Apostolescu;

JUDECATORIA OCOL. RURAL Tg. SASCUT (PUTNA)
Cartea de judecatd oivild No, 43
Audienfa de la 25 Aprille 1916

GASATORIS,—CONTRACT mnm—o_;;; (um DE),—REGHH LECGAL. =

ART. 1223 81 1227 ¢. a1v.

BEPAIA‘I‘IE DE PATRIMONII. — CEEDITORI,” — AVERE URMARITA, —
. 1718 ¢, aiv,
Umumm MOBILIAR L. —fSECHESTRU. — DEBITOR. ~AVERE vm.&ms
ART, 185461 1899 ¢, IV, .

1) In lipsa unui contract matrimonial de
cisitorie, regimul legal al sotilor este a.cela. al
separdrii de bunuri.

2) Averea posedat in comun de sofii sepa,ratl
de bunuri, poate fi urmdriti de creditorii unuia
din sofi, iar dovada despre proprietatea averii
urméritd trebue s'o facd sotul contestator.

8) Creditorul urmdritor prin procesul-verbal
de sechestru, care constatd ci averea urmarité
se afld in posesia debitorului, face implicit do-
vada cd debitorul urmérit este gi proprietar al
acelei averi, potrivit principiului en fait de meu-
bles la possession vaut fitre.

Jadecata,

Asupra contestatiei fdcutd de Anica N. Olaru, cu
autorizatia sofului siu N. Olaru, ambii din comuna
Valea-Seac#, prin petitia fnreg. . . . contra urmdrirei

~indreptaté de creditorul Gh. Mandea din com. Pategti

prin procesul-verbal de sechestra din . .
averea debitorulul Necalai Olaru,

Avand In vedere actele dela dosar, depozitiile' mar-
torilor, interogatoriul contestatoarei cum gi austlne-
rile orale ale partilor. i

Avand In vedere od, In {apt, se oonstati urmditoa-.
rele : Prin cartea de judecaté No. . Neculai
Olaru si Vasile Ursashe sunt obligati a plati In so-
lidar lui Grigore Mandea suma de 500 lei cu prosente
gi cheltueli. Pe baza acestui titlu s'a procedat la
executare, aplicindu-se un sechestru pe averea de-
bitornlui Neculsi Olaru, prin procesul-verbal al a-
cestei judecdtorii din ., . gi prin care s'a declarat
urmérite diverse mobile de casi si altd avere mig-
ciitoare. Contra acestei urmiriri Anica N, Olarn a
ficut oontestatia de fafs, mvocand proprietatea a-
verii urmdrite.

- Ci aga fiind, chestiunea ce urmeaza a so revolvain
drept este aceia de a se sti cdrora din soti apartine
averea dobénditd tn timpul cisitoriei, In lipsa unui
contract binesc de ocisiitorie, lar in cazul unei ure

mdriri; oum e fn spe{#, daocd creditorul urméritor
sau soful contestator e acel obligat a face ptoba
proprietatii aveni ‘urmirite.

% a.plicat pe
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C3, n primul loc, deci, catd a se stabili care e
regimul legal al sofilor in lipsa unui contraet hinesc
de odsatorie.

Considerand cd.art. 1223 ¢. civ. dispune o4 daci
_ sotii n'au facnt o stipalatie contrar#, asociafia con-
jugald se gnverneazd; fIn privinta averilor, conform
wregualelor ouprinse in capitolul urmators, capltol care

se ocupd cu regimul dotal.

Ca aga fiind, s'ar intelege cd regimul legal In legls
latinnea noasts4 ar fi regimul dotal.

C4 fosd dispozifiunile previzute de art. 1223 c,
civ. nu sunt aplicabi'e decdt In cazul ofind pértile
contractante n'au stipulat olauzele regimului dotal,
fiind presupuss existenta unei conventii matrimoniale,
iar textul d> mai sns nu ne poate conduce la con-
cluzia c3 In lipsa unui contract binese de cdsdtorie,

sotilor 1i g’ar aplica regimul dotal, Intrucét art. 1227

c. oiv. aratd c¢d regimul dotal nu se poate aplica
decéit atunoi cAnd sotii deolari expres In contractul
_Jor de oasitorie, ci-l-adoptd, fiind de principiu ci
regimnl dotal nu se presupune (C, Nacn, IiI, pag.
24 si b1; D. Alexandresco, VIII, partea I, ed, 2-a,
pag. 41 42 precom i antorii acolo citati).

C& dealtfel opiniunea c# regimul dotal nu este

acel legal, reesk gl din faptul o4 la art, 1239 o, civ.

8'a suprimat un paragraf ce se vede scris pe manus-

orisul original al codului nostru civil, paragrat ce
_toomai dispunea ¢ ,regulele de la regimul dotal vor
- forma dreptul comun al Romaniexa (D Alexandtesco,
op. cit., pag. 41).

Considarind, pe de altd parte, o# In capitolul II
de sub titln IV al cod. civ. legiuitoral nu se oeupi

decat de regimul dotal, iar in tot codul nu existd

- nioi o rubricd care si mai vorbeascd despre vre un
alt regim matrimonial, In afarad de seofia 1V din
cap. II care vorbeste despre administrarea averii
- parafernale, singurele texte, deci, la care s'ar putea
referi dispozitia din art. 1223 c. civ.'ar fi numai
regulele previzute de secfia 1V gi care nu sunt altele
de c&t acele referitoare §i la regimul separiri de
bunuri (D. Alexandresco, op. cit. p.42 i 43 gi autorii
acolo citati). -

Cd asga tund fn lipsa unui contract binesc de cd-

sitorfe, In legislatiunes noastrd sctuald, regimul

legal al sofilor nu poate fi decat acel al separdirii

- de bunauri.
Avand in vedere 06, in al doilea log, urmeazé &

86 rezolva chestinnes cui apar{ine proprietatea averi

debandita fn timpul odsatoriei sub regimul sepiiririi
pe bunuri i ‘In ocazul unei ncmériri, oni incumbi

saroina de & dow:h ol acea avere apamne sotuloj
~ urmérit.

Hvand in vedure ok fn regimn] sepu!m o bunuri

nm:o din :ou are ndmininbmouverli sale personals.

Considerand c# dupd art. 1718 c. civ. toate bunu-
rile migciitoare gi nemigedtoare ale datornicilor servesa
pentru fndestularea Indatoririlor acestora céitre ore=
ditorii lor gi deci creditorii unuia din soti pot urméri
averea migciitoare aflitoare la soti, r*méndnd ca soful
lezat 83 faca contra-proba daca revendicd proprietatea
lucrarilor urmérite,

Ca aceastd solotiune impirtdsitd de jurisprudenta
gi doctrina franceza (Baudry, Le Couttois & Surville
«Contrat de mariagey», Ill. ed. 7-a No. 1540; Aentz
HI No. 886; Aubry & Rau, V ed IV, pag. 520 gi 521;
Gaillonard «Contr. de mariages Ii], 1678;— Contra F. :
Laurent XXIII No. 448) s« justificé pe consider atiunea
cit ,dac# creditorii unnia saun altuia din sofi n'ar
»putes urmini toatdi averea migcatoare pe care acegs
»tia 0 posedd fn comun, ei ar ti pe medrept lipsiti

sde dreptul de a urmari chiar averes mobila a debi-

"tomlul lor, prin 1mpo»1b litatea in care s'ar gasi
»de a distinge pe aceia a celuilalt so}*, (Bandiy &
Surville, op. cit. care face o distincfie de fapt Intre
cazul cfnd sotul st} la sotie sau cind sofia std la
sot, stabilind fn p"mml caz 0 prezumtie de proprie-
tate pentru sotis, iar fn doilea pentrn sot. Vezi gi-
Dalloz 1849, II, 181 =i 1864 I, 178). ‘

C4 aveiag so!ut,lune urmeazd 8 se da i in legislafia
romand, fiind aceiag ratiune pentru a o adopta, iar
su, rimarea textului art. 1510 din cod. fr. in legislatia
roménd, nu poate coustitni un argumeat In favoarea
solotiei contrara (impartigitd de d 1 profesor D. Alexan-
dresco, tocmai pentru acest motiv, op. cit. pag. 530),
mtrnoat chiar fn doctrina francezd majoritatea an-
torilor nu-si intemeiazd solutiunea datd, pe baza
art. 1510 fr. duod cum s'a vizut mai sus (Vezi Aubry
& Ran, loco cit; Baudry. Le Couttois & Surville, loco cit},

Cé aga ﬁmd urmeazi & decide cA sarcina de &
dovedi proprietatea averii urmaritd incumbi contes-
tatorului, iar nu creditornlui urméaritor.

Ca, in atard de aceasta,chiar admitind solufiunea
contrard, dup#i oare creditorul trebue si facd dovada
o3 averea urmiritd aparfine sotului debitor in baza
principiului din art. 1169 o. civ, dupd care acel ce
face o alezatiune in justitie frebue 83 o dcovedeasch
Inod gi In acest caz creditorul a fAout aceastd probd,

Avénd In vedere o4 proprietatea lncrurilor m-god-
toare apartine aceluia care le prsedd sub numse de
proprietar §i ocn buni credintd (Cas. Rom. Bul. 1902

~pag. 1154, D. Alcxandresco XI, pag. 349 urm.).

Considerand o& potrivit art. 1854 e. eiv posesorul
este prezumat c©% po-ed3d pentru sine, iar conform
art. 1899 c. civ. buna credintd este prezuma.ta
pentru_ posesor. :

Avand fn vedere procesul-verbal de sechestru din..,
8i din care se constatd cd averea urmdiritd a fost
gasitd la domicilinl debitorului, deci fn poseslune&
acestuia,

Ca din momentul ce debitorul este dovedit posesor
al averi urmdrite, el este dovedit a fi si proprietar
al ei, potrivit principiilor expuse mai sus, 8i in con-
gecintd ocontestatoarea urmeazd a face contradovads
dacé re‘vendwa proprietatea- obiectelor urmarite,

Judeciitor-sjutor, Teodor Ardsleanu,

S
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