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CONTRRBRNDR VflMRLA 
DUPA 

JURISPRUDENŢA ARDEALULUI 

Prin Decretul-lege No. 3466 din 12 August 1920. 
publicat [n Mtmit0rul Oficial No. 95, s'a extins şi 
în ţinuturile alipite dispoziţiunile legei vamale a 
vechiului regat. 

Această măsură de unificai:e a fost dictată tn primul 
rând de interesele economice ale ţării, oare fireşte 
cereau un regim unitar pe lntregul teritor al Statului, 
iar în al doilea rând. de interesul rezolvirei unifi• 
cărei valutei. 
Hotărându-se retragerea ~monedei vechi de hârtie 

de pe teritoriile alipite s'a !.?ăscut nevoia de a găsi 
mijloacele cele mai eficace pe11ttu tnlăturarea posi­
bilitătei importului acestui fel de monedă (coroane, 
ruble) din statei~ vecine, in scopul de a evita depre­
cierea valutei proprii printr'o inflaţie_,a~aoelei monede. 

· 1t1 ce pri~eşte Ardealul, decretele· referit_oale ţa 
r~egimuJ. v~11ral, .c~re . ,au fost ~~nţi.n~te r~ yţgo_!tre, 
nu conţineau dispoziţiuni şi măsuri prohibitive de&-

tul de severe, eh cari s'ar fi putut atinge scopul 
arătat mai sus. 

In schimb, legea generală a v~milor din vechiul 
regat ou decretele-legi compHmentan;>, aduse ulte­
rior, cuprindeau atât dispoziţiuni Qât şi sancţiuni 

potrhite în contra contrabanâelor aşteptate. 
Astfel fiind, introducerea legilor vamale din vechiul 

regat tn părţile alipite a fost tn principiu o măsură 
necesarii şi util!. 

Dar puţin timp după ce s'a făcut unificarea, s'a 
putut uonstatct, mai ales în Transilvania, o ·neliniş_te 

vie, deoarece o serie do ne~jl!nse:-i au eşi t la ivea.Iii, 
neajunsm·i cari au sfârşit să preocupe pe factorii 
conducători ai Ardealului. 

Prin aplicarea ei legea generală a viimilor a deve­
nit 1ln mâna organelor vlmii o armă formld_abilă, de 
care s'a uzat ln mod excesiv. Funoţion_arii vamali 
in zeln1 lor de a. descoperi contrabande cu tot preţul. 
au mers, prea departe. In multe cazuri s'a exagerat, 
astfel că au fost calificate drept contrabande faptele 
unor oameni simpli, locuitori la graniţă, fa.pte care 
se d~torau pe de o parte ignoranţei ordinefor şi ins­
trucţiunilor nepublicate, şi p_e de alta împrejurărei că 
proprietătile lor erau cuprinse pe două teritorii. 
· l:rocesele-verbale se dresau, confiscările se făceau, 
ba presupuşi contravenfonţi au fost înaintaţi pa.rohe­
tului tn cuzuri când contrabanda. nu exista de ca.t 
tn imaginaţiunea constatătorilor. 

La un moment rntreaga opinie publică a Ardea­
lului a fost ·111armată prin modul extrem de drastic 
şi necruţător cu ·oare procedau agenţii vama.Ii. 

Consecinţele au fost ou atât mai grave cu cât, dis­
poziţiunile severe ale legiior vamale nefiintl cunos­
cute până la acea dată Io Transilvania, publicul n'a. 
ştiut cum să -se apere chiar în cazurile când nevi­
novăţia era evidentă, deoarece preseripţiunile legei 
vamale referitoare· 1a constatarea conţra.bandei, la 
t.e~qiene. <;11:3, r~gurs, . eţo, erau oa ţ'otul neobişnuit~ faţă 
de sistemul legilor şi procedurei cu oari au fost de-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



78 DREPTUL 

prinşi până atunci locuitorii acestor teritorii. De 
multe ori procesele-verbale ale agenţilor vamali, cu 
confiscările şi amenzile exorbitante, au r ă m a s 
definitive numai din cauză că contravenienţii n'au 
cunoscut mijloacele de apărare şi nu numai publi­
cului profan. ci şi juriştilor provinciilor alipite apli­
carea şi interpretarea legilor vamale constituia o 
p1oblemă foarte greu de rezolvat. 

Juciştii şi chiar judecătoriil~ se găseau ou totul 
desorientaţi şi nu ştiau cum să-şi îndeplinească da­
toria în procesele de cotrabandă vamală. 

Ce confuzie domnea ln lumea juridică a Ardealu­
lui, ne arată elocvent un caz tipic, oare s'a ivit în 
şedinţa publică ţinută rn 21 Iunie 1921 la Tribunalul 
Târgu-Mureş, ou prilejiul judecărei unui proces de 
contrabandă. Nici complectul tribunalului, nici păr­
ţile nu ştiau după ce norme să procedeze. Astfel, tn 
afară de doi reprezentanţi ai fiscului, a mai fost citat 
ti Ministerul public, oare s'a retras rnsă neputa.ndu-i-se 
lămuri xostul citărei sale la acea şedinţă. 

Iar pe dealtă parte. cei doi reprezentanţi ai fiscului 
au pus concluzii contrare, unul susţinârnd că nu se 
poate aplica ln Ardea.I legea generală a vămilor, căci 
n'a fost publicată în Gazeta Ofictală, declarând chiar 
oă se dezistă de acţiune, iar celălalt a susţinut teza 
contrarie. Tot in aceiaşi şedinţă a intervenit şi şeful 
siguranţ-ei locale care ptintr'o adresă oficială a cerut 
preşedintelui tribunalului să se recuza, ceiace a pro-, 
vooat o plângere din partea preşedintelui contra· a­
cestei imixtiuni. lntr'o astfel de atmosfetă de deso­
rientara genei:ală s'a pronunţat sentinţa tn 'menţio­
natul proses. Mai mulf, după pronunţarta sentinţei 
unul din membri. care făcuse opinie separată, neso­
cotind dispoziţiunile prooedµrale din Ardeal, şi.a 
citit opinia sa în şedinţă publică ou toatti că a fost 
oprit formal de preşedinte. 

Mai sunt şi alte exemple. Alte Tribunale aplicau 
procedura uzitată tn vechiul regat, oa şi cum legis­
laţiunea ar fi deja unificată (vezi sentinţa Tribuna­
lului Sibiu pronunţată în 26 Februarie 1921, Curie­
rul Judiciar No. 34 din 2 Octombrie 1921), pe cAnd 
cea mai mare par-te din tribunale aplicau procedura 
ovilă din Transilvania. . 

Toate acestea sunt simptome caracteristice cari 
trldează chaosul oe a domnit ln această materie. 
Juriştii, mai ou seamă avocaţii din Ardeal, la tntru­
nirea barourilor au pu1J pe tapet chestia proceselor 
_de contraba11dă şi au arltat ce prejudicii se cauzează 
părţilor prin nesiguranţa ln aplicarea legilor vamale. 

De aceia suntem de părere că după doi ani şi 
jumătate dela introducerea legilor vamale ale vechiu­
lui Regat şi tn Transilvania, a sosit timpul oa să se 
clarifice această chestiune. 

lu presajurldic4, oa toate că s'au semnalat ioi colea 

cazuri discutabile, pa.nl acum nu s'a dat chestiunei 
atenţiunea care a. fi meritate-. O lămurire ln această 
direcţiune ar fi putut servi simţitor pentru înlătu­
rarea unei stări de lucruri care a contribuit mult la 
nemulţumirea publicului din Ardeal. 
Ţinem să accentuăm oă nu i s'a dat până acum 

destulă atenţiune singurului factor care e menit de 
a regula jurisprudenţa Ardealului. Daeă s'ar fi cunoscut 
publicându-se pe larg deciziunile Curţei de Casaţie, 
secţia Transilvăneană, ln această materie, lumea 
juridică din Ardeal ar -fi fost complect edificată.'­
Seoţia Transilvâneană a Curţei de Casaţie s'a pro- \ 
nunţat mai de multec,ri în chestiuni principale. Vom 
încerca de a arata din conţinutul acestor deciziuni 
eum sunt soluţionate acele chestiuni cari au cauzat. 
dificultatea principală Ia instanţele Ardealului. 

Spre exemplut art. 216 ·din Legea generală a vămilor 
a dat cel mai mult de lucru juriştilor din Ardeal. 
Dispoziţiunile acestui articol şi anume că «procesele 
verbale dupll. ce vor avea şi aprobarea administra­
ţiunAi superioare a vămilor vor face probă to justiţie 
până la tnscrierea tu falş-> lioSfso ou totul din pro• 
oedura civilă a Ardealului. E drept oă şi în proce­
dura civilă din Arde al se face distincţiune tntre 
acte publice (§ 315 proc. oiv.) şi acte particulare. 
Un act public are forţă probantă complec~, dar 
oontorm § 316 a proc. civ. oontra•probă e permisă. 
Mijlocul de atac e no numai fnscrierea în falş, dar 

1 şi orice alte mijloace de probă. Va să zică în 
Ardeal nu există un act public căruia i s'ar putea 
atribui o forţă probantii atât de absolută pe oare o 
co·nferă art. 215 proceselor-verbale dresate de agen• 
ţii vamali. Cu ata.t . mai ciudat li s'a plrut juriştilor 
din Ardeal el tocmai agenţii vamali, care sunt intere• 
saţi şi materialiceşte tn urmărirea contrabandelor, să 
se bucure de un privilegiu de oare nu se bucură 
nioi un alt act dresat de oricare autoritate. din Stat 

In sohinrb judecătoriile s'au ţinut strict de litera 
art. 215 şi n'au admis alt atac de cât înscrierea tn falş. 

Unde nu s'a recurs la această cale de atac respin­
gerea apelului contravenientului a fost sigură. Asta 
a fost soarta mai tuturor apelurilor, aşa că mai 
toată apărarea părea iluzorie. 

Tipic tn această privinţă este urm!Uorul motiv de 
casare. care oglindeşte. punctul de vedere al instan-

, ţelor de judecată din Ardeal şi anume : ,, Tribunalu] 
a violat legea .-când convins fiind că recurentul este 
nevinovat, totuşi l'a respins cu acea motivare că 

legea generală a vămilor leagă (sic!) mâna jude•• 
cătorului şi este atât de sever! tn cât judecătorul 
trebuie să condamne pe contravenient tn toate cazu­
rile când acesta a omis tnsorierea în faJş a procesu„ 
lui-verbal" • . 

E l1;1cru firesc oa, de tu.scrierea în falş ~ nu se 
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facă uz de ca.t in cazuri rare dat fiind sancţiunile 
severe cari se pun tn vedere prin art. 216 al L. G. V. 

Motivul de casare citat mai sus a dat prilej !naltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie de a clarifica chestiunea 
torţei probante a proceselor-verbale şi h da îndrumări 
precise judecătoriilor, stabilind jurisprudenţa care 
este ln măsură de a ridîca toate neajunsurile care 
s'au ivit mereu în judecarea cazurilor de c ntrl!bandă. 

1n aprecierea motivului menţionat, Curttia de Ca­
saţie tace o distincţie decisivă intre faptele concrete 
arătate în procesele-verbale şi între fapte stabilite 
prin deducţiune. 

Ja ce priveşte faptele concrete (faptele constituind 
infracţiunea c. art. :W3), ele trebuie primite tale quale 
şi no pot fi atacate de cât prin tnscrierea tn talş, în 
oe priveşte tnsă tapt~le stabilite prin dedu'lţiuni şi 
prezumţiuni ele sunt supuse aprecierei judecătorului 
tll .fără înscrierea tn falş. 

Iată motivele deciziunei No. 565 (dosar 1791/1921) 
data de către !nalta Curte dti Casaţie şi Justiţie, 
secţia Transilvăneană: 

« ... Inscrierea in talş numai atunci ar fi aplicabilă 
când agenţii vamali ar fi falşificat fapte şi declara­
ţiuni 1n procesul-verbal, adicâ ar fi constatat fapte 
iuexistente, ori ar fi. indus declaraţiuni oari na s'aa 
facut, cu un cuvânt ar ft falşifwat adtivăruJ. 

In cazul de taţă insă In procesul-verbal de contra­
bandă nu se constată ca fapt pozitiv introducerea 
coroanelor confiscate, ci... aceasta· numai se presu­
pune, se deduce. Aceasta e simplă concluziune, care 
lnsă nu înseamnă talzare de fapt, şi ca atare n'1ue 
nevoie de a se ataca prin lnscrierea fn talş, pentru 
oa exaotitatea ori neexactitatea unei oonoloziuni ori 
când poate forma subiect de apreciere şi examinare 
Ja. instanţele judecătoreşti. 

Nefiind stabilit ca. fapt pozitiv şi niei măcar oa o 
deducţiune exactă introducerea din afară de graniya. 
a coroanelor ... cu drept nu se poate impune nici o 
contrabandă. 

Calificaţia din partea oficiului de vamA făcându­
se pe baza unei constatări de tapt prin deducţiunea 
greşită şi neexactă .•.. faptul •..• nu-l leagă fntrunimic 
pe judecător ca să nu t.utamineze că oare starea de 
.fapt exact stabiJită constitue ori nu o contravenţiune, 
având dreptul suveran de a califica faptul», 

Această concepţiune se repetă ln deciziile 459/1921, 
460/1921 aşa că putein vorbi de o jurisprudenţă 
constantă ln direcţiunea mai sus arătată. 

AceastA jurisprudenţă pune 1n posibisitate judecă­
toriile de a_se emancipa de aplicarea servilă a art. 
215 tn cazurile când procesele-verbale nu arată fapte 
oi numai simple deducţiuni şi ipoteze. 

Tocmai prin procesele-verbale redacta.te ou mare 
uşurinţă şi oa.re totuşi prin o interpretare strAmtă 

au fost acceptate fără critică din partea judecăroriilor 
s'a stărnit indignarea unanimă a juriştilor şi a pub­
licului tn Transilvania despre care am vorbit mai sus. 

Cunoscând jurisprudenţa recentă a Inaltei Curţi 
de Casaţie şi f~când uz de dreptul suveran de a 
califica faptul, proce~ele vamale vor lua un ours 
normal şi nu se va putea întâmpla cazul că jude­
cătorul contra convingerilor proprii să condamne un 
contravenient. 

Tot jurisprudenţa Curţei de Casa.ţie a clarificat şi 
chestia procedurei _aplicabile fn Transilvania, aplicând 
ea tnsăşi dispoziţiunile procedarei civile din Transil­
vania. 

Este deci evident că toate instanţele judacătoreşti . 
ln Transilvania nu pot aplica o altă procedură. E 
logică şi juridică această dispoziţiune, deoarece ou 
introducerea legei generale a vămilor nu s'a in­
trodus şi procedura civilă a vechiului regat tn Tran­
silvania.. 

E deci de mirare cum s;a. putut aduce în discuţie 
în faţa. Tribunalului Sibiu chestiunea plăţei sau ne­
plăţei taxelo.r de citaţii, când ln sistemul prooedurei 
civile din Tram1ilvania nu există asemenea taxă. 

I~ sensul vederilor de mai sus sunt şi deciziunile 
No. 459/1921, 460/1921, ale aceleiaşi Curţi de Casa• 
ţie, stabilind astfel o jurisprudenţă constantă şi pe 
oare ne grăbim a o aduce la cunoştinţa celor inte­
resaţi ln dorinţa de a face mai multă lamină ln a­
ceastă chestiune şi rezervându-ne dreptul a mai re-
veni asupra ei. 

Dr. D. Singer 
Avocat 

JURISPRUDENŢ1\ RO.MllNA . 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SecţlUIII-Unlte 

Audienţa dela 20 Octombrie 1921 

Pr·eoedentla D-lui Victor ~omnfceanu prim-preşedinte ---
Maria Micheru cu Ministerul de Flnance 

'REVIZUIBB.- DAO.l AOBABTĂ 4'.ALE DB AT.A.O POATE FI DBSCl'IISĂ. fli 
IN CON!'lr.A. DBOIZlLO:& lNUTEI ou.an DJil 0.A.8.ATIE.-A:&T. 288 PL CIV. 

Dreptul de revizuire a deciziilor Curţei de 
casaţie nefiind prescris de nici o lege care or­
ganizează căile de atac a hotărârilor judecă~ 
reşti, urmează că numai hotărârile instanţelor 

de fond sunt susceptibile de revizuire, iar nu şi 
acelea ale Curţei de Casaţie. 
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N.o. 4-Respinsă ca inadmisibjlă cererea de revizuire făcntă de 
Maria M;cheru contra deciziunei No. 2 I 919 a acestei lnalfe 
Curţi, secţiuni-unite, dată în proces cu Ministerul de Finanţe. 

S'a ascultat reclamanta ~I d-l avocat Marinescu din partea 
Mlnlsterulu I. 

D-l procuror general N .. Procopescu a pus concluzlunfpentru 
madmls.ibilitatea cererei. 

Curtea, delibe1:ând, 

Asupra cererii de revizuire făcută Maria Mioheru 
In contra deciziunei cu No. 2 din 1919, da.tă de a­
ceastă Inaltă Carte, seoţiuni-unite; 
· Co iderâud ca nici- o lege na des. bide calea re­
vizuirii în contra deciziunilor Curţii de Casaţie ; că, 
t~tr'adevăr, procedura civilă la capitolul despre re­
vjzuire~ hotărârilor, pdn art. 288 f;!I urm. prevede 
numai dreptul de revîzuire a hotărârilor rămase de­
finitive In instanţa de apel s~u prin neapelare, de 
nnde rezultă. că numai hotă1ârile instanţelor de tond 
sunt susce;ptibile de revizuire, nu şi , &celea altf Curţii 
de Casatie; 

Că ru~i . îegea org~ni că â am,stei Carţi nu dest1hide 
o asemenea oale de a.tac In contra deciziunilor ce ea 
pro~unţă, ci numai calea opozi ţiunei în contra hotă­

. 1;ârilor pronunţa~ în lipsa părţii chemata la judeoată 
(art. 64 din legea Curţii _de Casaţif• ) ; 
Că, prin urmare, drept.ul de revjzuire a deciziunilor 

Curţii dl:l Ca.saţiti: nefiind pr-Jscrjs de nici- o legi care 
organizează căile de atac a botarâri!or judecătoreşti, 
el nu poate fi a.dmî.s; 

Considerând că, afară de aceast-a, calea revizuirii 
nu se poate înţelege tn contra deciziunilor Cm-ttlor dff 
Casaţie, căci revizuirea presupune o eroar~ de fapt 
şi Casaţia n'are în căderea ei constatarea şi a.pre­
ierea faptelor, ci numai îndreptarea erorilor de drept 
comise de instanţele .de tona, aşa că ,şi din acest 
punct de Vl'dere cererea, de revi2;uire făcută de Maria 
Micheru e">te inadmisibilă. 

Pentrn ace:ite motive, res;,ioge. 

SEcrr.tA lli 

Audienţa de la ;l; Septembre 1.921 

Pre.şedenţfă D-~ul D. O. Tăzlăuanu, preşedinte 

Stelian Ţepeş cu- Banca Comerţului din Văienl de Mtrnte 

ŞOOIEl'AŢl COMBRCIAU.-ADlJNllI.~ GENEBALlll,-AP.ROBAREA BJţ,AN• 

TULUI.-DAC.! IMPLICA ŞI l!ATlFICAKEA OPERATlUNILOJt .FACUTB 

DE ADMINIST.llATORI.~A.RT. 156 O, COM. 

Prin aprobal".ea bilanţului de către adunările 

g(Werale ale societăţilor comerciale, în vfrtutea 
indatoririlor ce Ie au impuse prin art. 1~.6 o. 
corn., -nu ..se face altce·va de cât să certifică 
existenţ,a reală a oapitaluiui social, vărsămintele 
făcute precum· şi beneficiile şi pierderile suferite 

de societate, fără ca această aprobare -să implice 
şi ratificarea operaţiunilor administratorilor. 

Astfel că, dacă în urma aprobărei bilanţului 
se descoperă că s'au strecurat operaţiuni ne­
exacte sau frauduloase, administratorii pot fi 
chemaţi la răsp~ndere pentru asemenea ope­
răţ,iuni. 

No. 788.=Respins recursul făcut de Stelian Ţepeş contra de­
ciziune! No. 17/!:!-21 a Curiil de Apel dtn Bucureşti S. lV în 
proces" cu Banca Comertulul din Văienl de Munt.e ş . a, 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l _consiJJer Th. CTLvăt, 
~•11u ascultat d-nii avocati M. Vitzu în desvoltar.ea recu-1 sulul 

şi Vâs.Iescu-Notara în combateri. 

. Curtea, deliberând, 

Asupra. motivului I de recurs ; 
~ Violarea şl greşita aplicare a dtspozlţiunilor art. 1156, 165 

178, 180, 181 şi 185 cod. com., denaturare de acte şi exces de 
putere, întrucât Curtea a judecat că adunările gener.ale ale 
societătilor anonime prin aprobarea bilaritulm nu fac de cât 
să certifice existenta reală a capitalului social, vărsămintele 
făcute, beneficWe şi pierderile. ln consecinţă Curtea, prin vio­
larea legei, hotărăJte că bine adunarea generală a· dispus ur.­
mărirea recurentului pentru acte şî fapte pentru care aceraşi 
adunare dăduse anterior~ descărcare•. 

Avâ,n.d .în -vedere că. din deoiziµnea atacată cu re­
curs -se consta.tă oă Stelian Ţepeş împreuna. cu C. 
'Constantinescu a fost obHgat să plătească suma de 
lei 80218, reprezentând dâunele încercate de Bânoa 

' intimată din cauza relei administraţiuni a celui dintăi 
în calitate de administrator delegat al sucursalei din 
PJoeştr a Ban-OH Comerţului din Văleni de Munte. 

AvAnd în vedere _că recurentul pl'in n:iotivu1 s-ău 
de recurs pretinde ('ă a ridicat un fine de neprimire 
a actiunei Băncii Comertului - din Vălenii de :Munte ' . 
şi anume c:ă adunar-ea g('nerală a acţ~onarilor ţinută 
la. 16 Martie 19 J 4, dând desrărcare Consiliului de 
admini~ra-ţie din care făcea -,i dânsul parte şi apro-­
bâ.ndu-se Bilan~ul pe anul 19l3, nu mat putea ulteria 
aă reclame In justiţie pentru prbtinse pagube suterite 
din:tr'o gestiune pentru care s'a dat definitiv des­
carcarea.. 

Considerând aă. după dispoziţiunHe Rl't. 156 cod, 
cor~<> adunăr He gnnerale ale societaţilor comerciale, 
cu·< ooa~iunea închiderei exerciţiului_ anuat, pe lângă 
alt~ fndatoriri mai sunt opemate să discute şi"' să 
aprobe sau să modifice biJanţtil. 

Că, prin ap1•obarea. bihmţului. adunarea generală 
nu face de cât să oe11lifice existenţa rtială â capita­
lului social, vărsămintele făcutti 1Şi beneficiile precum 
şi piel'dertfe suferite de societa.te. 
Că acestea fiind punctele oe se examinează ·de 

către -adunarea geflera!ii, nu se poate susţine că prin 
al)robarea __ bilanţului s'au ratificat toate operaţiunile 

admi.nistrato1 ilor, oa să se poată spune Că soci~tatea 
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este · decăzută din drepturile sale, când ulterior· s'ar 
constata oă administraţorii au lucrat ou neglijenţă 

sau an oomiş vre'un dol ln operaţionile · Ior. 

Că da.ca, tn urma aprobârii b tanţu1ui, se desooperă 
--0! s'au strecurat operaţiuni neexacte sau fraudnlosse, 
administratorii pot fi chemaţi Ia răspundere pentru 
-ademenea operaţiuni„ aşa că nu poate fi vorba de o 
descărcare complectă chiar când administratorii s'ar 
găsi tn culpă i · · 

Considerând că dealtfel bilanţul nu face de cât să 
rezume 1n puţine cifre. ·situaţiunea patrimoniului 1:10-

oial, fără să. arăte compltxul de operaţiuni di-n oare 
derivă situaţiunea societăţii, aşa oă lesne se poate 
indu.ce tn eroare asup:a adevăratei situaţiuni, cu tot 
examenul documentelor oe-I însoţesG şi ou toate ga­
ranţlile luate prin lege, pentru apărarea drepturilor 
aotionarilor. 
Că astfel -urmează să fie tn~lese disp_oziţiuni10-c sus 

citatului text de legf; 
Că, judecând astfel, instanţa, de apel nu a violat 

di~poziţiunile textu1ui de lege mai sus arătat şi nu 
a comis vi-'nn exces ·de putel'e . 
. Că astfel fiind, motivul de recurs fiind netntemeia.t1 

urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive; respinge. 

TRIBUNALUL IAŞI S. I 
Audienţa de!µ 31 Qctombre 1921 _ 

Pr.e~edentia D•lul E11gen Peilt, pdm•pre~dtnte 

Israel Oratz cu fJrma M!chel Hersch Manasse 

EXlCUt'IUNB SILITL-CON'f:ltST.lTIE,-Moo;IVll: DB FOND.-JNVilJDI• 

TJ.TB4 'l'ITLULOI.-il:r. 400 u ·. 01v. 

Când pe calea contestaţiei· se . invoacă un vi­
ciu -de formă care tinde la -anularea lucrărilor 
de urmărire, titlul în sine rămâne valid putând 
face obiectul unei noui executări, spre deosibire 
de cazul când se invoacă un motiv de fond, care . 
tinzârnd la invalidarea a însăşi efectului execu­
toriu al titlului1 paralizându-i în mod definitiv 

. orice autoritate. contestaţ,ia tr-ebue îndreptată la 
instanţa ·care a pronunţat hotărârea ce se executa. 

No. 271.-Declinată competinja de a judeca contestaţia Iăcuăt 
go lsacb Gratz î~rocea cu firma Mlcţiel;fManasse, . 

S'au ascultat D-nii avocaii 00scMtPopovicl pentru contestator 
şl l. Popoviclf pe~tru intimat, 

Tribunalul. 
Văzând oă Israel Gratz, comerciant din laşii fca.ce 

contestaţte la executarea ~oe ;se ___ ex:ercită de .aoe3t 
Tribuna.I, ordonată, de Curtea de Apel Se.cţia J„a Iaşi 
pe baza d·eciziunei definitive N~. 106 din 8 o .. tombrie 

1,921, Investită ou formula executorie sub No. 89j921 
pdn care -se dişpune evacuarea contestatorului din 
imobilul proprietatea intimatei Frima "Michel Herş 

Mana.ase, din Iaşi str. Eternitatea No. 37; 
Văzând că din cuprinsul petiţiunei introductive şi 

din declaraţiile avocatului lui Israel G1·atz, tn instanţă, 
se stabileşte oă motivul contestaţiei este că posterior 
pronnnţărei de către Curte a deoizinnei oe se executa, 
contesta.torul a obţinut un nou contract de închiriere 
prin Oficiul local pentru aoelaş apartament; 

A vând ln vadere oă art. 300 din pr. oiv. împarte 
-contestaţiile In dorul oategoTii: 1) de fond şi 2) de 
formă. Că cele dintăi le judeoă instanţa. care a pro­
nunţat hotărârea ce se exeontă, iar ·cele din a doua 
categorie sunt de competinţa instanţ~i însărcinate 
ou executarea. 
Văzând că cea de a doua. categorie, după art. 400 

al-r III pi'. oiv. cuprinde numai incidentele sau. oon­
testaţiunile ce se ridică asupra urmărirei tn_săşi, deci 
se referă numai Ja viciile execntărel sau neîndeplinirea 
formelor prescrise de lege, pentru punerea ln aplicare 

· a unei hotărâri;-pe când pentru categoria lntăia a 
oontestaţiunilor de fond, se arată tn mod enumerativ 
drept motive acele privitoare la înţelesul, întinderea 
şi aplicarea dispoziţiunilor hotăra.rei ce se executa. : 
Văzând că motivul invocat de oontestatorul Iarael 

Gratz, tn cazul de ~tă, că deciziunea Curţei nu mai 
poate fi executată pentru că a · obţinut un nou con­
tract de fnchiriere nici lntr'un caz nu poate n oonsi-

. dtrat o, un motiv de formă, căci cu toate că se 
pretinde că contractul este posterior decizinnei Cutţei, 
a admite validitatea lui, ar lnsemna. să se declare 
inoperantă şi de nul efect acea deciziune; 

A vând 1n vedere că invoc.a rea unui vioiu de form! 
tinde numai la a-nula.rea lucrărilor de urmărire, titlu 
tn sine rămănând valid şi putând face obiectul.unei 
noui executări, pe când invocarea unui motiv de fond 
invalidează însuşi efectul exeouţoriu al titlului, para­
lizându-i în mod definitiv orice autoritate-consecinţă 
la· oare se tinde tn cazul de · faţă. 

Al1ând în vedere că la modui de a vedea. al con­
te3tatorului, ·care susţine oompetinţa · tribunalului, se 
opune tn"::plus în mod peremptoriu şi principiul a 
două~ grade de jurisdicţie. a cărui;corolar cere ca o 
instanţă inferioară ln grad sţL nu poată judeca şi nici 
lua măsuri provizorii care să tindă la anihilarea ln 
totul sau măcar în parte a deci iunei pronunţate de 
o -instanţ~ . superioară în grad; 
Văzând ;şi . disp. art, 108 pr. ctv. şi apreoiind~asupra 

oererei de cheltueli de judecată co_nf. art; 138 pr. oiv. 
Pentru aceste motive, red~ctate-de d-l prim pre­

şedinte Eogen Petit, declină corupetin\a de a judeca 
con.t:estaţia. 

Semnat! : E, Petit, I. Pogonat 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



82 ORîfil'Tttt 

TRIBUNALUL DAMBOVIŢA 

Audienţa de la 10- Noembrie 1921 

Preşedentla D-lui Const. Dumitrescu. preşrdlnte 

A. I. Nlca cu Petre Stănescu 

~OMISIUNB DE INZEBTRABS,- PllllNTl,-CO.l'II.- 0lltlG.&.TIUNI 1U• 

, TUJULL - U:'ECUTUB VOLUNTA.a.l.- Vil?DIDTB. - .&:RT. 186. 

1092 O, OIL, 

J) După art. 186 c. civ. care confirmă carac­
terul facultativ al constituirei dotei de către 
părinţi, aceştia nefiind "ţinuţi a--şi 'dota copii de 
cat în baza unei obUgaţiuni naturali, de aci re­
zultă că, pentru cazul când părinţii au promis 
·copilului o dotă în îndeplinirea obligaţiunei na­
turale de care ei sunt ţinuţi de a şi înzestra 
copii, angajamentele luate prin asemenea promi­
siuni de înzestrare urmează a fi cârmuite de 
principiile relative la obligaţiunile naturale. 

2) Stabilirea existenţei angajamentelor luate 
de părinţi printr'o promisiune de în·zestrare în 
îndeplinirea obligaţiunei naturale de care ei sunt 
ţinuţi de a-ş1 înzestra copii nu este supusă 
regulelor de probaţiune ce se cer pentru vali­
ditatea constituirilor de dotă făcute prin con-

. tract de căsătorie, ci acelora admise de dreptul 
comun. 

3) Predarea dotei făcută de părinte în baza 
unui angajament luat print'o promisiune de în· 
zestrare în îndeplinirea obligaţiunei na.turale de 
care sunt ţinuţi părinţii de a-şi înzestra copii 
este recunoscută de art. 1092 c. civ. ca vala­
bilă în sensul că părintele numai poate ~ cere 
restituirea dotei predată în executarea promisi­
unii de înzestrare, dacă el a executat predarea 
dotei de bună voe. 

Tribunalul, 

,A. vând în vedere acţiunea pomitil. de A. I. 
Nica contra lui Stănescu care are de obiect obli­
garea acestuia de a-i lăsa în deplină propietate , 
şi posesiune 25 arii pământ cu toate construc­
ţiunele aflate pe el, având învecinările- din 
acţiune. 

Având în vedere şi cererea de intervenţiune 
făcută în acest proces de Ioana Stănescu cu au­

. torize1ţia tribunalului în favoarea şi sprijinul 
cerereţ principale. 

Având în vedere că din actele aflate în dosar 
şi susţinerile părţilor se constată că reclamanta! 
şi c,u intervenienta revindică dela părât imobilul 
ce formează obiectul acţiunei, pe care reclamantul 
l'a dat ca dotă intervenientei la trecerea aces­
teia în căsătorie cu · părâtul cu care astăzi este 
în divorţ, fără ca cu această ocaziune să se fi 
încheiat vreun contract de cl'tsătorie prin care 
soţii să constate convenţiunile lor băneşti şi sâ•şi 
reguleze regimul Jor matrimonial. · 

Având în vedere că reclamantul susţine că 

contrctele de căsătorie prin care soţii îşi constata. 
convenţiunile lor băneşti, fiind nişte contracte 
solemne, ele trebuesc a fi făcute în form~ -au­
tentică, proba cu martori şi mărturisirea ne fiind 
admisibile pentru stabilirea lor. In specie pârâtul 
care afirmă că deţine imobilul ce se revendică 
cn titlu de dotă, nefăcând dovada titlului său 
cu contrat de căsătorie în formă autentică, nu-

\ 
mit1,1l îl deţine fără cauză şi deci urmează a fi 
obligat a'l lăsa reclamantului. . 

Ava.rid în vedere c~ pârâtul se opune la ad­
miterea acţiunei pentru motivul ca. părinţii fiind 
ţinuţi de a-şi înzestra copii în baza unei obli­
gaţiuni naturale, pentru cazul când părintele 

şi-a executat obligaţiunea, repetiţiunea dotei nu 
mai este admisa. In specie reclamantul înzes­
trând pe intervenienta care ~ste fiica sa cu 
imobilul din proces la trecerea ei în căsătorie 
cu părâtu!, numitul nu mai poate să ia înapoi 
atâta timp cât ţine căsătoria, aceace a dat de 
bună voe în îndepJinirea obligaţiunei sale naturale. 

A vând în vedere că dovada executărei de către 
reclamant a obligaţiunei sale naturale de a fi 
înzestrat pe intervenientă cu imobilul din pro­
ces a făcut'o pârâtul cu martori şi cu mărtu• 
risirea reclamantului, cum şi cu faptul deţinerei 
imobilului de către pârât ca soţ al intervenientei. 

Considerând că art. 186 c. civ prevăzând că 
copilul nu poate core dela părinţii · săi vre-o 
parte din averea lor pentru a se căsători, con­
firmă caracterul facultativ al constituirei dotei 

. de către pârinţi, aşa că aceşţia nu pot fi ţinuţi 
a-şi dota copii lor de cât în baza unei datorii 
morale. c~re rezultă din relaţiunile de familie . 
Că de acea obligaţiunea părinţilor de a-şi în-
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zestra copii încetează. de a fi o obligaţiune civilă. 
şi subsistă în stare de obligaţiune naturală. 

Con.siderând că pentru aplicaţiunea acestui 
r.rincipiu la cazul când părinţii au pr-0rnis o dotă 
fără înscris sau prin act sub semnătură privată, 
sau dupe ce au promis dota prin unul din 
aceste mijloace, ei au executat promisiunea prin 
predarea. dotei, este de a se şti dacă asemenea 
angajamente din partea părinţilor sunt valabile, 
fiindcă ele sunt îndeplinite în baza unei obliga­
ţîuni naturale, ori promisiunea de îozestrare 
este nulă din cauză că nu este îmbrăcată cu 
formele cerute pentru constatarea unui contract 
solemn, iar ca consecinţă părintele are dreptul 
de a cere restituirea dotei când angajamentul 
luat prin promisiunea de înzestrare a fost 
executat. 
Că 'pentru aceasta urmează a examina dacă 

angajamentele luate de părinţi printr'o promisi­
une de înzestrare îndeplinită în baza unei obJi­
gaţiuni ~aturale există cu toate că nu suo.t 
constatate în forma autentică, iar în caz afir -
mativ care este forţa obligatorie a unor asemenea 
angajamente şi care sunt efectele executărei lor. 

·considerând că convenţiunile matrimoniale 
urmează a fi cârmuite de regulele speciale ale 
contractului de căsătorie când există o consti­
tuire de dotă făcută printr'un contract de căsă­
torie. Din dispoziţiunile ,relative la contractul de 
căsătorie rezultă că aceste contracte sunt clasi­
ficate printre actele solemne, şi deci pentru 
validitatea lor se cere ca ele să fie făcute în 
formă antentică, apoi că constituitorii dotei 
sunt ţinuţi pentru predarea dotei în baxa unei 
obligaţiuni civile luată printr'un contract, a cărei 
îndeplinire se poate urmări în justiţie. Părinţii 
fiind ţinuţi însă a-şi înzestra copii în baza unei 
obligaţiuni naturale, penti:u cazul când ei ar 
promite o dotă copiilor .în îndeplinirea acestei 
obligaţiuni natura.le, angajamentul luat de pă­
rinţi prin promisiunea de dotă urmează a fi 
cârmuită de principiile relative la obligaţiuµile 
naturale. După aceste principiit obligaţiunile na­
turale sunt caracterizate prin aceea că ele sunt 

· re.cunoscute de lege numai dacă datornicul 
execută de bună voe plata la care este ţinut 
în. temeiul unei obligaţiuni naturale, iar pentru 
stabilirea. existenţei angajam~ntului luat de 
datornic în baza lor, legea nesupunând consta­
tarea lui printr'o anumită probă, urmează a-se 
aplica în această privinţă regulele de probaţiune 
admise pentru dovedirea obligaţiunilor în general. 

ln acest caz, stabilirea exi~tenţei angajamentu„ 
lui luat de părinţi printto··promisiuue de înzes-

trare în îndeplinirea unei obligaţiuni naturale 
de care ei sunt. ţinuţi de a-şi înzestra copii nu 
poate fi supusă 'regulelor de probaţiune ce se 
cer pentru validitatea constituirilor de dotă făcute 
prin contract de căsătorie, ci acelora admise de 
dreptul comun. Pentru aceasta în specie proba 
mâ.rturisirii reclamantului administrată de pârât 
este admisibilă pentru a dovedi că reclamantul 
a trecerea la căsătorie a fiicei sale cu pârâtul, 
în îndeplinirea ohligaţiunei naturale ~e care su~t 
ţinuţi părinţii de a-şi înzestra copu, ~ promis 
şi a dat intervenientei ca dotă imobilul dm proce~ 
dupe cum este admisibilă proba cu ma~tor! 
pentru dovedirea faptelor materiale ale executăre1 
angajamentului luat prin prol?~siunea de !nze: 
strare cu _predarea sau transm1smnea posesmne1 
imobilului dat ca dotă. 

Considerând că, în ceace priveşte forţa obli­
gatorfo a promisiunei de înzestrare, în ipoteza 
în care promisiunea de dotă s'a făcut fără î_?S· 
cris, angajamentul părintelui de a dota fund 
luat în îndeplinirea unei obligaţiuni naturale, nu 
poate constitui pentru el o obligaţiune ~alabiI~ 
a cărei executare să fie asigurată cred1torulm 
printr'o ac~iune. Intr'adevăr, obligaţiunile natu­
rale deosebindu-se de cele civile prin acea că 
creditorul natdral n'are acţiune contra datorni-

. culµit el nu poate spera plata sa de cât dela 
libera voinţă a acestuia. Io cazul în~ă câ.~d 
părintele se recunoaşte dator şi -pronute P.,ru:~ 
act sub semnătură priyată a p1ăti o d~tă, se 
susţine prin aplicareai principiilor relative _ la 
materia ob1igaţiunf1or naturale, că înscrisul ne 
conţinând altceva de cât o simplă mărturisire 
a datorii cu indicarea intenţiunei din partea da­
tornicului de a o plăti, el ar constitui pentru • 
creditor un titlu al însăşi creanţei sale naturale. 
Acest titlu constatând deci un angajament din 
partea părintelui luat tot în îndeplinirea unei 
obligaţiuni naturale. creditorul de asemenea n'ar 
avea acţiunea pentru executarea lui. Dupe ~ 
altă părere se admite prin aplicarea aceloraşi 
principii că înscrisul constitue chiar un angaja­
ment civilmente obligatoriu-pentru.. datornic, de 
oarece prin emiterea înscrisului s'a schimbat 
prin operarea unei novaţiuni, natura obligaţi unei 
din naturală în ci vilă. a stt~l că, prin aceasta, · 
înscrisul a dat naştere acţiunei care ·lipsea cre­
ditorului pentru revendicarea dotei promise. 

Considerând că în ceace priveşte efe-ctele itlde­
plinirei angajamentului luat printr' o promisiune 
de înzestrai'e, în cazul când părintele şi-aexecut~t 
angajamentul -pradân~ dota făgăduită; repetiţi· 
unea a,; fi posibilă diri ciuza. · ·· că · obliga.ţlunea, 
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plătită are caracterul unei obligaţiuni nat_urale, 
numai dacă predarea dotei s'ar fi tăcut din 
eroare, -ceace ar avea loc când· părintele· s'ar 
fi executat crezându-se ci vilmente ţinut (art. 
992, 993. o. eh> .). fJacă însă. predarea dotei.s'a 
făcut de bună voe, adică cu ştiinţă că se plă­
teşte o datorie naturală, conform -art. 1092 c. 
civ. dupe care repetiţiunea nu este admisă în 
privinţa obligaţiunilor naturale care au fost plă­
tite de bunăvoe, părintele nu mai poate cere 
restituirea dotei plătită de bunăvoe. Dar, în 
ipoteza în care prin executarea promisiunei de 
înzestrare efectuată prin înscris în îndeplinirea 
unei obligaţiuni naturale, părintele este consi.:. 
derat că a executat predarea dotei, fiJndcă .s'a 
crezut civilmente ţinut la aceasta, predarea 
dotei nu poate fi ·soc~tită că este făcută de către 
părinte, nuqiai. cu ştiinţa că plăteşte o datorie · 
naturală, dar că ea este chiar un efec al exe­
cutării unei creanţe civile. In aceste din urmă 
cazuri deci, executarea angajamentului luat 
p;rintr'o promisiune de înzestrare îndeplinită în 
temeiul unei obligaţiuni naturale, pr ducând ca 
efect că ea face valabil plata, părintele care 
şi-a executat angajamentul nu mai poate cere 
restjtufrea dotei predată în executarea promisi-
unei de înzestrare. . • 

Că a~a fiind, în specie, stabilindu-se că recla­
mantul la trecerea în căsătorie a fiicei sale .cu 
pârâtul, în îndeplinirea unei datorii naturale ce 
rezultă pentru el din raporturile de familie, a 
promis intervenientei ca dotă im_obilul din pro­
ces, apoi şi-a axe.cutat angajamentul luat prin 
pr01pisiunea de înze~trare predând d9ta promisă, 
prin . aceasta potrivit principiilor de mai sus, 
predarea dotei este recunoscµtă de lege ca va­
labilă, de oarece ea a fost efectuată de reclamant 
în îndeplinirea unei obligaţiuni naturale de care 
sunt ţinuţi părinţii de a-şi Jnzestra copii lor, la 
executarea căreia el a consimţit de bună . voe 
fiindcă s'IL crozut obligat, iar ca consecinţă re­
petiţiunea lucrului ca dot~ de către . reclamant 
nu este admisibilă şi deci acţiunea sa în reven­
dicare este nefundată. 

Considorând că în ceace priveşte acţiunea în 
revendicare făcută de intervenienţă, deşi se sta· 
bileşt~ că aceasta în urma înzestrărei sale de 
către reclama_nt cu imobilul din proces a devenit 
proprietara imobilului1 însă în vedere că inter.va'.'" 
nienta care este soţia pârâtului. · a fost· în~estrată­
d,e. tatăl .său cu imobilul din· pţoces pentru a-o 
aj1:lt~..îţ1. B;!JBţţperea sarcinaloţ căsătorii în 9alitate 
de .. ~oţ -al- interveni~b.tei, .prin . efectul. îndeplini- · 
ret.-0bligaţ;ţunei acestei_â de â contribui cu âi~reă, 

• 4 ~ .. ' ~ • • • • ~--

ei la sareinile care decurg din căsătorie, cererea 
de revendicare nu poate fi încuviinţată, ea fiind 
lipsită de interes îh timpul căsătorii. lntr'adevăr, 
între intervenientă şi pârât ne formându-se 
contract de căsătorie pentru regularea drepturilor 
respective ale soţilor în privinţa bunurilor, 
regimul diatre , ei nu poate fi cel convenţional 
ci c'BI legal, adică intervenienta şi pârâtul sunt 
consideraţi ca căsătoriţi sub .regimul parafernal 
(al separărei de bunuri, art. 1223, 1283 c. civ.). 
Reclamantul înzestrând pe intervenientă cu 
imobilul din proces pentru a-o ajuta în susţinerea 
sarcinelor - căsătotii, contractarea· că.sătorii cu 
pârâtul a dat naştere obligaţiunei din partea 
intervenientei de a eontribui cu averea ei per 
sonală la sarcinile care decurg din legătura 
căsătorii (art. 194 şi 1284 c. civ.). Pârâtul folo­
sindu-se dimpreună cu intervenienta de imol5ilul 
ce se revendîqă în tot timpul căsătorii, prin 
aceasta se înţelege că i-ntervenienta în executarea 
obiigaţiunei sale de a contribui cu averea ei la 
sarcinile căsătorii, a destinat imobilul ce tor:. 

· mează obiectul acţiunei în revendicare pentru . 
locuinţa sa şi a pârâtului. sau pentru a fi utilizat 
de acesta în interesul căsnicii ln asemenea caz, 
revendicarea imobilului de către inţervenientă nu 
poate fi admişă, ea echivalând dacă ar fi în~ 
cuviinţată cu o isgonire a. soţului diri domiciliul 
conjugal şi deci ar constitui o sustragere din 
partea intervenientei de la îndatorirea ei de a 
contribui la sarcinele căsătorii cu dfo. averea sa 
proprie. Pârâtul fiind deci creditor al inter­
venientei pentru contrib'!lţiunea eî la sarcinele 
căsătorii este în drept de a-se folosi de imobilul 
din proces care serveşte la susţineroa sarcinef_or 
căsătorif. dimpreună . cu intervenienta, astfel ·că. 
pe de o parte, cererea de revendicare a inter­
v~nientei nu -este admisibilă, ea neputându-se 
sustrage de la -îndeplinirea obligaţiun ei sale. de 
a contribui cu imobilul dfn proces la susţinerea 
satcinelor căsătorii„ iar pe de altă parte pârâtul 
se poate împotrivi şi acţiunei în revendicare a 
reclamantului prevalându-se de efectele pe mire 
le-a produs înzesrarea -inte-rvenientei de către 
reclamant cu imobilul din proces în îndeplinirea 
obligaţiunein aturale de care sunt ţinuţi părinţii 
de a-fjli înzestra copii. 

Că, prin urmare, atât acţiunea principa1ă cât 
şi cea de interwenţiune ne fiind întemeiate, ele 
cată a fi respinse ca ât~re. . 
. Pentru ·. aceste motiv,e, redactate de d. Preşe­

dinte,, resphwe acţiunele ca ne fun~a,te, 
Semnaţi ,. ·c ... Outn.itre~cu, V. Ă • .ionesc11~ ., . • 

. ' ' ' ,., . . . : ~ ' . . . . ·, . 
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