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barea Bilanfului.—Dac4 implici ratificarea operatiunilor efec-

tuate de administratori. (Stelian Tepes cu Banca Comerfului

din Vileni de Munte).

Trib. Iasi Sectia I.—Executiune silitd.— Contestatie-—Motive de
fond.—Invaliditatea titlului. (Isach Gratz cu Michel Hersch
Manasse). ¢

Trib. Démbovita, s. Il.~Promisiune de inzestrare,~Périnti.—
Copli.— Obligatie naturald.—Execntare volunfard. (I. Nica“si
alti cu P, Stanescu).

= —

CONTRABANDA VHMHLF\

DUPA
JURISPRUDENTA ARDEALULUI

Prin Decretul-lege No. 3466 din 12 August 1920,
publicat In Monitorul Oficial No. 95, s'a extins i
in tinuturile alipite dispozitiunile legel vamale a
vechiului regat.

Aceastd misurd de unificare a fost dictatd in primul
18nd de interesele economice ale tarii, care firegte
cereau un regim unitar pe Intregul teritor al Statului,
iar in al doilea rand. de xnteresul rezolvirel unifi-
cdrei valutei.

Hot4randu-se retragerea —~monedei vechl de hértie
de pe teritoriile alipite s'a n3scut nevoia de a gisi
mqloa.cele cele mai eficace pentru Inldturarea pom-
bilitdtei importului acestui fel de moneds (coroane,
ruble) din statele veome, in scopul de a evita depre-
cierea va.lutel propru prmtr 0. mtla.i;tea acelei monede
- 'In ce privegte Ardealul, decretele retgntoare la
- regxmul vamal, .care -au fost menfinute In v1goa.re,
ny cmt.meau dlspozﬂ;mm si misuri prohibitive des-

tul de gevere, cut cari §ar fi putut atmge scopul
aritat mai sus.

In schimb, legea generala a  vimilor din vechiul
regat on decretele-legi’ complimentare, aduse ulte-
rior, cuprindeau atit dispozitiuni cit si sanctiuni
potrivite In contra contrabandelor asteptate. ’

Astfel fiind, introdicerea legilor vamale din veehiul
regat In pirtile alipife a fost In nrincipiu 0 misurd
necesary si utily, - 2

Dar putin timp dupd ce s'a ficut umﬁcarea, s'a
putit constata, mai ales In Transilvania, o nelinigte
vie, decarece o serie de neajunsuri au esit la iveald,
neajunsuri cari au sfirsit si preocupe pe factorii
conducitori ai Ardealului. e

Prin aplicarea ei legea generalf a viimilor a deve-
nit n ‘méana organelor vimii o armi formidabils, de
care 8'a uzat 'n mod excesiv. Functionarii vamali
in zelul lor de a descoperi contrabande cu tot pretul.
au mers prea departe. In multe cazuri 8'a exagerab,
astfel cf au fost calificate drept contrabande faptele
unor oameni simpli, locuitori Ia granitd, fapte care
se datorau pe de o parte ignorantei ordineler si ins-
tructiunilor nepublicate, gi pe dealta imprejurdrei ¢4

“proprietitile lor erau cupringe pe doud teritorii.

: Procesele-verbale se dresau, confiscérﬂe se fﬁceau,
ba presupusi- contravenlen‘gx an fost Inaintati parche-

“tului In cuzuri clnd contrabanda nu exista de cat

In imaginatiunea constatitorilor.
~ La un moment Intreaga opinie publmﬁ a Ardea—

Tulni a fost ‘alarmatd prin modul extrem de drastic

§i necrutdtor cu care procedau agentn vamah :
Consecintele au fost cu atat mai grave cu cat, dis-
pozijiunile severe ale legﬂor vamate nefiind cunos-

“cute pand la acea datd fa Transilvania, publicul n’a

stmt cum si se apere chiar in cazurile cand nevi-

novst,la era evxdents deoa.xeoe prascnptmnlle legei‘
‘vamale referitoare la constatarea contra’nandei 1a
_termene de reours, ete. erau oa totul neobxsnnite fatd

de sistemul legllor gi procedurex cu cari au fost de-,
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pringi pand atunci locuitorii acestor teritorii. De
multe ori procesele-verbale ale agentilor vamali, cu
confiscirile §i amenzile exorbitante, au rdmas
definitive numai din cauzd c& contravenientii n'an
cunoscut mijloacele de apdrare i nn numai publi-
cului profan, ci gi juristilor provinciilor alipite apli-
carea gi interpretarea legilor vamale constituia o
problemd foarte greu de rezolvat.

Jurigtii gi chiar judecitoriile se gdseau ou totul
desorientati si- nu gtiau cum si-gi indeplineascd da-
toria In procesele de cotrabandd vamali. |

Ce confuzie domnea in lumea juridics a Ardealu-
lui, ne aratd elocvent un caz tipic, care s'a ivit in
gedinta publicd tinutd fn 21 Iunie 1921 la Tribunalul
Targu-Mures, cu prilejinl judecirei unui proces de
contraband. Nici complectul tribunalului, nici pir-
tile nu gtiau dupsd ce norme si procedeze. Astfel, In
afard de doi reprezentanti ai fiscului, a mai fost citat
si Ministerul public, care 8'a retras tnsi neputandu-i-se
lamuri rostul citirei sale la acea gedinti.

Iar pe dealtd parte, cei doi reprezentanti ai fiscului
au-pus concluzii contrare, unul sustinind cd nu se

. poate aplica In Ardeal legea generald a vimilor, cici

n'a fost publicatd in Gazeta (Qficiald, declarand chiar
od se dezistd de actinne, iar celilalt a sustinut teza
eontrarie. Tot in aceiagi sedintd a intervenit si geful
sigurantei locale care printr'’o adresd oficiald a cerut
pregedintelui tribunalului sd se recuze, ceiace a pro-
vocat o plingere din partea pregedintelui contra a-
~cestei imixtiuni. Intr'o asttel de atmosferd de deso-
rientare generald s'a pronuntat sentinta in mentio-
natul proses. Mai mult, dupd pronuntarea sentintei
unul din membri, care ficuse opinie separati, neso-
cotind dispozitiunile procedurale din Ardeal, gi.a
citit opinia sa in sedintid publici cu toate ci a fost
oprit formal de presedinte.

Mai sunt si alte exemple. Alte Tribunale aplicau
procedura uzitatd tn vechiul regat, ca gi cum legis-
latiunea ar fi deja unificatd (vezi sentinta Tribuna-
lului Sibiu pronuntatid in 25 Februarie 1921, Carie-
ral fudiciar No. 34 din 2 Octombrie 1921), pe cand
cea mai mare parte din tribunale aplicau procedura
cvild din Transilvania.

Toate acestea sunt simptome caractemstlce cari
trddeazd chaosul ce a domnit In aceastd materie.
Jurigtii, mai cu seamd avocatii din Ardeal, la latru-
nirea barourilor au pus pe tapet chestia proceselor
_de contrabanda siau ariitat ce prejudicii se cauzeazi
partilor prin nesiguranta In aplicarea legilor vamale,

De aceia suntem de pirere ci dupid doi ani i
Jumdtate dela introducerea legilor vamale ale vechiu-
lui Regat i In Transilvanis, a sosit timpul ca si se
clarifice aceastd chestiune.

ln presa Jnridma ou toate cd 8'au semnalat ici colea

;81 orice alte mijloace de probd.

cazuri discutabile, pAn& acum nu s'a dat chestiunei
atentiunea care a fi meritatc. O ldmurire In aceastd
directiune ar fi putut servi simtitor pentru inldtu-
rarea unei stdri de lucruri care a contribuit multla
nemultumirea publicului din Ardeal.

Tinem sd accentuim c3 nuni s'a dat pna acum
destuld atentiune singurului factor care e menit de
a regula jurisprudenta Ardealului. Daca s’ar fi cunoscut
publicindu-se pe larg deciziunile Cortei de Casatie,
sectia Transilvineans, In aceastd4 materie, lumea
juridics din Ardeal ar {i fost complect edificats.
Sectia Transilvineand a Curtei de Casatie s'a pro-
nuntat mai de multeori In chestiuni principale. Vom
fncerca de a ardta din continutul acestor deciziuni
ecum sunt solufionate acele chestiuni cari au cauzat
dificultatea principald la instantele Ardealului.

Spre exemplu, art. 215 din Legea generals a vimilor
a dat cel mai mult de lucru jurigtilor din Ardeal.
Dispozitiunile acestui articol §i anume c# <procesele
verbale dupi ce vor avea §i aprobarea administra-
tiunei superioare a vdmilor vor face prob# in justitie
pan4 la Inscrierea fu falgs linsesc cu totul din pro-

. cedura civild a Ardealului. E drept c¢d si in proce-

dura civild din Ardeal se face distinctiune Intre
acte publice (§ 315 proc. civ.) §i acte particulare.
Un act public are for{d probantd complects, dar
conform § 316 a proc. civ. contra-probd e permisi.
Mijlocul de atac e na numai Inscrierea in falg, dar
Va s# zicd In
Ardeal nu existd un act public cdruia i s'ar putea
atribui o forti probantd atit de absolutd pe care o
conferd art. 215 proceselor-verbale dresate de agen=
tii vamali. Ca atdt mai ciudatli g'a pirut jurigtilor
din Ardeal ci tocmai agentii vamali, care sunt intere-
sati si materialicegte In urmdrirea contrabandeler, si
se bucure de un privilegiu de care nu se bucurd
nici un alt act dresat de oricare autoritate. din Stat

In schimb jodecdtoriile s’au tinut strict de litera
art. 215 gi n'an admis alt atac de cat Inscrierea in falg.

Unde nu s'a recurs la aceastd cale de atac respin-
gerea apelului contravenientului a fost sigurd. Asta
a fost soarta mai tuturor apelurilor, aga cd mai
toatd apirarea pirea iluzorie.

Tipic tn aceastd privintd este urméitorul motiv de
casare, care cglindegte punctul de vedere al instan-
telor de judecatd din Ardeal i anume : ,Tribunalul
a violat legea-¢ind convins fiind cd recurentul este
nevinovat, totusi I'a respins cu acea motivare ci
legea generald a vamilor leagd (sic!) mara jude--
cidtorului gi este atdt de severd In c&t judecidtorul
trebuie s& condamne pe contravenjent In toate cazu-
rile cdnd acesta a omisinscrierea in falg a procesu-
lui-verbal“.

E luoru ﬁresc ca de tnscrierea in falg 53 pu se
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facd vz de cat in cazuri rare dat fiind sanctiunile
severe cari se pun In vedere prin art.216al L. G. V.

Motivul de casare citat mai sus a dat prilej Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie de a claritica chestiunea
fortei probante a proceselor-verbale §i % da indrumari
precise judecitoriilor, stabilind jurisprudenta care
este In masurd de a ridica toate neajunsurile care
s’au ivit mereu in judecarea cazurilor de ¢ ntrabanda.

In aprecierea motivalni mentionat, Curtea de Ca-
satie face o distinctie decisiva intre faptele concrete
aratate In procesele-verbale si intre fapte stabilite
prin deductiune.

la ce privegte faptele concrete (taptele constntulnd
infractiunea c. art. 203), ele trebuie primite tale quale
gi nu pot fi atacate de cit prin Inscrierea in falg, in
ce privegte Insa faptele stabilite prin dedustiuni gi
prezumf{iuni ele sunt supuse aprecierei judecatorului
y1 fard inscrierea in fals.

Iatd motivele deciziunei No. 555 (dosar 1791/1921)
datd de catre Inalta Curte de Uasatie i Justitie,
soctia Transilvineand :

«... Inscrierea in falg numai atunci ar fi aplicabilsd
cand agentii vamali ar fi falgificat fapte gi declara-
tiuni in procesul-verbal, adica ar fi constatat fapte
inexistente, ori ar fi indus declaratiuni cari nu s'au
facut, cu un cuvant ar fi falgificat adevarul.

In cazul de fat{a insi In procesul-verbal de contra-
banda nu se constatd ca fapt pozitiv introducerea
coroanelor —configcate, ci.. aceasta’ numai se presu-
pune, se deduce. Aceasta e simpla concluziune, care
‘insa nu inseamnd falzare de fapt, gi ca atare n'are
nevoie de a se ataca prin inscrierea In falg, pentrn
od exaoctitatea ori neexactitatea unei concluziuni ori
cand poate forma subiect de apreciere g§i examinare
la instantele judecatoresti.

Neliind stabilit ca fapt pozitiv si niei micar ou o
deductiune exactd introducerea din afard de granita
-a coroanelor... cu drept nu se poate impune nici o
contrabanda.

Calificatia din partea oficiului de vami facandu-
se pe baza unei constatari de fapt prin deductiunea
gregitd gi neexactd.... faptul.... nu-1 leag# Intrunimic
pe_judecdtor ca si& nu examineze ci oare starea de

fapt exact stabilita constitue ori nu o contraventiune,
avand dreptul suveran de a califica faptaly,

Aceastd conceptiune se repetd in deciziile 4591921,
460/1921 asa ca putem vorbi de o jurisprudentd
constantd In directiunea mai sus aradtata.

Aceastd jurisprudentd pune In posibisitate judecis-
toriile de a se emancipa de aplicarea servild a art.
215 in cazurile cand procesele- verbale nu arata fapte
ci numai simple deductiuni §i ipoteze.

Tocmai prin procesele-verbale redactate cu mare
‘ugurints sx care totugi prin o interpretare strAmta

au fost acceptate fird criticd din partea judecéroriilor
8'a stdrnit indignarea unanimi a jurisgtilor gi a pub-
licului In Transilvania despre care am vorbit mai sus.

Cunoscind jurisprudenta “recentd a Inaltei Curfi
de Casatie §i ficind uz de dreptul suveran de a
califica faptul, procesele vamale vor lua un ocurs
normal s§i nu se va putea intdmpla cazul cd jude-
catorul contra convingerilor proprii s# condamne un
contravenient.

Tot jurisprudenta Curtei de Casatie a olarificat gi
chestia procedurei aplicabile In Transilvania, aplicind
ea Insisi dnspozmumle procedurei civile din Transil-
vania. Y

Este deci evident c& toate mstan’@ele judac#toregti
In Transilvania nu pot aplica o*altd procedurd. E
logicd gi juridicd aceastd dispozitiune, deoarece cu
introducerea legei generale a vamilor nu s'a in-
trodus gi procedura civilad a vechiului regat fn Tran-
silvania. :

E deci de mirare cum s'a putat aduce in discutie
in fata Tribunalului Sibiu chestiunea platei sau ne-
plitei taxelor de citatii, cand In sistemul procedurei
civile din Transilvania nu existi asemenea taxi.

In sensul vederilor de mai sus sunt §i deciziunile
No. 459/1921, 460/1921, ale aceleiagi Curti de Casa-
tie, stabilind astfel o jurisprudentd constantd gi pe
care ne grabim a o aduce la cunostinta celor inte-
resati in dorinta de a face mai multid lumind In a-
ceastd chestiune si rezervindu-ne dreptul a mai re-
veni asupra ei.

Dr. D. Singer

Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiuni— Unite

Audienta dela 20 Octombrie 1921

Pregedentia D-lui Victor Romniceanu prim-pregedinte -
»Maria Micheru cu Min‘isteru'l de Finance

BEVIZUIRE.— DACA ACEASTA CALE DE ATAC POATE ¥I DESCHISA.SI
IN CONT¥A DRCIZILOR INALTEI CURTI DE CASATIE.-ART, 288 PR. CIV,

Dreptul de revizuire a deciziilor Curtei de
casatie nefiind prescris de nici o lege care or-
ganizeazi ciile de atac a hotararilor judecito-
regti, urmeazd ci numai  hotédrarile instantelor
de fond sunt susceptibile de revxzmre, iar nu i
acelea ale Curtei de Casatie.
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No. 4-Respinsi ca inadmisibild cererea de revizuire ficntd de
- Maria Michieru contra deciziunei No. 21919 a acestei Inalte
Curti, secfiuni-unite, datd in proces cu Ministerul de Finante:

S’a ascultat reclamanta i d-1 avocat Marinescu din partea

Ministerulul.
D-1 procuror general N. Procopescu a pus concluziuni pentru
inadmisibilitatea cererei.

Curtea, deliberand,

Asupra cererii de revizuire ficutd Maria Mickern
1o contra deciziunei cu No. 2 din 1919, datd de a-
ceasta Inaltd Curte, sectiuni-unite;

" Cogsideraud ci uici-o lege na des.hide calea re-
vizairii in contra deciziunilor. Cartii de Casatie ; cd,

intr’adevar, procedura. civild la capitolul despre re- -

vizuirea hotararilor, prin art. 288 si urm. prevede
nimai dreptul de revizuire a hotdrarilor ramase de-
finitive in instanta de apel sau prin neapelare, de
unde rezultd ¢4 numai hotdrarile instantelor de fond
sunt susceptibile de revizvire, nu si acelea ale Cartii
de Casatie ; |

C4 nici- legea organica a acestei Corti nu deschide
(6] ag,emeneé.‘ cale de atac In contra deciziunilor ceea
pronuntd, ci numai caiea opozitiunei in contra hota-

- rarilor pronuntate in lipsa partii chemata la judscat
(arty 64 din legea Curtii de Casatie);

C4, prin urmare, dreptul de revizuire a deciziunilor
Curfii-de Casstie nefiind prescris de nici o lege care
organizeazd cadiie de atac a hotaramol judecatorest,
,el nu poate fi admis;

—Considerand cs; afard de aceasta, calea revizuirii

nu se poate intelege In contra decizianilor Curtilor de

Casatie, cdci revizuirea presupune o eroare de fapt
si Casatia n'sre in cédered ei constatarea gi apre-
ierea faptelor,ci- numai indreptarea erorilor de drept
comige de instantele de fond, aga c¢d si din acest
punct de vedere cererea de revizuire fdcutd de Maria
Michery este inadmisibild.

Pentiru aceste ‘motive, respinge.

SECTIA I
- Audienta de la b Septembre 1921
Pxesedenﬂa D-lul D, G. Tézlduanu, presedinte

Stellan Tepes cu Banca Comertulux dm Viienl de Munte

BODIETATI OOHEBCIALE.—ADUNARI GENEZEAL] APROBAREA BILAN
TULUL—DACX IMPLICA SI BATIFICAR¥A OPERATIUNILOR FACUTE
DE ADMINISTRATORL—ART. 156 ©.:COM.

Pnn aprobarea; blla.ntulul de citre adunirﬂe
genegaie ale societatilor comerciale, in virtutea
indatoririlor ce le. au impuse prin art. 136 c.

com;, nu-8e face altceva de cab si certificd
existenta reald a capitaluiui social, Vérsfmin tele
facute precum: si beneficiile §i pierderile suferite

de-societate, fird ca aceastd aprobare s& implice
si ratificarea operafiunilor administratorilor.

Astfel ¢, dacd In urma aprobirei bilantului
se descoperd cd s’au strecurat operatiuni ne-
exacte sau frauduloase, administratorii pot fi
chemati la rdispundere pentru asemenea ope-
ramum

No. 788.= ReSpms recursul ficut de Stelian Tepes contra de-
ciziunel No. 17/921 a Curiii de Apel din Bucuresti S. 1V in
proces cu Banca Comertfului din Vileni de Munte §. a.

S’a citit rapoitul ficut in cauzi de d=l cousilier Th, Crivij,

S'au ascultat d-nii -avocati M, Vitzu in desvoltarea recuisului
si Vasilescu-Notara in combateri.

Curtea, deliberénd,

Asupra motivului I de recurs;

wViolarea §i gregita aplicare a dispozitiunilor art. 156 165
178, 180, 181 gi 185 cod. com., denaturare de acte si- exces de
putere, intrucit Curtea a judecat cd adundrile generale ale
societdtilor anonime prin aprobarea bilanfulul nu fac de cit
sd certifice exisfenfa reald a capitalului social, virsimintele
facute, beneficiile gi plerderile. In consecintd Curtea, prin vio-
larea legei, hotdrite cd bine adunarea generald a- dispus ur-~
marirea recurentului pentru acte si fapte pentru care ncetagi
adunare daduse anterior descircare®.

Avand in vedere ¢d din desiziunea atacatd cu re-
curs se constatd ci Stelian Tepeg impreunad cu C.
Constantinescu a fost obligat s& plateases suma de
lei 80218, reprezentind daunele incercate de Banca
intimatd din cauza relei administrationi a celui dintéi
in calitate de administrator delegat al sucursalei din
Ploegti a Baneii Comertului din Valeni de Mante.

Avénd in vedere ca recurentul prin motivul siu
de recurs pretinde c¢# a ridicat un fine de neprimire
a actiunei Bincii Comertului”din Valenii de Munte
i anume c3 adunarea gcnerald a actionarilor tinuti
la 16 Martie 1914, dénd descarcare Consiliului de
administratie din care ficea g§i dénsul parte gi apro-
bandu-se Bilantul pe anul 1913, nu mat putea ulteria
8% reclame in justitie pentru pretinse pagube suferite
dintr'o gestinne pentra care s’a dat deﬁnitiv des-
Carcarea. 7=

Considerand céi. dupa d'spozltlumle a;t 156 cod,
coin,, adundrile gnnerale ale societatilor comerciale,
cu ocaziunea Inchiderei exercitiului anual, pe langd
alte Indatoriri mai sunt chemate sa discute si-sd
aprobe sau s& modifice bilantul. :

Ca, prin: aprcbarea bilantului, adunarea generald
nu face de cdt si certifice existenta reald a capita-
lului social, varsdmintele facute si benehcnle precum
si pierderile suferite de socictate. :

Ci sacestea fiind punctele ce - se fxamlneazé de
citre adunarea geperadi, nu se poate sustine ¢i prin
‘aprobarea bilantului s'au ratificat toate operatiunile
administratorilor, ca si se poatd spune cd socigtatea
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este decdzutd din drepturile sale, cdnd ulterior s'ar
constata c& administratorii au lucrat cu neglijentd
sau an comis vre'un dol In operatiunile lor.

Ca dacd, In urma aprobarii b lantului, se deséoperi
-c8 s'an strecurat operatiuni neexacte sau fraudaloase,
administratorii pot fi chemati la rdspundere pentru
asemenea operatiuni, aga cd. nu poate fi vorba de o
descircare complectd chiar cdnd administratorii sar
gasi In culpa;

Considerand cd dealtfel bilan{ul nu face de citsa
rezume in putine cifre situatjunea patrimoniului so-
cial, fird si ardte complexul de operafiani din care
derivd situafiunea societdtii, aga oa lesne se poate
induce In eroare asupra adevaratei situationi, cu tot
examenul documentelor ce-1 insofesc si cu toate ga-
rantiile luate prin lege, pentru apdrarea drepturilor
actionarilor.

C4 astfel urmeaz# s& fie Intelese dispozitiunile sus
citatului text de lege; :

C4, judecdnd astfel, instant{a de apel nu a violat
dispozitiunile textului de lege mai sus arétat i nu
a comis vi’nn exces -de putere.

- Ca astfel fiind, motival de recurs fiind neintemeiat,
urmeazi a fi respins. A
Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL IASI S. I Ve
Audienta dela 31 Ogtombre 1921
Pregedenfia D~lui Eugen Petit, prim-pregedinte

Israel Gratz cu firma Michel Hersch Manasse

EXECUTIUN! SILITA.— CONTRSTATIE,—MOTIVE DE FOND.—INVALIDI
‘ TATEA TITLULUL, —ART, 400 PR. QIV,

Cand pe calea contestatiei se. invoacd un vi-
ciu de form#i care tinde la anularea lucrdrilor

de urmirire, titlul in sine réméane valid putind .

face obiectul unei noui executdri, spre deosibire
de cazul cand se invoacd un motiv de fond, care

tinzénd la invalidarea a insdsi efectului execu-
toriu al titlului, paralizéndu-i in mod definitiv

.orice autoritate, contestatia trebue indreptaté la
instanta care a pronuntat hotérarea ce se executd.
- No. 271.—Declinat competinfa de a judeca contestafia licuat
de'Isach Gratz infproces cu firma MichelfManasse,

S’au ascultat D-nii avecati Oscari Popovici pentru contestator
§1 L Popovici pentru intimat,

Tribunalul,

Vizand o4 Israel Gratz, comerciant din Iasii face

contestaf’e la executarea [ce se_ exercitd de acest
Tribural, ordonatd de Curteade Apel Sectia- Ial JTagi
pe baza deciziunei definitive Nq 106 din 8 O.tombrie

1921, favestitd cu formula executorie sub No. 89]921
prin care se dispune evacnarea contestatorului din
imobilul proprietatea intimatei Frima Michel Herg
Manasse, din Iagi str. Eternitatea No. 37;

Vizand ci din cuprinsul petitiunei introductive gi
din declaratiile avocatului lui Israel Gratz, in instants,
se stabileste c# motivul contestatiei este c3 posterior
pronuntirei de cdtre Curte a deciziunei ce se executd,
contestatorul a obtinut un nou contract de inchiriere
prin Oficiul local pentru acelag apartament;

Avand fn vadere cd art. 300 din pr. civ. ‘imparte

contestatiile In’ doud categorii: 1) de fond gi 2). de

formd. Ca cele dintdi le judecd instanta care, a pro-
nuntat hotirirea ce se executd, iar cele din a dona
categorie sunt de competmi;a. 1nstan1;ex Insdrcinate
cu executarea.

Vazand cid cea de a doua categorie, dupd art. 400
al. III pr. civ. cuprinde numai incidentele sau con-
testatiunile ce se ridicd asupra urmirirei insdsi, deci
se referd numai la viciile executdrei san nemdephmrea

formelor presorise de lege, pentrn punerea In aplicare

a unei hotirdri;—pe cind pentru categoria Intdia a
contestatiunilor de fond, se aratd In mod enumerativ
drept motive acele privitoare la intelesul, intinderea
si aplicarea dispozitiunilor hotirdrei ce se executd :

Vazand cd motival invocat de contestatorul Israel

‘Gratz, In cazul de fatd, ci deciziunea Curfei nu mai

poate fi executat# pentru cd a obtinut un nou con-
tract de Inchiriere nici Intr'un caznu poate fi consi-

“derat ca un motiv de forma, cdci cu toate cd se

pretinde c¢& contractul este posterior deciziunei Curtei,
a admite validitatea lui, ar Insemna si se declare
inoperantd gi denul efect acea deciziune; ..

Avand In vedere ci invocarea unui viciude form#
tinde numai la anularea lucrarilor de urmdérire, titlu
in sine riminand valid gi putdnd face obiectul unei
noui executdri, pe cidnd invocarea unui motiv defond
invalideazd Insugi efectul executoriu al titlului, para-
lizdndu-i in mod definitiv orice autoritate-,eonsecin’qs
la- care se finde In cazul de fafd. .

Avand In vedere cé la modui de a vedea al con-
testatorului, care sustine competlnt.a tnbunalulm, 88
opune In~plus in mod peremptoriu gi principiul a
doud”grade de jurisdictie, a caruijcorolar cere ca o
instant4 inferioari in grad si nu poatd Judeca@mol
lua misuri provizorii care si tinda Ia anihilarea In
totul sau macar in parte a deciziunei pwnunta,te de

o instantd superioard in grad;

Viazand gi disp. art, 108 pr. civ. i aprecnnd asupra
cererei de cheltueli de judecatd conf. art. 138 pr. civ,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim pre-

gedinte’ Engen Petit, deohna .competinta de a 1udeoa

contestatia.

- Semnati: E, Petit;l Pogonat g ot
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TRIBUNALUL DAMBOVITA
BECTIA II
Audlenta de la 10 Nombﬂa 1921
Pregedentia D-lul Const. Dumitrescu, pregedinte

A. 1. Nica cu Petre Stinesecu

_PROMJSIUNE DE INZESTRAEE.— PARINTI.—COPII.— OBLIGATIUNE NA-
. TURALA, — EXECUTARE voum'!ul — VALIDITATE, — ART. 186.

1092 ¢. OIL._

1) Dupé art. 186 c. civ. care conﬁrma carac-
terul facultativ al constituirei dotei de ciitre
pirinti, acestia nefiind 4inuti a-si ‘dota copii de
cAt in baza unei obligatiuni naturale, de aci re-
zultd ci, pentru cazul cind pdrintii au promis
copilului o dot3 in indeplinirea obligatiunei na-
turale de care ei sunt tinufi de a gi inzestra
copii, angajamentele luate prin asemenea promi-
siuni de inzestrare urmeazd a fi carmuite de
principiile relative la obligatiunile naturale.

2) Stabilirea. existentei angajamentelor luate
de parin{i printr’o promisiune de inzestrare in
indephmrea. obligatiunei naturale de care ei sunt
tinuti de a-5i inzestra copii nu este supusd
‘regulelor de probatiune ce se cer pentru vali-
ditatea constituirilor de dot# ficute prin con-
.tract de cisitorie, ci acelora admise de dreptul
. comun.

3) Predarea dotei ficutd de parinte in baza
unui angajament luat print’o promisiune de in-
zestrare in indeplinirea- obligatiunei naturale de
_care sunt tinuti pirintii de a-gi inzestra copii
este recunoscutd de art. 1092 c. civ. ca vala-
‘bilyy in sensul ci périntele numai poate cere
‘resfituirea dotei predatd in executarea promisi-
unii de inzestrare, daci el a executat predarea

dotei de bunid voe.
Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea pornitd de A. I
Nica contra Iui St&nescu care are de obiect obli~

"‘ga,rea acestuia de a-i lisa in deplina propietate -

§i posesiune 25 arii pama.nt cu toate construc-
_taunele aflate pe el, avind finvecindrile din
'_act,lune

~Avand in vedere si cererea de interventfiune
" ficutd in acest proces de Ioana Sténescu cu au-
"tonzdi;la, tribunalului in favoarea $1 sprljmul
cererei principale. :

Avand in vedere cd din actele aflate in dosar
si sustinerile p#rfilor se constatd ci reclamantal
si cu intervenienta revindicd dela pirat imobilul
ce formeaz# obiectul actiunei, pe care reclamantul
I'a dat ca dotd intervenientei la trecerea aces-
teia in cisdtorie cu paratul cu care astizi este
in divorf, fard ca cu aceastd ocaziune si se fi
incheiat vreun contract de cés#torie prin care
sobii s& constate conventiunile lor binesgti si si-si
reguleze regimul lor matrimonial. =

Avind in vedere ci reclamantul sustine ci
contretele de cis#torie prin care sotii isi constats
conventiunile lor bdnesti, fiind niste contracte
solemne, ele trebuesc a fi ficute in forma au-
tenticd, proba cu martori si mérturisirea ne fiind
admisibile pentru stabilirea lor. In specie paratul
care afirmd ci define imobilul ce se revendica
cu titlu de dotd, neficdnd dovada titlului siu
cu contrat de cdsatorie In formd autentics, nu-
mityl il define fird cauzi i deci urmeazi a fi

obligat a’l lisa reclamantului.

Avand in vedere c4 paratul se opune la ad-
miterea actiunei pentru motivul c& p#rintii fiind
tinuti de a-gi inzestra copii in baza unei obli-
gafiuni naturale, pentru cazul cind péarintele
si-a executat obligatiunea, repetitiunea dotei nu
mai este admisd. In specie reclamantul inzes-
trand pe intervenienta care este fiica sa cu
imobilul din proces la trecerea ei in cédsatorie
cu paratul, numitul nu mai poate s ia inapoi
atata timp cat tine ciisitoria, aceace a dat de
bunivoe in indeplinirea obligatiunei sale naturale.

Avand in vedere ci dovada executérei de citre
reclamant & obligatiunei sale naturale de a fi
inzestrat pe intervenientd cu imobilul din pro-
ces a facut’'o paratul cu martori i cu méartu-
rigirea reclamantului, cum si cu faptul detinerei
imobilului de catre parat ca sof al intervenientei.

Considerand cé art. 186 c. civ prevazand ch
copilul nu poate cere dela parintii sdi vre-o
parte din averea lor pentru a se césdtori, con-
firm3 caracterul facultativ al constituirei dotei

~de catre périnti, asa c& acestia nu pot fi finuti \

a-§i dota copii lor de cat in baza unei datorii
morale care rezultd din relatiunile de familie.
Ca de acea obligatiunea pann'gllor de a,$1 in- %
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zestra copii inceteazd de a fi o obligatiune civila
i subsistd in stare de obligatiune naturala.

Considerand c# pentru aplicatiunea acestui
principiu la cazul cand parintii au promis o dotd
fard inscris sau prin act sub semndturd privati,
sau dupe ce au promis dota prin unul din
aceste mijloace, ei au executat promisiunea prin
predarea dotei, este de a se sti dacd asemenea
angajamente din partea parinfilor sunt valabile,
fiindea ele sunt indeplinite in baza unei obliga-
tiuni naturale, ori promisiunea de inzestrare
este nuld din cauzd cd nu este imbricatd cu
formele cerute pentru constatarea unui contract
solemn, iar ca consecin{d périntele are dreptul
de a cere restituirea dotei cand angajamentul

luat prin promisiunea de inzestrare a fost .

executat. i
C& pentru aceasta urmeazi a examina dach
angajamentele luate de parinti printr'o promisi-
une de inzestrare indeplinitd in baza unei obli-
gatiuni naturale existd cu toate cd nu suat
constatate in forma autenticd, iar in caz afir-
mativ care este forta obligatorie a unor asemenea
angajamente §i care sunt efectele executdrei lor.
Considerdnd c¢& conventiunile matrimoniale
urmeazd a fi carmuite de regulele speciale ale
contractului de c#sfitorie cind existd o consti-
tuire dedotd ficutd printr'un contract de cisi-
torie.- Din dispozitiunile relative la contractul de
cisdtorie rezultd cd aceste contracte sunt clasi-
ficate printre actele solemne, si deci pentru
validitatea lor se cereca ele si fie ficute in
formd antenticd, apoi - ¢d. constituitorii dotei
sunt tinuti pentru predarea dotei in baxa unei
obligatiuni civile luatd printr'un contract, a cirei
indeplinire se poate urmdiri in justitie. Parintii
fiind #inuti insd a-gi inzestra copii in baza unei
obligatiuni naturale, pentru-cazul cand ei ar
promite o doté copiilor in indeplinirea. acestei
obligatiuni naturale, angajamentul luat de pa-
rinti prin promisiunea de dotd urmeazd a fi
carmuitd de - principiile relative la obligatiunile
naturale. Dupa aceste principii, obligatiunile na-
turale sunt caracterizate prin aceea cé ele sunt
- recunoscute -de lege numai dacad datornicul
executd de bund voe plata la care este f{inut
in temeiul unei obligatiuni naturale, iar pentru
stabilirea existentei angajamentului luat de
datornic in baza lor, legea nesupunand consta-
tarea lui printr'o anumitd probd, urmeazd a-se
aplica in aceastd privin{d regulele de probafiune
admise pentru dovedirea obligafiunilor in general.
In dcest caz, stabilirea existen{ei angajamentu-
lui luat de pirinti printr'o promisiuge de inzes-

trare in indeplinirea unei obligatiuni na.tt_lrale ,
de care ei sunt. tinufi de a-gi inzestra copil nu
poate fi supusd regulelor de probatiune ce se
cer pentru validitatea constituirilor de dotd f.acute
prin contract de cisétorie, ci acelora a(}mlse de
dreptul comun. Pentru aceasta in specie proba
marturisirii reclamantului administratd de parat
este admisibily pentru a dovedi ci reclamantul
a trecerea la cisitorie a fiicei sale cu paratul,
in indeplinirea obligatiunei naturale de care sunt
tinuti périntii de a-5i inzestra copil, a promis
sia dat intervenientei ca dota imobilul din proces
dupe cum este admisibils proba cu martori
pentru dovedirea faptelor materiale ale executarel
angajamentului luat prin promisiunea de inze-
strare cu predarea sau transmisiunea posesiunel
imobilului dat ca dotd. . .
Considerand c4, in ceace priveste forta obli-
gatorie a promisiunei de inzestrare, in ipoteza
in care promisiunea de dot# s'a facut fird ins-
cris, angajamentul pédrintelui de a dota, fiind
luat in indeplinirea unei obligatiuni naturale, nu
poate constitui pentru el o obligatiune \(a,labl_li'aj
a cirei executare si fle asiguratd crefiltorulux'
printr'o. actiune. Intr'adevar, obliga’gigmle nra,tl_l-r
rale deosebindu-se de cele civile prin acea cd
creditorul natdral n’are actiune contra datorni-

“cului, el nu poate spera plata sa de cit dela

libera, vointd a acestuia. Ip cazul insd caqd
pirintele se recunoaste dator si promité prin
act sub semniturd privatd a plati o dota, se
sustine prin aplicarea principiilor relative Ia
materia obligatiunilor naturale, ca inscrlsul_ ne
continand altceva de cit o simpld marturisire
a datorii cu indicarea intentiunei din partea-d_ar
tornicului de a o plati, el ar constitui pentru
creditor un titlu al insigi creantei sale natura,llfe;
Acest titlu constatand deci un angajament din
partea parintelui luat tot in indeplinirea unei
obligatiuni naturale, creditorul de asemenea n'ar
avea actiunea pentru executarea lui. Dupe ©
altd, parere se admite prin aplicarea apelorq,rs;
principii. ¢ inscrisul constitue chiar un angaja-
ment, civilmente obligatoriu pentru, datornic, de
oarece prin emiterea inscrisului s'a_schimbat
prin operarea unei novatiuni, natura obligafiunei
din naturald in civild, asttel c3, prin aceasta,
inscrisul a dat nagtere actiunei care lipsea cre:
ditorului. pentru revendicarea dotei promise.

Considerand ¢4 in ceace priveste efectele inde-
plinirei angajamentului Juat printr'o promisiuneé
de inzestrare, in cazul cand pirintele si-a executat
angajamentul preddnd dota figdduitd, repetiti-
unea ay i posibild din cauzd ' cd obligatiunea
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platitd are caracterul unei obligatiuni naturale,
numai dacd predarea dotei s'ar fi ticut din
eroare, ceace ar avea loc cind® pirintele s'ar
fi executat crezdndu-se civilmente finut (art.
002, 993. ¢. civ.). Dacd insd predarea dotei s'a
facut de bund voe, adichd cu stiintd ci se pla-
teste o datorie natura,la conform art. 1092 c.
civ. dupe care repetltlunea nu este admisd in
privinta obligatiunilor naturale care au fost pla-
tite de bundvoe, parlntele nu mai poate cere
restituirea dotei platlta de bundvoe. Dar, in
ipoteza in care prin executarea promlslunex de
inzestrare efectuatd prin inscris in indephmrea.
unei obligatiuni naturale, pdrintele este cons1-
derat ci a executat predarea dotei, fiindca 8'a
crezub civilmente tinut la acea.sta predarea,
dotel nu poate fi socotitd cd este facutd de cdtre

parinte, numai cu stiinta c& pliteste o datorie

naturals, dar ci ea este chiar un efec al exe-
cutirii unei creante civile. In aceste din urmi
cazuri deci, executarea angajamentului luat
printr'o promisiune de inzestrare indeplinitd in
temeiul unei obligatiuni naturale, pr ducind ca
efect ci ea face valabil plata, p’i,rmtele care
si-a, executat angagamentul nu mai poate cere
restituirea dotei predatd 1n executarea promisi-
unei de inzestrare.

. C& asa fiind, in specxe, stabllmdu -se c& recla-
mantul la brecerea in cdsdtorie a fiicei sale cu
“paratul, in indeplinirea unei datorii natura le ce
rezultd pentru el din raporturile de familie, &
promis intervenientei ca dotd imobilul din pro-
ces, a.pm gi-a executat' angajamentul luat prin
promisiunea de inzestrare predénd dota promiss,
prin . aceasta potrivit principiilor de mai sus,
predarea, dotei este recunoscuty de lege ca va-
labild, de oarece ea a fost efectuatd de reclamant
in- indeplinirea unex obligatiuni naturale de care
sunt tinuti parintii de ‘a-§1 Inzestra copii lor, la
executarea cireia el a conmmtlt de bung voe
fiinded s'a crezut obligat, jar ca consecintd re-
petifiunea lucrului ca dot§ de citre reclamant
nu este admisibily si deci a.ct.lunea. sa in reven-
dicare este nefundati.

Considerand ¢3 in ceace priveste actiunea in
revendicare ficutd de intervenienfs, degise sta
bileste ¢ aceasta in urma inzestrirei sale de
citre reclamant cuimobilul din proces a devenit
proprietara imobilului, insd in vedere ¢4 interve-
nienta care este soia para.tulm a, fost inzestrats
de tatal siu cu imobilul din’ proces pentru a-0
ajuta in suspinerea. sa.rclna.lor clsgdtorii in calitate

de_so}; al intervenientei, prin efectul indephnr

rei obligatiunei HBQS{':Qla déa conbrlbul cu averes

r

ei la sar€inile care decurg din cisdtorie, cererea
de revendicare nu poate fi incuviintats, ea flind
lipsitd de interes in timpul cdsdtorii. Intr'adevar,
intre intervenientd si parat ne forméndu-se
contract de clsitorie pentru regularea drepturilor
respective ale sotilor in privinta buaurilor,
regimul dintre ei nu poate fi cel conventional
ci cel legal, adici intervenienta gi paratul sunt
considerati ca casdtoriti sub regimul parafernal
(al separirei de bunuri, art. 1223, 1283 ¢. civ.).
Reclamantul inzestrnd pe intervenientd cu
imobilul din proces pentru a-o ajuta in sustinerea
garcinelor cisdtorii, contractarea césitorii cu

- paratul a dat nagtere obligatiunei din partea

intervenientei de a contribui cu averea ei per
sonald la sarcinile care decurg din legitura

~ casatorii (art. 194 gi 1284 c. civ.). Paratul folo-

sindu-se dimpreund cu intervenienta de imobilul
ce se revendicd In tot timpul cdsitorii, prin
aceasta se intelege ¢i intervenienta in executarea
obligatiunei sale de a contribui cu averea eila
sarcinile césdtorii, a destinat imobilul ce tor-

- meazd obiectul actiunei in revendicare pentru.

locuinta sa $1 a pératului, sau pentru a fi utilizat
de acesta in interesul césnicii In asemenea caz,
revendicarea imobilului de cétre intervenientd nu
poate fi admis#, ea echivaldnd dacd ar fi in-
cuviintatd cu o isgonire a sotului din domiciliul
conjugal si deci ar constitui o sustragere din
partea intervenientei de la indatorirea ei de a
contribui la sarcinele césétorii cu din averea sa
proprie. Paratul fiind deci creditor al inter-
venientei pentru contributiunea ei la sarcinele
cisdtorii este in drept de a-se folosi de imobilul
din proces care serveste la sustinerea sarcinelor
casitori, dimpreund cu intervenienta, astfel ci.
pe de o parte, cerersa de revendicare a inter-
venientei nu este admisibild, ea neputandu-se
sustrage de la indeplinirea obligatiunei sale de
a contribui cu imobilul din proces la sustinerea
sarcinelor cisatorii, iar pe de altd parte paratul
se poate impotrivi i actiunei in revendicare a
reclamantului prevalindu-se de efectele pe care
le-a produs inzesrarea mtervementel de citre
reclamant cu imobilul din proces in indeplinirea
obligatiunein aturale de care sunt finuti périntii
de a-si inzestra copii. |

Cé, prin urmare, atat aci;,lunea, principald cat
i cea de interventiune ne fiind intemsiate, ele
ca.té, a fi respinse ca atare.

Pentru ‘acesté motive, redactate de d. Pre$e-
dinte, respinge actiunéle ca ne fundate. :

Semnati C Dumitrescu, V. A lonescu

- s . )
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