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Dreptul de contestatiune la executarea deci-
ziunilor Camerelor Arbitrale fati de carac-
terul legii Burselor.

Tranzactiunile incheiate prin mijlocirea Burselor
a2 luat in ultimul timp un mare avént. Origina
acestui fenomen trebuie ciutatd In inlocuirea, de citre
leginitorul din 1904 si 1913, a conceptiei bursei
monopolizatoare, copiaté din Franta, cu aceia a bursei
libere, care corespunde mai bine rostului acestei in-
stitutioni §i necesitdtilor pentru care a fost creiatd.

Astfel, Bursa a devenit locul unde ofertantul are
signranta oi va gisi un cumpériator al produselor
sale gi invers, unde schimbul efectelor publice se face
cu Inlesnire gi unde multimes gi varietatea operati-
unilor fac .ca preturile stipulate s& permitd deter-
‘minarea cursului marfurilor gi valoriler, ?) ceeace este
de un imens folos, pentru ci fixeazd criteriul de
prudentd si sigurantd atdt pentrn cumpardtor, cat si
pentru producator.

La noi, In deosebi, unde inaintea risboiului nu se
prea cunogtea printre operatinnile de bursd de cat
schimbul de cereale, acum, dups raézboiul care ne-a
dat Intregirea politic3, cu toate avantagiile economice
ce decurg din bogitia solulni gi din industria inflori-
toare a teritoriilor alipite, aceste operatiuni au cipitat

1) Lyon-Caen et Remault, Tr, de dr. comm. t. 1V, p. 581-58%

o varietate mai mare, si prin acesta, au devenit mai
numeroase §i diferendele ivite cu prilejul executdrii lor.
Asa fiind, Iegea Burselor meritd a fixa o deosebitd
atentiune; oun atit mai mult cu cat nu existd asupra
ef, In afard de jurisprudenta Inaltei Carti de Casatie,
inedit# si aceia, nici un comentariu, nici o lucrare de
doctring, care sd ajute la interpretarea si aplicarea ei.
Poate acesta esie unul din motivele numeroaselor
critici, ce se adug jurisdictiunei Camerelor Arbitrale
si de Conciliatiune, caresi afld sorgintea solutiuniler
lor in legea muté, in uzurile consfintite de ddnsa si
in bunul simt al judec#torilor.
. De aceia, credem interesant gi util a ne ocupa de
una din dificultatile care se ivesc ou prilejul exe-
cutdrii hotaririlor date asupra diferendelor de bursé
§l anume, dacd gi In ce conditiuni se poate exercita
dreptul de contestatiune de cdtre pirtile litigante.

Dar inainte de a examina chestiunea, vom face o
incursiune in domeniul legii Burselor, pentru a-i fixa
principiile si spiritul.

La noi, degi bursele de comert au o datd relativ
recentd—afard numai dacd nu voim si ciutim ori-
gina lor In vechile balciuri,—dispozitiunile privitoare
la organizarea si functionarea lor, ca si acelea refe-

ritoare la jurisdic{iunea Camerelor de sarbitrii, nu

sunt previzute de codicele de comert, oa in Frant,a,
Italia, Germania, etc.; o lege speciald din 1904, mo-
dificatd In 1913, 1918, 1921, reglementeazi materia
operatiunilor de bursi.

Leginitorul nostru, In primul vdcd, a pus principinl
autonomiei corporatiunei bursei, dénda-i dreptul de
a-gi creia regulamente de conducere, apoi, pornind
dela ideia.ci-bursa trebue si fie un corp de breasls,
el a Incredintat conducerea ei unui comitet de co-
mercianti, Industriagi i agricultori, cari au gi capa-
citatea gi experienta necesard In transactiunile ce
se Inchee acolo,

Nelntelegerile izvorate din diferitele operatinniintre
pértile eontractante se judecd de egali, cu garantia
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§i signranta pentru dansele, ci celeritdtea operatiu-
nilor, care std la baza actelor de comert, nu va fi
inciwugatd de formele multiple gi greoae ale drep-
tulai comun. .

Ca criterit de rezolvare a litigiilor, legea d§ indi-
eatiuni stmare, punand judecétorilor Indatorirea de
a aplica uzarile de comerf, pe care le fnvesteste
astfel cu putere de lege si cdrora, prin art. 56 eare
prevede c& njudecata se va urma conform legii si
regulamentului asupra-bursei, conform nzului gi legiior
comerciale”, leginitorul -le acorda cel .putin aceiag
tdrie ca.gi.regulilor codului de comerf gi ale codului
civil, care se aplicd acolo unde codul de comert tace.

Adest principin foarte important pentru vezolvarea
litigiilor, desi pare curios fatd cu caracterul uzniui
de ,adjuvant al drepfului®, cum il numegte d-1 C.
C. Arion ') este totugi explicabil prin ratiunea de a
fi a Camerelor ' Arbitralesi a operatiunilor tratate in
bursa.

- In. adevér, rar se intdmpld la bursd fransactiuni
.~care si.fie comtrarii nzurilor, asemenea conventiuni

- Intre pirti, tocmai pentru cé s'ar abate dela regulile .

vzuale, ar complica operatiunile si la bursd nu e timp
de pierdut in’complicatiuni®).

Prin urmare, cind legiunitorul obligd pe judecdtorii
cari rezolva litigiile isvorate din acesfe operatiuni,
83 aplice uzurile paralel cu regulile codulaide comerf
si ale codului civil, o fave patrunsde logica realitatii
faptelor.

Pe dealtd parte, judecatorii—ei fn$l$1 comexmant}x
san industrisgi, —neavand caracterul permanentii ju-
deo#itorilor ‘cbisnuiti, nu pot fi'tinuti 8% cuncasci de
¢t regulile nzuale als pietelor sau porturilor unde
functioneazd si oarecare principii fondzmentale ale

“dreptulni pozitiv care sunf de ordine publicd.

Chestiunea aplicirii uzurilor ou putere ds lege esie

" de mare interes. ,Io adevir. zice d<1 C. C. Arion, cdnd

;uznl se aplicd cu putere de lege, violarea regulilor
Ledictate do dinsul poaté' da loc la un recars inaintea
,Curtii de Casatie. Nici o deoscbire nu trebue in

~,mod ‘logic sa ‘fie ficutd iatre dispozitiunile edictate

,de lege i acele edictate de uz, si unele au aceizg’

,putere legnld. Pe cat timp, cénd uzul servd numai
,ca regul¥y de interpretare, violarea lui nu poate da
,loc la casare. Judecdtorul de fond interpreteazé
‘yconventiunea -cu' o deplma suveranitate, care sca“a

- controlutui Curtii de Casshie®. ?)

Ca o consecintd a principinlui celeritdfii opera,tr-
nnilor, teginitoral pune principinl celeritdtiijudecarii

_’dlfe:endelot isvorate dmtr’ansele.

A

0 4 1 S ;

"1) C. C. Arion. Elemente de drept comercial No. 24 p. 45

2) C. Cossek. Tr. de dr. comm. trad. par léon Mis, 1905
Paris, V. Giard et E.. Brlére, édit.

“3) CiCd Arion, op.‘eihf BT
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Numeroase dspoztlum re]atlve 1a Impﬁcarea, la
chemarea partilor, la modul desbaterilor si la dares,
deciziunilor Invedereazd acest caracter de urgenta.

Cu deosebire procedura e foarte sxmphfmaté Jude-
cata se face dupd pledoarii sumare i memorii scrise,
termenul de pronungare a hotdrarei nu poate trece
peste 48 de ore, redactarea hotararilot peste cihici
zile, ‘dreptul de ‘recurs peste 10 zile. Nu exists nici
opozitie, nici apel.

La Bursa din Berlin - acest. caracter de urgentd e

“dus atit de -departe, in cit wmemoriile serise sunt

excluse, reprezentarea partilor prin avocati e interziss.
iar ca mod de probatiune sunt martorii imediat dis,
ponibili si titlurile, alt mod juridic de probs nu exista, )

Cu aceste principii fundamentale ale legii, Burselor
s trecem Ja examinarea problemei ce ne prop’ﬁsesem.

Ziceam cé din punct de vedere practic e intere-
sant a vedea dacd, dopd aceste prineipii ale legii,
existd drept de contestafiune pentru parti §i i ce
conditiuni se exercitd acest drept..

Art. 56, in ultimul siu aliniat prevede c#, atuncx
cind prin executarea deciziunei Camerii de Arbitrii,
se vatdma interese ale tertelor persoane, contests-
tiunile ce acestea’ vor face se judecd de instantele
ordinare, conform dreptului comun.

Prin urmare, dreptul de contestatiune al tertiflor
vitdmati e indubitabil exprimat prin textul de mai
sug. Instantele ordinaze devin in acest caz competente

i procedura de urmat este aceia preserxsa de.eadul
de procedurd civild.

(e ge va Intdmpla in cazul cidnd nu e vorba de o
vitdmarsa tertelor persoane, ci de o vit¥mare adusi
uneta din parti, prin execntarea unei deocizitni vitiatd
sub raportul formelor de prodecurs ? Va avea dreptul
impricinatul interesat sii se plangd pentru violarea
dreptulvi sdu de apérave, ye calea contestatiumef?

S’au, c¢and dispozitivul: hot&rarei e meclar. ednd
Intinderea Ini e neprecizatd, ori cind aplicatinnea
lui intdmpind in practicad dificultdti insurmonabile,
putea-va partea care are interes si ceard pe calea
contestotiunei, ca instanta si-si precizeze solutlunea
si s'o facdk aplicabilg?

Si 1n caz astirmativ, care e caracterul acestel con-
testatiuni §i care e instanta competentd o ‘judece ?
@) Dous sisteme 88 pot oferi in pnvmtga. dreptulul

- partilor litigante de a obtine pe calea oontesta.tmhel

anularea deciziunei Camerei de Arbitrii.

Primul sistem, dupi care legea burselor fiind o
lege speciald cu dwpomtnum de strfcta aphcatiuna
§i derogatorii dela dreptul comun, in ceea ce puveite
“cdile de atac,nu se poa.te concepe exns’t@nbd dreptu}im

I) C. Cossak, op. clt..
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de contestatiune de cé&t pentru persoanele vizate In
art. 56 ultimul aliniat.

-Daca legiuitorul ar fi voit s% acerde acest drept
fard nici o rezervd, s’ar fi exprimat formal fn acest
sens, precizdnd cd confesfafiunile la executare se
vor. judeca conform regulilor de procedurd ecivild ;
atunci n’ar mai fi fost nici o indoials asupra chestiunii.

In, adevér, din expunerea de mai sus a prinecipiilor
care au calauzit pe leginitor Ja edictarea legii bur-
selor, se Invedereazs, fird posibilitate de controverss,
caracterul snmar al procedurii desbaterilor urmate
fnaintea Camerelor Arbitrale. z
.. Camerele Arbitrale sunt nigte instante exoeptio-
nale, legea lor orgavicé e o lege exceptionals, iar
caile de atac 1In. contra deciziunilor pronuntate de
ele sa reduc zumai la recursul inaintea Curtii de
Casatie, ,-

Ar tezulta, prin urmare, dupé. aces+ mstem adoptat
_a.desga de instantele de fond,c# partile n'au alt mijioe
de a sfarama o hotiirdre & Camerii de arbitvii, pitats
de vitii de procedurd sau de nepreciziunea solugiunei,
de cat aceia a recursalui in casatiune.

7 Dupé. un al doilea sistem, eare ni-se pare intemeiat,
dreptul de ‘contestatiune existd i pentru pirii casi
pentra terii vatimati,

E adevaral ci art. 56 uit. aliniat na vor begtenimic
,despre acest drept al partilor.

: Dar e tot aga de adevarated vechiul art. 58, care
1;1 urma modificirilor din 1913 a devenit art. 56,
: gvedea formal ea 'uin contra sentintelor proexuntate,
,nu 8¢, va putea face nici opozitie, nici apel, nici
contestape ele se vor putea ataca numai curecurs
‘Zgamtea. Curtu de apel In. circumscriptia cireia se
‘gaseste bursa. Curtea va judeca ca instantd de recurs
§i va casa numai penttu violare de. lege sau abuz
de putere, Curtea de apel, admitand recursul, judeca
.a,pm afacerea fn fond“,

Deosehnea. deci intre textul vechi si cel nou e
‘fpndament'*la §i edificatoare. Acela suprima dreptul
de contestatinne in mod. expres. Controversa in sis-

temul vechiului text nu era posibils.
Ce e facut leginitorul din 19137 A abano.onat pe-

,deoparte proxblt;lunea dreptului de contesm{pune, Care
constituia o nedreptate fatd de_tertil, iar pedealta

,ldela. regur sului indreptat la Curtea de apsl, ocolind
~ast.fel acelea§1 justificate eritici ce s'au ados legiui-
,tqrulul ~din 1907 care, prin art. 106 al legii jndec-
“toriilor de ocoale a ficut din Tribunalele de judet
tot atatea Curii de Casatie, chemate a judeca recur-

surile contra cartilor de judecatd pronuntate in ultim

rezort.
Si atunci, in art. 56 a Inscris dreptul de contestaiie

pentro tertii vatématr mz in art. 51 ‘dreptul de recurs
fara rezerva, f{iamtea Ina.ltex Cur@r de Casatie, -
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Daci ar fi sé ne marginim la ointerpretare literald
a textnlui, am putea zice, in adevdr, s§ pirtile n'au
drept d= a contesta executares decizinnilor camerilor
de arbitrii in- certe couditiuni, péntra motival ¢d
legea nu li-l acocdd.

Dar legea nici nu-l opreste formal i aténei ceva
ce legea nu opregte este permis.

In interpretarea unui text de lege vatrebui séime
cilduzim in prim loc de spiritul care  predomini
ansamblul dispozitiuniler ei gi care consiitus partea
organic#, vie, a literei rigide si moarte.

Drepiul nu e legea, legea este adeverirea sorisd a
unhui tragment al. drepbului §i cdnd facem operd de
foterpretare, va trebui s punem legea in functiune
de drept, -prin aces metodd de generalizare, cere ne
condvce la méAnuirea fenomenelor juridice ou'aceiag
inlesnire, cu-care astronomul sidpénesgte, pmn nechmca
stiintel sale, fenomenele ceregti:

Do apeia: ziceam cd -nu mterpretmea. ex*geticé
literal#, care a dispirub odata ‘cu Malleville ‘si-Del-
vincounrt, primii comentatori ai codului eivil, e poate
coandugce la rezoivarea dificultdiii: noastre juridice .

In adevir. art. 51 din legea buiselor prevede ca
procedura de chemare a pirtilor se va-indeplini prin
corpul portdreilox, iar art. 54 corespunzétor, din vechea
lege, prescria cd citarea se va face pe caleadminis-
trativi san- prin personzlul bursei.

Art. 56 44 executares acelor pdrii din declmune,
care nu ariotra in atributiunile mijlocitorilor aficiali,
Corpului de portétei. Art. b7 indicd aceiasicale pentru
implinirea sumelor rezaltate din cheltuelile de jude-
caty, de executare sau daune,iar achele de executare
nu vor fi dispensate de tiasibru, care va fi acelag ea
i pentru sertintele ordinare.

Cova mal mult, cind legea, prin art. 54 derogé
dela principiul celor doui grade de jurisdictiune si
acordd nrmai dreptul de recurs, pe care-l reglemen- -
teazd in privinta termenelor, nu gi a motivelor cum
face .vechinl text, infelege o suprima numai ciile
cbignuite -de reformare gi retractare, care. singure
pot sé zédamiceasa excubarea operafiunilor .

Din combinarea. acestor texte, ne putem ridica la
regula principiald cd, oricat de urgentd yi sumars
ar fi procedura urmatd Inaintea Camerelor Arbltrale,
regulele relative Ia dreptul de apirare iman sgelea

consacrate de procedura -¢ivild, cum de -altfel tot

acestea se aplicd gi la Bursa din Berlin, unde am
vizut cd celeritatea desbmenlox e mult mai mare de
cit in legea noastrd, gt ;

In ‘acest sensg Sa pmnum;at. _Qi Inalta. Curte de
Casatie, printr’o remarcabild deciziune, *) admitand

Inaintea Camerex de Arbxtm anckefa in faturum,.

ray

1) Cas. HI'dee. No 562 yl!n*% Iun?e F9214
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et e i

pe consideratiunea ci instanfa arbitrald este privitd
de leginitor ca avand drepturile gi atributiunile ori-
ciirei instanf{e judecdtoregti de fond i prin urmare
de a ordona, in sfera competinfei sale orice consta-
t4ri necesare rezolvirei diferendelor; c#, In ceea ce
priveste acest principiu aplicabil instantelor ordinare
el nefiind restréns prin vr'o dispozitie a legei speciale
pentru bursele de Comert, riméine in vigoare dupd
dreptul comun.

Jatd cum trebue inteles caracterul de argentd al
legii burselor.

In fine, am mai putea aduce un argument de a-
nalogie. Legea Curtii de Casatieetot o lege speciald
care nu prevede dreptul de contestatie, si cu toate
acestea Inalta Curte a admisin mod constant acest
drept ).

b) Care e caracterul contestatiunei la executarea
hotararilor Camerei Arbitrale ?

Art. 56 prevede dreptul tertilor vitdmati de a con-
testa deciziunea Camerei de arbitrii, adresdndu-se
instantelor ordinare.

Din principiul pus de art. 399 pr. civ. reese c& o
hotérdre poate fi contestatd atat de tertele perscane
cat si de parti.

Art. 400 din acelas cod face o distinctiune foarte
importantd tntre contestatiunile care poartd asupra
validitdtii titlului executor si acelea care privesc
urmdrirea insagi.

Iar art. 737 pr. civ. aratd, c# motivele de ordine
publicd pot fi propuse direct in Casatie, dacd exa-
minarea lor nu core o verificare a elementelor de fapt.

Din combinarea acestor texte de lege sia principiilor
generale de drept referitoare la relativitatea hotdra-
rilor judecitoregti si la forta lor probantd fatd de
pérti, se invedereazd urm#toarele:

1) C&, In sistemul legii burselor, tertii nu se pot
pldnge pe calea contestatiunei, de cat asupra orma-
rirei insdgi. In privinta validit#tii titlului executor
ori a intinderii, intelesului sau aplicirii dispozitiva-
lni, contestafiunea lor nu este admisibild, deoarece
dAnsii, nefiind legati prin raporturi juridice decurgand
din operatiuni de burs#, instanta arbitrald, citre care
ar trebui indreptatd acea contestatiune, nu poate
depisi competenta sa strict limitatd prin art. 47.

Aceasta e dealtfel gi ratinnea pentru care legiui-
torul prin nltimul aliniat al art. 56, trimite pe terti
inaintea instantelor de drept comun. Pe dealts parte,
Tribunalul executénd pe cale de comisiune rogatorie

o hotdrdre ce nu-i aparfine, nu se poate sesiza ou
Judecarea unei contestatiuni referitoare la validitatea
acelei hotdréri 3)

1) Cas. s. unite, 27 Martie 1908, C. Jud. 20 | 908.
3) Cas. 1I, 13 lanuarie 1912 C. Jud. No. 12 Febr. 1912, Apel
kagi S, U, 26 Martie 1914, Dfeptul No. 13| i

T

Tertiul contestator, pe baza exceptiuni de relati-
vitate, res inter alios, ce va opune hotirérei, va fi
obligat a face dovada prejudiciului real ce i se aduce
prin executarea hotardrei, invocand mijloace de fond
care In realitate nu sunt de cit mijloace de apirare

Asttel caracterul contestatiunei sale va fi acela 8l
unei cdi ordinare de atac.

2) Cé& partile, pentru argumentul contrariu celui
expus mai sus, nu pot contesta urmarirea Insdsi
Inaintea Camerei arbitrale. Dacs contestatiunea poartd
insd asupra validitatii hotdrdrei executorii, cum gi
asupra Intelesului, Intinderei $i aplicatiunei dispozi-
tivului, ea va trebui indreptats, dupd regula stabilitad
In art. 400 pr. civ., la instanta care a dat acea
hotdrare, singura fn m¥surd sd interpreteze motivele
gi dispozitival hotdrarei, precumn si dacid bine san
rdu a Investit-o cu titlul executor ).

.Prin urmare, fn cazal nostru, Camera de Arbitrii
o singura instantd chematd si se pronunte asupra
unei contestatiuni care priveste hotdrirea sa.

In acest sens a hotdrat gi instanta noastrd suprema
stabilind, printr'o deciziune recents, c# cpotrivit art.
«400 pr. civ. contestatiunile privitoare la validitatea
ahotardrilor executorii sunt de competenta exclusiva
«a instantelor care le-a pronuntat; ci dar, In spetd.
«Camera Arbitrali era singura instanti competents,
«§i datoare si se pronunte asupra chestiunei ce
«forma obiectul contestatiunei adusid inaintea sa» 9).

Partea contestatoare, nu va putea invoca motive de
fond, cdci, in acest caz, instan{a chematd a le cerceta,
ar viola principiul autoritatii Incrului judecat prin
hotdrarea contestats ; contestatiunea sa, deci, nepu-
tand fi sprijinitd de cit pe vitiile de form ale titlulai
sau pe lipsa de claritate a dispozitivalui, va avea
caracterul unei cdi extraordinare de atac®).

3) C& dreptul de contestatiune al partii e un drept
distinoct de acela de recurs, ori de cite eri motivele
de contestatiune, chiar de ordine publicd, necesitd
o examinare In fond, de oarece Curtea de Casafie
dupd principiile geperale judecd hofdrdrea nu pricina
insdsi, si deci motivele Intemejate pe vitii de formd

- bu pot fi primite, dacd nulitatea invocatd nu reese

limpede «neffement:, cum se exprimi Crépon), din
examinarea hotardrei.

De altfel, In practiod, partea va preferi totdeauna
calea contestatiunei, care e mai expeditiv# §i mai con-
formd ou principinl de celeritate pus de legea burselor.

Ceorge Iuliu

1) Cas. 1. 16 Februar 1901, Bul, 205
2) Cas, Il dec. 1522 din 28 Decembre 1921, -
3) Cas, 1, 30 Martie 1921, Pand, Rom. C. 4, [ p. 140,
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Receptia Profesorulul Cesare Vivante

Cu ocazia receptiei ce i 8'a ficutin Palatulde Jus-
titie, ilustrul profesor a fost salutat in numele ma-
gistratilor, de d-1 Gr. Phérékyde, consilier la Curtea
de apel, prin urmatoarea frumossd cuvantare,

Ilinstre Maltre,

Les juges qui entendent si souven! résonner votre nem
fameux, dans Uéclat des controverses, apprenant
que le prefesseur célebre, que Unuteur ardent étail
venu @ Bucarest et qu'ils auraient le rare bonheur
de le voir enfin et de len'endre lui-méme, ces juges

ont senti sur leurs siéges une impatience légitime.

Ils ont suspendu leurs séances, comme faisait jadis
maint disciple quand passaif un cortége o ils sa-
vaient que brillerait un de leurs maitres: les juges
'se sont levés et ils sont venus saluer @ son passage
un prince de la science juridique, le roi vivant du
droit commercial italien, le professeur Cesare Vivante.

L'ltalie! Quel nem éveilleraif plus de souvenirs
continus, pour un Latin, pour un Reumain? — Le
méme sang, vingt siécles passés, se retrouve cote o
céte sur le champ de bataille le plus grand de
I'Histoire, et fait triompher le méme droit, a Vittorie
Veneto comme a Mdrdsesti.

Lorsqu'un grand personnage visite un pays ami,
quil le veuille ou non, il est toujours en ambassade.
Vous étes aujourd’hui, Monsieur, un grad ambas-
sadeur: Vous représentez I italie et son Histolre, le
Droit et ses origines, la Science du droift moderne
et ses victoires. :

Ainsi que Bolegne, ou éclate de nouveau, comme
au printemps précocede la Renaissance, le merveileux
bourgeon du droit romain, dans une efflorescence
qui ne doit pas finir, Venisse, qui vous a vu naitre,
Monsieur, Venisse, la derniére... aujourd’hui lavant
derniére (c’est toute vetre guerre) & conquérir sa
liberté dans la grande unité ifaliennc, évoque un
prestige qui deit vous étre particulierement cher.

Clest qu’en effet, Pun des berceaux du droit com-
mercial, le plus grand peut-étre, se trouve étre jus-
tement cette République vénitienne qui élaberai, dans
e travail patient de son <ndustrieux calcul, comme
dans Vélégance d’une civilisation dont elle euvrait
la marche, le tissu quotidien de la méme étoffe, oi
veus ajoutez, Mensicur, ves dessins hardis et ves
magnifiques broderies, ce tissu ancien, vénérable, dont
la trame est faite des besoins, des coutumes, des
aspiratiens, du cemmerce.

Quand des berds de la lagune, les vaisseaux hardis
laissaient claquer leurs veiles au vent de toutes les
mers, ce néteit pas seulement la richesse de leur
cargaison, c'était teute la prestance, toute la primauté
vénitiennes, que leur pavillen défendait et promenait
dans le monde. %

Le feu sacré da droit brille teujours a Venise;
veus en av 2, Monsieur, porté le flambeau ¢ Rome,
pour, de votre chaire étre vu de plus loin.

Nen content quele drei' commercial italien inspire
les législateurs de tous pays la Roumaine adoptant
en entier votre code, la passion constan'e du droif
veus défend toujours, illustre Muaitre, de demeurer
attaché au port. Pilete avisé des courants que pro-
Auisent les senffles neuveaux de la vie furidiqus,

ainsi que la mer, innombrable et éternellement nou-
velle, vous ne vous lassez pas d’appréter, tout comme
les anciens Vénitiens, des voiles toutes neuves, pour
cingler auvent dularge, vers des conquétes juridiques
toujours nouvelles. :
fin que ce salut de la magistrature roumaine ne
retarde pas le grand honmneur ef le gentil plaisir
d’entendre, dans sa belle langue, le représentant de
Péme elle-méme du droit ifalien, permettez-moi seule-
ment, Maitre illustre, de dire:
E viva il Professarc Cesare Vivante! E vivallfalia i

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA I
Audienta de la 28 Septembrie 1921
Pregsedenfia D-lui D. G. Tazlauanu, presedinte

PATEETA.—S0C. IN NUMB COLECTIV.—COASOCIAYL. —ART. 1 §I 1] IR
LEGEA PATENTELOR.

Dac# prin art. 11 din legea patentelor se reduce
la. jumitate patenta celui de al doilea asociat
intr'o societate in nume colectiv, aceste dis-
pozitiuni isi au aplicarea numai cand e vorba
de o societate legal constituitd, iar nu gi atunci
cand e vorba de o asociatiune de fapt ne legal
constituitd, cand fie care dintre copartasi are
a fi impus la patents, nu pe baza art. 11 ci

pe baza art. 1 din legea patentelor.

No. 696.— Casati, in urma recursului ficut de Ministerul de
Finante, decizia cu No. 185 | 920 a Comisiunei de apel din ju-
detul lalomita.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recus:

,Abuz de putere din partea comisivnii de apel, prin aceea cd
a nesocotit dispozifiunile art. 1 gi 11 din legea patentelor cari
previd cad trebue si plateascd oricine exe ctd un comerf, in-
dusirie sau proiesiune gi ca in asociatiile in nume colectiv geful
se impune la patenta intreagd §i asociatii la patenta pe jumi-
tate a dreptulul f.x, la care a fost impus geful®.

»in eazul de rata, fratii: Nicu, Constantin g1 Spiru Grigoriade
luand in arendd thogia d-lui N. M. Popescu, au constituit o aso-
ciatiune in nume colectiv cu caracter industrial in scopul de a
exploata mogi, tofi asociatii prin exploatarea ce fac tind a
realiza beneficii, agsa cd toti intrd in prevederile art. 1 din legea
patentelor, si intrucat legiie fiscale sunt de strictd interpretare
§i intent a legiuitorului este sa pidteasca patentd toti carl exer-
citd un comert, industrie sau profesie, gresit comisiunea de
apel a acordat o scutire de patenti unei categorii de profesio-
nigtl, pe care legiuitorul n’a dat-o declt aceiora enumdrati la
la art. 12 din lege.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ca dupd principiul general al art.
1 din 1.g a patentclor, oricine exercita un comert,
industrie sau profesiune, urmeazi a pliti darea pa-
tentei conform tab:lei anexate lal g ;

C4, daca prin art. 11 din ageiagi % ge se reduce la
juméatate patenta celui de al doilca coasociat intr’e
societate tn nume colectiv, aceasta nu insemneazi
cd fntr’o societate de fapt, care adici nu e lcgal con-
stituitd, al doilca asociat si nu plitcascd juméatatea
de patentd prescrisi de l g , si s fie dispensat de orice
dare, sub cuvént ¢i nu e vorba de o societate in nume
colegtiv;
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1G5, S acest eaz, cel de al deilea coasociat, intrucét
siel «,}chxta un comert, are a fi impus la patentt, nu
prin’ aphcat unea art. 11, 'de oarece nu e vorba de o
socigtate in nume colcetiv; ci pe baza art. 1 din legea
patentL lor, accastd 1 g> nescutind prin nici. o, dis po-

z.4inne formali pe.ecl de al doilca copartasi intr’o
asecxatune de fapt, orige «caracter juridic ar avia;

+1C¥, numai prin violarea textclor §i pprincipiilor mai
sus: aratate, Comisiunca de apcl a putut dlupmsa
de patentd pe intimat, ca al doil:a copartas inti'o
wsoc&a‘gxune de fapt pentru luarea-in arcndd a unei
mosii ;

Ca dar recursul este mtunuat s1 urmeazi a se ad-

mite ; | 3
Pentru- aceste motwe caseazi.

..;_‘-_‘_ 23 3 |

_CURTEA DE APEL DIN IASI
: SECTIA II '

e i Audienta ‘de la 98 Noembrie 1921

Pregedentia D~lui M. D. Patron, presedinte

§ vy ¢ e

Fmil Emandi gi altii cu Elena C. Emandi

SUCCESIUNE.—VADUVA.—DREPTUL DE OPTIUNE INTRR ALIMENTE ar
“ VANITUL DOTEI —DACA EXCLUDE DREPTUL VADUVEI NUINZESTRATE
{'DB' A 'CERB ALIMENTE.—ART. 1273, 1278 st 1279.0. ClViL.’
SUCCESTUNE.—VADUVA,-INTERZICRREA CUMULULUL INTRE ALIMENTE 81
- VENITUL DOTEL — DACA IMPLICA SI INTRRZIOEREA CUMULULUS

; m'rnn ALIMENT® SI DEEPTUL D& sncczsmwm.-Au 1279 ¢. oIviL,

SUCCESIUNE. —DREPTUL VADUVEL LA ALIMUNTE,—€REANTA ALIMEN-
" BARKDAOA POATE ATINGE REZEEVA.—ART. 1279 . CIVIL.

1) Opfiunea impusd viduvei sérace prin dis-
pozitiunile art. 1279 ¢. civil, nefiind de cat o
‘dispozitiune de echitate destinatd s& impedice
‘cumutul alimentelor cu venitul zestrei, nu poate
implica excluderea viduvei fird zestre de la
.dreptul de alimente care ii este recunoscut in
baza acestui text de lege:” =

:...2) Daca prin dlspozmumle art. 1279 c. cml
s mterzwe véduvei - cumulul alimentelor cu
vemtul dotei, nu se poate deaci deduce, ci se
;m;gagzlge, §i cumulul alimentelor cu dreptul de
succesiune in averea birbatului; pe care il ar
_avea fie in, virtutea legei, fie in virtutea unui
.testament, intracat deciderile de drepturi fiind
“de ‘strict% interpretare nu pot fi intinse si apli-

-cate la, alte cazuri, decat:racele anume preva-»

¥ m’se de lege. 3

Dréptul viduveila allmente, fiind un drept
de creanté. acorda de lege. este o sarcind a
ﬂi;}tregel succesmm $1 wdeci nu poate atinge in-
tru nimic rezerva moatemtoulor de sange.

0}
=~

e e

No. 128 — Admisa in parte opozifia ficutd de cétxf. Emil
Emandi, Lucia Gr. Verieeanu gi Gr. V..rxcaanuﬂn confra deci-
ziunei cu No. 8 din 7 Februarie 1921, datd in proces cu Elena
C. Emand!.-

Curtea,

Avéand in vedere opoz {ia fZcutd de Emil Emandl,
Lucia Gr. Vericcanu gi Gr. Vericeanuyieel doi dintai
in calitate de fii §i inostenitori ai def, €, En andi, iar
cel din uring in calitate. de sot st uzuf;uotuar ligal,
in contra deciziunei acestei curgi No. 8.din THS hmaqe
1921 ; ¢k, prin aceastd decizune, Curtea resfpmgénd
ca nesustinut apclul eponendilor, a admls ~apclul in-
timatei Elena G. Emandi in contra.sentintei trib, E4l-
ciu No..255 din 17 Dccembrie. 1910, a reformat aceastd
sentintd,.a admis in totul.actiunca intimatel asa cum
afost formulaté-la prima instanti gi . obligat. pe opo-
nenti si-i pl teasca suma de 54.00Qdek cu titlu, de. ali~
me nte, 4.obriciminte s Jocuinta 18 curs sul auulm de
doliu, plu° 1000 lei. ¢heltuchi de: judeccata,; c@, prin
0pozi ifia de fata, accasta actiune.este repuﬂ in. dis-
cufie

Avand - vedere concluzunile erale si S(;I‘ISL ale
parflor si actele.de la dosar;

Avand in vedere ci din.toate acestca se,constatd
cé, la 17 Mai 1919, incetand din viata C. Jmandi, pre-
pnctal din Hugi, a lisat o avere dc peste opt 'miLi-
oane, iar: ca mostenitori pe copii sél din prim.a CHsE-
torie, E.uil Emandi gi Lucia Gr.. Veriecanu, paratii
din proces, si pe sotia sa dind doua casitorie, Ele na C.
E»andi, rcelamants, pe care, prin tcstam( ntul s&u
a instituit-o legatari uniwve reals as SLpra pur’;u dzspo~
niblz; ed, la 30 Mai 1919, EL na €. Emandi a chamat
in judecatd iraint a Trib. F lciu pe Emil C., Emangdi

-sl pe- Lucia Gr. Veric:anu, in ealitale de m 0§k nitori

ai def. C. E r.andi, si pe Gr: Vcriccanu, in cal'tate de
sof st vzufructuar 1 gal al avcril ‘dotal--a sopa sale,
spre a fi obligaf! a-i Pl .11 suma de 54.0001 1 cu titlu
de alimente 1o.cursul anului de dol'u, si anume 15.000
1 i pentru wvestmintcle de -doliu,. 3. 000 Ici perntrulo-
cuinta si- 36.000 l¢i prntru ahmmtcle propriu-gise,
larurind, in cursul desbaterilor, ¢ acrastd suma. re-
prezntd numai cele 2y din cre ani,a -alimentard, cari
privese pe parti, restul de¢ My urnanda. fi suporta‘c de
déansa, in calitate de legatard universald ;

Avand in vedere cd roclamanta is intemeiazi actiu-
neape disp.art. 1279 c.eiv.,ci paratii se opun laadmi-
terca actiunii, pentru moti v«l ¢Xaminate 1 aijos ;

Avand fn. videre eif,.in primul rénd, oponcm;u
ouv’gw ci dreptul de alimente mefiind acordat vEdu-
vei inz strate deoedt sub condit'a de a opta intre ali-
mente §i venitul zestrci, implicit este refuzat. v&duvei
neing strate—cum este reclamanta -—care nu poate
exepcita aceasta opuune

Considerand ci in dlcptu] lui Justinian (L. Umc
§ 7, C. De rci uxor Act.)'si in vechiul drept franecz
(f.rile de drept seris, unde sc aplicau rcgulcle dreptu-
lui roman. §i se conservase rcgimul detal), mosteni-
torii birbatului aveau un termcn de gratie de-un.an,
din z'ua desfacerii ciisttoriei prin moartca acestuia,

; pcntru restituirea zestrei g a veniturilor ei; fiind obll-

gati, in schimb, a procura viduvei intrctn(rra in
cursul acestul termen ; ci, rPdactoru codulm Napo
leon, ocupandu-se de aceasta materie, au men;mut
termenul de un an, dar numai pantrg, restituirea ga-
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pitalului- dotal (art. 1565 c.civ. fr.), declardnd, in ce
privegte veniturile, ca cle sunt de drcpt datorite de
mostenitori din z ua desfacerei casitorici (art. 1570 al.
1 ¢. civ.fr); ca insd, de oarcee venitul dotal, putca si
fie neindestulator pentru fatrefinerca vaduvel, dangi
i-au acordat gi dreptul de alimente din succesiunca
burbatului, lasdndu-i facultatca de a alege, potrivit
intéregului ‘siu, intre alimente gi venitul aotal, furad a
le'putea cumula (art. 1570 al. 2 c.civ.ir.) ; ca aceste
dispoztiuni au tiecut fura mici o modificare in -art.
1273, 1278 51 1279 ale codulul civil ronan ;
Considerand ca, din expunerea de mai sus,rezulta

~¢c& dreptul la alimente in contra' succesinnei berba-

tulii n’a fost acordat viduwvei inzcstrate in schinbul
venitului 'zestrel sale, de care s’ar folosi suceesiunca ;
cd, in adeviiryipe de o parte, acest venit ar putca fi
redusla osuma minima, ceace ar exclude orice ideie
de compensafiuue, iar pe-de alta, dreptul la alimente
i-a fost acordat tocmal in vederca eventualitifel unui
venit ncindestuldtor; cd, motivul lcguitorului, un
motiv:de echitate si in acclagtimp de respect pentru
memoria difunctului, ‘a fost ca vaduva sa nu se gi-
seascd, a doua z ch ar dupd meartea sotului sau, in
luptédicu greutatile victii §i s& poati trad cel pufin pe
timpul cat 1i poartd doliul, in aceledsi conditiuni ca
mai figinte ; cd, acest motiv se aplicd eu atat mai
mult viiduvel neinzestrate, care, pt langh ca a contri-
buit cu munca ei, dupa cum cealalta a contribuit eu
z'strea ei, Ia formarca averii barbatului, se mai gi-

-‘seste si in lipsd ; ci, opfiunca impusd vaduvel inzcs-

trate, nefiind decét o dispozifiune de echitate, desti-
natd sii impiedice cuniulul, alimentclor en venitul
zastrei, nu poate implica excludcrea vaduvei fard
zzstre de la dreptul la alimente ; cd, dar, nimic nu se
‘opune ca acest drept sa-i fie recunoscut in baza art.
1279 c.civ,, fie pe cale de analogie (ubi cadem ratio, ibi
idem jus), fie printr’un argument a fortiori, cu atat
mai mulf cu cat el i-a fost dc ja recunoscut in parfe de

~doctrind §i jurisprudents in ce priveste locuinfa ¢

vestihintele de doliu 3
Avand in vedere ez, in lcgitura cu acest motiv de
drept, se mal ‘obiecteaza ci, acordandu-i-se dreptul

- la-alimente, viiduva nelnzestrat® ar {fi mai avantajata

decét cea inzestratd, de oarcce, pe cand lg a inter-
zice acesteia dinurmi cumulul alimentelor cu venitul
zestrei, ar pcrmite celed dintai, fie eumululalimentelor
cu ‘dreptul de succesiune acordat de art. 684 e. civ. in
ccazul cand ar fi saracd, fie cumulul alimentelor cu

venituliaverei parafernale, in cazul cand ar fi begatd ;

Considerand ¢, cceace legiuitorul a fnfeles sa in-
terzici vadu vei-inzestrate, este numai cumulul a’doud
creantf:—alimentard gi de venituri —in .contra suc-

“reestunei birbatului ; ca, insa, afard deaceasti restric-

tiune, viiduva lnz-stratd, ca gi.cea ncinz:strati, poate

“eumula alimentele eu venitul averel sale parafernale

>

1

sai cu dreptul de succesiune, in cazul cAud ar. fi ins-

‘tituitd legatard: prin testamentul sotului sau ;.ca,. de
-Aaltfel, iumprejurarea ca. viduva n¢inzestrata = poate

avea avere parafernali sau un drept de succesiune

sab-intestat in averea sofului siu, daci ne-ar putca

indreptiti si recunoagtem instantclor judecttoresti
o largi facuifate dejapreciare in ce priveste quantu-
mul creantei alimentare, in nici un caz nu ne poate
autoriza sa refuzim dreptul la alimente viduvei ne-
fnzestrate care n’ar avea nicl un fel de avere sau n’ar

puica mogteni nimic din cauzd ci, neliind regerva-
tari, ar gusi partea disponibila a succesiunei sotului
seu epwizatd prin libcraliti tile fieute de cansulsalter
persoanc ; cd, dar, prima obiectiune a oponentiler este,
din toate punetclc de vedere ncfundata sy oo

Avéand in vedere ed, in al doilca radnd, openentii
obiccteaza cd reclamanta, avand gi calitatea de dg-
gatarauniversala nu poate cun.tla alimentele:eu drep-
tul de suceesiune, acest cumul findu-i interzis de. art.
127965 03

Considerand cd, dupi cum am arztat, prin citatul
text legiuitorul nu infclege sé interzicd veduvei ¢8-
sitorite sub rcgimul dotal, decét cumulul alimentelor .
cu venitul ‘zestrei sale ; cé, din accastd dispozitiune,
bazati pe motive dc «ch'tate, nu se poate conchide
la intcrzicerea cumulului alimentelor cu dreptul de
succesiune in averea berbatului, fie' in virtutca legei,
fie in virtutea unui testarnent ; ci, de altfel,: decade-
rile de drepturi fiind de strictd interpretare “nu potfi
intinse si aplicate la altc cazuri, de cat acele: anume
prevazute de lege ; c&, prin urmare, §i aceastiiiobiec-
tlune este ncfundati. : {

Avand in vedere ci oponentii mai sustinicd, prin
curmiulul alimentclor cu I gatul ce i s’a Iisat prin-testa-
ment, reclananta ar atinge rczerva mostenitorilor
de sange ;

Considerand c# dreptul viduvei la alimente, este
un drept de creanta, acordat de lege (comp. actualul
art, 205 din ¢. ¢iv.ir.): cé, avand acest caracter, el este
0 sarcind a intregii succesiuni §i, ca atare, este suportat
nu numai de mogtenitorii re zcrvatari, ei i’ de lcgatari
(nemo Lbecralis, nisi liberatug) ;cd, numai dupi achi-
tarea tuturor sarcinelor si  datoriilor succesiunei,
printie care gi a creanfe alimentare, poatc fi vorba de
formarea masei succesorale si de determinarea rezer-
vel gl a partel disponibile ; ed, deci, aceastd creantid
alimentard nu poate intru nimic atinge rezerva mos-
tenitorilor de sange —in spetii a oponentilor — ast-
fcl el nici aceastd obiectiune a lor nu este mai intente-
iatd decat cclelalte. I i)

Avandin vedere c#, in fine, oponentii: pretind ei
dreptul reclamantei la alimente n’ar fi prin nimic
justificat, de-oarece avand un important legat prin
testament gi fiind §i proprietara caselor in" cave: lo-
euesbe, dansa ar fi bogata ; & ¢ B'

Considerand cd reclamanta, desi instituitd Iega,ta,ré
universala prin testamentul sotului sfu, totusi pani
acum n’a putut intra in posesiunca acestui légat-din
cauzi ci oponentii aw atacat testamentul in-nulitate
pentru captatiune, sugcstiune si alte motive:;: ci,
imprejurarea ca locueste in casa diruiti; de sotnl.siu
in timpul vietii, nu-i poate ridica dreptul la alimente,
pretentiunea oponentilor ca reclamanta si-si vandi
ori sd-si inchirieze casaspre a-gi procura mijloacele de
existentd, nefiind sertoasa ; cd, nu s’a dovedit ¢u nimic
ca, in afard de aceastd casd; dansa ar mai avea vre-o

IR

altd avere personald ; e, de altfel, este unanim admis

in doctrin& si jurisprudentd ed lipsa ‘de mijloace;a
vdduvei nu se apreciazi-in mod. absolut; ci. in: med
relativ, adic in raport ew poziliunea ei sociali §i cu
valoarea succesiunei- birbatului’; ¢, din acest ‘punct
de vedere examinats chestiunea, este ;perggﬁzgeg
manta nu dispune. de resursele necesare- spre- gl

asigura o existentit.in condijfunile cerute.de-situaim-
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nea pe care a avut-o in timpul cisdtoriei cu soful sfu,
om de mai multe ori milionar ; ¢i, dar, aceastii ultimi
obiectiune urmeazi de asemenca a fi inliturati ca
fard temeiu,

Considerdnd ca reclamanta Elena C. Emandi, re-
cunoaste ci locuegte in casa conjugald §i c& accastd
casi este proprietatea sa; c#, astfcl, scopul legei,
care este tocmai ca viduva si nu pardseascad domi-
ciliul conjugal, sau cel putin si-gi aiba locuinta asigu-
ratd in timpul anuiui de doliu, se géseste indeplinit ;
cd, dar, capatul de cerere relativ la habitatiune urmea-
zi a fi respins ;

Considerand cd din ceriificatul Administratiei Fi-
nanciare Falciu cu No. 17409)921, se constaté ci suc-
cesiunea def. C. Emandi, a fost evaluati de fisc la
8.600.644 lei ; ca, fatd cu valoarea succesiunei, Curtea,
apreciind, giseste cd suma de 40.000 lei este sufi-
cientd pentru alimente si vestmintecle de doliu; ed,
dar, in ce priveste aceste doud capete de cerere, pre-
tentiunile banesti formulate prin actiune urmeazi
a fi reduse la suma de mai sus.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
C. Vérgolici, admite in parte opozitia.

Semnati : M! D. Patron, C. A. Gorgos, C. Vargolici, C. Macri.

TRIBUNALUL ILFOV S. II Com.
: Audienta dela 25 Octombre 1920
Pregedentia D-lui Paul Ritescu, judecétor

Oscar Suter cu Armand Popper g alili

CAMBIE.—SEMNAREA EI DE CATRE UN MINOR CA RMITENT. — EFECIELE
ACESTET OBLIGATIUNI,—ART, 1, 10 81 11 CoD. cou.

Cambia constituind un act de comerf, pentru
emiterea cireia, potrivit art. 11 din cod. comer-
cial, minorul trebue s& indeplineascd formalitatile
cerute de art. 10 din acelasi cod, urmeazs cé
este nevalabild gi are a fi respinsi ca atare acti-
unea cambial¥ indreptats in contra unui minor
care n'a satisficut conditiunile cerute de aceste
texte de lege la emiterea cambiei.

No. 857.—Respinsi ca nefundatd acfiunea intentat: de Oscar
Suter in contra lui Armand Popper si Fany Popper.

S'ar ascuitat d-nii avocati Bally pentru reclamant gi Leopold
Stern pentru parati.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea d-lui Oscar Suter prin
care chiam in judecatd pe Armand Popper ca accep-
tant si pe Heinrich Popper si Fany Popper ca garanti,
pentru a fi obligati solidar la plata sumei de 14.000 le:
pe baza politei protestatd la 2 Sept 1920, plus pro-
cente §i cheltueli de judecatd ; v

Aviénd in vedere ca reclamantul cerAnd admiterea
actiunei pe baza politei ce o prezintd, paratii se opun
in primul rdnd pe motiv ¢4 Armand Popper e minor
~‘dupi cum dovedegte cu extractul de nastere No. 800
din 1900 eliberat de Primiria Com. Bucuregti;
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Avénd in vedere cd reclamantul sustine c# extraciu
de nagtere nu face dovada ca este al acceptantului,
de oarece poartdi numele de Martin Armand Popper,
ceeace nu e tot una cu Armand Popper, si ¢4, in ori ce
caz nu poate invoca minoritatea daci nu face povada
ci a fost lczat;

Avand in vedere ci din extractul de nagtere in-
fitisat de paratul Armand Popper se constati ca aces-
ta fiind naiscut Ja 24 Noemvrie 1900, a fost minor in
momentul semniturii cambiei la 25 Maiu 1920;

Avand in vedere ci obiectiunea reclamantului cd
extractul de nastere poartd numele de Martin Armand
Popper,care nu e al acce ptantului, de vine ne intemeiati
de oarece desi in extractul de nastere se afld trecut
trei nume de botcz Martin, Armand gi Isac, totus
din cuprinsul actului se constatd ci acesta este fiul
lui Fanny Popper, al doilca parat in proces, care sem-
neazi in dosarul cambiei, ceeace invederecazi in dea-
juns c# extractul de nagtere este al paratului Armand
Popper ; ] ¥

Ca deci fiind constatat ci numitul este minor, ur-
meaza a vedea efectele obligatiunilor sale ce gi-a legat
prin cambie ca emitent; ;

Considerand cd potrivit art. 10 c. com., se permite
minorului a continua comertul cu inde plinirea urmé-
toarelor condifii: 1) s aibi cel putin 18 ani ; 2) sé fie
emancipat; 3) si fie autorizat si 4) autorizarea si fie
afisat¥, transcrisi si publicata ; ;

Considerand ci art. 11 c. com. prevede ¢ dispozi-
tiunile articolului precedent sunt aplicabile minoru-
lui emancipat necomerciant pentru actele pe care
legea le considers ca fapte de comert ;

Considerand cd, dupid dispozitiunile art. 3 alin. 14
¢. com., cambiile se considerd ca fapte de comert ;

Ca, in spetd, fiilnd vorba de o cambie semnata de
un minor, urmeazi a aplica dispozifiunile de mai sus
dupd care trebue a se indeplini formalité{ile pres-
crise de art. 10 c. com. ;

Considerand ci intrucat in codul de comert nu se
prevede osanctiune incazul neindeplinirei acestor for-
malitidti in ce priveste valoarea actelor sivarsite in ase-
menea conditiuni, chestiunea cati a fi rezolvatd dupi
principiile din dreptul civil potrivit art. 1 c. com.;

Considerand c#, dupd aceste principii, minorul obli-
gat are 2 actiuni : in rescindare pentru leziune i o
actiune in anulare ;

Considerand ci doctrina a stabilit ci prima acfiune
o are minorul pentru actele pe care le-a ficut singur
si a fost lezat, acte pe care putea si le faci tutorul
singur ; iar cea de a doua, in anulare, cAnd a ficut
acte pentru care leg'uitorul a prevZzut anume forma-

_ litdti, ca autorizarea consiliului de familie, etc.;

C4 aga fiind, cambia constituind un act de comert
pentru care minorul, potrivit art. 11 din ¢.com., urma
sd indeplineascd formalititile previzute de art. 10
¢. com. §i pe care nu se contestd ¢4 nu le-a indeplinit,
este nevalabild si ca atare actiunea in contra minoru-
lui Armand Popper pe baza acestei cambii ¢ nein-
temeiats.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecktor
Paul Ritescu, respinge actiunea.

(semnati) Paul Rdlescu, I. Curtoviei.
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