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Dreptul de contesta ţiune la. executarea deci• 
zlunilor Camerelor Arbitrale faţă. de carac­

terul legii Burselor. 

Tranzacţiunile încheiate prin mijlocirea Burselor 
an luat 1n ultimul timp un mare avânt. Origina 
acestui fenomen trebuie căutată în inloouirea, de către 
legiuitorul din 1904 şi 1913, a concepţiei bursei 
monopolizatoare, copiată din Fr~nţa, cu. aceia a bursei 
libere, oare corespunde mai bine rostului acestei in­
stituţiuni şi necesităţilor pentru oare a fost creiată. 

Astfel, Bursa a devenit locul unde ofertantul are 
siguranţa oă va găsi un cumpărător al produselor 
sale şi în vers, unde schimbul efectelor pu blioe se face 
cu înlesnire şi unde mulţimea. şi varietatea operaţi­
unilor fao ,ca, preţurile stipulate să permită detei:­
minarea oursuloi mărfurilor şi valorilor, 1) ceeace este 
de un imens folos, pentru oă fixează. criteriul de 
prudenţă şi siguranţă atât pentru oumpă1·ă.tor, cât şi 
pentru producător. 

La. noi, ln deosebi, unde înain~a. răsboiului nu se 
prea cunoştea printre operaţiunile de bursă de cât 
schimbul de cereale, acum, dopă războiul care ne•a 
dat lntregirea. politică, ou toate avantagiile economice 
ce decurg din bogăţia solului şi din industria înflori­
toare a teritoriilor alipite, aoeste operaţiuni au căpăt.at 

o varietate mai mare, şi prin acesta, au de-venit mai 
numeroase şi diferendele ivite cu prilejul executării lor. 
Aşa fiind, legea Burselor merită a fi:i..a o deosebită 

atenţiune, c11 atât mai 1!1Ult cu cât nu există asupra. 
ei, în afară de jurisprudenţa !naltei Curţi de Casa.ţie, 
inedită şi aceia, nici un comentariu, nici o lucrare de 
doctrinfl, care să ajute la interpretarea şi aplicarea ei. 

Poate acesta este unul din motivele numeroaselor 
critici, ce se aduo jurisdioţiunei Camerelor Arbitrale 
şi de Concilia ţiu.ne, care şi af!ă sorgintea soiuţ;iunilor 
lor in legea mută, în uzurile consfinţi.te de dîtnsa şi 
în bunul simţ al judecătorilor. 
- De aceia, credem interesant şi util a ne ocupa, de 
una din dificultăţile care se ivesc ou prilejul exe­
cut,ăriî hotărârilor date asupra diferendelor de bursă 
şi anume, dacă şi în ce oondiţ;inni se poate exercita 
dreptul de contestaţiune de către părţile litigante. 

Dar înainte de -a examina chestiunea, vom face o 
incursiune în domeniul legii Burselor, pentru a-i fixa 
principiile şi spiritul. 

La noi, deşi bursele de comerţ au o dată relativ 
recentă-afară numai dacă nu voim să căutăm ori­
gina. lor !n vechile bâloiuri;-dispoziţ.iunile privitoare 
la organizarea şi funcţionarea Jor, oa şi acelea refe­
·ri toare la jurisdiq~iunea Camerelor de arbitrii, nu 
sunt prevăzute de codicel.e de comerţ, oa în Franţa, 
Italia, Germania, etc.; o lege speoială din 1904, mo­
dificată !n 1913, 1918, 1921, reglementează materia 
operaţiunilor de b1Irsă. · 

Legiuitorul nostru, tn primul rând, a pus prinoipin.l 
autonomiei corporaţiunei bursei, dându-i dreptul de 
a-şi oreia „regulamente de conducere, apoi, pornind 
dela ideia. că:bursa trebue să.fie un corp de breaslă, 
ef a încredinţat conducerea ei unui comitet de oo­
meroianţi,• J)ldustriaşi şi agricultori, oari au şi capa• 
oitatea şi experienţa necesarii. tn transaoţiunHe ct 
se tnchee acolo. 

Nelnţelegerile izvora.te din diferitele ope1·aţiuni intre 
plrţile eontraota.nte se jud.ecl ae egali, cu ga.l'611\l& 
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şi sig~ra nţa pentru dânsele, că celeritiltea operaţiu­
nilort care stă la baza actelor de oomerţ, nu va fi 
incă1,;uşată de formele multiple şi gl'eoa.e ale dre·p~ 
tului coman. 

Ca. criteriu de rezolvare a lit' giilor,. le.gea dă indi­
caţiuni srimare, punând judecătorilor îndatorirea de 
a a,plica uz uile de comerţ, pa care Ie învesteşte 
astfel cu putere de lege ~i cărora, prin art. 56 care 
prevede că „judecata se va urma conform legii şi 

regulamentului asupra bursei, conform uzului şi legilor 
comerciale", legiuitorul le acordă cel puţin aceiaş 
tărie ca .şi regulilor codului de comerţ şi ~ le codului 
civil, care se apiică acolo unde codnl de comert tace. 

Acest principiu foarte important pentru t'ezolvarea 
litigiilor, deşi pare cu1 ios faţă cu caracterul uzului 
de .adjuvant al dreţtalui", cum U numeşte d-l C. 
C. Afion 1 ) este totuşi explicabil prin raţ.iunea de a 
fi a Camerelor Ai bitrale şi a operaţiunilor trat,ate în 
bursă. 

- Jn adevăr, rar se întâmplă la bursă transacţiuni 
care să fie colltra.rii uzurilor, asemenea convenţiuni 
tntre părţi, tocmai pentru că s'ar abate dela regulile . 
uzuale, ar complica operaţiunile şi la bursă nu e timp 
de pierdut în' complicaţiuni 3). 

Pr.in urmare, când legiuitorul obligă pe judecătorii 
cari rezolvă Jitigiile isvorâte din aceste operaţi ni, 
să aplice uzurile paralel cu regulile codului de comerţ 
şi ale codului civil, o face pătruns de logica realităţii 
faptelor. 

Pe de'-ltă parte, judecătotE-ei înşişi comerdanţi 
sau industriaşi,-ne_avânq. caracterul pe1manenţii ju­
deoătorilor obişnuiţi, nu pot fi ţ:nuţi e/J, euncasci.1 de 
ca.t regulile nzuale ala pieţelor sau po1turilor unde 
functionează si oarecare principii fund~mf>ntale aJe 
dreptului por,;1tiv care sant de 0rdine pablică. 

Chestiu1lea a.plică1ii uzurilor cu putere d9 Jewi este 
de mare interes. ,,Ir. adevJ.r. zice d•l C. C. Arion, dl.nd 
„uznl se aplică cu putere de. lege, violarea regulilor 
edictate de dâ:tJsul poat~ d'1, foc la un recllrs înaintea 

"curţii us Casaţie.· Nici o deosfbire nu trebue _în 
:mod logic să fie făcută intre dispoziţiunile edictate 
,,de lege ~i acele edictate de uz, şi unele au aceia~· 
npntere leg":lă. Pe cât timp, când uzul servă numai 
„ca regulă de int6rpretare, violarea lui nu poate da 
,,loc la casare. Judecătorul de fond interp1etează. 

conventiunea cn o deplină suveranita,te, ca.re scaţă " . 
controlului Cmtii de Casaţie"-. 3) · 

" Ca o consecin{ă a principitlJui celerităţii operati­
unilo··, legiuitorul pune principiul celerităţii jndecării 
diferendelor isvorâte dint1'ânsele. 

1) C. C. Arion. E,emente de drept comercial No. ?4 p. 45 
2) C. Cossak. T1·. de dr. comm. trad. par Leon Ms, 1905 

Pa, Js, V. G1ard et E. Briere, edit, 
3) C. c ... Arion, or, "Cit, 

-· 
Numeroase d•spozţiuni relative la Implicarea, la 

chemarea parţilor, la modul desbaterilor şi la darea 
aecizinnilor învederează acest caracter de urge!!ţă. 

Cu deosebire procedura e foarte simplificată. Jude­
cata se face după pledoarii sumare şi memorii scrise, 
termenul de pronunţare a hotărârei nu poate trece 
peste· 48 de ore, redactarea hotărâl'ilor pesţe cinci 
zile, dreptul de recurs peste 10 zile. Nu există nici 
opoziţie, niGi apel. 

La BJrsa din Berlin acest caracter de urgPnţă e 
dus atât de departe, în cât memoriile scrise sunt 
excluse, reprezPntarea părţilor prin avocaţi e interzisă. 
iar os. mod de probaţiune sunt martorii imediat dis, 
ponibili şi titlurile, alt mod juridic de ·probă nu exjsta. 1) 

Cu -aceste principii fundamentale ale legii. Burselor 
să t.recem Ia examinarea problemei ce ne propusesem. 

Ziceam că, din punct de vedere practic e intere­
sant a vedea dacă, după aceste principii ale legii, 
există drept de c@ntestaţiune pentru părţi şi în ce 
condiţh~ni se exercită acest drept •. 

Art. 56, în ultimul său aliniat prevede că, atunci 
când prin executarea dedziunei Camerii de Arbitrii, 
se vatămă interese ale terţelor persoane, contesta­
ţiunile ce acestea vor face se judecă de instanţele 
ordinare, conform dreptului comun. 

Prin urmare, dreptul de contestatiune al terţiflor 
vătămaţi e indubitabil exprimat prm tutul de mai 
sus. In~tanţele ordinare devin in acest caz compEtente 
şi procedura de urmat este aceia prescrisă de codul 
de procedură civilă. 

Ce se va întâmpla în cazul ca.nd nu e vorba. de o 
vătămar1:i a terţelor persoane, ci de o vătămare a:dusă 
une•a din pMţi, prm executarea unei deoizioni viţiată 
sub raportul to ·rnefor de prodecură? Va avea dreptul 
împricinatul inte1·esat să se plâr;gă pentru violarea 
dreptnloi său de a.părare, re calea contestaţiunet? 

S'au, când dispoziti vnl hotărârei e nc1clar. când 
tntinderea lui e neprecizaf.ă 1 ori când aplicaţiunea 
lui întâml!ină în practică dificultăţi insurmonabile, 
putea-va partea care are interes să ceară pe calea 
contesteţhmei, ca 1nstţmţa să-şi precizeze soluţiunea 
.şi s'o facă aplicabilă? 

Şi tn caz afirmativ, care e caracterul acestei oon­
testaţiuni şi care e instanţa competentă s'o judece ? 

a) Două sisteme sa pot oferi în privinţa dreptului 
părţilor litigante de a obţine pe calea oontestaţiunei 
anularea decizrnnei Camerei de Arbitrii. 

Primul sistem) după oare legea burselor fiind o 
lege specială cu dispoziţiuni de strictă aplicaţiune 
şi derogatorii dela dreptul comun, în ceea ce priveşte 
căile de atac, nu se poate concepe existenţa dreptului 

I) C, Cos1ak, op. cit .. 
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de ~ontestaţiune de cât pentru persoanele vizate tn 
art. 56 ultimul aliniat. 
Dacă legiuitorul ar fi voit să ac rde acest drept 

fără nici o rezervă, s'ar fi ex.primat formal tn acest 
sens, precizând că c0ntestaţfunile la executare se 
vor judeca c0nf0rm regulil0r de, procedură civilă; 
atunci n'ar mai fi fost nici o îndoială asuprn ohestiunH. 

ln adevăr, din expunerea de mai sus a principiilor 
oare au călăuzit pe legiuitor Ia edictarea legii bur­
selor. se învederează, fără posibilitate de contro-...ersă, 
caracterul samar al procedurii desbaterilor urmate 
înaintea Camerelor Arbitral . 

Camerele Arbitrale sunt nişt~ instanţe excepţio­
nale, I ·gea lor orgal'.îioă e o lflge excepţională, iar 
căile de atac tn contra d~ciziunilor· pronunţate dB 
ele se reduc numai Ia reour.;ul înaintea Curţii de 
Casaţit:i. 

Ar rezulta, prin urmare, după Mest sistem adoptat 
.adesea de instanţele do fond, că părţile n'a.u aJt mij1oc 
de a sfăl'ăma o hotărâre a Ca merii de a.rbiti ii, pătată 
de viţii de procedură sau de neprec:z·une a soluţiunei, 
de cât aceia a reours11Iui în casaţiune. 
După un al doilea sistem, care n·-se pare tntem~iat, 

dreptul de contestaţiune există ~i pfntru p~r ,i ca şi. 
pentru terţii văt:'îmaţi. 
~ adevărat ca art. 56 ult. aHniat nu ,rorbe~t-, nimic 

despre acest drept al părţilor. · 
- Dar e tot aşa de adevărat că vechiul art . .'.,8, care 

în urma modificărilor din 1913 a devenit art. 5U, 
prevedea formal ca ·.,încontra sentinţe!or prC>r;unţatt>, 
nu se va putea face nici opoziţie, nici apel, nici 
contestaţie; ele fle vor putea ataca numai cu recurs 
înaintea Curţii de &pel fn mrcumscripţia căreia se 
găseşte bursa. Curtea va judeca ca. instanţă de reonrs 
şi va casa numai pentra violare de lege saa abuz 
de putere, Curtea de apel, admiţâ"d recursul, juded\ 
apoi afacerea în fond". 

Deosehirea deci între textui vechi şi cel nou e 
fundamentală 1;1i edificătoare. Acela suprima dreptul 
de contestaţiune în mod expres. <..ontroversa tn sis­
temul vechiului text nu era posibilă 

Ce e făcut legiuitorul din 1913? A abandonat pe­
deoparte proibiţiunea dreptului de co testaţiune, care 
oons~it.uia. o nedreptate faţă de terţii, iar pedealta 
ideia, recursului îndreptat la Cur:tea de apel, ocolind 
a.stfel aceleaşi justific~te critici ce s'au a.dus legiui­
torului din 19U7 care, prin art. 106 al legii judecă­
toriilor de ocoale, a făcut din Tdbunalele de judeţ 
tot atâtea. Curţi de Casaţie, chemate a judeca recmr­
surile contra _cărţilor de judecată pronunţate în ultim 
rezort. 

Şi atuncj, tn art. 56 a înscris dreptul de contestav1e 
pentru terţii vătămaţi, iar în art. 54 dreptul de recurs 
fară rezervă, înaintea Inaltei Curţi de Casaţie, 

Dacă ar ti să ne mărginim Ia o interpretare literală 
a textului, am putea zice, Jn adevăr, să părţile n'au 
drept de a contesta executarea daciziunilor camerilor 
de arbitrii în certe co11diţiuni, pentru motivul oă . 
legea nu li -1 aco ·dă 

Dar legea nici nu I o. reste formal şi atânoi cel·a 
ce legea nu opreşte este : ermis. 

In interpretarea. unui text de lege va treb · să ne 
călăuzim în prim loc de spintul care pr ,domină 
ansamblul dispoziţiunilcr ei şi care con .itue partea 
organic~, vie, a literei rigide şi moarte. 

Dreptui nu e legea, legea est adeverirea scrisă a 
unui t agment al drepbului şi câ d !acam operă de 
l terpretare, va treb i să 1.1unem legt:Ja în funcţiune 
de- drept, prin acea metodă de ge1 e1•aliza '0, cere ne 
condoee la mânuir1;:a fen,;u. enelor jui id1ce ou acei aş 
înlesnire, ou care r.stronomul s'ăpâneşte, prin technica 
ştiinţei sale, fenomenele cereşti. 

De aceia z,::;N\ că u interprttai:ea ex3getică, 
hter lă, care a dispărut odată cu Malleville şi Del• 
vinc0urt, p1i:.nii comenta ori ai codnhi civil, · e poate 
co duc~ la rezdva,ea diiicultă~ii noastre juridice . 

Iu a evăr, nrt. 51 din legea. bmselor prevtde că 
proaeJura de eh ma e. a părţilor se va îndeplini prin 
corpul port··. 1:;1lo.:, iar ai-t. 54 corespunzător, din vechea 
l ge, prescJria că cita.rt>a se va h:::e pe cale rdroinis• 
trat1vâ sau prin personalul b nsd. 

Ad. 56 dă executarna ac~Ior părţi din deciziuu , 
care nu ar intra în atribuţiunile mijlocitori!or audali, 
Corpului de portărţii. Art. 57 indică aceiaşi cale pentru 
împli. irea sumelor rezultate din ch~ltuelile de jude­
cată, de ex<!cutare 83.U dau e, Î!H actele de executare 
nu vor fi dispensate de tL.1bru, care v-a fi aoelaş ca 
şi pentru sen.tinţele ordin ue. 

Co:va mai· mult, când legea, p •'nart. 54. derogă 
del prmcipiul cc,lor donă grade de jurisdioţinne şi 
acordă nrroai dreptul de rec!lrs, pe care"l regleme:Q- · 
tead în rivinţa. te1menelor, nu şi a motivelo1· cum 
fac.o. vechiul tex+, înţelege o snprima numai căile 
obi nr,;ite de reformare şi retrac are, care singure 
pot să zădă.rnloaa·să excutarea operaţiunilor. 

Din combinarea acestor texte, ne putem ridica ls. 
n'gula _principială că., oricât de urgentă .'.ji suma.ră 

ar fi procedura urmată înaintea Camerelor Arbitrale, 
regulele z:eliltive la, dreptul de a.părare rămân aoeh')a 
con aerate de procedura. civilă, cum de altfel tot 
a.cestea se aphcă şi la Bursa din B~riin, unde am 
• ăz t că celeritatea desba,terilor e mult mai mare de 
câ.t în legea noastră, 

In acest sens s'a pronunţat şi !nalta Curte de 
C saţie, printr'o remarcabilă deciziune, 1) admiţând 

îna;ntea Camerei da Arbitrii ancheta în juturum, 

1) Cas. III uec. No, 562 din °1 Iunie 192!. 
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pe con1ideraţiunea că instanţa arbitrală este privită 
de legiuitor oa având drepturile şi atribuţiunile ori­
cărei instanţe judecătoreşti de fond şi prin urmare 
de a ordona, în sfera competinţei sale orice consta• 
tări neces1ue rezolvirei diferendelor; că, ln ceea · ce 
priveşte acest principiu aplicabil insţa,ţelor ordinare, 
el nefiind restrâns prin vr'o dispoziţie a legai speciale 
pentru bursele de Comerţ, rămane tn vigoare după 
dreptul comun. 

Iată oum trebue înteles ca1·aoterul de urgenţă al 
legii burselor. , 

1n fine, am mai putea aduce un argument de a­
nalogie. Legea Curţii de Casaţie e tot o lege specială 
care nu prevede dreptul de oontistaţie, şi cu toate 
acestea !nalta Curte a admis tn mod constant acest 
drept 1). 

b) Ca.re e cara.cteral contestaţiunei la executarea 
hotărârilor Ca.merei Arbitra.le ~ 

Art. b6 prevede dr0ptul terţilor vătămaţi de a con­
testa deciziunea Camerei de ar9itrii, adresându-se 
instanţelor ordinare. 

Din principiul pus de art. 399 pr. civ. reese că o 
notărâre poate fi contestată atat de terţele persoane 
oât şi de părţi. 

Art. 400 din acelaş cod face o distincţiune foarte 
importantă Intre contestaţiunile care poartă asupra 
validităţii titlului executor şi acelea oare privesc 
urmărirea însăşi. 

Iar art. 737 pr. civ. arată, oă motivele de ordine 
publică pot fi propuse direct în Cai:ia.ţie, dacă exa­
minarea lor nu cere o verificare a elementelor de fapt. 

Di~ combinarea acestor texte de Jege şi a principiilor 
generale de drept referitoare la relativitatea hotărâ­
rilor judecătoreşti şi la forţa lor probantă faţă de 
părţi, se învederează următoarele : 

1) Că, ln sistemul legii burselor, terţii nu se pot 
plânge pe calea contestaţiunej , de cât asupra nrmă­
rirei însăşi. In privinţa validităţii titlului executor 
ori a întinderii, înţelesului sau aplicării dispozitivu­
lui, oontestaţiunea lor nu este admisibilă, deoarece 
dânşii, nefiind lega.ţi prin raporturi juridice decurgând 
di.n operaţiuni de bursă, instanţa arbitrală, către care 
ar trebui îndreptată acea contestaţiune, nu poate 
depăşi competenţa sa strict limitată prin art. 47. 

A.ceasta e dealtfel şi raţiunea pentru care legiui­
torul prin ultimul aliniat al art. 56, trimite pe terţi 
înaintea instanţelor de drept comun. Pe dealtă parte, 
Tribunalul executând pe oale de comisiune rogatorie 
e hotăra.re oe nu-i aparţine, nu se poate sesiza. ou 
judecarea unei contestaţiuni referitoare la validitatea 
acelei hotărâri 1) 

1) Cas. s. unite, 27 Martie 1908, C. Jud. 20 I 908. 
2) Cas. li, 13 Ianuarie 1912 C. Jud. No, 12 febr. 1912, Apel 

t!l~ S .. li, ~6 MMtie 1\H4. D ptul No. H I 1 

Terţiul contesta.tor, pe baza excepţiuni de relati­
vitate, res inter alias, ce va opune hotăra.rei, va fi 
oblig&t a face dovada prejudiciului real ce i se adaoe 
prin executarea hotărârei, invooand mijloace de fond 
oare tn realitate nu sunt de oât mijloace de apărare 

Astfel caracteru! contestaţiunei sale va fi acela al 
unei căi t1rdinare de atac. 

2) OL părţile, pentru argumentul contrariu celui 
e!Pus mai sus, nu pot contesta urmărirea lnsÂşi 
înaintea Camerei arbitrale, Dacă oontestaţiunea poartă 
însă asupra validităţii hotărârei executorii, cum şi 
a.supra înţele sului, lntinderei şi aplioaţiunei dispozi• 
tivuluJ, ea va trebui îndreptată, după regula stabilită 
tn art. 400 pr. oiv., la instanţa care a dat acea 
hotăra.re, singura în măsură să interpreteze motivele 
şi dispozitivul hotărârei, precum şi dacă bine sau 
rău a tnvestit-0 . cu titlul executtJr 1). 

.Prin urmare, ln oazJl nostru, Camera de Arbitrii 
e singura instanţă chemată să se pronunţe asupra 
unei oontestaţiuni oare priveşte hotărâre·a sa. 

In acest sens a hotărât şi instanţa noastră supremii 
stabilind, printr'o deciziune recentă, că «potrivit art. 
«400 pr. civ. contestaţiunile privitoare la v.aliditatea 
o.hotărârilor executorii sunt de competenţa. exclusivii 
«a instanţelor oare Ie-a pronunţat; că dar, ln speţi. 
«Camera Arbitrală era singura instanţă competentă, 
«şi datoare să se pronunţe asupra chestiunei ce 
«forma obiectul contestatiunei adusă înaintea sa» 1). 

Partea contestatoare~ nu va p1.1tea invoca motive de 
fond, căci, în acest caz, instanţa chemată a le cerceta, 
ar viola principiul autorităţii luorulu.i judecat prin 
hotărârea contestată; contestaţiunea sa, deci, nepu­
tând fi sprijinită de câ.t pe viţiile de formă a.le titlului 
sau pe lipsa de claritate a dispozitivului_. va avea 
caracterul uMi căi extraerdlnare de atac 3). 

3) Că dreptul de contestaţiune al părţii e un drept 
distinct de acela de recurs, ori de câte ori motivele 
de oontestaţiune, chiar de ordine publică, necesitl 
o examinare tn fond, de oarece Cartea de Casaţie 
după principiile generale judecă hmtăr6-rea nu pricina 
însăşi, şi deci motivele lntemeiate pe viţii de formă 

, nu pot fi primite, dacă nulitatea invocată nu reese 
limpede «nettement>, cum se exprimă Crepon), din 
examinarea hotărârei. 

De altfel. în practică, partea va preferi totdeauna 
calea contestaţiunei, care e mai expeditivă şi mai oon• 
formă ou principiul de celeritate pus de legtia burselor. 

Oeors• lullu 

----, 
1) Cas. I. 16 Pebruar 1901, Bui, 205. 
2) Cas, 111 dec. 1522 din 28 Decembre 1921, 
3) Ca$, J, 30 Martie 19:ll, Pand, Rom. C. 4, I p. 1~. 
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Receptla Profesorulul Cesare Vivante 

Cu ocazia recepţiei oei s'a făcut în Palatul de Jus­
titie, ilustrul profesor a fost salutat in numele ma-
1istraţîlor1 de d-l Gr. PMrekyde, consilier la. Curtea 
de apel, prin următoarea frumoa să. cuvântare. 

/Ilustre Matt,e, 
Les juges qut entendent si s0uvenl res,mner v0tre m,m 

Jameux, dans l'lclat des centnnerscs, apprenant 
que le pre,Jesseur celebre, que l'auteur ardent itatt 
venu a Bucarest et qu'ils auraient le rare bonheur 
de le v@ir enjin et de l'entendre lui-mime, ces juEes 
0nt senti sur leurs sieges une impatience legitime. · 
lls ent suspendu leurs siances, c0mme f aisait Jadls 
maint disciple quand passait un cmrtege 01.t ils sa­
vaient que brlllerait un de leurs mattres: les juges 
·se fil1nt levt!s et ils simt venus saluer a s0n pa~sage 
un prince de la science Juridique, le r0l vivant du 
drt1lt cemmerctal italien, le prtJ jesseur Cesare fltvante. 

L' /talie! Quel nsm eveilterait plus de s0uvenirs 
c1mtlnas, peur un Latin, p0ur un R.t1umain? - le 
meme sang, vingt siecles passes, se retr0uve câte a 
cote sur le champ de bataitle le plus grand de 
l' Hist<Jtre, et Jait trimmpher le meme dr0it1 a Vitt(Jr/m 
~ enet0 c111mme a Mărăşeşti. 

L11rsqa'un grand pers0nnage vistte un pays ami, 
qu'tl le veuille ou n0n, il est tfluj0urs en ambassade. 
V<Pus etes auj0urd'hui, M<Pnsieur, un grad ambas­
sadeur: flt1us reprisentez fi ttalte et S(!Jn Hist0ire, le 
Drett et ses 0rigines, la Science du dr0it m0derne 
et ses victeires. 

· Ainst que Bml<1gne, sit eclate de neuveau, c0mme 
au printemps pricsce de la Renaissance, le merveileux 
b(!Jurze0n du dreit r0main, dans une effl0rescence 
qui ne d<Jit pas finir, Venisse, qut veus a vu naitre, 
Monsteur, V'enisse, la derniere •.. auj,mrd'hui l'avant 
derntere (c'est teute Vt9tre guerre) a c0nquirir sa 
liberu dans la grande unite italtennP, ivmqae un 
prestige qui d<Jit vmus etre particulierement cher. 

C'est qu'en. effet, l'un des herceaux du droit C(!)tn• 

mercial, le plus granrJ peut-etre, se tr0uve etre jus­
tement cette R.epublique venitienne qut elab.ral, dans 
e travail patient de sam industrieux calcul, C(!}mme 

dans l'elegance d'une civilisatien d0nt elte muvrait 
la marche, le tissu qu0tidien de la meme it0Jje, (!}U 
v•us ajButez, M~nsieur, Vt1's dessins hardis et v0s 
magnljiques br0deries, ce tissu ancien, vellirable, d0nt 
la trame est Jait e des bestJins, des C(l)utumes, des 
aspiratl•ns, du c•mmerce. 

Qaand des b•rds de la lagune, les valsseaux hardis 
laissatent claquer leurs v•lles au vent de t0ates les 
mers, ce n'ltait pas seulement la rtchesse de leur 
cargaismn, c'etatt teu.te la prestance, t0ute la prtmauti 
vtnttiennes, qae lellr pavilltJn defentiait et pr0menait 
dans le m(!Jnde. • 

le jeu sacre da drott briile f•uj0urs â Venise; 
vt1us en av z, M(!msleur, p•rte le flambeau a Rome, 
pour; de vt1tre cha/re. ltre va de plus l0i,z. 

N(fJn c,mtent qae le dret1 cemmercial italien lnsptre 
les leglslateurs de /(!)US pays la Rmumaine admptant 
en entier Vt!Jtre cede, la passitm c0nstan1e du dreit 
v•us def end t0ujeurs, illustre Maitre, de demeurer 
attache au p(fJrt. Pilmte avisl des cmurants que prfl• 
d11Js1nt l,a H11://la MllYMux d~ ta vie /11ridl°'JUIJ 

=,pee::;I -._...,.....,_ 

a1nsl que la mer, inn(!Jmbrable et iternellemetd n11u­
velle, Vl!JUS ne V(!}US lassez pas d'appreter, teutct1mme 
les anciens Venltlens, des v0tles f(i)utes neuves, p11ur 
cingler au veni du large, vers des C(!Jnquetes juridtques 
teujl!)UTS 11,(i)UVelles. 

A fin que ce salut de la magistrature reumaine ne 
retarde pas le grand h0r,,neur et le gentil plalsir 
d'entendre, dans sa belle langue, le representant de 
l' /J,me elle-meme du dr(l}it italien, permettez-mml seule.. 
ment, Maltre lllustre, de dire: 

E viva il Pre f ess(!Jre Cesare fi iv ante IE vtva l' Italia i 

JURISPRUDENŢJ\ ROM1\NA 
• 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
BBCfU. III 

Audienta de la 28 Septembrie 19:tl 
Preşedenţia D-lui D. O. Tâzlăuanu. pre§edlnte ---

PADKU.-soo. tllf S0.111!1 COLBO'lIV.-COAIIOOIAŢL -A.Jn'. 1 9111 PIJf 
LBGBA. P..lTltN'l'ELOL 

Dacă prin art. 11 din legea patentelor se reduce 
la jumătate patenta celui de al doilea asociat 
într'o societate în nume colectiv, aceste dis­
poziţiuni îşi au aplicarea numai când e vo1·b3: 
de o societate legal constituită, iar nu şi atunci 
când e vorba de o asociaţiune de fapt ne legal 
constituită, când fie care dintre copărtaşi a.re 
a fi impus la patentă) nu pe baza art. 11 ci 
pe baza art. 1 din legea patentelor. 

No. 696.-Casată, în urma recursului făcut de Ministerul de 
Finanţe, deciz;Ia cu No. 185 I 920 a Comisiunei de apel din Ju­
deţul lalomita. 

Curtea deliberând, 
Asupra mot;ivului de recus: 
.Abu, de putere din partea comisiunii de apel, prin aceea că 

a nesocotit dispoziţiunile art. l şi 11 din legea patentelor cari 
prevăd că trebue să plătească oric,ne exe c tă un comert, in• 
dustrie sau profesiune şi că în asociaţiile în nume colţ:ctiv şeful 
se impune Ja patenta întreagă şi asoclafli la patenta pe jumă• 
tate a dreptului f ,x, la care a fost Impus şeful•. 

„In cazul de r ată, fraţ ii: Nicu, Constantin şi Spiru Grigoriade 
luând în arendă dloş i a d-lui N. M. Popescu, au constituit o aso­
ciatiune în nume co1ect1v cu caracter Industrial în scopul de a 
exploata moşii, totl asoc,atil prin exploatarea ce fac tind a 
realiza beneficii, aşa că toti intră în prevederile art. 1 din legea 
patentelor, şi întrucât Jeglie fiscaJe sunt de strictă interpretare 
şi lntent a legiuitorului este să plătească patentă toţi cari exer• 
cită un comert, industrie sau profesie, greşit comisiunea de 
apel a acordat o scutire de patentă unei categ >ril de profe~io­
niştl, pe care legiuitorul u'a dat-o declt acelora enumăraţ1 la 
Ja art. 12 din lege, 

Curtea deliberând, 
Având în Vt-dt re ca după principiul general al art. 

1 din 1 g a patentelor, oricine exercita un comerţ, 
industrie sau profesiune, urmrnză a pldti darea pa­
tentei conform tab. Id anexate la 1 g ; 

Că. dacă prin art. 11 din a~daşi l ge se reduce la 
jumătate patenta celui de al doih a coasociat lntr'o 
societate tn nume colectiv, aceasta nu însemmază 
di într'o societate de fapt, care adică nu e kgal con­
stituită, al doik a asociat să nu plătrnscă jumUatea 
de patentă prescrisă de L g , şi să fie dispE nsat de orice 
dare, sub cuvint că nu e vorba de o soi:ietate în uu.me 
colef!tiv; 
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.Cf. tu acest caz, cel de al doilea coasociat, întrucât 
şi el,1..,x.tcită un co:nert, are a fi impus la patentit, nu 
prin aplicaţ" unea art. 11, de oarece nu e vorba de o 
sooktate în nume colectiv, ci pe baz,1_ art. 1 din h g::a 
patentdor, această 1 g ~ nescutind prin nici o dispo­
z~ţiune formală pe Cvi de -al doil a cop~,rtaşi într'o 
as0ciaţ·une de fapt, orice caracter jurid:c ar av< a ; 
· C:1,numai prin viola.rla textElor şi princip;ilor mai 
sus arătate, Co nisiuma de api 1 a putut dispensa 
de patentă pe intimat, ca al doil_.oa cop.crtaş într'o 
asoe.iaţiune de fapt pcntrţ1 luana în arrndrL a unei 
moşii; _ 
Că dar recursul este întemeiat şi urmează a se ad­

mite; 
Pentru. aceste motive~ casE ază. 

CURTEA DE APEL . DIN IAŞI 
SECl'IA lJ 

Audienţa de la 28 Noembrie 1921 

Pre~edenţia D-lui M. D. Patron, preşedinte 

Fmil Emandi şi alţii cu Elena C. Emandi 

SUOOESIUNlt.-VĂDUVĂ.-DREP'ITJL DE OPTIUNB IN1'Ri ALlMEN1'B 3t 

VJIINITOL DOTRI. -DACĂ EXCLUDE DREPTUL VĂDUVEIN11lNZES1'RATE 

Dili .A. OERE ALlMENTlll.-.A.RT. 1273, 1278 6l 1zq9 C. CIVIL. 

SOCOESIUNE.-V ĂDUV A.•INTERZJ01li8.EA. OOMOLULUl INTRE ALIMF.NTE 51 

VENITUL DOTEI. - DAC,l.. IMl:'LIOĂ SI 1NTERZIOEREA CU.MULULUI 

INTRE .A.LIMENTl!I SI DREPTUL DE SUCGESlUNE.•A.Jt-T. 1279 O, OIVIL, 

SUCCESWNE.-DfutPTUL V ADUVEI LA. A.LJMWNTE,-eREANTĂ ALIM!llN· 

,;.A.&Ă..-DA.OĂ POATE ATINGE BEZE&VA.-.A.RŢ. 1279 u.CIVIL, 

1) Opţiunea impusă văduvei sărace prin dis­
poziţiunile art. 1279 c. civil, nefiind de cât o 
"dispoziţiune de echitate destinată să împedice 
eumulul alimentelor cu venitul zeBtrei, nu poate 
implica excluderea văduvei fără zestre de la 
drepţul de alimente care îi este recnnoscnt în 

-baza acestui text de lege. • 

2) :'Dacă prin dispoziţiunile art. 1279 c. civil 
se interzice văduvei cumulul aliment.elor cu 
v·enitul dotei, nu se poate de aci deduce, că se 

jnterzice şi cumulul alimentelor cu dreptul de 
succesiune în averea bărbatului, pe care îl ar 

_ avea fie 1n virtutea legei, fie în virtutea unui 
. ;1testament, întrucât decădel'ile de drepturi fiind 

de strictă interpretare nu pot fi întinse şi apli-
,cat,e la alte-ca,zurî,_ decât_ acele anume prevă- -
. ~ute de lege. 
--~· 3} Dreptul văduvei ·Ia alimente, fiind un drept 
· de creanţă acordat de lege, este o sarcină a 
_ ,întra$ei succesiuni şi 1deci nu poate atinge în­
·- tru' nimic rezerva moştenitorilor de aâng~. _ _ 

No. 128 - Admisă în parte opozit 'a făcută de către Emil 
Emandl, Lucia Or. Verice·1m1 ş! Or. Ver,ceanu 'în confra deci• 
zfu11ei cu No. 8 din 7 Februarie 1921, dată în proces cu flena 
C. Emandf. 

Curtea, 

Având în Vt dcre opoz·ţia fi cută de Einil Err,andi, 
Lucia Gr. Vtric-.anu şi Gr. V".ricrnnu, cei doi dintâi 
în calitate de fâ şi „10ştt.r,l.tori ai dd. C. Ex andi, iar 
c I din ur1.1a în calitate de soţ şi uzufructuar h gal, 
în contra d c' z:und acdtEi curt~ No. 8 din 7 F, bruarie 
1921; ca, prin ac~astă dcc;z'unr, Curtea resp:ng,ând 
ca 111:susţinut ap Jul oponenţilor, a admis apelul in­
tL11atei El na C. E.11andi în contra sentinţei tr:b. Făl­
ciu No. 255 d:n 17 D~cernbrie 1910, a rdorrr:.at ac<..astă 
s·entinţ~ , a admis în totul ar_ţum:a intimatei aşa cum 
a ios~ f?1:1-;.,dată la. prin a instanF şi a. obnisăt pe op~­
nenţ1 sa-;_ pl _t,rnsca surna de 54.000 L1 cu titlu de ali-
111t nte, î _,brtc:'..mir:te şi loc.uinţ~ în cursul am.lui de 
doliu, plus lO(K) lei eh ltucli de jud( cata; că, prin 
opoz'.ţa de faţă, această acţiune este npusă în dis­
cuţiF•. 

Având în vedere concluz'unile orale şi scrise ale 
p::ixţ"lor ş1 actele de Ia dosar; 

Având în w drre c-' din toate acestea se co11Stată 
că, la 17 Mai 1919, încetând din v~aţă C. Emanru, pro­
prittar ct·n Huş:, a lLsat o avere de prnte opt mili­
oane, iar ca noşt-nitori p copii st.i din prin a crs2.­
torie, E .51 ETandi şi Lucia Gr. Vuicrnnu, pârâţii 
din proc _ s, şi pe soţia sa cin a: doua căst.torie , Ele na C. 
E andi, r, cla Tantă, pe cart, prin tcstamc ntul stu, 
a instituit-o legatar;: univ rraJG. asupra pi'srţci dispo~ 
nib' la ; că, la 30 Mai 1919, El na C, E-r:andi a ch1::1T,at 
în judecată î aint a Trib. F lciu pr Emil C. E rrandi 
şi P'-' Lucia Gr . Veric anu, în calitate ele rroştrnitori 
ai d f. C. E ,. andi, şi pe Gr. Vcricr anu, în cartate de 
soţ şi UZ'.lfruct.uar 1 gal al averii dotalr a soţiei s.ale, 
spre a fi oblig~ţ- a-i pl ti surra df 54.000 1 icu t"tlu 
ne ali 111ente îu curnul anului dr doru, şi anume 15.000 
1 i p2ntru vest-.- intd de doliu, 3.000 ld pentru lo­
cuinţă şi 36.000 l i prntru alimrntde propriu z:se, 
lăraurin d, în cursul d1 c-bate1~lor, că aer astă sumă re­
prez· ntă numai cdc 1/ 1 din crrnnţa alimt ntară, cari 
pri vece pc părţi, restul d€ 1/ 8 urn ând a fi suportat de 
dâ11.sa, în calitate de kgatart uniwrsa11 ; 

Avâ-Jd în ved<TP că I\ clarr.anta îş; întemdază acţiu­
nea p~ disp.art.1279 c.civ.,cţ pârâţii se opunlaadmi­
terca acţ'unii, pentru motivele txarrinate rraijos; 

Având în v, dere c8., în primul rând, oponrnţii 
susţin că dreptul de alimente nefiind acordat vtdu­
_wi înz strate d cât sub cond;f a de a opta între ali­
m"nte şi venitul z:strd, iwplicit este refozat .wduvei 
ndrz strate--cum este reclamanta -care nu poate 
exrrc:ta aceastu. opţiune ; _ . 

Considerând că în dreptul lui Justhiian_ (L. Unic. 
§ 7, C. De rd uxor Act.) şi în wch;tţl drrpt frai1cez 
(ţ .rile de drept scris, unde se aplicau rrgukle drrptu­
lni ro~11 an şi. se conservase re girnul dotal), moştrni­
torii Krbatului avrnu un termen de graţie' de ·un an, 
din z:ua desfacerii căsrtoriei prin n oartrn · acestuia, 
prntru restituirea zestrei şi a V( niturilor 1:i, fiind obli­
gaţi, în sch;irb, a procura -vă duvei întreţinerea în 
cursul acestui tcrmrn; că, redactorii. codului Napo­
leon, ocupându-se de acrnstă rratnie, au menţin~1t 
tenpenul de un an. d_a.r nun:iai p$ntrp restituirt:a. r....,'l-
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pitalului dotal (art. 1565 c. civ. fr.), dEclarând, în ce 
priVcşte veniturile, ca d e sunt de dn pt datorite de 
moştenitori din z" ua desfacen:,i căsutoriti (art. 1570 al. 
1 c. civ. fr.); ca în:;ă, de oarece Vt.nitul dotal, putL a să 
fie neîndestulător pentru întreţim.rc:a vaduvti, dânşii 
i-au acordat şi dreptul de aliim nte din succtSiunLa 
b„rbat1..lu:i, lâ.sându-i facultatrn de a alt gt , potrivit 
inttrLsului său, între ali1w~nte şi venitul O(}tal, f.,râ a 
le putea cumula (art. 1570al. -2 c.civ.fr.); ca aceste 
dispoz·funi au trt-cut Lra nici. o modifi.care în art. 
1273, 1278 si 1279 ale codului civil ron.ân ; 

Considerând că, din e:x.pum,rl' a de n,ai sus,rE zultă 
că dr.::.ptul la alimente îu contra succcsiunti b. ... rba­
tului n'a fost acordat v' duvd îrzl strate în schin bul 
Vtlnitului z:;stni sale, de care s'ar folo:::.i succu,iunla; 
că, în ad1:var, pe dt o parte, acest vrnit ar putta fi 
redus la o suma minima, ceace ar exclude or~ce idde 
de co1npensaţ'u ne, iar pe de alta, dn ptul la alimente 
i-a fost acordat tocmai în vedcna tvrntuahtLtd unui 
venit ndndestulător; că, motivul I<. g uiton1lui, un 
motiv de echitate şi în acdaş ti111p de resptct pentru 
memoria d,functului, a fost ca v •. duva sf, nu se gă­
sească, a doua z· eh· ar după n1oart_( a soţului s~u. în 
luptă cu grrntttţile viE ţii şi să poafa trai cd puţin pe 
timpul cât îi poartă doliul, în acdc aşi cond, ţi uni ca 
mai foa:inte; că, acest motiv se aplică cu atât u-:ai 
mult văduv€i ndnz::,strate, care, pL lângă că a c011tri­
b~t cu munca ei, după cum cealaltă a contribuit cm 
i strea ei, Ia iormar..a averii bărbatului, se mai ga.­
seşte şi în lipsă; că, opţiuma impusă văduvd înz1..s­
trate, nefiind drnât o dispoziţiune de ech:.tate, desti­
nată să impledice cumulul alimrntdor cu vrnitltl 
zestrei, nu poate implica excludurn văduvei Kră 
z2-stre de la dreptul la alimrnte; că, dar, nimic nu se 
opune ca acest drept să-i fie recunos.cut în baza art. 
1279 c.civ., fie pe cale de analogie (ubi cadem ratio, ibi 
idem jns), fie. printr'un argm11u1t a fortiori ·, cu atât 
mai mult cu cât El i-a fost dl ja recunoscut în parte de 
doctrină şi jurisprudrnţă în ce priveşte locuinta ş; 
.ve.stmintE le de doliu ; 

Având în vedue că, în k g~_tură cu acest motiv de 
drept, se mai obiectează ca, acordându-i-se dreptul 
la alimente, văduva mînz<:strată ar fi mai avantajată 
decât crn î11z~strată, de oarece, pe când h g a intu­
z:ce ~e.steia dh1 urmă cumulul alimentelor cu venitul 
zestrei, ar p.rmite cdci d.intâ:, fie cumululalimentdor 
cu dreptul de succesiune acordat de art. 684 c. civ. în 
cazul eând ar fi saracă, fie cu nulul alimrntElor cu 
venitul avnd parafernale, în eazul câ,nd ar fi bogată; 

Considerând că, eeeace leg'.uitorul a înţdrn sa in­
terzică văduv„i înzestrate, este numai curr,ulul a două 
cf:l:anţ~ -alLnentară şi de venituri -în contra suc­
cesiunei b ,rbatului; că, însă, afară de această restric­
ţiune, v'.iduva îrz ~strată, ca şi cea ndnz;;strată, poate 
·cumula alim<:-ntele cu vEnitul averd sale parafernale 
sau cu dn,ptul de succes:une, în cazul câud ar fi ins­
tituită le gat ară prin testamrntul soţu lui s&.u ; că, de 
altfel, t11pn jurarea că văduva ne înzestrată poate 
avea avere parafernali sau un drept de succesiune 
ab,intestat în averea soţului său, tiaci:i ne-ar putea 
îndreptăţi să recunoaştem instanţelor judecatoreşti 
o larg·l facultate de apreciare în ce priveşte quantu­
mul creanţei alimentare, în nici un caz nu ne poate 
autoriza să refuzim dreptul la alimente văduvd ne­
îniestrate care n'ar avea nici u.n fel de avere sau, n,'ar 

pu„ta moşteni nimic din cauză că, ndiind r€;zq-va­
tară, ar gusi partea dispon:b]ă a SUC{:Esiunei sqţului 
sLu <' pu~ zată p1in lik ralitt ţil<= fLcute de c.âmul alţor 
p .... rsoam. ; CEL, dar, prima obitcţium a oponenţilor esţe, 
din toate pu:nctl b de V€ dHE ndundată. ; . 

Având în vt-dere că, în al doarn rând, oponţnţH 
ok1:ctca.za că rcclananta, având şi caLtat€a de lţ­
gatară. univnr.ală nu poate cun,Lla alimrntde·otl drep­
tul de sucerniune, ac<:st cumul findu-i intE:.rzis d.e art. 
1279 c. civ.; · 

Considerând că, după cum am arătat, prin citatul 
text lqfuitorul nu înţelege să inhri.că vtduvd .că~ 
sătoritt, sub regimul dotal, dt:cât curr.ulul alirnrntdor 
cu vrnitul z strti sak ; că, din acrnstă dispoziţiune, 
-bazattt pc n otive dt < ch·tatt, nu se poate c.onchicle 
la intcrz:cuta cumululm alirno1tdor cu dn::,ptul de 
succ(siune în avena b rbatului, fie în v;rtuha kgd, 
Le în vfrtutf a unui thta1L1ent; că, de altfd, dECăde­
rile de drc pturi fiind dl Ltrictă intc.rprctare mi pot fi 
întinse şi apLcate la altl cazuri, de cât acele annme 
prevăzute ele 1 ge ; dl, pr·u urmare, şi această ob-iec­
ţiune este ndu11aată. 

Având în vedere că oponenţii mai susţh1 , că, prin 
cumulul al me.nh lor Cl' 1 gatul cei s'a lăsat prin testa­
ment, recla4.anta ar atinge rezerva moştenito1ilor 
de sâ11ge ; 

Considerând că dreptul văduvei la alimente, este 
un drEpt de ere an ţa , acordat de lege (comp. actualul 
art. 205 din c. civ.fr.): cr-., având ace.st caractu, El este 
o sarcină a întrcg'i succesiuni şi, ca atare, este suportat 
nu numai de moştenitorii rE zc rvatari, ei şi de legatari 
(nemo libualis, nisi libuatm); că, numai după. achi­
tarea tuturor sarcîndor şi datoriilor su.ccesiunei, 
printre care şi a creanţd alimentare, poatE fi vorI:i.~. oe 
formarea _masei succesorale şi de detern-.inarea. r_(zEir­
vd şi a ptrţci disponib]e; că, dtci, acrnstă crrnnţă 
alimentară nu poate întru nimic ati11ge rezerva· nrnş­
tenitorilor de sângp -în speţă a oponenţilor -:-afjt­
fd eă nici această obiecţiune a lor nu t:ste mai iritern'e­
iată decât cElElalte. 

Având în vedere că, în fine, opone·n'ţii pretind că 
dreptul reclamantei la alimrnte n'ar fi prin nim.ic 
justificat, de-oarece având un important lfgat prin 
testament şi fiind şi proprietara caselor în cai'e lo­
cueşte, dânsa ar fi bogată; 

Considerând că reclamanta, deşi instituită legatară 
universală prin testamentul soţului s&:.u, totuşi •până 
-acum n 'a putut intra în posesiune a acestui kgat · din 
cauză că oponenţii .au atacat testamrntul în ni.uitate 
pentru . captaţiune, sugtstiune şi alte motive; că, 
împrejurarea că locueşte în casa dăruită de soţl:l.l său 
în timpul vieţii, nu-i poate ridica drEptul la alimrnte, 
pr~tenţunea oponrnţilor ca reclamanta să-şi vândă 
on. să-şi închiri1 ze casa spre a-şi procur.a mijla~~~e de 
existenţă, nefiind serioasă; că, nu s'a dovedit cu ni.mic 
ca, în afară de această casă, dânsa ar mai awa vre'!"o 
altă avue personală ; că, de altfel, este un~nhri acl.mis 
în doctrină şi juris.prndenţă că lipsa de miJlQac,e a 
văduvei nu se apreoiază în rnod- absolutt ci în; mod 
relativ, adică în raport cu poziţiunea ei sopj,aj.ă şi cu 
valoarea sutcesiunei bărbatului; că, din acest punct 
de vedere examinată ch€-stiunrn, este eert că-1:ecla~ 
m~nta nu ~ispun: ,. ele i1esu_r~eţe, neces~r_i'. ,-spm:.,.~,.şi 
asigura o e,ustenţ€1. .. 1n: Q'Ollgjţil,1.I}rJe .c~rute ,,de-~tu.~tiu• 
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nea pe care a avut-o în timpul căsătoriei cu soţul ~u, 
om de mai multe ori milionar; că, dar, această ultim~. 
obiecţiune urmează de ase.me.nrn a f1 înlăturată ca 
fără temeiu. 

Considerând că reclamanta Elena C. Emandi, re­
cunoaşte că locueşte în casa conjugală şi că această 
casă este proprietatea sa; că, astfd, scopul lE gt.i, 
care este tocmai ca văduva să nu părăs€ ască domi­
ciliul conjugal, sau cel puţin să-şi aibă locuinţa asigu­
rată în timpul anuiui de doliu, se găsEşte îndtplinit; 
că, dar, capătul de cerere relativ la habitaţiune urmea­
ză a fi respins ; 

Considerând că din ceriificatul Administraţiei Fi­
nanciare Fă..lciu cu No. 17409/921, se constată că suc­
cesiunea def. C. Eman di, a fost evaluată de fisc la 
8.600.644 lei ; că,. faţă cu valoarrn succesiunei, Curtea, 
apreciind, găseşte că suma de 40.000 lei este sufi­
cientă pentru alimente şi vestmintde de doliu; eă, 
dar, în ce priveşte aceste două capete de cerue, pn:­
tenţiunile băneşti formulate prin acţiune urmează 
a fi reduse la suma de mai sus. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
C. Vârgl)lici, adm;te în parte opoziţia. 
Semnaţi : Ml D. Patron, C. A. Gorgos, C. Vârgoilcf, C. Macri. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II Com. 
Audienţa dela 25 Octombre 1920 

Preşedentia D-lui Paul Rătescu, judecător 

Oscar Suter cu Armand Popper ş! altli 

O.illBIE.-SDIN41lEA El DE OĂ1'RB UN MINOR CA JIIMirBNŢ, - EJ'IW.r&LI: 
.A.Cl!STBJ OBLIQAŢIUNI,-ART, 1, 10 ŞI 11 COD. COlll'., 

Cambia constituind un act de comerţ, pentru 
emiterea căreia, potrivit art. 11 din cod. comer­
cial, minorul trebue să îndeplinească formalităţile · 
cerute de art. 10 din acelaşi cod, urmează că 
este nevalabilă şi are a fi respinsă ca atare acţi­
unea cambială îndreptată în contra unui minor 
care n'a satis_făcut condiţiunile cerute de aceste 
texte de lege la emiterea cambiei. 

No. 857.-Respinsă ca nefundată actlunea Intentată de Oscar 
Suter în contra lui Armand Popper şi Pany Poppcr. 

S'ar ascultat d-nii avocaţi Ba!ly pentru reclamant ~i Leopold 
Stern pentru părâtf. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea d~lui Oscar Suter prin 
care chiamă în judecată pe Armand Popper ca accep­
tant şi pe Heinrich Popptr şi Fany Popper ca garanţi, 
pentru a fi obligaţi solidar la plata sumei de 14.000 le1 
pe baza poliţei protestată la .2 Sept 1920, plus pro­
cente şi cheltueli de judecată; . 

Având în vedere că reclamantul cerând admiterea 
acţiunei pe baza poliţei ce o prezintă, pârâţii se opun 
în primul rând pe motiv că Armand Popper e minor 

· după cum dovedeşte cu extractul de naştere No. 800 
&n 1900 eUberat de Primăria Com. Bucureşti ; 

Având în vedEre că reclamantul susţine că extractu 
de naştere nu face dovada că este al ace€ ptantului, 
de oarece poartă numde de Martin Arlliand Poppu, 
ceeace nu e. tot una cu Armand Popper, şi că, în ori ce 
caz nu poate jnvoca minoritatea dacă nu face povada 
că a fost lezat ;· 

Având în vedEre c?i din extractul de naştere în­
făţişat de pârâtul A.rmand Poppc r se constata că aces"." 
ta fiind na.scut Ja 24 Noemvrie 1900, a fost minor în 
momentul semnăturii cambiei la 25 Maiu 1920; 

Având în vedere că obiecţiunea nclamantului că 
extractul de naştere poartă numele de Martin Armand 
Poppn,care nu e al acceptantului, devine nEintemeiată 
de oarece deşi în extractul de naştere se află tn:cut 
trei nume de botez Martin, Armand şi Isac, totuşi 
din cuprinsul actului se constată că acesta este fiul 
lui Fanny Popper, al doilea pârât în proces, care sem­
nează în dosarul cambid, ceeace învederrnză în dea­
juns că extractul de naştere este al pârâtului Armand 
Popper; . 

Că. deci fiind constatat că numitu] este minor, ur­
mează a vedea efectele obligaţiunilor sale ce şi-a legat 
prin cambie ca emitent ; 

Considerând că potrivit art. 10 c. corn., se permite 
minorului a continua comerţul cu îndfplinirea urmă­
toare.lor condiţii: 1) să aibă cel puţin 18 ani ; 2) să fie 
emancipat; 3) să fie autorizat şi 4) autorizarea să fie 
afişată, transcrisă şi publicată; 

Considerând că art. 11 c. corn. preved~ că dispozi­
ţiunile articolului precedent sunt aplicabile minoru­
lui emancipat necomerciant pentru actele pe care 
legea le consideră ca fapte de comerţ; 

Considerând că, după disp0ziţiunile art. 3 alin. 14 
c. corn., cambiile se consideră ca fapte de comerţ; 

Că, în speţă, fiind vorba de o cambie semnată de 
un minor, urmează a aplica dispoziţiunile de mai sus 
după care tre bue a se îndeplini formalităţile pres­
crise de art. 10 c. corn.; 

Considerând că întrucât în codul de comerţ nu se 
prevede o sancţiune în cazul neîndeplinird aco.tor for­
malităţi în ce priveşte valoarea actelor săvârşite în ase­
menea condiţiuni, chestiunea cată a fi rEzolvată după 
principiile din dreptul civil potrivit art. 1 c. corn.; 

Considerând că, după aceste principii, minorul obli­
gat are 2 acţiuni : în rescindare pentru IE ziune şi o 
acţiune în anulare ; 

Considerând că doctrina a stabilit că prima acţiune 
o are minorul pentru actele pe care le-a făcut singur 
şi a fost lezat, acte pe care putea să le facă tutorul 
singur ; iar cea de a doua, în anulare, când a făcut 
acte pentru care le g:uitorul a prevtzut anume forma­
li tă ţi, ca autorizarea consiliului de familie, etc.; 

Că aşa fiind, cambia constituind un act de comerţ 
pentru care minorul, potrivit art. 11 din c. corn., urma 
să îndeplinească formalităţile prevăzute de art. 10 
<;. corn. şi pe care nu se contestă că nu le-a îndeplinit, 
este nevalabilă şi ca atare acţiunea în contra mmoru­
lui Armand Popper pe baza acestei cambii e neîn­
temeiată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Paul Rătescn, respinge acţiunea. 

(semnaţi) Paul Rătescu, I. Curtoviei. 
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