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Péreri gi Discutiuni
Sltuaﬂnnea unui inculpat care trece prin regimnl a
trel leginirl penale

D-1 Ministra al justitiei, prin adresa No. 8090 din
18 Febrnarie 1922, ne trimite dosarul penal privitor
pe Frantz Karl, insotit de referatul d-lui jurisconsult
Dr. Andru, consilier juridic al Ardealului, pe langs
Ministerul justitini, cerdnd a-i comunica si avizul
nostru asupra acestei ‘afaceri.

Din examinarea dosarului scris fn limba ungu-
jreascé gi din referatul d-lui jurisconsult al Ardealului,

_rezultd in fapt cd un oarecare Frantz Karl, de 26 ani,
fost soldat In armata ruseasci gi afat in captivitate

. de rasboi la Buda Pesta, sivirgind in Iunie 1918 un
fart prin efractie In prejudiciul lui Arthur Sznatuer,
din acelag oras, este dat In judecata tribunalului
militar, pentrn fapta aritatd, potrivit dispozitiunilor
codului militar austro-ungar.

In toamna aceluiag an, isbucnind In Ungaria revo-
lutia Iui Bella Kuhn, numitul prizonier, fnainte de ter-
minarea judecirei procesului siv, profitd de haosul
8tdrei revolutionare §i pardseste Ungaria, refntorcan-
du-se In Basarabia, provincie In care se niscuse si
unde gi avusese, pani Inaintea r#sboiului, domicilinl
real stabil, ca supus rus, fn comuna Vaileni.

Dupa restabilirea ordinei, constatindu-se cd fostul
prizonier Frantz Karl a pardsit Ungaria §i s’a rein-
tors in Bassrabia, care inci de la primul act al Unirei,
27 Martie 1918, devenise provrncie roméneascd (nu de
la finele anului 1918, cum din eroare se spune in
referat), tribunalul militar din Buda Pesta se desesi-
seazd de afacere gi trimite Intregul dosar, pe cale
diplomaticd, Mmisterulni de justitie din Buocuresti,
pentru a ordona continunarea procedurei de judecatd.

Astfel fiind afacerea tn fapt, dl. jurisconsult Dr,
Andru, consilier technic al Ardealuiui, in referatul
sidu adresat'Ministerului de justitie, se intreabs: ,Care
autoritate judecitoreascd romaneascd va avea ciderea
si continue aceastd procedura?“ La aceastd intrebare
d-sa réspunde ca: ,dupd cunostinta subsemnatului ches-
tiaincd nuar fireglementatd®, si ca ,socotesc cd s’ar
impune o dispozifie pe cale de legislafie, in sensul
ed thate procesele foste pendinte in fafa tribunalelor
militare austriace, ungare sau ruse, contra persoa-
nelor devenite cetifeni romdni prin anexiune, s> vor
continua inaintea Instantelor penale-civile ord'nare
din Statul Romdn, cara le vor jadeca dupd dreptul
penal si procedura penald romdnd.. Socotesc cd
aceastd mdsurd e indestuldfoare din cauzd ¢d numai
delictele de drept comun urmeazd sd fie judecate
pe aceastd cale, delictele pur militare (deserfia,
lasitatea, nesupunerea la ordinul de chemare) de
fapt sunt suprimate priu decretele de amnestie date
pénd acumas.

Regretdm cd nu putem Imp%irtﬁsl solu’qwnarea. sau
mai bine zis lpsa de solufionare a chestiunei, pre-
conizati de d-1. Dr. Andru, consilier technic al Ardea-
lului, gi din contra, credem c3 pe baza legiuirilor
penale In vigoare In Basarabia gi- Vechiul Regat, si
chiar a celor din Transilvania, precum si a principiilor
elementare de drept international public, chestiunea
poate fi pe deplin rezolvatd In sens pozitiv, fira a

* fi nevoe de intervenirea unei noui legiferari In aceastad
privintd.
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In adevir, conform dreptalui international public,
marele act al Unirei Basarabiei la Tara-Mami, in-
deplinit dela 27 Martie 1918, a avut ca efect esential
Inainte de orice alte tratate internationale, extinderea
suveranitdtii Statulni Roman asupra provinciei dintre
Prut gi Nistra, ceiace a determinat, ca consecint3
fireascd, o schimbare colectivi i automatad de natio-
nalitate a locuitorilor provinciei alipite, ori unde s’ar
fi gdsit ei, schimbare care s’a overat de plin drept,
din momentul alipirei, indepedent de vointa acestor
locuitori, sub rezerva bineinteles a exercitiirei drep-
tulut de opfiune Intr'un termen anumit.

Numitul Frantz Karl, ca supus rus, niscut In
Basarabia, comuna Vaileni, unde gi-a avut domiciliul
real pani Inaintea résboiului (aratarea prizonierului
G. Ciobanu din dosar), conform principiilor de mai
sus gi a art. 26 din decretul-lege electoral, promulgat
la 14 Noembria 1918, la savargirea furtului cu efractie
(Ianie 1918), perduse deja calitatea de soldat supus
al statului rus, cipatdnd cetétenia roméineascd incd
din momentul Unirei. Dupd reintoarcerea sa de bunid

voe In Basarabia, situatia numitului individ nu poate -

fi alta decdt acea a unui cetdtean romén, care a
sivargit o infractiune fn striinidtate, caz previzut de
art. 4 cod. penal roméin, corespunzitor cu art. 7,8
gi 10 din codul penal ungar, aplicabil in Transilvania,
potrivit cirora orice roman, pentru crimele sau delic-
tele sivargite in streinitate, se pedepseste dacé fapta
este pedepsitd dupd legislatia farii unde-a fost sévar-
gitd, gi dacd pentru acel fapt nua fost deja judecat
gi pedepsit efectiv In striindtate. Cum Insa, la epoca
cind Frantz Karl s’a reintors In Basarabia, era incd
fn vigoare in aceastd provincie codul gi procedura
penald ruse (abrogate tocmai la 1 Tulie 1919 prin
introducerea legiuirilor penale roméne), evident ci
situatiunea juridicd exactd a numitului este cea pre-

vazutd de legiuirile respective ruse, cari, prin art. 9,
10, 14 din cod. penal, art. 21, 22 din procedura

penala gi art. 173, 174 codul pedepselor, consacra In
ce priveste crimele sau delictele s#ivirgite de un
cetdtean In strdinitate, identic aleleagi prineipii
ca g§i cele cuprinse In leginirile romin# gi transil-
vaneans.

Astfel fiind, Frantz Karl, odatd venit'in Basarabia,
ca simplu cetdtean romén, si ne mai avind calitatea
de militar rus §i de prizonier de radsboi, nu poate fi
justitiabil pentru o infractiune de drept comun decat
de instantele penale ordinare roméne, cari, In cazul
de deosebire intre pedeapsa previizutd de legea tarii
unde s8'a comis faptul gi acea previzutd de leginirea
unde inculpatul este judecat, vor aplica peédeapsa
cea mai ugoard, potrivit dispozitiunilor din textele
legilor respective (art. 10 cod. rus, art. 4 al. 1 cod.
romén gi art. 12 cod. transilvanean). Cum s prin
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decretul-lege No. 1547 din: 9 Aprilie 1920, art. 1 gi
2, sunte amnestiate toate faptele comise In timpul

riisboiului mondial sub dominatiunea ungara, austriaca
sau rusd, pAnd la unirea cu Statul Romén a terito-
riilor foaste sub dependenta acelor dominatiuni i
aceasta fard distingerea Intre militari gi civili, tri-
bunalul ordinar romén va declara amnestiat faptal
de furt prin efractie sdvarsit in prejudiciul Ini Arthur
Sznatuer din Buda-Pesta, statuand In acelag timp
asupra despigubirilor ocivile, ce s'ar pretinde de
reclamant.

Despre vre-o competintd a tribunalelor militare
romane nici nu poate fi vorba In cazul de fati, pentru
cd Frantz Karl,"ca originar basarabean, la intrarea
lni In tard nu mai era sub drapel si nu compta In
nici un cadru al armatej romane, pozitia lui militara
fatd de noua sa’patrie — Romania — fiind regulatd
tocmai tarziu, prin decizia Ministerului de r#sboi
No. 421 din 7 Iulie 1920, publicatd In Monitorul
Oficial din 16 Iunie 1920, in baza cireia s’a aplicat
legea roméni de organizare a armatei in teritoriile

alipite, Ardeal, Bucovina, Banat gi Basarabia, In 'senzul

¢4 locuitorii acestor provineii, In urma unei prealabile
revizniri, au fost Insumati tn unitatile de rezervi
ale armatei romane, fiecare cu contigentul siu res-
pectiv.

Vespasian Erbiceanu
Prim pregedinte al Curtei de Apel din Basarabia.

JURISPRUDENTA 'ROMHN‘H
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA II
Audlienta de ta'1 Noembrie 1921
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

.

Banca Sindicatului Agricol lfov cu Statul

BUNURI APARTINAND SUPUSILOR INAMICI, —LICHIDARN.—CONTHNSTA-
TIUNE.—RECURS IN GASATIE.—INADMISIBILITATN.—ART. 14 L.
MASURILOE EXCEPTIONALE DIN 24 DEC. 1916, ;

Legiuitorul stabilind normele lichidarii bunu-
rilor aparfindnd supusilor Inamicii dupd o pro-
cedurd cu totul speciald §i deosebits de aceea
a dreptului comun, nu a admis in asemenea
materie ‘calea extraordinatd a recursului in casa-
tie, aceastd cale ne fiind acordats decat numai
in caz de vénzare imobiliard si atunci trmand
ca recursul si fie formulat odatd cu atacarea
ordonantei de adjudecare a bunului. vandut.

~ No. 340.— Respins ca inadmisibil recutsul ifeut de: Banca
Sindicatului Agiicol llfov contra decisiunei No. 125/921 a

Curtii de Apel sectta II In proces cu Statul.
S'a dat citire roportuluu cut ‘in cauzi.
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Au pledat d nli avocafi Toma Stelian si L Mariuescu pentru
recurent ! d-nli avocati G. Netter, M. Velescu gi N. Corodeanu
din partea Statului.

D-l Procuror AL Nicolau a ridicat incidentul de neadmisibili-
tatea recursului.

Curtea deliberfind,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursunlni:

Avind In vedere decizia supusi recursului, din
care rezultd cid Ministerul Justitiei, prin decizia
publicatd In ,Monitorul Oficial* din 28 Mai 1920, a
ordonat lichidarea pértilor din capitalul Societdtei
Austro-Ungare-Roméane, apartindnd supugilor inamici,
invitdnd pe toti cei ce detin pirti din capital, doban-
dite dupd 1916, sa le arate In scris administratorului-
sechestrn, In termen de 15 zile, adica panala 14
Iunie 1920, ¢3, apoi, Ministerul Industriei i Comer-
taui, prin adresa cu No. 22397 cédtre Tribunalul
llitov, 'declarand c3 Intelege s# exercite dreptul de
preemtiune asupra parfei striine supusd lichidar:i,
Tribunalul Ilfov, Snctia I comercial, a dat ordonanta
cu No. 9347/920, prin care, pe baza art. VII, al decre-
tulalui-lege No. 3603, din 8 Decembrie 1918, modificat
prin decretul No. 681 din 14 Februarie 1919, atribue
Statului proprietatea partei inamice din averea zisei
societdti, pe pret de 2.584.535 lei gi compusd dn
imobilul din Bulevardul Elisabeta, colt cu Str. Par-
lamentalui; ¢4, in contra acestei ordonante de atribuire.
Banca Sindicatului Agricol de Ilfov, In calitate de
proprietara prin cumpéirare a 1537 actiuni ale Socie-
titei a Indreptat contestatiunea cu petitia Inregis-
trata, la No. 40939/920, sustinind ca gresit 8’a atribuit
Statului intreg imobilul, care compune singur aproape
Intreaga avere a Societatii, In loc si i se atribue
numai partea din imobil aferentd capitalului actio-
narilor strdini; ca, Primul-Presedinte, prin ordonanta
No. 279/921, a admis contestaia In modul In care
s'a cerut, iar Curtea de Apel, prin decizia adusi In
recurs, a respins contestatiunea, in urma apelurilor
Ministernlui de Justitie si aceluia de Industrie, pe
motival ci Banca Sindicatului Agricol de lifov nu a
facut notificarea administratorului-sechestru al Socie-
tatei, In termenul de 15 zile dela publicarea deciziei
de lichidare, dobandits posterior datei de 15 Aungust
1916 §i, deci, Banca este decizuti din dreptul de
contestatie, potrivit dispozitinnilor aliniatnlui ultim
gi penultim al art. VI, din decretul No. 3603/918.

Avand In vedere c4 Banca Sindicatului Agricol,
ataoand cu recurs In Casatiune deciziunea Curtii de
Apel, pronuntatd asupra mentionatei contestafiuni,
d-1 ' Procuror-general a cerut respingerea lui ca
inadmisibil.

Considerand c3 in contestatiunea care a ficut
obieotul desbaterilor lnamtea instantelor de fond,
Banca Sindicatalui lifov & declarat cé-gi Intemeiazi

cererea pe dispozifiunea art. 22 din legea promulgata
prin decretul No. 3242, din 21 Decembria 1916, c4,
dupd acest text, contestatiunile persoanelor vitamate
prin luarea masurilor de lichidare, se judecd dupi
regulele si In termencle previdzute de art. 11 gi urmétori
din aceastd lege; cd, dupad art. 14 din lege, Jecizia
Curtii de Apel pronuntatd asupra ordonantei prin
care se ordond punerea sub administratie san lichi-
darea Intreprinderilor gi societdtilor ardtate in art.
V, nu este supusd recursului In Casafiune.

Considerand c& dispozitiunile legei din 22 Decembrie
1916, fiind socotite ca neindestuldtoare pentru apédrarea
intereselor Statului, s'au luat o serie de méisuri, prin
decretele-legi No. 3603, din 8 Decembrie 1918, 681
din 14 Februarie 1910 si 1853 din 26 Martie 1919,
cu privire la modul de lichidare a averei supugilor
inamici.

C4, cel dintdiu din aceste decrete prevede Inart. 1
ipoteza trecerei in patrimontul Statului, pe baza
decretul-lege No. 1480, din 9 Decembrie 1917, a bu-
nurilor transmise in timpul ocupatiunni dugmane,
iar prin art. IlI acordédndu-le supusilor romani i aliati
lezati prin aceastd masurd, calea contestatiei. pentru
a se plange In contra ei, reglementeazd modul de
judecare a acestor dispozitiuni i stabileste prinali-
niatul XI c#, deciziunile date de Curtea de Apel
asupra acestor contestatiuni se dau fdra drept de
recurs.

Considerand e¢#, prin aliniatul II, decretul-lege
No. 681/919, care a modificat §i complectat art. 6
§i 7 din decretul-lege procedent, s'a stabilit normele
lichiddrei bunurilor apartinind supugilor inamici,
dupa o procedurd speciald.

C#, dupé aceasta procedurd, dreptul de contestatiune

nu existd decat In anumite cazuri si dupa anumite
forme.

C3, tn sfargit, al treilea decret- leoe, eu No. 1353/919
care se ocupd in special cu lichidarea partilor apar-
tinand supusgllor dugmani din capitalul socie‘atilor,
asociatinnilor si bincilor, stabileste ci aceasts lichi-
dare se va face dupd procedura aritatd in decretele-
legi procedente.

Ca, In aceastd materie, s'a mtrodvs, asa dar, o
procedurd cu totul speciald si deosebitd de aceesa
prevazutd de dreptul comun; ¢, dacd s'a admis ca
pentru garantarea drepturilor celor interesafi si li
se dea benoficiul celor doud instante de fond, pre-
viazute de procedura comun#, totugi nu s'a luat o
asemenea dispozitiune In ceeace priveste calea extra-
ordinard a recursului aceasta In scopul de a se evita
zddarnicirea - lichidarei. Recprsul s’'a acordat numai
in caz de vinzare imobiliard §i el urmeazifa |fi
formulat odatd cu atacarea ordonantei de adjudecare
& bunului vandut. -
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Ci tot asest sistem a fost adoptat de legiuitor si
prin decretul No. 1480 din 9 Decembrie 1917, privitor
la anularea instreinarilor ficute in timpul acupatiunei
dugmane.

Considerand cd prin aceastd procedurd exceptionala
neacordandu-se de lege calea extraordinard a reeursu-
ui in asemenea materie, deciziunile date de Curtile
de Apel In asemenea materie nu pot fi atacate pe
aceastd cale.

(4, aga ﬁil%'d, exceptiunea de neadmisibilitate ridi-
catd de d I Procuror-General, este intemeiatd si
recursul urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 5 Decembrie 1921
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte -

LOVITURI CARI AU CAUZAT MOARTEA.,—RELATIUNI DE LA CAUZA LA
EFECT.— TERMENUL DE 40 DE ZILE INTRE DATA JAND AU FOST
APLICATE LOVITURILE SI MOMENTUL SURVENIRI MORTIL-DACK ESTE
NECESAR ACEST TERMEN PENTRU EXISTENTA CRIMEI — ART. 24

O. PENAL.

Articolul 241 c. penal igiare aplicatiunea sa
oridecateori se constatd cd moartea a provenit
direct din loviturile aplicate, indiferent de tim-
pul ce a trecut intre aplicarea lor si decesul

victimei.

No. 2162.— Reguldndu-se competinfa in cauza privitoare pe
Petre Neagu s'a trimis afacerea inaintea Curti cu jurati din
Judetul Teleorman.

S’a citit raportul facut de D=l Consilier G. Raicoviceanu.

S’a ascultat D-l Procuror Al. Dim. Oprescu in concluziuni.

Curtea delibernd,

Asupra cererii ficutd de d-1 Prim-Procuror al Tri-
banalului Teleorman, prin adresa No. 8303/921, de a
se da un regulament de compsetintd In canza pnvx-
toare pe Petre Neagu:

Avéand in vedere ci din actele gi Incrdrile din do-
sarul instantei de fond se constatd cd In ziua de 22
Iupie 1920, In urma unei certe, Petre Neagu, din
comuna Drigotesgti-Teleorman, d4nd, d.asvarlita, cu
un resteiu de fier' in Alexandru Turcu, din aceiagi
comuna, 1'aInemeritin cap, fracturdndu-i osul frontal
in aga grad cd aschiile dinos s'au infundat in creer;
cd pacientnl fiind dus de Iindati la spitalul din Ro-
siorii de Vede, dupd operatie a egit din spital la 1
August 1920, cu o rani la cap, prezentidnd o perdere
de substantd osoasd si o vulucrabilitate a creeruluni
consecutiva ranei; cd judecdtoria ocolului rural Ro-
giorii de Vede, sesizatd cu judecarea afacerei, a con-
damnat pe Petre Neagu, in baza art. 238 al. 3 gi 60
cod penal, la 100 lei amends si 200 lei despagubiri
civile pacientnlui, prin carfea de judecatd No. 1048
din 1 Octombrie 1920, atacatd cu ape! atdt de partea

civila, c4t si de Procurorul Tribunsalului Teleorman ;

Ca, la 19 Decembrie 1920, Alexandru Turcu murind,
§i constatdndu-se din autopsia cadavrului gi din cer-
cetdrile urmate In cauzd ci moartea a provenit din
cauza rédnirei dela cap, Ministrul Pablic a deschis
contra lui Petre Neagu actiune publicd pentru crima
previzutd si pedepsitd de art. 241 cod penal: ci la
14 Februarie 1921, Tribunalul Teleorman, sectia I,
judecdnd apelul ficut in contra cértii de judecatd
No.  1048/920, gi admitdnd concluziunile Procurorului,
a reformat in totul cartea de judecatd apelats, gi
gi-a declinat competinta, prin sentinta No, 179/921,
pe motiv cd infractiunca imputatd inculpatului Petre
Neagu, iIntrunegte elementele crimei previzutd i
pedepsitd de art. 241 cod  penal, care intrd In com-
petinta Curtii cu jurati;

Ca, in urma instructivnei ficutd in cauzi, Camera
de punere sub acusare a Curtii de apel din Bucuregti,
prin decizia No. 245/921 a trimes afacerea Curtii cu
jurati din jud. Teleormar spre a procede la judecarea
lui Petre Neagu pentru crima prevdzutd gi penati
de art. 241 cod penal; c#, Curtea cu jurafi fgi de-
clind, la randul sdu, competinta, prin decizia No.
22/921, gisind ci, In spetd, moartea survenind dupd
mai mult de 40 de zile dela loviturile cari an cauzat-o,
infractiunea intrd in prevederile art. 238 si 339 cod
penal, de competinta tribunalului, deoarece, degi art.
241 nu pune termenul de 40 zile, Intre lovituri gi
moartea consecuent4 acestor lovituri pentru a declara
faptul represibil ca crimi, cum prevede art. 186 cod
penal, totugi acest din urma articol contine un prin-

cipin aplicabil si in cazul prevazot de a.tt. 241
codul penal;

Avand In vedere ci atat hot#rarea Tribunaluluni c4t
§i deciziunea Curtii cu jurati, fiind rdmase definitive,
§i cursul justitiei fiind Intrerupt, printr'un conflict
negativ de jurisdictivne, este locul a se pronunia In
cauzd un regulament de competints ;

Considerdnd cd, art. 241 cod penal, dispune c3
«dacd rénirile sau lovirile voluntarii an caunzat
moartea, culpabilul se va pedepsi cu reclusinnea»

Considerdnd cd din aceastd dispozitiune rezulti ci
pentru existenta crimei ce prevede se cere doud con=
ditiuni: 1) ca o persoond si fie lovitd sau rénitiin
mod voluntar si 2) ci acea lovxturﬁ san rinire si-i
fi cauzat moartea ;

Ci, textul art. 241 c. pen. nu fixazd nici un fer-
men peste care moartea unui individ nu 88 maLi
considerd ca consecuentd a violentelor exercitate
voluntar asupra Iui; ¢i, dar, este necesars, Insi su-
ficientd, o relatiane de la caunzi la efect, adicd ci lo”
viturile sau rinile s3 fi cauzat direct moartea victimei’

Considerénd c#, dacd ant. 186 c. penal, prevede cé
tn cazul cand loviturile au’ fost exercitate asuprs
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functionarilor publici aritati in art. 184 gi 185 c. pen.
§i a urmat moartea in termen de 40 de zile, culpabilul
se pedepsegte cu munca silnicd pe timp mirginit,
legea, Insd, nu a subordonat aplicatiunea art. 241 c.
penal condifiunei ca moartea si survind In termen
de 40 zile; c&, nu se poate prin argument de analo-
gie ce ar exista intre cazurile din art. 189 si 241
c. penal gi prin identitate de motive a se introdace
in ultimul articol condifiunea prescrisd printr'un alt
text, cdci dispozitiunile din legea penald sunt de
strictd interpretare ;

Cecnsiderand ci, termenul de 40 zile intre aplicarea
loviturilor si moartea pacientului, constitue, nu o
conditiune cu caracter general, ci o conditiune spe-
ciald pentru existenta crimei ce prevede art. 186 c.
pen. cdci leginitorul voind a da omai mare garantie
functionarilor si agentilor publici In exercitiul fancti-
unei lor, a pedepsit loviturile cari an cauzat moartea
lor, mai sever, cu munea silnicid pe viats, in loc de
reclusiune, cu care se pedepsegte loviturile sau ri-
nirile care au produs moartea unui simplu particular;
dar, In acelas timp, el a impus o cenditiune mai
grea, aceia ca moartea s3 fi survenit In intervalul
de 40 zile.

Consieerand ci, astfel fiind, art 241 c. pen. igi are
aplicatiunea sa, orideciteori se constatd ci moartea
a provenit direct din loviturile aplicate, indiferént
de timpul ce a trecut intre aplicarea lor gi decesul
victimei.

Considerand, in spetd, cd imputindu-se lni Petre
Neagu cd a aplicat lovituri cari au cauzat moartea
victimei Alexandru Turcu, faptyl introneste elimen-
tele crimei previzute de art. 238 si 241 c. p. care
intgd In competinta Curtii cu Jurati.

Ca dar, reguldnd competinta, afacerea nrmeazd a
fi trimisd In judecata Curtib cu Jarati din Judetul
Teleorman.

Pentru aceste motive, reguland competint.a, trimite
afacerea Inaintea Curti cu Jurati de Teleorman.

Audienta de la 2 lanuarie 1922
Pregedentia D-Iui Oscar N. Nicolescu, pregedinte
RECURS PENWAL.—PARTE omr.&-—murnpx. PUBLIC, —INCULPAT. —
AxT, 417 PR. PEN,

Dispozitiunile art. 417 din procedurs penal
care aratd modul cum trebue ficut recursul de
citre partea condemnats si anume prin decla-
ratie verbalé la grefa jurisdictiunei a cirei deci-
ziune se atacd, se aplici g§i in ceea ce priveste
recursurile Ministerului Public i al pirtei civile.

“Astfel, este neregulat ficut §i urmeazs a fi

respins ca inadmisibil, recursul primului-pro-
curor ficut nu printr'o declarafie verbald la greta.
tribunalului a c#irui sentint® o atacé, ci printr'o
adress, scrisi citre grefierul acelei instante.

No. 6 — Respins recursul fdcut de primul-procuror al Trib.
Romanati in contra sentintei Trib. Romanaji s. 11 No. 1275|921,
S'a ascultat d-1 procuror Al. Dem. Uperscu in concluziuni.

' Curtea deliberind,

Asupra admisibilititei recursului : '

Avand in vedere c& art. 417 din codul de prooe-
durd penald, dispune ci atunci cind recursul se face
de citre partea condamnati, aceasta va trebui, sau
in persoand, sau prin al ei fmputernicit si facd la
grefa instantei judec#toresti a céirei deciziune voeste
a ataca, declaratiunea verbald cum c& voegte a
merge Inaintea Curtei de Casatie ; cd .greherul va con-
stata aceastd declarape §i va Ingriji sd fie subsonsa
atat de recurent, cat si de dansul.

Considerand cd din acest text rezulta c# legiul-
torul a stabilit principiul cd recursul se face prin
declaratiunea verbald la grefa jurisdictiunei a cérei
deciziune se ataci i a determinat formalitdtile care
urmeazd 2 fi Indeplinite ;

Considerdnd c& formele prescrise de acest text

" trebue observate gi de ministerul public gi de partea

civila pentru recursul lor in casatiune, de oarece, pe
deoparte, nici un alt text nu determind in ce mod
ar putea fi ficuf, iar pe dealtd parte, nu se poate
deduce din termenii art. 417 ci leginitorul a Inteles
s& sustragd dela formalitdtile de mai sus recursul
Ministernlui public si al partii civile si sa-) lase sﬁ
poatd fi facut In orice alt mod;

Ca, dacad In art. 417c. pr. pen leginitorul se ocupa
numai de recursul condamnatului, motivul este ca
el a prevdzut unul din cazurile cele mai frecvente;

Considerand, In spetd, ca recursul Primului-Pro-
caror al Trib. Romanati n’a fost ficut cum cere art
417 pr. pen. printr’o declaratie verbald, la gteta. Trib.
Romanati, dela care emani sentinta atacatd ou re-
curs, ci a fost ficutd in scris citre grefierul Tribu-

nalului gi Inaintat ca adresa No. 4542/921; .
Ca, aga fiind, recursul siu este neregulat ficut 51

prin urmare catd a fi respins ca madmmlbil
Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL DOROQHOI
Audienta de la 14 Februarie 1921 P
Pregedentia d-lui D. Hozog, presedinte :
O S e L widsn
Isak Goldhamer cu Heinrich Goldhamer '
SXBGUTIUNE SILITA, — CONTRSTATIE. —APRL, — ELECTA UNA m
EXSCUTIUNE SILITA, —BOMATIE.—ACT !'nm:onon.
LEGEA PROPRINEARILOR.—DRBPTURI I8VORATR DIN omnnlh. ‘Dn
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ARENDABE SAU DE INCHIBIERS.—CALBA SUMARA §I BXPEDITIVA.—

CALBA ORDINARA A DREPTULUI COMUN.—ART. 20 8I 21 L. PROPR.
LEGEA PEOPRIETARILOY. — PROCEDUEA DREPTULUI COMUN, - LEGAREA

INSTARTSI.—CHESTIUNA DB ORDIXR PUBLICA.

1) Pringcipiul <«electa una via non datur re-
gressus ad alteram“, presupune o acfiune ce
poate fi intentatd la dous instante, iar nudoud
actiuni distincte derivand din aceiag cauzd, cu
alte cuvinte, un drept de optiune pentru instanta,
iar nu pentru acfiune.

2) In procedura speciald de predare silita,
caracterul somatiunei e schimbat si in loc de a
fi considerat ca un act premergitor executdrii,
apare ca un act de executare propriu zisi.

3) Din felul in care se géisesc redactate art 19,
20 si 21 din legea proprietarilor, rezultd ci pro-
prietarul pentru realizarea tuturor drepturilor
sale ce izvordsc din contractul de arendare sau
inchiriere, are facultatea de a uza sau de celea
sumard §i expeditivd previzutd de art. 1, sau
de calea ordinard previzutd de art. 20 din lege;
cand s'a ales calea ordinard, conform art. 21,
judecata se va cerceta de urgentd, iar hotdra-
rile vor fi fard opozitie gi cu apel in termende
0 lund de la pronuntare, modificaindu-se deci
dreptul comun in aceastd privint.

4) Legea proprietarilor apare ca o lege de
competmt.é relativé, si de procedurd facultativa
§i suplimentard, constituind o dispozife de fa-
voare pentru proprietar, care ar putea deci in
principiu renunta la beneficiul ei chiar antici-
pativ, cd insd nu se poate renunta la calea
ordinard previzutd de art. 20 intrucit aceastd
cale are caracterul umeicéi de drept comun iar
nu a unei cii suplimentare si de beneficiu, si
aceasta pe motiv cd nu se poate renunta la

dispozifiunile procedurale de drept comun, cel

putfin in ce priveste punerea in migcare a drep-

tului si legarea instantei, cdci s'ar renunta la

chestiuni ce intereseazs ordinea publici.
Tribunalul,

Asupra contestatiunei facute de Isak Goldhamer gi
Heinrich Goldhamer ' prin petifiunea Inregistratd la
No. 19088/922, contra urmdrirei Indreptate de d-na
Eungenia Docan, in executarea sentintei Trib. Dorohoi
No. 135/920;

Avénd ‘fn vedere cf, In fapt, din dosar gi concluzi-

&ngg _partilor, ag oopgt,nts urmatoarele E_ugepip

L3

P

5

Docan ictenteazd prin petitia Inregistrati la No.
2485/919 contra jui Isac gi Heinrich Goldhamer, ac-
tiune de daune penfru 190.000 lei ce ar provenidin
cdlcarea diferitelor clauzea contractului de arendare
intervenit intre pargi 8i referitor la exploatarea mo-
giillor Dindcheni gi Mateeni. Afacerea se judecd In
sedintd publicd cu doi judecdtori §i ca rezultat se
obtine sentinta civild No. 1356 din 21 Mai 1920 prin
care admifdndu-se In parte actiunea de daune precum
si actiunea de reziliere ficutd posterior cu petitia
inregistrata la No, 2481/920, se declard reziliat con-
tractul de arendare gi,se obligd pardtul la plata sumei
de 12500 lei. La 14 Iulie 1920, iIn urma cererei Eu-
genei Docan si pe baza certificatului grefei Curtii
de Apel din Iasi sectia I, No. 3278/920 din care se
constatd ¢4 de la data pronunfarii gi pind la 26
Iunie 1920 nu s’a declarat apel, se obtine Investirea
cu formula executorie a sus mentionatei sentinte.

La 20 Iulie 1920, Tribunalul solicitat de intimata,
prin jurnalul No. 5535|920, autorizd Corpul de Por-
tarei sé4 proceada la executarea sentintei 135/920 gi
ca prim element a executdrii intervine somatia No.
4524/920 prin care Isac si Heinrich Goldhamer sunt
avertizati de obligatia de platd in termen de 0 z;
libera gi de obligatia de evacuare a imobilului In
termen de opt zile dela comunicarea somatiunei. In
fine, prin petitia Ioregistratd la No. 19088 din 10
August 1920, se face contestatia ce face obiectul
procesului.

In ce priveste motivul inadmisibilititii contesta-
fiunei in principiu, infru cat fiind declarat si apel
In cauzd de contestatori, o judecatd concomitentd
ar putea duce la o contrarietate de hotdréri si ar
aduce o afingere maximei »electa unavia non datar
recursus ad alteram*.

Avand in vedere ca ¢rincipiul .electa une via nou
datur regressus ad alteram®, invocat de intimat4,
desi nu se gisegte formulat nicderi, totugi el a fost
admis pe consideratiuni de echitate si a avut nume-
roase aplicatiuni In jurisprudentd.

Cé, Insd, el presupune o actiune ce poate fi Inten-
tats la dous insfante, iar nu dou# actiuni distincte
derivand din aceiag cauzd, cu alte cuvinte un drdpt
de optiune pentrn.instant.a. iar nu pentru acfinne,
ceeace nu se Intdmpld In spetd, ecfici substratul
dreptului dedus prin contestatiune diferd de acel
dedus 'pe calea apelului, contestatiunea matgimndn 8e
a opri pentru un motiv sau altul executarea, iar
apelul avand oa obiect Insugi fondul dreptului ;

C4, apoi, acest principin stabilind o# prin intentarea
unei acfiuni s-a epuizat dreptul de optiune gi od
existd prezumiie de renuntare pentru acfiunea nein-
tentatd sau introdusd In urmé, presupune oi s'a
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fdcat prbba din partea celui ce-l invoacd cd instanta
fnaintea ciria se opune excepfiunea epuizirii drep-
tului de optiune, adici In spetd instanta de contes-
tai;mne e sesizatd posterior Investirei instantei de
apel, lucru ce nu s'a Invederat cu nici un fel de
dovads ;

Ca pe lingi ci dreptul dedus judecitii pe calea
contestatiunei nu e acelag cu cel dedus pe calea
ape'ului, In contestatie urmarindu-se anularea actelor
de urmadrire, 1ar in apel chiar reformarea sentintei,
apoi este generalminte admis ci calea contestatiunei
se gisegte deschisa oridecéteori cine-va se gisegte
prejudiciat prin o executare nedreaptd i care n’ar
putea fi fnlaturatd de cit pe aceastd cale, cum desigur
se Intdmpld in spetd unde contestatorul are tot in-
teresul gi tot dreptul ca mai fnainte de judecar2a
apelului sd inliture o urmdrire pe care o cons:dera
ca pedreaptd si preiudiciabild ;

C4, In ce privegte motivul unei eventuale econtra-
rietdti de hot#rdri, el nu se poate invoca chiar in
cazul cdnd aceastd eventualitate ar fi probabils,
intrucdt legiuitorul In impiecficarea ei stabilind excep-
tiunile: »autoritatea lucrului judecat«, ,litispendenta
gi conexitatea«, a Inteles prin aceste mijloace s o
Inliture pe cat posibil,limitdnd Insi cdile de evitare
_ 8i_prin consecint4 13sand fird rezolvare sxtuatmmle
fn cari contrarietatea nu s’ar putea Impledxca. prin
mijlocul lor, fird ca prin aceasta si se poati spune
in actualul stadiu procedural ci eventualitatea umnei
contrarietd{i de hotdriri ar constitui prin ea Insasi
un mod de impietare sau de schimbzre asupra com-
petintei instantei; doctrina indicd ea Insdgi imposi-
bilitatea de conciliare gi de inliturare in cazurile
cind conexitatea ar exista Intre doud afaceri din care
una ar fi pendinte in prima instantd, iaralta In apel
(Glasson, vol No. 646);

Cé dealtfel, In spetd, eventualitatea de contrarietate
se gisegte contrazisd de mijlocul conexitdtii ce apare
ca probabili tnaintea instantei de apel prin legitura
ce ar uni apelul asupra cont.estat;iel insaa;n, cu apelul
declarat asupra fonduluigi prin aceasta s'ar indepirta
gi exceptiunea lucrului judecat, in cazurile cand s'ar
fi_putut invoca;

Ca deci. inadmisibilitatea contestafiei bazatd pe
temerea unei eventuale contrarietdti de sentinte si

?e céloarea principiului »electa una via...« trebue a
i respinsd ca nefundatd ;

In ce priveste motivul de prematuritate a contestatiunei

- . Avand n vedere ci posterior Investirei sentintei
ca formula executorie, s'a inmanat contéstatorilor

. 0somatie judiciard ce, Intre altele, cuprinde i invita-

tiunea de evacuare a imobilului ce forma obiectul

__contractului de arendare fntre pirti;

‘AvaAnd Tn vedere ci desi somatiunea nu e prin ea

Insisi un act de executare, ci conform art. 388 pr.
oivild, un aot care precede ori ce Inceput de execun- °
tare, totusi In procedura speciald de predare silitd a
migc#toarelor §i nemigciitoarelor, art. 599 procedura
civild stabilind c& imediat dup% somatjunea de: eva-
cuare, agentul’ va procede In caz de tmpotrivire la
predarea imobilului, constatdnd numai' refozul’ pese-
sorului In un proces-verbal, caracterul somatiunei e

" schimbat gi in loc de a fi consideratd ca un act

premergitor executdrii, apare ca un act de executare
propriu zisi ;

Ca deci, incidentul de prematuritate ¢ nefandat gi
catd a fi respins. ,

In fond,

Avand in vedere ci sentinta Trib. Dorohoi No.
135/920, a rezolvat in urma cererei intimatei, drepturi
cari izvorau In beneficiul ei din contractul ee aren-
dare, fiind vorba de o cerere de reziliere gi de o ce-
rere de daune ca consecin{d a célcirei clauzelor
sontractuale ;

Avand In vedere cd intimata in obtinerea acestei
sentinte nu a cernt executarea potrivit art. 1, 2 san
3 din legea proprietarilor, ci a Indrepat cererea sa
direct tribunalului care a judecat in sedinta publioa
$i cu doi judecitori ;

C4 din felul cum se gisesc redactate art. 19, 20 si
21 din legea proprietarilor, rezumltd c# proprietarul
pentru realizarea tuturor drepturiler sale ce izvordsc
din contractul de arendare, are facultatea de a unza
sau de calea sumard gi expeditiva prevézutd de art.
1 din lege, sau de calea ordinard previzutd de art.
20 din lege;

Ci, In caz de s’a ales calea ordinari, contorm

" art. 21 din lege, judecata se va cerceta de urgenta,

iar hotardrile vor fi fard opozitie gi ou apel In ter-
men de o lunid dela pronuntare, modificAndu-se deoi
dreptul comun In aceastd privintd;

Ca ne mai fiind ‘posibild si o altd cale ordinard
pentru realizarea drepturilor.ce izvordsc din contractul

' dearendare, urmeazi ci or cealtd indicatie referitoare
la legarea instantei, - potrivit art. 20 din legea pro-

prietarilor, devine cu totul inutild atunci cAnd partea
se adreseazd direct tribunalului’ gi.fir4 a face men-
tiune ci Intelege a uza de calea expedativl #i sumard
previazatd de art. 1 din lege;

C4, In spets, ficindu-se dovada ot oert:ﬁca.tul gre-
fei Curtii de apel din Iasi sectia I-a No. 3277/920 ci
de la data pronuﬁt.arei sentintei 135/920 si pank la

25 Ionie 1920 nu ¢'s declarat apel de nici'una‘din

pirtlle litigante, urmeazs oi termenul de : apel se
gasegte expirat §i prin consecintd bine #'a ‘aplicat

formula exeotftorie ‘In ntma !nohe‘erii Tﬁb&nﬂ!&lm,
din 14 Talie 1920;
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Ca deci motivul relei Investiri, dedus dm lmpre-
Jurarea o8 sentinta nar fi fost definitivi, e nefundat

.gi catd a i respins.
In ce priveste motivul invocat de contestator cds'a

renunfat de intimatd la toate beneficiile si termenii

acestei legl, dupd cum ar recsi din o declarafie datd
in acest sens posterior incheerii contractului;

Avand in vedere c3 intimata prin reprezentantii ei
contestd semn#tura declaratiunei exhibate de contes-
* tatori si ¢4 In un poces similar ridicAndu-se aceiag
obiectiune, procesul s'a suspendat, ordonandu-se o
" verificare prin experti;

Ca Insi Inainte de a se statua asupra consecintelor
ce s'ar trage din faptul nerecunoasgterei, chestiunes
urmeazd a fi examinatd In. mod principal si a se
.vedea dacé aga cum s'a dat, constitue o renunfare
_valabild de drepturi ca si se poatd grefa apoi pe
dénsa obiectinni utile si concludente;

Avand In vedere cd potrivit art. 5 din codul civil,
nu se poate deroga prin conventiuni sau dispozifiuni
particulare la legile cari intereseazd ordinea publicd
‘sau bunele moravuri;

C& prin aplicatiunea acestui principin, se deduce
_od daca titularul dreptului ar putea renunta la be-
" peficiile ce se stabilesc in favoarea lui, el nu mai
poate renunta In cazurile cind renuntarea Insigi ar
fi contrard bunelor moravuri gi ordinei publice.

C3 rdméne netigdduit deci dreptul titmlarului de
"a renunta‘la un drept care nu a fost stabilit decat
n favoarea sa gi'doctrina citeazi tn aceastd privinti,
ca exemplu demonstrativ, stipulatiunile pirtilor cu

privire 1a o restringere sau regulare a competintei
fn materie de actiuni personale, dupd cum se pre-
vede tnart. 97 cod. civil,, care nu apare decat ca o a-
" plicatiune a art. 5 din acelag cod (Laurent, volI, No.51).

C4 ori de cateori o lege stabilegte reguli de favoare
in interesul unei p#r{i, ea apare ca o lege de interes
_privat gi printre acestea doctrina citeazi legile de
- competintd relativi, cdici ele nu ating ordinea gi gra-
" dul jarisdictiilor gi legile de procedurd ce nu deter-
mind stadiile sau formele procedurale stabilite ca
singurele cdi posibile In executarea dreptului obtinut
oum ar fi legile referitoare la executarea siliti( Glas-
son, vol I, No. 14); -

C& legea proprietarilor, astfel cum a fost alcitvitd
apare ca o lege de competintd relativd gi de proce-
durd facultativd si suplimentard, constitnind o dis-
. pozitiune de favoare pentra proprietar In realizarea
- dreptarilor ce izvorisc pentrn el din un contract de

locatie; .
..+ CG8, deci, In principm, propnetarul ar putea renunta
s benehciul ei—chiar anticipativ—fiind vorba de o
. renuntare dala o lege de interes privat sub condi-
tiunea lnhlntalead oa renunfares sd fi fost datd in

cuho;tmta de ocaunzd §i cu dephna hbertate oﬁcx

‘altfel renuntarea ar contraria interesul general care

cers oa protectiunea legei sd nu devie iluzorie, cum
ar fi in sitnatia cind s’ar evidentia o constrangere
morald sau o imposibilitate de prevedere;

Ca intimata uzand de calea ordinar$, nu i sepoate
opune o renuntare la beneficiunl gi termenele legii
proprietarilor, cind de fapt nu s’a folosit de vre-o
dispozitiune de favoare din aceastd lege ;

Cd numai In cazul cdnd pe lingd calea sumard
prevdzutd de art. 1 gi calea crdinara indicatd de art.
20, proprietarul ar mai avea gi calea dreptului comun,
s’ar putea susfine cd chiar calea ordinard din art.
20 ar constitui In beneficiul lui o dispozitie de favoare
i in plus peste calea dreptului comun, la care arfi
putut s# renunte firi si i se fi putut opune dispo-
zitiunele din art. b cod civil; '

C4, Insi, conform celor stabilite mai sus, proprie-
tarul avand la Indemdnd numai doud cdi: cea de
favoare prevazutd de art. 1 sicea ordinard previizutd
de art. 20, urmeaza ci aceastd din urma cale nu
mai poartd fn sine caracterul unei c#i suplimentare
si de beneficiu, ci caracterul unei cdi procedurale de
drept comun, la care nu s'ar putea renunta Intrucat
dispozitiunele procedurale referitoare la dreptul co-
mun, cel putin in ce privegte punerea In migcare a
dreptului si legarea instantei, intereseazi ordinea
publicd;

C#, a se admite asemenea renuntdri, echivaleazi a
se spune ci cineva e In drept a renunta la calea
dreptului comun stabilitdi in Interesul general, cu
caracter de folosintd pentru toti, si In acest caz re-
nuntarea ar contraria desigur ordinea publicd §i ar
fi nuld conform art. 5 din codul civil.

Cd, deci, chiar de nu s’'ar recunoagte semnitura
din declaratia exhibatd de contestatori, i Inci nu s'ar
putea trage din ea vre-o consecinti practici si de
folos, ea fiind nuld gi fard efect In caz c4nd se in-
voacd §i ca o renuntare la calea ordinard prevazuta
de art. 20 din lege.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte

D. Hozoc, respinge. -
Semnati: D. Hozoc, N. Georgean

CONFERINTELE BAROULUI

Confennt,a D-lui V. Athanasovici «despre Eugeniu
Statescuy, din ciclul Antologiei marilor Avocatl, orga-
nizat de Baroul de Ilfov, care fusese fixatd la 1
Aprilie, s'a amanat pentru ziua de 13 Mai, orele &
p. m.

Aceste conferinte se {in In sala Trlb S. I Com.
din Palatul de Justitie.
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