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Pireri ti Discuţiuni . ---
8Uuaţlu11ea unul Inculpat oare trece prin regimul a 

trei leglubl penale 

D-l Ministru al justiţiei, prin adresa No. 801:lO din 
18 Februarie 1922, ne trimite dosarul penal privitor 
pe Frantz Karl, însoţit de referatul d-lui jurisconsult 
Dr. Andra, consilier juridic al Ardealului, pe lângă 
Ministerul justiµni, cerând a-i comunica. şi avizul 
nostru asupra acestei a.[aceri. 

Din examinarea dosarului scris ln limba ungu
rească şi din referatul d-lui jurisconsult al Ardealului, 
rezultă în fapt că un oarecare Frantz Karl, de 26 ani, 
fost soldat ln arme.ta rusească şi aht tn captivitate 

. de r.ăsboi la Buda-Pesta, săvârşind în Iunie 1918 un 
furt prin efracţie tn prejudiciul lui Arthur Sznatuer, 
din acela.ş oraş, este da.t rn judecata tribunalului 
militar, pentru fapta arătată, potrivit dispoziţiunilor 
codului militar auştro•ungar. 

1n toamna aceluia.ş an, isbucnind ln Ungaria revo
luţia lui Bella Kuhn, numitul prizonier, înainte de ter
minarea judecărei procesului său, profită de haosul 
&tărei revoluţionare şi părăseşte Ungaria, retntorcAn• 
du- se ln Basarabia, provincie ln oare se năsouse şi 
unde fi avusese, pa.ni lnaintea. răsboiului, domiciliul 
real •tabii, oa eupu1 ra,.· bi comt111a Viileai. 

După restabilirea ordinei, constatându-se că fostul 
prizonier Frantz Karl a părăsit Ungaria şi s'a reîn
tors în Bassrabia, care încă de la primul act al Unfrei, 
27 Martie 1918, devenise -provncie românească (nu de 
la :fiaele anului 1918, cum din eroare se spune în 
referat), tribunalul militar din Buda Pesta se desesi• 
sează de afacere şi trimite lntregul dosar. pe cale 
diplomatică, Ministerului de justiţie din Bucureşti, 
pentru a ordona continuarea procedurei de judecată. 

Astfel fiind afacerea fn fapt, dl. jurisconsult Dr. 
Andru, consilier technio al Ardealului, în referatul 
său adresat Minist(jrului de justiţie, se Io treabă: .,Care 
autoritate judecătorească românească va avea căderea 
să continue această procedură?" La. această întrebare 
d-sa răspunde că: "după crz,upştinţa subsemnatului ches
tia tncd nu ar jl reglementată", ~i că „s0c0tesc cd s'ar 
impune 0 dispoziţie pe cale de legislaţie, în sensul 
eă thate pr0cesele foste pendinte în faţa trihunalel0r 
militare austriace, ungare sau ruse, ctintra persoa
ne/(J}r devenite cetăţeni r0mân.i prin anexiune, s 0 vmr 
continua tnaintea instanţelor penale-civile 0rd'nare 
dia Statul Român, cara le Vflr Judeca dapd dreptul 
penal şi procedura penald r0mdnit... S0c0tesc cd 
această mdsard e tndestulăt0are din cauzd cd numai 
delictele de drept cemun armeazd să fle judecate 
pe această cale, delictele pur militare (deserţia, 
laşitatea, nesupunerea la ordinul de chemare) de 
fapt sunt suprimate pria decretele de amnestle date 
pând. acuma». . 

Regretăm că nu putem lmpărtlişi soluţionarea, sau 
mai bine zis hpsa. de soluţionare a chestîunei, pre
conizată de d-l. Dr. Andrn, consilier teohnic al Ardea
lului, şi din contra, credem că pe baza. !~ginirilor 
penale fn vigoare ln Basarabia şi- Venliiul Rt<gat, şi 

chiar a celor din Transilvania, precum şi a principiilor 
elementare de drept internaţional public, chestiunea 
poate fi pe deplin rezolvata ln sens pozitiv, fără a 

• fi nevoe de intervenirea unei noui leiiferâri tn această 
priviJlţi. 
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In adevăr, conform dreptului internaţional public, 
marele act al Unirei Basarabiei la Ţara-Mamă, în
deplinit dela 27 Martie 1918, a avut ca efect esenţial 
tnainte de orice alte tratate internaţionale, extinderea 
suveranităţii Statului Român as11pra provinciei dintre 
Prut şi Nistru, ceia.ce a determinat, ca consecinţă 
firească, o scnimbare colectţvă şi automată de naţio
nalitate a locuitorilor jlrovinciei alipite, ori unde s'ar 
fi gllsit ei, schimbare oare s'a onerat de plin. drept, 
din moment.ul alipirei, indepedent de voinţa acestor 
locuitori, sub rezerva bineînţeles a ex:ercitlrei drep
talai de 0pţiune într'un termen anumit. 

Numitul Frantz Karl, ca supus rus, născut tn 
Basarabia, comuna Vaileni, unde şi-a avut domiciliul 
real pănă înaintea răsboiului (arătarea prizonierului 
G. Ciobanu din dosar), conform principiilor de mai 
sus şi a art. 25 din decretul-lege electoral, promulgat 
la 14 Noembrie 1918, la săvârşirea. furtului cu efracţie 
(Ianie 1918), perduse deja calitatea de soldat supus 
al statului rus, căpătând cetăţenia românească tncă 
din momentul Unirei. Dnpă reîntoarcerea sa ele buni 
voe tn Basarabia, situaţia numitului individ nu poate 
fi alta decât acea a unui cetăţean român, <n1,re a 
săvârşit o infracţiune ln străinătate, caz prev!zut de 
art. 4 cod. penal român, corespunzător cu art. 7 18 
şi ·10 din codul penal ungar, aplicabil tn Transilvania, 
potrivit cărora orice român, pentru cr~ele sau delic
tele săvârşite în streinltate, se pedepseşte dacă fapta 
este pedepsită după legislaţia. ţării unde a fost săvâr
şită, şi dacă pentru acel fapt nu a fost deja judecat 
şi pedepsit efectiv tn străinătate. Cum însă, la epoca 
când Frantz Karl s'a reîntors tn Basarabia, era tncă 
ln vigoare în această provincie codul şi procedura 
penală ruse (abrogate tocmai la 1 Iulie 1919 prin 
introducerea legiuirilor penale române), evident că 
situatiunea juridică exactă a numitului eate cea pre
văzută de legiuirile respective ruse, cari, prin art. 9, 
10, 14 din cod. penal, art. 21, 22 din procedura 
penali şi art. 173, 174 codul pedepselor, oonsacrUn 
ce priveşte crimele sau delictele săvlrşite de un 
cetăţean în străinătate, identic aleleaşi principii 
ca şi cele cuprinse ln legiuirile română şi transil
văneană. 

Astfel fiind, Frant1 Karl, oda.tă venit ln Basarabia, 
ca simplu cetăţean român, şi ne mai având calitatea 
de militar rus şi de prizonier de răsboi, nu poate fi 
justiţiabil pentru o infracţiune de drept comun decat 
de instanţele penale ordinare române, oari, ln cazul 
de deosebire Intre pedeapsa prevllzutl de legea ţării 
unde s'a. comis faptul şi acea prevăzută de legiuirea 
Unde inculpatul este judecat, vor aplica pedeapsa 
oea mai uşoară, potrivit dispoziţiunilor din textele 
legilor respective (art. 10 cod. rus, art. 4 al. 1 cod. 
roman şi art. 12 cod. transilvlnean). Cum lnsi prîn 

• 

decretu1 •. 1ege No. 1547 din 9 Aprilie 1920, art. t şi 
2, sunt• amnestiate toate faptele comise fn timpul 
răsboiului mondial sub dominatiunea ungară, austriac& 
sau rusă, pa.ni Ja unirea cu Statul Român a terito• 
riilor foa&te sub dependenţa acelor dominaţiuni şi 
aceasta fără distingerea rntre militari şi civili, tri
bunalul ordinar român va declaFa amnestiat faptul 
de furt prin efracţie săvârşit hl prejudiciul lui Arthur 
Sznatuer din Buda-Pesta, statuând tn acelaş timp 
asupra. _ despăgubirilor civile, oe s'ar pretinde de 
reclamant. 

Despre vre- o oompetinţă a tribu·nalelor mUitare 
române nici nu poate fi vorba ln cazul de faţl, pentm 
că Frantz ItarI,· ca originar basarabean, la intrarea 
lui tn ţară nu mai era sub drapel şi nu oompta ln 
nici un cadru al armatei române, poziţia lui militari 
faţă de noua sa· patrie - România - fiind regulat& 
tocmai târziu, prin decizia Ministerului de rlsboi 
No. 421 din 7 Iulie 1920, publicată 1n Monitorul 
Oficial din 16 Iunie 1920, in ba.ta căreia s'a aplicat 
legea românâ de organizare a armatei ln teritoriile 

· alipite, Ardeal, Bucovina, Banat şi Basarabia, 1n senzul 
că locuitorii acesto.r provincii, ln urma unei p1·ealabile 
revizuiri, au fost lnsumaţi rn unităţile de rezervi 
ale arma tei române, fiecare ou contigentul său res
pectiv. 

Veapasiaa Brbloean11 
Prim pre§edinte aJ Curte! de Apel din Basuâbia, 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA . 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SJ:On4 D 

Audienta de la 1 Noembrle 1921 

Preşedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedfate ---
Banca Sindicatului Agricol Ilfov cu Statul 

BO!IUBI 4PilTINĂND SUPUSILO:a JN.AIIIO?.-LIOBIDAU.-con•• .... 
TWD.-:aJI01J&'3 tN 0481.TIB.-llll.ADMISIBILITA'l'&-AJl'l'. 14 I.. 

JUSUBJLOB :U~ONAL:a Dlll 24 D.C, 1916,' 

Legiuitorul stabilind normele liohidâtii bunu
rilor aparţintnd supuşilor inamicii după o pro
cedură o-q totul specială şi deosebită de aceea 
a dreptului comun, nu a admis în asemenea 
materie ·calea extraordinari, a recursului în casa
ţie, această cale ne fiind acordată decât numai 
în caz de vânzare imobiliară şi atunci urmând 
ca recursul să fie formulat odată ou atacarea 
ordonanţei de adjudecare a bunului vândut. 

No. 340.- Respins ca inadmfsibU recu1T1ul i4cut de Banca 
Sindicatului Ag, !col llfov contra declllluuel ·No. 125/921 11 

Cur,tii de Apel sectta II. ro proces cu Statul. 
S a. dat citire roportulul fAcut ta caud. 
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Au pledat d nit avocat! Toma Stelian şi l. Marinescu pentru 
recurent,, d-nll avocat! O. Netter, M. Velescu şi N. Oorodeanu 
din partea Statului. 

D-l Procuror Al. Nicolau a ridicat incidentul de neadmislbUi
tatea recairsulul. 

Curtea deliberAnd, 

Asnpra incidentului de neadmisibilita.tea recursulni: 
AvAnd fn vedere decizia supusă recursului, din 

oare rezultă cA Ministerul Justiţiei, prin decizia 
publicată ln .Monitorul Oficial" din 28 M,'li 1920, a 
ordonat lichidarea părţilor din capitalul Sooietăţei 
Austro-Ungare-Române, aparţinând supuşilor inamici, 
invitând p.e toţi oei ce deţin părţi din capital, dobân
dite după 1916, să le arate tn scris a.dministratorului
aechestru, ln termen de 15 zile, adică pânăla 14 
Iunie 1920, că, apoi, Ministerul Industriei şi Comer
ţu ui, prin adresa ou No. 22397 către Tribunalul 
lltov, · declarând că lnţelege să exercite dreptul . de 
preemţiune asupra părţei străine supusă liohidărt i, 
Tribunalul Ilfov, Snoţia I comercială, a dat ordonanţa 
ou No. 934 7 /920, prin oa.re, pe baza art. VII, al decre
tul ului-lege No. 3603, din 8 Decembrie 1918, modificat 
prin decretul No. 681 din 14 Februarie 1919, atribue 
Statului proprietatea părţei inamice din averea zisei 
societăţi, pe preţ de 2.584.535 lei şi compu1ă d,n 
imobilul din Bulevardul Elisabeta, colţ cu Str. Par• 
lamentalui; oă, în contra acestei ordonanţe de atribuire. 
Banca Sindicatului Agricol de Ilfov, fn calitate de 
proprietară prin cumpărare a 1537 acţiuni ale Socie
tăţei a lndreptat contestaţiunea cu petiţia lnregis
tratA, la No. '40939/920, susţinând că greşit -s'a atribuit 
Statului întreg imobilul, care compune singur aproape 
tntreaga avere a Societăţii, tn loc să i se atrjbue 
n,.umai partea din imobil aferentă capitalului acţio
narilor străini; oă, Primul~Preşedinte, prin ordonanţa 
No. 279/921, a admis contestaţia ln modul to care 
s'a cerut, iar Curtea de Apel, prin decizia adusă tn 
reours, a respins contestaţiunea, în urma apelurilor 
Ministerului de Justiţie şi aceluia de Indu~trie, pe 
motivul că Ba.noa Sindicatului Agricol de Ilfov nu a 
făout notificarea administratorului- sechestru al Socie
tăţei_, ln termenul de 15 zile dela publicarea deciziei 
~e. lichidare, dobândită posterior da.tei de 15 August 
1916 şi, deci, Banca este decăzută din dreptul de 
oont~staţie, potrivit dispoziţiunilor aliniatnlui ultim 
şi penultim al art. VI, din decretul No. 3603/918. 

Având ln vedere ci Ba.nea Sindicatului Rgriool, 
atao&nd cu recurs tn Casaţiune deciziunea Curţii de 
Apel, pronunţată asupra menţionatei contestaţiuni1 
d-l · Procuror-general a cerut respingerea lui oa 
inadmisibil. 

Considerând oă în contestaţiunea care a făcut 
obiectul deabaterilor tnaintea instanţelor da fond, 
:Banca Sb1dioatului Ilfov : declarat oă-şi tntemeiazll 

cererea pe dispoziţiunea art. 22 din legea promulgată 
prin decretul No. 3242, din 21 Decembria 1916, că, 
după acest text, contestaţiunile persoanelor vătămate 
prin luarea măsurilor de liohidar9, se judecă dopă 
regulele şi ln termenele prevăzute de art. 11 şi următori 
din această lege; că, după art. 14 din lege, 3.ecizi.a 
Curţii de Apel pronunţată asupra ordonanţei prin 
care se ordonă punerea sub administraţie sau lichi
darea intreprinderilor şi societăţilor arătate în art. 
V, nu este supusă recursului tn Casaţi une. 

Considerând că dispoziţiunile legei din 22 Decembrie 
1916, fiind socotite ca neîndestulătoare pentru apărarea 
intereselor Statului, s'au luat o serie de măsuri, prin 
decrett!le-legi No. 3603, din 8 Decembrie 1918, 681 
din 14 Februarie 1910 şi 13Ş3 din 26 Martie 1919, 
ou privire la modul de lichidare a averei supuşilor 
inan:u.ci. 

Că, cel dintâiu din aceste decrete prevede ln art. 1 
ipotez1 treoerei în patrimontul Statului, pe baza 
decretul-lege No. 1480, din 9 Decembrie 1917, a bu
nurilor transmise în timpul ocapaţiunni duşmane, 

iar prin art. III acordându-le supuşilor români şi aliaţi 
lezaţi plin a.ceastă mhură, calea contestaţiei. pentru 
a se plânge Jn contra ei, reglementează modul de 
judeoa1·e a a.cestor dispoziţiuni şi stabileşte prin ali
niatul XI că, deciziunile date de Curtea de Apel 
asupra acestor contestaţiani se dau fără drept de 
recurs. 

Considerând că, prin aliniatul II, decretul-lege 
No. 681/919, care a modificat şi complect.at art. 6 
şi 7 din decretul„Iege procedent, s'a titabilit normele 
liohidărei bunurilor aparţinând supuşilor inamici, 
după o procedură specială. 

CA, după această procedură, dreptul de contestaţiune 
nu există decât ln anumite cazuri şi după anumite 
forme. 

Că, 1n sfârşit, al treilea decret-lege, cu No. 1353/919 
care se ocupă în special cu lichidarea. părţilor apar
ţinAnd supuşllor duşmani din capitalul socie f ăţilor, 
asociaţinnilor şi băncilor, stabileşte că această lichi
dare se va face după procedura arătată în decretele
legi procedente. 
Că, tn această materie, s'a introd11s, aşa dar, o 

procedură cu totul specială şi deosebită de aceea 
prevăzută de dreptul comun; că, dacă s'a admis ca 
pentru garantarea drepturilor oelor interesaţi să li 
se dea beneficiul oelor do1:1ă instanţe de fond, pre
văzute de procedura comună, totuşi nu s'a luat o 
asemenea dispoziţiune în ceeace priveşte calea extra
ordinară a recursului a.ceasta ln scopul de a se evita 
zădărnicirea · lichidărei. Recursul s'a acordat numai 
in caz de vânzare imobiliară şi el urmează'.] a l fi 
formulat odată ou atacarea ordonanţei de adjudecare 
a banului vândut • 
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Că tot asest sistem a fost adoptat de legiuitor şi 

prin decretul No. 1480 din 9 Decembrie 1917, privitor 
la anularea înstreinărilor făcute în timpul acupaţiunei 
duşmane. 

Considerând că prin această procedură exoepţiona.Iă 
neacordându-se de lege calea extraordinară a reeursu
ui în asemenea materie, deciziunile date de Curţile 

de Apel tn asemenea materie nu pot fi atacate pe 
această cale. 

Că, aşa fiind, excepţiunea de neadmisibilitate ridi
cată de d I Procuror-General, este întemeiată şi 
recursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Audienta dela 5 Decembrie 1921 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

LOVlTU.RI O.ARI AU CAUZAT MOARTEA,-RELATIUNI DE LA CAUZĂ U 

EFECT.- TERMENUL DB 40 DE ZILB INTB.E DATA 'lĂND AU J'OBT 

APLICATE LOVITUB.ILE SI :MOMENTUL dDRV.ENIRI MORTII.·DACĂ lllBTE 

NECESAR AOEST TBRMEN P&NTRU BXIST&l!ITA CRIM:SI, -ART. 24 
Q. PENAL, 

Arţicolul 241 c. penal îşi are aplicaţiunea sa 
oridecâteori se constată că moartea a provenit 
direct din loviturile aplicate, indiferent de tim
_pul ce a trecut între aplicarea lor şi decesul 
victimei. · 

No. 2167.- Regulându-se competlnţa în cauza privitoare pe 
Petre Neagu s•a· trimis afacerea înaintea Curţi cu juraţi din 
Judeţul Teleorman. 

S'a citit raportul făcut de D-l Consllier O. Raicoviceanu. 
S'a ascultat 0-1 Procuror AI. Dim. Oprescu în concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra cererii făcută de d-l Prim-Procuror al Tri

banalului Teleorman, prin adresa No. 8303/921, de a 
se da un regulament de competinţă în cauza privi
toare pe Petre Neagu: 

A vând în vedere că din actele şi lucrările din do
sarul inst~nţei de fond se constată că ln ziua de 22 
Iunie 19~0, 1n urma unei certe, Petre Neagu, din 
comuna Drăgoteşti-Teleorman, dând, d~asvârlita, cu 
un resteiu de fier , in Alexandru Turca, din aceiaşi 
comună, l'a tnemerit in cap, fracturându-i osul frontal 
în aşâ grad oă aschiile din oa s'au înfundat în creer; 
oă pacientul fiind dus de tndată Ia spitalul din Ro
şiorii de Vede, după operaţie a eşit clin spital la l 
August 1920, cu o rană la cap, prezentând o perdere 
dti substanţă osoasă şi o vulnerabilitate a creernlui 
consecutivă rănei; că j udeoătoria ocolului rural Ro
~iorii de Vede, sesizată ou judecarea afacerei, a con
damnat pe Petre Neagu; ln baza art. 238 al. 3 şi 60 
cod penal, la 100 lei amendă şi 200 1ei despăgubiri 
civile pacientului, prin cartea de judecată No. 1048 
din I Octombrie 1920~ atacată cu apeJ atât de piutea 

civilă, cât · şi de Procurorul Tribunalului Teleorman ; 
Că, la 10 Decembrie 1920, Hlexandru Turcu murind, 

şi constatându-se din autopsia cadavrului şi din cer• 
cetările urmate ln cauză că moartea a provenit din 
cauza rănirei dela cap, Ministrul Public a deschia 
contra lui Petre Neagu acţiune publică pentru crima 
prevăzută şi pedepsită de art. 241 cod penal: că la 
14 Februarie 1921, Tribunalul Teleorman, secţia I, 
judecând apelul făcut 1n oontra cărţii de judeoatA 
No.· 1048/920, şi admiţând oonclaziunile Procurorului, 
a reformat tn totul cartea de judecată apelată, şi 
şi-a declinat competinţa, prin sentinţa No. 179/921, 
pe motiv că infracţiunea imputată inculpatului Petre 
Neagu, întruneşte elementele crimei prevăzută şi 
pedepsită de art. 241 cod penal, oare intră ln oom„ 
peţinţa Curţii cu juraţi ; 
Că, în urma instrucţiunei făcută în cauzA, Ca.mera 

dţ,3 punere sub aousare a C_urţii de apel din Bucureşti, 
prin deoizia No. 245/921 a trimes afacer~a Curţii 011 

juraţi din jud. Teleormar. spre a procede la judecarea 
lui Petre Neagu pentru crima prevăzută şi penatA. 
de art. 241 cod penal; că, Curtea cu juraţi lşi de
clină, Ia rândul său, competinţs, prin decizia No. 
22/921, găsind că, in speţă, moartea survenind după 
mai mnlt de 40 de zile dela loviturile cari au cauzat-o, 
infracţiunea intră în prevederile art. 238 şi 339 cod 
penal, de competinţa tribunalului, deoarece, deşi art. 
241 nu pune termenul de 40 zile, Intre lovituri şi 

moartea conseouentă acestor lovituri pentru a declara 
faptul represibil ca crimă, cum prevede art. 186 cod 
penal, totuşi acest din urmă articol conţine un prin--
cipiu aplicabil şi in cazul prevăzut de art. 241 
codul penal; 

A vând în vedere că atât hotărârea Tribunalului cât 
şi" deciziunea Curţii cu juraţi, fiind rămase definitive, 
şi cursul justiţiei fiind întrerupt, printr'un conflict 
negativ de jurisdicţiune, este Jocul a $0 pronunţa ·rn 
cauză un regulament de competinţ~; 

Considerând că, art. 241 cod penal, dispune oă 
· «dacă rănirile sau lovirile voluntarii au cauzat 
moartea, culpabilul se va pedepsi ou reolusiunea»• 

Considerând că din această dispoziţiune rezultă că 
pentru existenţa. crimei ce prevede se cere două con".: 
diţiuni : 1) ca. o persoonă să fie lovită sau rănită 1n 
mod voluntar şi 2) oă acea lovitură sau rănire să-i 
fi cauzat moartea ; 

Că, textul art. 241 o. pen. nu fixază nici un ter
men peste care moartea unui individ nu se mai 
consideră ca oonsecuentl a violenţelor exercitate 
voluntar asupra lui; oă, dar, este necesară, tnsă su
ficientă, o relaţiune de la cauză la efect, adicli că to· 
vituril~ sau rănile să fi cauzat direct moartea victimei• 

Considerând oă, da.că aw;. 186 o. penal, prevede cA 
In cazul când loviturile au· foat exeteitate uupr'I 
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funcţionarilor publici arătaţi în art. 184 şi 185 c. pen. 
şi a urmat moartea în termen de 40 de zile, culpabilul 
se pedepseşte ou munca silnică pe timp mărginit, 
legea, fnsă, nu a subordonat aplicaţiunea art. 241 c. 
penal condiţiunei oa, moartea să survină ln termen 
de 40 zile ; oă, nu se poate prin argument de analo
gie oe ar exista între cazurile din art. 18S şi 241 
c. penal şi prin identitate de motive a se introdace 
fn ultimul articol condiţiunea prescrisă printr'un alt 
text, căci dispoziţiunile din legea penal! sunt de 
strictă interpretare ; 

Considerând că, termenul de 40 zile intre aplicarea. 
loviturilor şi moartea pacientului, constitue, nu o 
condiţiune cu caracter general, ci o condiţiune spe~ 
cială pentru existe.uţa crimei ce prevede art. 186 c. 
pen. cl\oi legiuitorul voind a da o mai mare garanţie 
funcţionarilor şi · agenţilor publici tn exerciţiul funoţi
unei lor, a pedepsit loviturile cari au cauzat moartea 
lor, mai sever, ou munea silnică pe viaţă, in loc de 
reolusiune, ou oare se pedepseşte loviturile s&1u ră
nirile care an produs moartea uiini simplu particular; 
dar; ln acelaş ti~p, el a impus o condiţiune mai 
grea, aceia oa moartea să fi survenit în intervalul 
de 40 zile. 

Consieerând că, astfel fiind, art 241 o. pen. îşi are 
aplicaţiunea sa, orideoa.teori se constată că moartea 
a provenit direct din loviturile aplicate, indiferent 
de timpul oe a trecut intre aplicarea lor şi decesul 
victimei. 

Considerând, tn speţă, că imputându-se lui Petre 
Neagu că a aplicat lovituri cari an cauzat moartea 
victimei Alexandru Turcu, faptul întruneşte alimen
tele crimei prevăzute de art. 238 şi 241 c. p. osre 
int;i tn competinţa Curţii ou Juraţi. 
Că dar, regulând oompetinţa, afacerea urmează a 

fi trimisă ln judecata Curţi" cu Jaraţi din Judeţul 
Teleorman. 

Pentru aceste motive, regulând oompetinţa, trimite 
afacerea lnaintea Curţi cu Juraţi de Teleorman. 

Audi8nţa de la 2 Ianuarie 1922 

Pre11edenffa D-lui Oscar N. Nicolescu. pre11edlnte 

:ucuas PDAL.-PilD OIVILA.-lllJIIIIITU.UL POBLIO.-DIOULP~'r.
UT, 417 Pll. PD. 

I 

Dispoziţiunile art. 417 din procedura penală 
care arată modul cum trebue făcut recursul , de 
către pa.rtea condamnată şi anume prin decla
raţie verbală la grefa jurisdicţiunei a cărei deci
ziune se atacă, se aplică şi în ceea ce priveşte 
,recursuriţe MinisteruJ~i -Public şi al pârţei civile. 

. Astfel, este neregulat făcut şi unneazi a fi 

respins ca inadmisibil, recursul primului-pro• 
curor~ făcut nu p1intr,o declaraţie verbali. la. gref~ 
tribunalului a cărui sentinţă o· ataci, ci printr'o 
adresă scrisă către grefierul acelei instanţe. . 

No. 6 - Respins recursill fllcut de primul-procuror al Trib~ 
Romanafi în contra sentintef Trib. Romanatf 9. li No. 12751921. 

S'a ascultat d-l procuror Al. Dem. Uperscu în concluziuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra admisibilitliţei recursului: 
1,,, 

A vAnd fn vedere că art. 417 din codul de proce-
dură penală, dispune că atunci când recursul se face 
de către partea condamnată, aceasta va trebui, sau 
în persoană, sau prin al ei lmputernioit să facă la 
grefa instanţei judecătoreşti a cărei deciziune voeşte . 
a ataca, declaraţiunea verbală· cum că voeşte a 
merge înaintea Curţei de Casaţie ; că .grefierul va con
stata această deolarape şi va îngriji să fie subsorisi: 
atât de recurent, cât şi de dânsul. 

Considerând oă din acest text rezultă oă legiui
torul a stabilit principiul oă .recursul se face prin 
declaraţiunea ·verbală la grefa jurisdicţiunei a oârei 
deciziune se atacă şi a determinat formalităţile ca.re 
urmează a fi îndeplinite ; . 

Consid-erând că · formele prescrise de acest text 
· trebue observate şi de ministerul public şi de partea 
civilă pentru recursul lor în oasaţiune, d~ oarece, pe 
deoparte, nici un alt text nu determină în ce mod 
ar putea fi făcut, iar pe dealtă parte, nu se poate 
deduce din termenii art. 417 că legiuitorul a !nţeles 
să sustragă dela formalităţile de mai sus recursul 
Ministerului public şi al părţii civile şi aă-J lase să 
poată fi făcut în orice alt mod; 

Că, dacă to art. 417 o. pr'. pen. legiuitorul se ocupi 
numai de recursul condamnatului, motivul este oă 
el a prevăzut unul din cazurile oele mai frecvente ; 

Considerând, ln speţă, că recursul Primului-Pri>'." 
curor al Trib. Romanaţi · n'a fost făcut oum cere ,rt, 
417 pr. pen. printr'o declaraţie verbală, la grefa Trib. 
Romana.ţi, dela care emană sentinţa atacată ou re'
oars, ci .a fost făcută în scris către grefierul Tribu;. 
naiului şi fnaintat cu adresa No. 4542/921; . .r 

Că, aşa fiind, recursul săe. este neregalat fa.cut , Ş,i 
prin ui:mare cată a fi respins ca. inadmisibil. 

Pentr.u aceste motive, respinge. · 

TRIBUNALUL DoROaOI 
Aud/4nţo. de la 14 Februarie. 1921 

Preşedenţia d•lul O. Hozoc, preşedJnte ---lsak Goldbamer cu Heinrich Ooldhame; 
' 

UJIODTitJ11• 11IL1T.i,-COIIDSf~TU.-,,Al'AL,-JIUOU 1Jlf4 ff4. 

.•.,II 

·.' .· 

R.IOtlTIUSa enn.l.-lOJUS'JB'.-•m Pamd:&OBOL . ;'· 

uo-.. Q.01'-.IWl't,J&IUla.-PUl'fllai ISVoa.&a Dllf aon~~-
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DREPTUL 

UDDAaB BA.V DW DfCIBIBID•.-01.Lti S~ 81 BXnDJTIV .1.-
0.iLWA O.aDJS.U1 A D.aSPTULOI 00.11118,-.U'l'. 20 81 21 L. HOP:&, 

LWOJIA P.aGP.aln'.UU.01'. - P&OOJIDlllll.4 Dlt&PTOLUI 00lltllll, ·- LJIOilE.f. 

Dlft'All'bl,-OBJIITl'OIIB DW oum• P1JBLJ01. 

1) Prinoipiul «electa una via non datur re
gressus ad alteram", presupune o acţiune ce 
poate fi intentată la două instanţe, ia.r nu două 
acţiuni distincte derivând din aceiaş cauză, cu 
alte cuvinte, un drept de opţiune pentru instanţă, 
iar nu pentru acţiune. 

2) In procedura. specială. de predare silită, 

caracterul somaţiunei e schimbat şi în loc de a 
fi considerat ca un act premergător executării, 
apare ca un act de executare propriu zisă. 

3) Din felul în care se găsesc redactate art 19, 
20 şi 21 din legea proprietarilor, rezultă că pro
prietarul pentru realizarea tuturor drepturilor 
sale ce izvorăsc din contractul de arendare sau 
închiriere, are facultatea de a uza sau de celea 
sumară şi expeditivă prevăz~tă de art. 1, · sau 
de calea ordinară prevăzută de art. 20 din lege; 
când s'a ales_ calea ordinară, conform art. 21, 
judecata se va cerceta de urgenţă, iar hotărâ.
rile vor fi fără opoziţie şi cu apel '.in termen de 
o lună de la pronunţare, modificându-se deci 
dreptul comun în această privinţă. 

4) Legea proprietarilor apare ca o lege de 
competinţă relativă, şi de procedură facultativă 
şi suplimentară, constituind· o dispoziţe de fa· 
voare pentru proprietar, care ar putea deci în 
principiu renunţa la beneficiul ei chiar antici
pativ , că însă nu se poate renunţa la calea 
ordinară prevâzută de art .. 20 întrucât această 
oale are caracterul unei căi de drept comun iar 
nu a unei căi suplimentare şi de beneficiu, şi 

aceasta, pe motiv oă nu se poate renunţa la 
dispoziţiunile procedurale de drept comun, cel . 
puţin în ce priveşte punerea în mişca.re a drep
tului şi legarea instanţei, oă.oi s'ar renunţa la 
chestiuni ce interesează ordinea publică. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţi unei făcute de Isak Goldhamer şi 

Heinrich Goldhamer · prin petiţiunea lnregistrată la 
No. t9088/gs2, contra urmărirei lndreptate de d-na 
Eugenia Docan. în executarea sentinţei Trib. Dorohoi 
No. 18j/920; 

.lvlnd ln vedere ci, 1n fapt, din dosar şi ooncluzi
.,wi lt. -~rţilor,. m4 90n,tatl urmltoarele: Bt18-9Dia 

Docan i..cten tează prin petiţia înregistrată la No. 
2485/919 contra lui Isac şi Heinrich Goldhamer, ac
ţiune de daune pentru 190.000 lei ce ar proveni din 
călcarea diferitelor clauze a oontractulai de arendare 
intervenit între părţi şi referitor la exploatarea mo
şiilor Dinăcheni şi Mateeni. J\faoerea se judecă ln 

# şedinţă publică ou doi judecători şi oa rezultat se 
obţine sentinţa civilă No. 135 din 21 .Mai 1920 prin 
care admiţându-se ln parte a.cţiunea de daune precum 
şi acţiunea. de rezihere făcută posterior ou petiţia 
înregistrată la No. 2481/g20, se declară reziliat con• 
traotul de arenda.re şi,se obligă para.tul la plata sumei 
de 12600 Iei. La 14 Iulie 1920, ln urma cererei Ea
genei Docan şi pe baza certificatului grefei Curţii 
de Apel din Iaşi secţia I, No. 3278/9.20 din care se 
constată că de la data pronuntării şi pânA la 25 
Iunie 1.920 nu s'a declara, aptil, se obţine Investirea 
cu formula executorie a sus menţionatei sentinţe. 

La 2U Iulie 1920, Tribunalul solicitat de intimată, 
prin jurnalul No. 55351920, autoriză Corpul de Por
tărei să prooeada. la executarea sentinţei 135/920 şi 
oa prim element a executării intervine somaţia No. 
4524/920 prin care Isao şi Heinrich Goldhamer suni 
avertizaţi de obligaţia de plată în termen de o Zi 
liberă şi de obligaţia de evacuare a imobilului lo 
termen de opt zile dela comunicarea somaţiunei. 1n 
fine, prin petiţia lnregistrată la No. 19088 din 10 
August 1920, se fa.oe contestaţia ae faoe obiectul 
procesului. 

ln ce priveşte m0tivul inadmisibilităţii c,mtesta
ţiunel tn principiu, tntru cât fiind declarat şi apel 
tn cauzd de contestat•ri, o judecată ctmcmmitentd. 
ar putea duce la (i) ctJntrarietate de hmtdrdrt şi ar 
aduce o atingere maximei .electa una via nmn datur 
recursus ad alteram". • 

Având tn vedere că ,irinoipiul „electa une via nou 
dator regressus ad alteram", invocat de intimatff., 
deşi nu se găseşte formulat nioăeri, totu1i el a fost 
admis pe oonsideHţiuni de echitate şi a avut nume
roase aplicaţmni tn jurisprudenţă. 

CA, lnsă, el presupune o acţiune oe poate fi lnten
tatl la două ins anţe, iar nu douA acţiuni distincte 
derivând din aceiaş cauză, ou alte cuvinte un drdpt 
de opţiune pentru • instanţă, iar nu pentru aopup.e, · 
ceeace nu se lnta.mplA ln speţă, oloi substr&tul 
dreptului dedus prin oontestaţinne diferi de acel 
dedus · pe calea. apelului, contesta ţi unea m.lrginindu• ae 
a opri pentru un motiv sau altul executarea, iar 
apelul având oa obiect însuşi fondal dreptului; 

CI, apoi, acest principiu stabilind oi prin iatentaNa 
unei acţiuni s-a epuizat dreptul de opţiune ~ ai 
e%isti prezumţie de renunţare pentru acţiunea nein
tenta~ i,a.u introdud ln urmi, preaupune ol a'a 
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făont proba din partea celui ce-l tnvoaci ci instanţa 
lnaintea oăria se opune exceptiunea epuizării drep
tului de opţiune, adică ln speti instanţa de contes
taţinne e sesizată posterior tnvestirei instanţei de 
apel, laoru oe nu s'a lnvedrrat ou nici un fel de 
dovadă; 
Că pe lingă oă dreptul dedus judeoătii pe calea 

contestaţiunei nu e acelaş cu cel dedus pe calea 
ape'ului, tn contestaţie urmărindu-se anularea actelor 
de urmărire, iar în apel chiar reformarea sentinţei, 
apoi este generalminte admis oă calea oontestaţinnei 
se găseşte deschisă oridecAteori oine„ va se găseşte 

prejndioiat prin o executare nedreaptă şi oare n'ar 
putea fi tnlAturată 'de cât pe această cale, cum desigur 
se tnta.mplă în speţă unde contestatorul are to~ in
teresul şi tot dreptul ca mai lnainte de judecaraa 
apelului să înlăture o urmărire pe care o consideră 
ca nedreaptt şi prejudiciabilă; 

Că, în ce priveşte motivul unei eventuale eontra• 
rietăţi de hotărări, el nu se poate invoca chiar în 
cazul când această eventualitate ar fi probabilă, 
lntruoât legiuitorul ln împiedicarea ei stabilind exoep
ţinnile: .autoritatea lucrului judecat", ,, litispendenţa 
şi conexitatea", a lnţeles prin aoeste mijloace să o 
lnlăture pe oa.t posibil, limitând lnsă căile de evitare 
şi prin consecinţă lăsând fără rezolvare situatinnile 
ln cari contrarietatea nu s'ar putea tmpiedic~ prin 
mijlooul lor, fără oa prin aceasta să se poată spune 
ln actualul stadiu procedural că eventualitatea unei 
contrarietăţi de hotărâri ar constitui prin ea lnsăşi 
un mod de Impietare sau de schimb~re asupra com
petinţei instanţei ; dootrina indică ea însăşi imposi
bilitatea de conciliare şi de lnlaturare ln cazurile 
când conexitatea ar exista tntre două afaceri din oare 
una ar fi pendinte in prima instanţă, iar alta rn apel 
(Glasson, voi No. 646); 

CA dealtfel, ln speţă, eventualitatea de contrarietate 
se gliseşte contrazisă de mijlocul conexităţii ce apare 
oa probabilă lnaintea instanţei de apel prin legătura 
oe ar uni apelul asupra contestaţiei însăşi, cu apelul 
declarat asupra fondului şi plin aceasta s'ar îndepărta 
şi exoepţiunea lucrului judecat. 1n cazurile oând s'ar 

.fi putut invoca ; 
CA deci inadmisibilitatea contestaţiei bazată pe 

temerea unei eventuale oontrarietă~i de sentinţe şi 

pe c6loarea principiului .eleota ana via ... " trebue a 
fi respinsă ca nefundate. ; 
l11 ie priveşte mDttvul de prematuritate a c11ntestaţlu11.ei 

Av&nd 1n vedere că posterior tnvestirei sentinţei 
ou formala executorie, s'a lnmânat oontestatorilor 
o somaţie -judiciară oe, Intre altele, cuprinde şi invita
ţiunea de evaouare a imobilului oe forma obie.otul 
contraotului de arendare Intre pirţi ; 

AvAJld ln vedere că deşi aornaţiunea nu e prin ea 

' 107 

tnsllşi un act de executare, ci conform art. 388 pr. 
civilă, un aot oare precede ori oe lnoeput de execu
tare, totuşi tn procedura specialii de predare siliti a 
milfcitoarelor şi nemişcătoarelor, art. 599 procedura 
civilă stabilind ca. imediat dup!J somatfunea de eva
cuare, agentul va procede tn caz de lmpotrivire la 
predarea imobilului, constatând numai refuzul · pose
sorului. ln un proces-verbal, caracterul somaţiunei e 

- schimbat şi în loc de a ff considerat& oa un act 
premergător executării, apare ca nn act de executare 
propriu tisă ; 
Că deci, incidentul de prematuritate e nefandat -,1 

cată a fi respins. 
lnjt!Jntl, 

AvAnd în vedere că sentinţa Trib. Dorohoi No. 
136/920, a rezolvat în urma oererei intimatei, drepturi 
cari izvorau tn beneficiul ei din contractul ee aren
dare, fiind vorba de o cerere de reziliere şi de o ce
rere de daune ca consecintă a cilcărei clauzelor 
'Jontractuale ; 

A vând tn vedere că- intimata în obţinerea acestei 
se11tinţe nu a cerut executarea potrivit art. 1, 2 sau 
3 din legea proprietarilor, ci a lndrepat cererea sa 
direct tribunalului oare a judecat tn şedinţa. public6 
şi eu doi judecători ; 
Că din felul cum se găsesc redactate art. 19, 20 şi 

21 din legea proprietarilor, rezultă oă proprietarul 
pentru realizarea tuturor drepturilor sale ce izvorlsc 
din contractul de arendare, are facultatea de a nza 
sau de calea sumară şi expeditivă prevăzută de art. 
1 din lege, sau de calea ordinară prevăzută de art. 
2D din lege; 

C§, ln caz de s'a ales calea ordinară, conform 
art. 21 din lege, judecata se va cerceta de urgenţă, 
iar hotărArile vor fi fără opoziţie şi cu apel rn ter
men de o lună dela pronunţare, modifioAndu•se deai 
dreptul comun ln această privinţă; 
Că ne mai fiind posibilă şi o altă oale ordinari 

pentru realizarea drepturilor ce izvorăsc din contractul 
de arendare, urmează că or ce altă indicaţie referitoare 
la legarea instanţei, potrivit art. 20 din legea pro
prietarilor, devine cu totul inutilii atunci când partea 
se adresează direct tribunalului şi , fără a faee men
ţiune că înţelege a uza de calea expeditivi ,1 sumar& 
prevăzută de art. 1 din lege ; 

Că, ln speţă, făcându-se dovada ou certifioatnl gre
lei Curţii de apel din laşi secţia I-a No. 3277 /920 oii 
d1, la data pronunta.rei sentinţei 135/920 şi pi~ la 
25 Iunie 1920 nu e'a declarat apel de nici una din 
părtile litigante, urmează ol termenul de • apel se 
găseşte expirat şi prin oonsenin~ bine s'a aplicat 
formula executorie rn arma tnoheerii Tribuntului 
din 14. Iulie 1920; 
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. CA deci motivul relei Investiri, dedus din lmpre. 
c jurarea oă sentinţa n'ar fi fost definitivă, e nefundat , ,i cată a fi respins . 

. /n ce priveşte m~tivul invt1cat de c11ntestat(!Jr cd s'a 
renunţat de intimată lrz ttJate benejicttle şi termenii 
acestei legi, duptl cum ar recşi din " declaraţie dată 
tn acest sens posterior tncheerii C(!Jnfractului ; 

Av&nd tn vedere ol intimata. prin reprezentanţii ei 
contestă semnătura deolaraţiunei exhibate de oontes

. tatori şi oă rn un poces similar ridic:Andu-se aoeiaş 
obiecţiune, procesul s'a suspendat, ordonându-se o 

· verificare prin experţi ; 
Ci tnsli rnainte de a se statua asupra consecinţelor 

oe a'ar trage din faptul nereounoaşterei, chestiunea 
urmea.zi a fi examinată tn . mod principal şi a se 
vedea dacă aşa oum s'a dat, oonstitue o renunţare 
valabilă de drepturi oa să se poată grefa apoi pe 
dânsa obiecţiuni utile şi concludente; 

A vAnd tn vedere că potrivit art. 5 din codul civil, 
nu se poate deroga prin convenţiuni sau dispoziţiuni 
particulare la legile cari Interesează ordinea publică 
sau bunele moravuri; 

CI prin aplicaţiunea acestui principiu·, se deduce 
oă daci titularul dreptului ar putea renunţa la be
netioiile oe se stabilesc în favoarea lui, el nu mai 
poate renunţa ln cazurile când renunţarea tnsăşi ar 
fi contrari bunelor moravuri şi ordinei publice. 

Of, rămâne netlglduit deci dreptul titularului de 
a renunţa la un drept care nu a fost stabilit decât 
tn favoarea sa şi'dootrina citează tn aoeaată privinţă, 
oa exemplu demonstrativ, stipulaţiunile părţilor ou 
privire la o restrângere sau regulare a competinţei 
tn materie de acţiuni personale, după cum se pre
vede ID art. 97 ood. civil., care nu apare dec:At oa o a
plicaţiune a art. 5 din acela.ş cod (Laurent, voii, No. 51). 

CI ori de ca.teori o lege stabileşte reguli de favoare 
rn interesul unei părţi, ea apare oa o lege de interes 

. privat şi printre acestea doctrina citează legile de 
oompelinţă relativi, oloi ele nu ating ordinea şi gra
dul jurisdicţiilor şi legile de proceduri oe nu deter
mini stadiite sau formele procedurale stabilite ca 
sln,tnrele oii posibile tn executarea dreptului obţinut 
onm ar fi Ie~ile referitoare la executarea silită( Gla.s
son, voi I, No. 14) ; , 

CA legea proprietarilor, astfel cum a fost alcătuită 
apare oa o lege de oompetinţl relatiyă şi de proce
duri facultativă şi suplimentară, constituind o dis
poziţiune de favoare pentra proprietar tn realizarea 

· drepturilor oe izvorăsc pentru el din un contract de 
locaţie; . 

· CI, deci, 1n principiu, proprietarul ar putea renunţa 
la beneficiul ei-chiar anticipativ-fiind vorba de o 

. ren,un,ţare dala o lege de intern privat 1ub condi
ţhmaa 111btnţelead oa r111unţat• • fi toat dat.I· 1n 

ou'no~tinţă de cauză şi ou depJinl libertate, oloi 
altfel renunţarea ar contraria interesul gP.neral oare 
cere oa protecţiunea legai să nu devie iluzorie, cum 
ar fi în situaţia când s'ar evidenţia o constrângere 
morală sau o imposibilitate de prevedere; 
Că intimata uzând de calea ordinari, , nu i se poate 

opune o renunţare la beneficiul şi termenele legii 
proprietarilor, când de fapt nu s'a folosit de vre-o 
dispoziţiune de favoare din această lege; 
Că numai ln cazul când pe lângă calea sumară 

prevăzută de art. l şi calea ordinară indicată de art. 
20, proprietarul ar mai avea şi calea dreptului comun. 
s'ar putea susţine că chiar calea ordinară din art. 
20 ar constitui în beneficiul lui o dispoziţie de favoare 
şi tn plus peste calea dreptului comun, la oare ar fi 
putut să renunţe fărl să i se fi putut opune dispo
ziţiunele din art. 5 cod civil; 

CI), însă, conform oelor stabilite mai sus, proprie
tarul având la lndemână numai două căi: cea de 
favoare p1evăzută de art. I şi cea ordinară prevăzută 
de art. 20, urmeaza că această din urmă cale nu 
mai poartă tn sine caracterul unei oii suplimentare 
şi de beneficiu, ci caracterul unei căi procedurale de 
drept comun, la oare nu s'ar putea renunţa tntruoa.t 
dispoziţiunele procedurale referitoare la dreptul co
mun, cel puţin în ce priveşte punerea rn mişcare a 
dreptului şi legarea instanţei, interesează ordinea 
publică; 

Că, a se admite asemenea renunţări, echivalead a 
se spune oă cineva e tn drept a renunţa la calea 
dreptului comun stabilită în Interesul general, ou 
caracter de folosinţă pentru toţi, şi tn acest oaz re
nunţarea ar contraria desigur ordinea publici şi ar 
fi nulă conform art. 5 din ·codul civil. 

Că, decj, chiar de nu s'ar recunoaşte semnătura 

din declaraţia exhibată de oontestatori, şi Inel nu s'ar 
putea trage din ea vre-o consecinţă practică şi de 
folos, ea fiind nulă şi fără efect 1n caz oAnd se in
voaoă şi ca o renunţare la calea ordinară prevăzut& 
de art. 20 din lege. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte 
D. Hozoo, respinge • . 

Semnati: D. Hozoc, N. Oeorgean 

CONFERINŢELE BAROULUI 

·conferinţa D-lui V. Athanasovici «despre Eugenia 
Stăteacu», din ciclul Antologiei marilc,r Avocaţi, orga
nizat de Baroul de Ilfov, care fusese fixată la 1 
Aprilie, s'a amânat pentru ziua de 13 Mai, orele 5 
p. m. 

Aceste conferinţe se ţin ta sala Trib. S. II Com. 
din Palatul de Justiţie. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0062_main_2R
	0063_main_1L
	0063_main_2R
	0064_main_1L
	0064_main_2R
	0065_main_1L
	0065_main_2R
	0066_main_1L



