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PROPRIETARI ŞI CHIRIAŞI 

Cauzele cari au dat loc crizei de locuinţe, atât la 
noi cât şi în ţările cari au participat la războiul 
mondial, simt prea cunoscute pentru a le mai re-
capitula. . · 

Legile restrictive cari s' au elaborat referitoare la 
exerciţiul dreptului de proprietate, provocate de a~ 
ceastă criză, oare a luat proporţiile unui rău scoial, 
at1 fost de asemenea discutate pe . toa.te feţele în 
presa zilnică., în întruniri publice şi înaintea instan
ţelor judecătoreşti. 

Aceste discuţiuni, interesante din punct de vedere 
analitic, nu au avut nici o tnrâu ire asupra grelei 
situaţiuni de fapt în care ne zvârcolim del!J, înce
putul războiului, a cărei îndreptare ttebue să for
meze unica preocupare a ~egislatornlui. 
Toată lumea recunoaşte că înlăturarea rău!ui nu 

poate fi obţinută decât prin tnmulţirea oonstrucţi
unilor în centrele principale ale ţărei, căci odată cu 
întregirea ei şi exproprierea marei proprietăţi, au 
atras in mod inevitabil sporirea afacerilor şi nume
r0şi locuitori diu toate colţurile rega.tulni. 

Diferitele măsuri ce s'au luat pe cale legislativă şi 
regulamentară · pentrn incurajarea iniţiativei parti
culare către noui construcţinni, precum: micşorarea 
taxelor vamale şi a celor de transport de material, 
scutiri vremelnia.e de impozite, l'idicarea restricţiu-

nilor referitoare la liberul exerciţiu al dreptului de 
proprîetate, toate au fost zadarnice . 

Rezulta.tul însă nu a surprins pe nimeni~ fiindcă 
alte obstacole oe se ridicau în calea izbândei, nu au 
fost înlăturate de diriguitorii noştrii. Ei au pierdut 
din vedere că organizmul statului fiind asemănător 
unei maşini ale cărei piese stau în strânsă legătură, 
dacă una se strică, maşina nu mai merge cum tre
bue, sau chiar de 1oc. 

Sunt în deobşte cunoscute relele condiţiuni tn cari 
transportul, acest factor însemnat de care depinde 
în mare paa:te îmbunătăţirea întregei situaţiuni eoo• 
nomice a ţărei, se efeL tuează pe căile noastre fe
rate. 

Cine n'a dtit în presa zilnică învinuirile oe s'au 
adus acestei ramu.re administrative: dificultăti tn
tâm pinate pentru obţinerea de vagoane, lipsuri din 
cantităţile expediate. piedici de tot felul din partea 
personalului inferior In timpul parcursului, aşa oă 
materialele sosite la destinaţie capătă o valoare e.xa
gerată, faţă de preţ•tl costului dela origină. 

Aceste neajunsuri au descuraJat pt, oei mai în
drăzneţi, materialele stau în fabrici şi _mai ales lem
năria d~ construcţinn~, tn cantităţi enorm6, se zice, 
au rămas ln pădurile de dincoace şi de dincolo de 
Car~ţi să putreieasoă cu tre•Jerea timpu.Jui, pentru 
a îngrăşa pământul peste oare zace. 

Printre. cauzele principale oare împiedică capita• 
!urile să ae avânte spre noui construcţiuni, este şi 
neîncrederea ce a pătruns în p11blio în stabilitatea 
dispoziţiunilor 1,;e "le iau la nQi, fie pe cale legisla
tiva., fie pe oale administrativă. 

De 'atâta timp asistăm în toate direcţiunile acti, 
vităfei noastre economice, la mlsuri ordonate astăzi 
spre a se reveni a doua zi asupra,~ lor. Cu modul 
acesta, dispoziţiunile chiar legislative ne mai pre
zentând siguranţă că vor fi respectate, capitalurile 
nu se înduplecă invitaţiunilor ce li se fao prin avan
tajele promise prin zlove frJ1mo~ aişternute pe hârtie. 

Singurul mijloc pentru a ridica temerea capita
liştilor ar fi acela de a se însori dispoziţiunile pro
tectoare în nona Constituţie ou care se anunţă că 

'va fi dotat Statui român. 
Criza de locuinţe prin forma acută în care se 

prezintă. astăzi _a, deve..,it. o oestiune de ordin social 
nu m,1m:ai la~ltoi dar ,şi In statele Gari dispun de 
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mijloace mai marişi unde se construeşte ln propor• 
ţiurii mult mai simţitoare. E1 a atras luarea aminte 
a conducătorilor acelor state, căci crizei materiale 
destul de îngrijitoare s'a adăugat, după cum a spus-o 
senatorul Los Cases tn Franţa (vezi „Universul• din 
11 Martie. 922), aceea nu mai puţin periculoasă 
pentru liniştea socială, · a crizei de netncredere justi-
ficată cu prisosinţă, mai ales la noi. . • 

Binele prin urmare. ce ar r~zulta din, lnarum3:rea 
capitalurilor spre construcţiun,, este atât de folositor 
din toate punctele de privire, încât orice mijloc care 
poate să contribue pentru, a. le da un_ avânt în a
ceastă direcţiune, trebueşte utilizat. 

Iată dar pentru ce am vorbit despre forma con
stituţională ce s'ar putea da avantajelor recunoscute 
prin legile ordinare, celori cari ar dori să constru
iască, înlăturându-se cel puţin unul din _obstacolele 
ce le pot opri hotărârea. _ 

Situaţia de fapt rămâind neschimbată dela înce .. . 
tarea ostilităţilor până ln prezent„ lupta a continuat 
dârză Intre proprietari .Şi chiriaşi. Primii sa zbat 
pentru a-şi recăpăta parte din drepturile de pro• 
prietate ce ltl•au fost răpite prin cunoscutele legi 
excepţionale ; ceilalţi pentru a-şi păstra un ~dăpo~t, 
ştiind că odată axpUlzaţi din imobilele ce ocupa, 
wnt expuşi să rămână sub cerul liber. 

Acum ambele tabere a~teaptă · cu o nerăbdare fe• 
brilă, Sf. Gheorghe bătând la uşe, noua lege ce se 
anunţă, regulătoare a raporturilor dintre proprietari 
şi chiriaşi. 

Comisiunea consultativă care lucrează pe lâ!!gă 
Ministerul de- Justiţie nu şi-a dat Incă-avizuJ, până 
ce el va ~şi Ja lumină,-- tmi permit să arăt câ
teva păreri generale asupra materiei care va forma 
obiectu._1 nouei legislaţiuni. Legea nu va putea desigur 
sli contribue Ia micşorare-a crizei de locuinţe, dar va 
oăuta să tndulceaseă, cit ~va fi posibil, înăspritele 
raporturi dintre . cele două partide, ln stare de 
război. 

Dela început ţin să observ că s'a făcut o eroare 
capitală de a se fi recurs pentru atingerea scopului 
propus la concursul personalităţilor celor mai mili
tante în lupta ce s'a desfăşurat până în prezent. 

Cu idei preconcepute şi -tewperamente comb,ative, 
deliberările comisiunei nu se vor putea ţine cu cal
JllUl necesar unei asemenea adunări. Cunoscutele în
criminări ce s'au aruncat de unii asupra celorlalţi 
se vor repeta, în a doua ediţie, în mijlocul comisiunei 
şi un timp preţios se _va pierde fără de nici un folos 
pentru scopul ln vederea cAruia comisiunea a fost 
alcătuită. Era mM,. nemerit să se fi urmat sfaturile 
zicătoarei că „nimeni nli este bun judecător în pro
pria sa cauză'' şi să se fi chemat la compunerea 
oomisiunei numai proprietari cari locuind în imobilele 
lor nu au nici case lnchiriate. Dintre celelalte pro
fesiuni se puteau alege persoane cari prin lipsa de 
interes direct prezentau o mai mare siguranţă tn 
justeţa soluţiunilor ce erau chemate să formuleze. 

Cât pentru principiile nouei legi, două idei opnse 
se pot adopta spre a servi drept fir conducător Ia 
alcătmrea ei. Ele se pot rezuma în următoarele fraze 

-rep-etate de atâtea ori: ,,Toată lumea stă pe loc", 
sau „Toţi proprietarii ln casele lor". 

Legea va căpăta fizionomia corespunzil.to~re uneia 

sau alteia din aceste două concepţiuni, după ale
gerea pe care va găsi de cuviinţă să o facă noul 
legislator. . ;r , 

Naşte întrebarea:· care este cea mai bună? 
Cred că prima idee se impune, de oafe·ce cauzele 

cari au determinat pe legiuitor să edicteze măsu-
rile excepţionale în vigoare, nu au dispărut. 

Menţinerea ordinei publice, a ceastă măsură de in
teres general, primeazif. orice altă consideraţiune de 
caracter particular şi proprietarii cu toată netăgă
duita ştirbire ce suferă tn drepturile lor de proprie
tate, vor trebui să se resemneze până la timpuri 
mai bune, să suporte starea de lucruri dictată de 
imperioasa necesitate a împrejurărilor prin care 
trecem. 
tJ Din toate aceste consideraţiuni ajungem la con
cluzia finală:, oă Intru cât reaua stare economică a 
ţărei a împiedicat- construirea de noui clădiri, făcând 
să dăinuiască criza de locuinţe, principiul formulat 
în cuvintele „toată lumea stă pe -100 11 , va trebui să 
domine si de aci tnainte asupra spiritului în oara 
va fi elaborată noua legiuire. • ·· .· '1 

De altfel proprietarii, cari şi au Jnchiriaţ casele 
de bună voe, au găsit atunci nemerit să se lipsească 
de usagiul lor în schimbul unui profit bănesc. De 
bine- de rău ei as-tăzi au adăpost şi se află într'o 
situaţie pe care singurţ şi-au_ cr.eat-o P~·ete~ţlunea 
lor prin urmare de a h se llbera propr1etăţ1le · nu 
este determinată atât de imposibilitatea de a con
tinua să locuiască imobilele în cari se găsesc, cât 
de profitul mate~ial at~t. de dorit, 1:ll~:i ales acum, 
din cauza. urcăre1 vert1g1noase a ch1rnlor. . 

Acesta fiind adevăratul motiv al protest ulUI pro, 
prietarilor în con~ra măsu~ilor excepţionale' . aci t~
cepe misiunea l~g1slatorulm. El este da.tor să 1~terv:1e 
în conflictul iscat, să examineze toate împreJarănle 
si să caute prin solu.ţtunea ce va da, să a1'monizeze 
pe cât va fi posibil toâte interesele. 

In baza consideraţiunilor pe cari le-am arătat 
cred că legea va trebui să se mărginească de o cam
dată, la mărirea în mod simţitor a limitei chiriilor 
ce cu drept cuvânt -se cuvine proprietarilor faţă de 
excesiva. scumpete a traiului. Cu acest procedeu si
t.naţia lor materială va fi' îmbunătăţit8, iară ordinea 
publică va fi păstrată, eeeace nu se putea garanta 
în. cazul cânâ toţi chiriaşii ar fi fost obligaţi să 
evacueze imobilele prin expulzările întreprinse d_e 
proprietari ln· virtutea legii când- ea ar fi adoptat 
prjncipiul opus. 

Oricare însă ar fi sistemul urmat, legiuitorul va 
trebui să păşească fără şovăire la aplicarea lui, cu 
toate consecinţele sale ; se. nu introducă excepţiuni 
de cât cu multă cumpătare, pentru a nu înece,., în 
noianul Ier, însăşi ideea conducătoare a legii. 

In principiu să nu se permită ocuparea caselor 
decât proprietarilor cari au fost obligaţi să inchirie:ze 
din cauze, c;ia să le numim astfel, independente de 
voinţa lor şi acestea reduse la stricta necesitate. 

O reglementare asupra reparaţiunilor cari cad in 
sarcina proprietarului va trebui să facă de ase
menea. obiectul unor dispoziţiuni speciale ale le• 
giuitorului, fiindcă inţeresul general cere ca, imo
bilele să fie menţinute tn sta.re de a fi locuite. Şi 
pentru atingerea. ace1;1tt1i scop, fiindcă it,mbele părţi 
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~unt interesate, să se recunoască dreptul atât pro
prietarului cât şi chiriaşului de a le pretinde. Partea 
privitoare pe chiriaş, tn cazul când şi dânsul va fi 
obligat să Je suporte tn proporţia ce se va fixa, să 
se repartizeze pe mai mulţi ani şi să se achite 0• 

dată cu chiria, iar când chiriaşul le va face să aibă 
dreptul să le reţi3 treptat şi proporţional tot din 
chirii la epocile exf gibilităţ;ii, menţinându-i acest 
drept cu privilegiu şi asupra chiriilor datorite de 
chiriaşii viitori, tn cazul când dintr'o tmprejurare 
oarecare s'a mutat din imobil. 

Reaua întreţinere a imobilului să nu mai -poată 
forJna dela început un motiv de reziliere. Aceasta 
din cauză că mulţi proprietari, în lipsă de alte mo~, 
tive, recurg la acest ultim argument, tn speranta oă 
degradările fiind o cestia.ne de apreciere şi dovada 
culpei o constatare testimonială, fac toate sforţările 
bazate pe această cauză prevăzută de codul civiJ 
pentru a obţine desfiinţarea contraotulni. 

Pentru a remedia însă aceste interdicţiuni, să li 
se .rezerve proprietarilor dreptul de a obHga pe chi
riaşi să execute reparaţiunile, datorite culpei lor 
constatată de Justiţie, şi numai când aceştia tntr'u-n 
tocmen anumit nu se vor conforma deoiziunei jude
căţei, să se nască pentru proprietari dreptul de a 
cere rezilierea contractului. " 

Legiuitorul va trebui să se mai călăuzească şi de 
principiul oă aplicaţiunea dispoziţiunilor ce va pre• 
scrie să lase cât mai puţin câmp liber arbitriului jude
că tqrului. Să reglementeze în mod amănuntit atât 
dispoziţiunile generale cât şi cele excepţionale şi să 
adopteze sistemul limitativ, căci cel enunţiativ tot
deauna prezintă nesiguranţă, încurajează şi dă loc 
la naşterea atâtor litigii. . 

Crearea unor comisiuni speciale, cu o procedură 
expeditivă, oare a condus la idea lnfiintăriei oficiilor 
de închiriere, va fi singura oare va putea satisface 
nevoile practice al celor interesati 'pentru cari se 
legiferează. · ' 

Oricare ar fi noua formă ce li se va da, principiul 
,trebueşte menţinut. . · 

In zadar s'ar tnoerca să se atribue rezolvirea oon
flio~lor instanţelor obişnuite. Experienţa s'a făcut tn 

· deaJuns cu legea asupra drepturilor proprietarilor 
care de şi a prevăzut _ţermene scurte şi o procedură 
ma~ simplă, tribunalele. din cauza aglomerării afa
cerilor, nu au putut corespunde aşteptărilor legiuitoru
lui. Nici odată nu s'a putut judeca procesele înănntrn1 
termenilor fixate de lege, cu t.oată urgenţa prescrisă 
în dispoziţiunile sale. 

Acestea sunt suma.rele consideraţiuni generale ce 
am găsit d~ cuviinţă să expui asupra dificilei pro
bleme referitoare la reglementarea raporturUor 'dintre 
propriet~ri şi chiriaşi. " 

AI. Peretz, magistrat 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienta de la 7 Februarie 1922 
Preşedenţia D-lui Gh. V. Buzdugan, preşedinte 

Ministerul Domen1llor cu Al, Cala vrezu 

RBOHIZITll.-ST•BILIRBA CUANTUMULUI 81 PRETULUI EBOHIZITll.

DAOĂ PĂRTILB AU DES'JHISĂ CALEA DliBP'l'ULOI COMUN. - J.R'l'. 2, 
39, 40 DIN LEGEA RECHIZITIILO& DIN 6 AP.RILI!ll 1906 81 ART, 5, 10, 

24. 28, 63, 19l, 194, 195, 200 SI 201 DIN REGULAMENTUL u:om. 

Prin dispoziţiile legii rechiziţiilor şi a regula- . 
mentului legei, fixându-se norme şi instituindu-se 
organe anume arătate în lege, care să rezolve 
in mod definitiv contestaţiuni]e aduse as"!lpra 
preţului sau cuantumului stabilit ca despăgubire 
pentru· rechiziţiunile efectuate, părţile nu mai 
pot avea deschisă calea drepţului comun pentru 
valoriticarea pretenţiilor rezultând din rechiziţiuni. 

No. 7. - Casată în urma recursului făcut de Ministerul de 
Domenii decizia No. 1?/921 a Curtii de Apel din Galati S. II 
în proces cu Al. -Calavrezo, 

S'a dat citirea raportului făcut în cauză. 
S'a ascultat d-l avocat Meitani în desvoltarea motivelor de 

casare şi d-l avocat Oh, M, Demetrescu în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare _ln cuprinderea urmă-

toare: · 
1. ,,Exces de putere, violarea art. 227 proc civ. şi art 1170 

c. clv. 
„ln adevăr, Curtea numai prin exces de putere şl:cu violarea 

art 237 proc, civ., .şi 1170 c, clv. a putut respinge proba pe care 
Statul era=în drept să o facă cu mărturisirea părtel potrivnice 
deşi e privitoare Ia fapte personale în legătură cu prjcina: §I 
ducea la deslegarea el, 

2. ,,Exces de putere şi violarea art. 2, 39, 40 din legea asupra 
rechlzltiunilor :militare din 6 Aprilie 1906 cu modificările sale 
ulterioare şi violarea art. 51 10 llt~ c.,. 24, 28, 63, 191, 194, 195, 
200 şi 201 din r.egulamentul lege! rech!zltiilor. 

3. uOmisiune esenţială, · 
.Curtea, în adevăr, a omis a se pronunţa asupra apărărel 

esenţiale şi de natură a schimba soluţia procesului, cum că 

prin primirea şi încasarea bonului de recblzitfe reclamantul 
nu mai are aef iune contra Statului pentru difereniă de preţ•. 

A vând în vedere că din deciziunea .supusă recur
sului se constată că intimatul rn recurs AL Cala
vrezo, proprietarul firmei I. Calavrezo et. Comp. din 
Galaţi, a chemat ln judecată Ministerul de Domenii 
la Tribunalul Covurlui S. II, spre a-i plăti suma de 
22 OOO lei, diferenţa de preţ pentru o cantitate de 
arbagio oe i s'ar fi rechiziţionat fn anul 1916 prin o 
oomisiune, pentru trebuinţele populaţiuni civile şi 
pentru oare i s'a eliberat două bonuri de rechiziţi

une socotindn•i-se marfa rechiziţionată pe preţul de 
1 lei 75 bani kgr. 
Că această acţiune fiind respinsă de Tribunal prin 

sentinţa comercială No. 52/920, numita firmă a făcut 
apel care i-a fost admis ln totul pentru suma de 
11.346 lei 50, la oare dânsa , şi-a restrâns tn urmă 
pretenţiile, de către Curtea de Apel din Galaţi S. II 
prin deciziunea No. 12/921 atacată de Minister prin 
recursul de faţă. 

Ava.nd tn vedere că înaintea Curţii de 1\pel, Oala· 
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vrezo, în dovedit·ea aoţiunei sal"', a prezentat o te
legramă oficială emanată de la însuşi recurentul, 
Ministerul Domeniilor, prin care i se oferea suma de 
2 lei 75 bani de kgr., adică tocmai suma la care a~ 
pelantul îşi reduse-se prete.nţiile. Că MinistPrul a 
obiectat însă că nu recunoaşte aoeastl telegramă 

şi că întru cât reclamantul Calavrezo nu a adresat 
în termen cererea sa autorităţilor desemnate prin 
art. 201 din regulamentul 1€gei rechiziţiilor, ci a pri
mit bonurile de rechiziţie şi încasat valoarea lor, 
preţul este definitiv fixat, astfel că nu mai poate 
pretinde, înaintea instanţelor judecătoreşti de drept 
comun, majorarea lui. 

Având în vedere că Curtea de Apel, pe,1tru a res
pinge- această apărare a Ministerului şi a primi să 
se învestească cu judecarea afacerei, după ce recu
noaşte mai întâiu că, în principiu, potrivit art. 7 al 
Iege1 rechiziţiilor din 6 Aprilie 1906, modificat prin 
legea din 19 Martie 1916, se ţot face rechiziţiuni nu 
numai pentru nevoile armatei, oi şi pentru nevoile 
urgente ale populaţiunei civile până la reluarea cursu
lui normal al vieţei economice, motivează rn decizi
unea sa oă, deşi este adevărat că după ar{ 201 din 
regulamentul legai rechîziţiilo::-, ori oe reclamaţiuni 
referitoare la operaţiunile de rechiziţiuni se adre
sează în termen de cel mult trei luni . prefectului 
de judeţ. care verifică temeinicia lor, prin membrii 
oomisiunei instituite pentru aceasta, sub rez1:,rva a
probărei ulterioare a Ministerului de Răsboj, totuşi 
zice Curtea, nefiind prevăzută nici o sancţiune pcmtru 
cei care nu vor urma această cale, nu este nici o 

' decădere pentru reclamant de a-şi valorifica. preten-
ţiunile sale lnaintea instanţelor judecătoreşti de 
drept comun. 

A vând în vedere oă prin motivul al doilea de c1-
sare, recurentul Ministerul de Ră.sboi se plânge de 
violarea între altele a art. 2 39 şi 40 din Jegea re
chiziţiilor militare din 6 Aprilie 1906 şi a art. 5, 10 
lit. o. 28, 191, 200 şi 201 din regulamentul at'Jelei 
legi, prin aceia că Curtea s'a declarat competinte a 
fi;x.a ea preţul mărfei rechiziţionate şi a condamna 
pe Stat să plătească un surplus de preţ, cu toate 
oă a constatat în fapt că intimatul a primit valoarea 
bonului de rechiziţie oe i s'a liberat. 
Că este, dar, a se şti dacă o persoană care a pri. 

mit de la autoritatea instituită prin lege bonul pentru 
obiectele rE'chiziţionate şi a încasat valoarea lor, se 
mai poate plânge la instanţele ordinare judecătoreşti 
pentru a obţine o majorare de preţ. 

Considerâ~d oă, după art. 2 al Iegei rechiziţiilor 
din 6 Aprilie 1906 şi art. 5 din regulamentul acestei 
legi <din 15 Mai 1915, rechiziţiunile şi prestaţiunile 
fn general, afară de excepţinnile anume indicate, 
dau dreptul la despăgubiri conform legei rechiziţiilor 

şi după formalităţile prevăzute prin regulament şi 
anume la despăgubiri egale cu valoarea lor stabilită 
prin tarifele de rechiziţie prevăzute de art. 39 din 
legea din 19 Martie 1916. 

Considerând cil, prin art 39 menţionat şi art. 191 
din regulament, se prevede că în fiecare an în luna 
Martie, •comisiunile mixte de judeţ compuse conform 
art. 27 din regul: men1·, din autorităţi civile şi mm• 
tare, vor a~cătui tarife generale, pl'in care se fixează 
preţurile sau limitele de preţuri a prestaţiunilor sau 
obiectelor rechiziţionate, preţuri cari vor deveni o
bligatorii, ln urma publicaţiunei lor prin Monitorul 
Oficial, atât pentru autcritlJ,tf'a militară cât şi pentru 
locuitori. 
Că prin art. 40 din legea din 1906 şi art. 10 al. 

o din n·gularoent, când preţurile nu s'au putut sta
bili de comisiunea mixtă prin tarifa generală anuală, 
ele se vor estima în momentul rechiziţiunei, tot de 
către o comisiune mixtă oare se va numi In mo
mentul mobilizărei, iar preţul se va menţiona în 
bonurile de l'echiziţie. 
Că de a.semettea, după art. 200 din Tegulament 

evaluările fixate ie comisiunile mixte sunt definitive 
atât pentru cel căruia i s'a luat rechiziţia, câit şi 
pentru autoritate-a militară, afară de excepţiunile a
nume arătate, iar art. 201 arată care este calea de 
urmat în ce priveşte reclamaţiunile de orice natură 
fn această privinţă şi anume se dă în căderea pre~ 
fectului judeţului verificarea temeiniciei reclamaţ1îlor 
prin membrii comisiunei mixte judeţene. 

Considerând că din toate aceste texte, rezultă în 
mod neîndoios, intenţmneia legiuitorului legei rechţ
ziţiilor de a rezolva in mod definitiv, după normele 
şi de către organele arătate anume în această lege 
şi regulamentul ei, contesta.ţiunile aduse asupra pre
ţului sau quantumului stabilit ca despăgubire pentru 
rechiziţiunile efectuate. 

Că. din împrejurarea că aot1ste legi nu prevăd nici 
o sancţmne pentru cei oare nu urmează căile şi 

normele prevuzute în ele, nu rezultă câtuşi de puţin 
-cum în mod eronat admtte instanţa de fond - oă 
părţilor Ie poate)i rezervată şi calea dreptului comun 
pentru valorificar@a pretenţiunilor rezultând dî.n re
chiziţiuni, în vederea cărora legea a instituit un mod 
de judecată excepţional. 
Că tot asemenea este indiferent dacă obiectul re

chiziţionat eră prevăzut ~au nu în tarifele anuale 
de preturi, odată oe o comisiune instituită conform 
regulamentului i-a fixat ea preţul după normele le
gale. 
Că pretenţiunea intimatului de a i se plăti preţul 

cu care ar fi convenit direct cu Ministerul, în urma 
rechiziţiei, este contr~ră di.Bpoziţiunilor legii şi re
gulamentului rechiziţiilor şi deci inadmisibilă. 
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Că în adevăr, mod11l de constituire a com's1u• 
nilor de judecată în materie de re~hiziţie şi normei~ 
fixate tn această lege specială ŞI. regdamentul e1 
pentru fixarea d1-spăgubirei pe~tru valoarea lucru
riror rechiziţionate, avind menire de a ga,ranta atât 
interesele particularilor, cum şi acele ale Statului 
care· operează rechiziţiile, urmează că dispoziţi~nil~ 
acestei legi şi regulament se impune ambelor ~ărţ1 
si nu era ·admisi0il ca prin înlăturarea lor · sa se 
~code direct de Minister un preţ sau o despăgubire 
superioară acelei la care legea dă drept celui rechi
ziţionat şi aceasta pe calea unei înţelegeri private, 
contrar procedurei de judecată organizată de lege: 
Că dar numai cu nesocotirea textelor de lege ş1 

regul~me~t mai sus arătate, instanţa de fond a dis
pus majorarea 'Preţului de rechiziţiune fixat de au-
toritatea. competinte. . 
Că fiind dar stabilit că Curtea de Apel nu era 

competentă a se învesti ea cu judecarea afacerei şi 
că intimatul nu poate pretinde ca despăgubire pentru 
marfa rechizit1on-ată · mai mult de cât i s'a iixat de 
autorităţile special însărcinate în această privinţă, 
motivul II de recurs este întemeiat, iar discuţiunea 
motivelor;! şi III de casare, prin care recurentul se 
plânge de exces de putere şi omisiune esenţială_ în 
discuţiunea probelor administrate în cauză, ·devine 
fără interes. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIA l-a 

Complectul Ardelean 

Audienţa de la 17 Februarie 1922 

Preşedenţia D-lui Dr. G. Plopu, Preşedinte 

1. Soptereanu cu Demlnlc Viragh 

IIXPROPRIERE IN VlliTUTEA LEGEI AGJURE PEISTRU ARDEAL. -

INSTREINARE,-VĂNZA.RE.- VALIDITATE DlN PUNO'.r D:lt VEDEltE 

AL DREPTULUI PRIVAT.-ART, 3 DIN ORDONANTA NO, 1149 A FOS• 

TULUi CONŞILIU DIRIGENT, 

Dispoziţiunile ordonanţei No. U49 a fostului 
consiliu dirigent care p:i;ln art"; 3 opreşte înstră
inarea acelor bunuri imobile, a căror întindere 
trece de 10 jugăre cadastrale1 având un caracter 
provizoriu, pentru a împedica ză~ăr~icirea î1~Jăp
tuir.ei reformei agrare, nu poate .1zb1 de nulitate 
din punctul de vedere al dreptului privat, o vân · 
zare care întrunoste formele de validitate, rămâ
nând însă ca exe~utarea expropri~rei să se facă 
Ia timpul său în baza legai agrare fără considerare 
de înstreinarea anterioară. 

No. 148.- Admisă cererea de reviziune făcută de I. Şopte• 
rean ş. a contra deciziei Gurtli de Apel din Târgu-Mureş No. 
1921 C. 2?318 dată în proces cu Dominic Viragh, . 

ln lipsa părţilor s'a ascultat referatul D-lui Consilier Th. 
Radu, 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor cererii .~e reviziune, în urma 

cărora sentinţa instanţei de apel se atacă, din cauză 
că nevalabilitatea şi nulitatea conhractuJui de vân
zare-cumpărare făcând baza acţiunei-s'a constatat în 
mod eronaf pornindu-se din ordonanţa No. 1149 A. 
a fostului Consiliu dirigent, resortul agriculturei şi 
comerţului, care pe deoparte nu mai era 1n vigoare 
la contec;:ţionarea contractului, iar pe de altă parte 
i-sa dat o explicare greşită. 

A vând în vedere că examinând cu deamănuntul 
dispoziţiunile susp~menitei ordonanţe şi in deosebit 
dispoziţiunea introductivă prin c&.re se expune clar 
rGStul aceleia şi anume: ,,pentru a preveni abuzurile 
potrivite a zădărnici aducerea la îndeplinire a r(lfor
inei agrare", rezultă că explicarea corectă a dispozi
ţiunei din art, 3 numai a.cei~ poate fi, că înstreinarea. 
acelor bunuri imobile, a căror întindere trece de 10 
jugăre cadastrele,. e oprită întru atât întru cât această 
instreinarea ar fi potrivită a zădărnici aducerea la 
îndeplinire amintitei reforme, adică aducerea la. în• 
deplinire a acesti:ia în conformitate cu legea ce se 
va face privitor la efectuarea retormei agrare, şi 

care lege, în formă de Decret, la confecţionarea con
tractului în cnestiune a fost deja adusă şi promulgată. 

Mai departe, nici din dispoziţiunea art. 7 nu se 
poate conchide nulitatea şi nevalabilitatea din capul 
locului a unui act prin care se fnstreinează imobile 
de "întindere peste 10 jugăre cadastrale, ci numai 
Intru cât prin acela s'ar întenţiona eludarea ordo-
nanţei, . 

A vând tn vedere că, după cum s'a amintit, decretul 
lege relativ la reforma agrară la timpul confecţionării 
contractului era deja promulgat, că la judecarea va
labilităţii înstreinări depuse în acest contract nu se 
poate porni numai din sus menţîonata ordonanţă, 

care, evident, n'a putut avea de cât un caracter 
provizor, pentru a împiedica zădărnicirea tnfăptairei 
reformei agrare corespunzătoare, pe atunci numai 
proectat11, ci tn tot cazul trebuesc chibzuite şi dis• 
poziţiunile decretului.lege. 

Considerând că din dispoziţiunile acestui decret 
rezultă, după cum din legea votată atunci de Corpurile 
legiuitoare şi promulgata deja actualmente se constată 
cum că vânzarea.-cumpărar~, ce face obiectul a.cţiunei, 
dacă întruneşte formele de validitate, trebue consi
derată că validă ; căci din punctul de vedere al 
dreptului privat, această vânzare nu e pendentă de 
chestiunea de expropriere, iar executarea exproprierei 
se va face la timpul său în baza. legei agrare fără 
considerare-la tnstreinarea anterioară. 

Considerând asa dar că afacerea de vânzare-cum
părare tn chestiune corect nu se poate declara .ca 
fiind nevalabilă şi :i;mlă di~ capul locului şi plângerea 
se arată motivată. . 

Pentru aceste motive, casează 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIA III 

- Audienţa de la 25 Ianuarie 1922 

Pr,eşedenţia D-lui O. Oh. Maxim, preşedinte 

Contesa de· Montesquiu Fesensae cu -Casa c-Centrală de 
împroprietărire 

EXPBOPJUERE PENTRU UTILITATE NATIONALĂ, - JOSTl. sr PJUULA

:BILĂ DESPĂGUBI.ltE. - Dil;lPOZIŢ!UNILE ART. 36 DIN LEGEA AGlU• 

:&.l.-CON8TITUTIONAL1TilEA ACESTOR DlSPoZI'l'IUNI.-ART, 19DIN 

-OONSTITOTIE. -
00.NSTITOTIE.-OAMERA REVIZIONISTĂ.- CONTINUAR:itA LUCRĂRILOR 

DE OAMEIUL111 URMĂTOARE.- EXPltlMARJllA VOTURILOR OU 2 TREIMI,· 

QAliCTBUL CONŞTATA'XIONAL AL ART. "36 DIN LEGEA AGIU,:BĂ.
ART. 19 DIN OONSTITOTIE, 

PA:aLAMENTUL DIN 1920- 1921.-CARAOTllUL ŞI DlffiPTUL A0ESTUI 

PARLillBNT DB A DESVOLT_Ă PRINCIPIÎLE DIN ART. 19 DIN GONSTI• 

TUŢIE.- ART. 36 DIN LJIGEA AGRARĂ. 

1. Cu toate că potrivit art. 19 §.in Constituţie, 
exproprierea admisă şi pentru cauză de utilitate 

I 

naţională nu )oate . avea loc de- cât după o 
justă şi prealabilă despăgubire, fixată suveran 
de justiţie, nu se pot totuşi considera ca an
ticonstituţionale dispoziţiile art. 36 din legea 
agrară care fixează limitele preţului pământu
lui ce se expropriază, de oarece ele au fost im
puse ţn împrejurări excepţionale atunci când 
siguranţa statului şi a viitoarei lui propăşiri 
reclama aceasta. 

2. Dacă în regulă generală camera Tevizionistă 
are să voteze punctele din textul constituţit>Ilal 
pentru care s'au făcut strigărHe şi apoi să se 
dizolve de drept, în caz excepţional însă, atunci 
când aceste camere din împrejurări intependente 
de voinţa lor nu şi-au putut continua lucrarea, 
vor putea să delege camel'ilor următoare puterea 
de a o perfecta cu oblig1i,ţia numai ca legea să 
fie votată cu 2 treimi. , 

3. Parlamentul din 1920-1920 având caracterul 
şi puterea de a desvolta principii1e deja votat, 
prin revizuirea parţială a art. 19 din constituţie 
când s'a admis exproprierea şi pentru utilitate 
naţională, urmează că şi din acest punct de 
vedere textul art. 36 din legea agrară are a -fi 
considerat cu constituţional. , 

No. 4. - Respins ca nefundat apelul făcut de Contesa de 
Montesquiou Fesensac cotitra declziunei comisiei Centrale de 
expropriere a judeţului Ilfov. -

S'au ascultat pentru apel~ntă d-nli avocali I. Mfcescu, M 
Antoniade ,1 Dan!elopoI, ,r d-nil-- avocaţi Ştefănescu-Priboi şi 
N, Sti.neacu pentru Intimata Casa Centrală a improprl-etlrirei. 

Curtea, 
Având în ved~re apelul Contesei de Meotesquiou

Fesensac contra deciziunei comisiunei centrale de 
expropriere a judeţului Ilfov, care fizează. la 4200 
lei preţul hectarului de pământ din moşia Băneasa, 
când valoarea reală a hectarului ar fi de 100.000 Iei. 

Considerând că pentru a dovedi apelanta preţul 

ce reclamă, pretinde că moşia fiind situată lângă. 

Bucureşti, la' capul şoselei, aproape de hipodrom şi 

aeroport, cu cele mai repezi mijloace de desfacere 
â eerealalor (Gara Mogoşoaia, _şosele lmpietruîte, 

_ mergând în diferite direcţiuni), cu cea mai valo
roasă- situaţiune economică şi că afară de aceste 
împrejurări şi de perfecta cantate a tere.nului, veci
nătatea de Bucureşti, i-a permis fn 1898 să vândă 
metrul patrat de pământ 2 lei, adică 20.000 lei hec
tarul, iar tn 11H4 (a se vedea actul de vânzare de 
la dosar) până I~ 7 lei mp. adică 70.000 lei hect., 
şi cum pământul de atunci a mers crescând tn va• 
loare cu cel puţin de trei ori preţurile din 1914, hec
tarul ar valora astăzi dela minimum 90.000 lei la 
120.000 lei. 

Că, pe lângă aceasta, sta.tul -în virtutea dreptului 
ce-i acordă legea -agrară, a găsit de cuvHntă să re
ţină o mare tntindere de pământ din această moşie 
pentru o altă lntrebuinţare (ter~n de experienţă avi
aţiei oivile,'etc.) a căror expropriere nu intra ln ca
drul utilităţii naţionale, ci ln acela al utilitătii pu
blice şi -pentru care statul ar fi trebuit să plătească 
preţuri foarte mari. 

Considerând, oă pentru a putea ajunge la fixarea · 
acastor preţmi, apelanta caută- să. dovedească că 

art. 36 din 1-{gea agrară, incatenând preţul la ceia: 
ce ar da arenda regională tntnulţită cu 40, este 
antJconstituţional, ca unul oe calcă principiul sepa
taţiunei pute-rilor-cuprins fn art. 31 din con·stituţle, 

garanţie cre.ată de legiuitor pentru ca puterile din
tr'un stat, emanând dela naţiune, să .ge poată exer
cita, indepin,dent unele de altele, iar nu ca tn speţă 
unde atributele poterei judecătoreşti se fncalcă. de 
puterea legiujtoare, prin -limitele· puse- la fixarea 
preţului pământului ce se exproi,riază. 

Că, în fine, prin aceste limite se ajunge la {lOnfis• 
care a parte din averea expropriată, neplătită sufi
cient. măsură expres interzisă de .constituţie prin 
artfoolnl 17. · 

Considerând oă apelanta mai sllSţine că şi art. 2 
din -aceiaşi lege este anticonstituţional, căci fixează 

ziua de 18 Decembri.ei 1918, oa dată a trecerei pro
prietăţei în mâna Statului, când ln r~alitate această 
dată nu ar putea fi alta decât aceia a timpului când 
se stabileşte de justiţie preţul ln conformitate cu 
art. 19 din constituţie, prescriind ca despăgubirea sA 
fi~ prealabilă. 
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Considerând oă apelanta cu aceste premise,. voeşte 
să ajungă la oonolusia că textele de legi sus arătate 
oar-e-i ating drepturile, întrucât nu sunt votate de 
parlamentul chemat să facă operă positivă, după 

ao~la al strigărilor, oi de un alt parlament po:iterior 
oare nu mai avea calitatea de a legifera oa o con
stituantă, nu sunt decât legi ordinare şi fiind în 
contrazicere cu textele constituţionale, urmează- a 
fi înlăturate. . , 

Considerând că dacă chiar ar admite apelanta, că 
şi oamerile din 1,920-1921 ar fi avut puterea de a 
revizui art.· 19 deja. votat de precedentul parlament 
tn principiile cunoscute: - uProprietatea sacră. şi 
„inviolabilă, despăgubirea justă şi prealabilă fixa.tă 

"suveran de justiţie şi exproprieraa admisă şi pentru 
,,cauză de utilitate natională 11 încă, pentru că nu a
vea decât delegaţia de a desvolta principiile deja 
stabilite, iar nu depăşind mandatul ce i se încre
dinţase, să modifice cu- totul art. 19, cum a făcut-o 
prin legea agrară, opera acelui parlament este şi din 
acest punct de vedere · anticonstituţională. 

Considerând însă oă dacă principiile constituţio 
nale, mai susJmunoiatc sunt perfect exacte şi formează 
temelia sănătoasă pe oara s'a clădit statul, nu este 
mai puţin adevărat că în împrejurări excepţionale, 
atunci când siguranţa. ţărei şi a viitoar.ei ei propă
şiri,- impun oa.recari derogări mergând de acord şi 
cu progresul timpurilor, aceste derogări cuprinse 
tntr'un text constituţional, nu ar constitui mai puţin 
o operă cu acest caracter obligator pentru toţi şi 
pentru justiţie. 

Considerând că, dacă parlamentul din 1917 ar fi 
av-ut toafe datele ·necesare permiţându-i a vota arti
colele revizuite \lRtocmai cum ele au rezultat din 
_yotul camerilor din 1920 -1921, nimeni astăzi nu 
ar fi contestat caracterul lor de oonstitnţionalitate. 
Considerănd că-'g asem~hea lucrare ar fi fost poate 

criticată numai că a ţinnt, prea mult seamă de pro
g1·e sele timpului, pentru a considera proprietatea 
deşi sacră şi inviolabilă, dar cu acel corectiv al 
datoriei ce are de a îndeplini şi o funcţiune socială 
sgre satisfacerea intereselor generale şi acelora de 
siguranţă a stâtului, principiî de progres tn cari gă
sim azi explicaţiunea diferitelor ştirbiri aduse exer
ciţiului dreptului , de pr_oprietat.e. 

Considerând dar că ceiace _trebµe stabilit primor
dial este de a vedea dacă parlamentul di!} 1920-1921 
avea caracterul şi- puterea de a desvo1ta principiile 
deja votate prin revizuirea parţială a art. 19_ din 
constituţie, când s'.a admis exproprierea şi pentru 
utilitate naţională. 

Considerând că dacă tn regulă generală camera 
revizionistă are datoria. să voteze punotele din textul 
constituţional pentru oa.re s'au făcut strigările şi 

a pai să se dizolve de drept; t_n caz e~cepţ_io_naltnsă, 
atunci când aceste camere dm hnpreJur_ăn mdepen
dente de voinţa lor nu şi-au putut termina luorarea, 
vor putea să delege came.ril_or urmă~oare puterea ~e 
a perfecta opera c~ ~bligaţ1a numai ca legea să he 
votată cu două tre1m1. , . . . 

Considerâind că dacă art. U8 dm oon_stiţut1e pre-
vede regula şi da.oă principi?-1 ma~datulu1 d:n dreptul 
privat se aplică şi dreptulm pubhe, ~xo~pţrnnea sus 
arătată Işi are legala şi dl'eapta aphcaţmne, aşa că 
orice critică adusa. camerilor posterioare că nu ar 
fi revizioniste devine netundată. u • • 

Considerând -că şi obiecţiunea ad~a lege.1 . ~m 
1920- 1921 că sub pretextul desvoltăre1 prmc1pnlor 
din art. 1~ votat tn 1917, le-ar fi denaturat nu est~ 
funda-tă, căci ceiace poate stab~li . caracterul_ u_ne1 
legj, t-ntind~rea şi explicarea raţm~llor, contr1bmn~ 
la crearea ei, este expunerea de ~ot1ve a raportorului 
legei, oare luminând-o face un ~mg_ur corp cu ea. 

Considerând că din această expunere, rezultă lă
murit că legiuitorul în 1917 nu Cl';lnoştea încă cota 
de expropriat. şi tntinderea nevoil~r cărora urma 
-să se dea satisfacţie, parte din ţară :filnd fost ocup~tă 
de inamic, iar preţul, într.u cât st~tul va. avea Sct·l 
plătească )ie în nuţnerar he în renta, _devenea o yro
blemă strâns legată de finanţele ţăr_e1 ~are ~e p1eve
deau destul de şubrede după r.ăzbo1 _ş1 m~1 departe 
expunerea, stabileşte, oă proble~a: fm~n01ară este 
complexă fără să fie considerată msolubllă sau. a~e
nintătoare dar că urmea2.ă a se lua tn pr1vmţa 
fixărei pr~ţului o varietate de .°:1-ăsu~·i c~ri s~ c?n
veargă la menţinerea circulab1htăţe1 t1tluln1 Şl a 
valorii lui. 

Considerând că raportul apoi urmează astfel : 
, ,,Toate aceste mâsuri financiare nu le putem hotărâ 
după acum, pentru că dacă putem cunoaşte astăzi 
direcţia ce trebue să U1.'măm, nu putem tnsă să 
ştim care va fi situaţiunea financiară a statului du:P! 
războiu şi oare va fi putinţa reluărei vieţei econo
mice. Că Ja vreme toate aceste probleme se vor 
cerceta şi cercetarea lor nu implică_ lntâirzierea. ope• 
ratiunei exproprierei şi putinţa luărei terer.ului ex
propriat In folosinta săteanului". 

Considerând oă 'toate aceste zise explică · cauza 
pentru oare preţul urmează a se fixa ou . o limită 
oarecare, aceia cerută de bunul mers al finanţelor 
ţărei al puterei de oirculabilitate a titlurilor cu oare 
s.e v~ i,lăti pământul exprop1·iat şi a menţinerii va
lorai lor, cestiuni cari privesc interesul siguranţei 
statului, al mersului lui spre progres şi al asigurărei 
intereselor proprietarilor expropriaţi. -

Considerând oă numai următor acestor principii 
si Ja lumina lor, a ţrebuit să se facă desvolta-rea la 
care se referă al. 2 al legei revizuite la Iaşi în 1917. 
Că dar şi camerile din 1920 - 1921 nefăcând alt, 

ceva decât să ţină seama de aceste principii, nu a 
depăşit cu nimic mandatul ce li s'a încredmţat, aşa 
oă desvoltările de care se plânge apelanta că ar fi 
denaturat legea votată la Iaşi, din contră o urmează 
de aproape ţinându-se tn limitele ei stricte pentru a 
deveni o lege pur constituţională. 

Considerând oă limita adusă fixărei preţului, încă 
îşi ar avea raţiunea şi prin turburările de apreciere 
Ja care valuta. atât de redusă şi foarte variabilă 
astăii ar fi putut da naştere, dacă s'ar fi fixat des-
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păgubirile sub rigoarrn ei şi nu s'ar fi ţinut ser...mă 
că această stare este numai provizorie, iar că renta, 
plătită proprietarilor va produce rn viitor roade se
rioase, când viaţa socială va intra rn normal si 
când numai. se va putea vedea că preţul, deşi plătit 
în anume hmite, a acordat totuşi proprietarilor o 
justă despăgubire. 

Considerând că tot pământul ar elantei este de cea 
mai bună calitate şi că preţul regional ar fi cel mai 
mare posibil, întrucât comisiunea centrală de expro
priere -a judeţului a fi x a t la 4200 lei hectarul1 

trecând cu 200 lei limita constituţională, reduce des
păgubirea la maximum legal de 4000 lei hectaru}, 
ţinând socoteală că şi cele 60 hectare de cărămidărie 
s'au restituit adminstratiei mosiei Băneasa si că deci 
sunt seoase din expropriere. ' ' 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. 
Hagiescu-Mirişte, respinge apelul. 
Semnaţi: D. Oh. Maxim, I. Hagiescu-Miri~te, S. Gogălniceanu, 

I, Marinovlci. · 
D-l consilier N. Radovici a făcut opiniune sepa

rată, find de părere că art. 36 este anti-constitu
ţional. 

uSTUDIUL FORŢEI PUBLICE" (Voi I) 
de m:. Văraru, Doctor în Drept. 

Una din problemele de actualitate .lji de o impor
tanţă capitală faţă de nouile tendinţ~ ale sometăţei 
este, de sigur, şi problema forţei publice civile işi 
armate. 

Dela marea revoluţiune franceză, societatea con
timporană se prezintă sub două aspecte diferite, si 
se caracterizează prin desvoitarea paralelă a dou'ă 
vieţi, a unei vieţi publice si a unei vieti civile sau 
indiv.idu~le. Ec~1librarea acestor două vh:ţi asigură 
conv1eţmrea somală, armonizarea lor garantează pro
gresul in genere. 

ll-uverneJe au marele rol de a asigura nu numai 
echilibrul dar şi armonia intre .aceste două viet, de 
cele mai multe ori în luptă. Din secolul al 19-lea 
pretutindeni pe continent viaţa civilă se gă&eşte-in 
lupta ce o duce aproape rn mod permanent - în ofensivă 
contra vieţii publice care se păstn-ază în defensivă. 

Statul pentru a face fată noui161 însărcinări, astăzi 
ca şi în trecut, are trebuintă de o putere brutală 
pusă la dispoziţia sa, tn ori ce moment numită 
forţa publică. ' 
. Forţa. publică a fost şi este elementul primordial 

ş1 esenţial al Statului, tar dreptul de a rechizitiona 
conduce şi întrebuinţa această forţă, fie civilă, fi~ 
armată, a fost cel dintâi si cel mai de seamă drept 
regalian, numit dreptul de' c0mandament. 

Dintr'o esoursiune sumară pe care autorul studiu
lui o face ~rin constituţiunile lumei vechi, medii şi 
moderne, aJtmge la concluziunea că forţa publică a 
fost, în mod permanent şi normal, lă dispozitia şefu
lui Statului, indiferent de forma de guvernământ -că 
şeful Statului o comandă tn virtutea unui drept 
propriu, dreptul de comandament al cărui ti1ular a: 
f~st, este şi trebuie să fie numai capul Statului. Tot 
dm această succintă examinare autorul mai constată 
că armata permanentă a jucat un mare rol In viata 
popoarelor influenţând .evoluţiunea firească a statelor 

si determinând chiar schimbări in formele de guver
nământ 

In capitolele II şi IlI d-1 M. Văraru caută să jus
tifice, prin o logică strânsă dreptul de comandă. al 
statului asupra individului liber, chiar după declaraţ•a 
drepturilor omului şi consacrarea lor tn toate con
stituţiunile moderne. 

Mai departt'l, autorul studiază concepţiunea juridică 
a dreptului de comnndament, fundamentul, calităţile, 
atributele ~i dtvi~ile acestui dr1:pt, paragrafe ca.re 
figurează pentru prima oară tntr'o lucrare de drept 
public. 

In capitolul IV, d-l M. Văraru abordează spionoasa 
chestiune a clasificărei funcţionarilor publici, cestiune 
încă nelămurită pentru cei mai mulţi din publicişti, 
introducând o nouă di.viziune a funcţionarilor, tn 
funcţi0nari de auf@ritate şi funcţi@nari de execuţiune 
(agenţi). Autorul insistă asupra caracterului dublu 
cu care se învtstesc funcţionarii publici, cari pot 
fi ln acelaş timp şi funcţionari de autoritate şi 
funcţionari de-execuţiune, aueastă distincţiune explică 
foarte uşor toate fenomentle administrative şi este 
tn afară de ori ce critică. 

Desvoltând cestiunc. a raporturilor Jegalt1 dintre 
funcţionarii de autoritate şi funcţionarii de execuţiune, 
d l Văraru discu:ă problema sindicatelor şi nsociaţi
unilor profesionale a funcţionarilor publici. Cu ajutorul 
unei noui teorii a dreptului de promulgare a legilor 
r1:1zolvă prohlema rechiziţiouărei torţei publice de către 
funcţionarii de autoritate justifică, puterea executorie 
iml'.ldiată a tutulor actelor administrativei susţine 
execuţiunea directă sau administrativă tratând o 
paralel cu execuţiunea judiciară. 

Io ultimul capitol, d-l M. Văraru face o para:elă 
originală între statutul public şi statutul civil, studiind 
rolul torţei pulYlice tn timp de pace, ca ~i In timp 
de răsboj, puterea armată ln raport cu celelalte pu
teri constituţionale, şi termină capitolul cu o paralelă 
intre concepţia germană şi concepţia latină asupra 
fortei. 

in loc de o prefaţă banală, autorul a. introdus un 
titlu preliminar în care studiază pe scurt principiile, 
elementele şi caracteristica functiunei administrative 
funcţiune vitală ori cărei organizaţîuni onieneşti: 
dela buna funcţionare a căreia atârnă progresul si 
viitorul unei natiuni. , · 

Autorul crede' că, prin studiul ce a reuşit să dea 
publicităţei, a adăogctt încă un capitol acela al Forţei 
Publice în toafe manualele ·Je drept administrativ 
şi drept constituţional, ce vor apăttla în viitor. 

H. 

1n discursul d-lui B. M. Missir publicat în numă
rul jubiliar al Dreptului, s'a strecurat o eroare de 
tipar pe care acum când ni s'a, atras atenţiunea ne 
grăbim a o rectifica. 

La pagina 26, coloana 2-a.. rândul 9, fraza aceasta : 
«oricine recunoaşte că se lucra din convingere şi cu 
bună credinţă, iar ou din patimă josnică cu interes 
meschin, se va citi la fine astfel : patimă josnică sau 
interes meschin. 
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