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PROPRIETARI $I CHIRIASI

Cauzele cari au dat loc crizei de locuinte, atat la
noi cit si in tdrile cari au participat la razboiul
mondial, sunt prea cunoscute pentru a le mai re-
ca.pltnla

Legile restrictive cari s’au elaborat referitoare la
exercitiul dreptului de - proprietate, provocate de a-
ceastd criz#é, care a luat proportiile unui rdu sccial,
au fost de asemenea discutate pe toate fetele in
presa zilnic#, in Intruniri publice §iinaintea instan-
telor judecdtoresti. ;

Aceste discutiuni, interesante din' punct de vedere
anslitic, nu au avut nici o Inrdurire asupra grelei
sitnatiuni de fapt In care ne zvarcolim dela Ince-
putul rdzboiunlui, a cirei indreptare trebue s& for-
meze unica preocupare a legislatorului.

Toatd lumea recunoaste cd inldturarea riului nu '

poate fi obtinutd decit prin Inmultirea constructi-
anilor in centrele principale ale tdrei, cdci odatéd cu
Intregirea ei gi exproprierea marei proprietdti, au
atras in mod inevitabil sporirea afacerilor §i nume-
rogi locuitori din toate colturile regatului.

Diferitele masuri ce s'au luat pe cale legislativd si
regulamehtara‘pentru incurajarea initiativei parti-
culare cdtre neui constructiuni, precum : micgorarea
taxelor vamale si a celor de transport de material,
soutiri vremelnice de impozite, ridicarea restnctglu-

nilor referitoare la liberul exercitiu al dreptului de
proptietate, toate au fost zadarnice.

Rezultatul ins% nu a surprins pe nimeni, fiindcd
alte -obstacole ce se ridicau in calea izbindei, nu au
fost Inliturate de diriguitorii nostrii. Ei au pjerdut
din vedere cd orgapnizmul statului fiind asemanitor
unei magini ale carei piese stau In strinsd legiturs,
dacd una se sfricd, masina nu mai merge cum tre-
bue, sau chiar de loc.

Sunt in deobste cunoscute relele conditiuni in cari
fransportul, acest factor Insemnat de care depinde
in mare pmte fmbunétdtirea intregei situatiuni eco=
nomice a tirei, se efectueazd pe caile noastre fe-
rate.

Cine n’a citit in presa zilaicd invinnirile ce s’aun
adus acestei ramure administrative: dificultdti In=
tampinate pentra obtinerea de vagoane, hpsun din
cantitdtile expediate. piedici de tot felul din partea
personalului inferior In timpul parcursului, aga cd
materialele sosite la destinatie capitd o waloare exa-
geratd, fatd de pretul costului dela origina.

Aceste neajunsuri au descurajat pe cei mai in-

~ driizneti, materialels stan In fabrici si mai ales lem-

néria de constructiung, In. cantitdti enorme, se zice,
au rimas fn padurile de dincoace §i de dincolo de
Carpati si putrezeascd cu trecerea timpului, pentru
a Ingriga pdménful peste care zace.

Printre cauzele principale care Impiedicd caplta-
lurile s& se avanle spre noui constructiuni, este si
neincrederea ce a patruns in pubhc in stabilitatea
dispozitiunilor ve se iau la noi, fie pe cale leglsla-
tiva, fie pe cale administrativi.

De atata timp asistdm in toate directiunile acti-
vitdfei noastre economice, la m#suri ordonate astdzi
spre a se reveni a dona zi 'asupra lor. Cu modul
acesta, dispozitiunile chiar legislative ne mai pre-
zentand sigurantd cd vor fi respectate, capitalurile
nu se Indupleca mv1ta§1umlor ce li ge fac prinavan-
tajele promise prin slove frnmos asternute pe hartie.

Singurul mijloc pentru a ridica temerea capita-
ligtilor ar fi acela de a se inmscri dispozitiunile pro-
tectoare In nouna Constitutie cu care se anuntid ca
“va fi dotat Statul romén.

Criza_de locuinfe prin forma acutd In care se
prezintd_astdzi a deve»it o cestiune de ordin social
nu numai la” ‘iox dar i In statele eari dispun de
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mijloace mai mari §i unde se construegte In propor-
tiuni mult mai simtitoare. Ea aatras luarea aminte
a conducatorilor acelor state, cici crizei materiale
destul de ingrijitoare s’a addugat, dupd cum a spus-o
senatorul Los Cases In Franta (vezi ,Universul® din
11 Martie 1922), aceea nu mai putin periculoasd
pentru linigtea sociald, a crizei de nelncredere justi-
ficatd cu prisosints, mai ales la noi.

Binele prin urmare_ce ar rezulta din Indrumarea
capitalurilor spre constructiuni, este atat de folositor
din toate punctele de privire, incat orice mijloc care
poate si contribue pentru-a le da un avént In a-
ceastd directinne, trebuegte utilizat.

- Iatad dar pentru ce am vorbit despre forma con-
stitutionald ce s'ar putea da avantajelor recunoscute
prin legile ordinare, celori cari .ar dori sa constru-
iascd, Inlaturandu-se cel pufin unul din obstacolele
ce le pot opri hotérarea. :

Situatia de fapt ramaind neschimbatd dela Ince-.

tarea ostilitdtilor pAna In prezent, lupta a continuat
darzd intre proprietari si chiriagi. Primii se zbat
pentru a-gi recipita parte din drepturile de pro-
prietate ce le-an fost rdpite prin cunoscutele legi
exceptionale; ceilalti pentru a-gi pistra un addpost,
stiind ¢34 odatd axpulzati din imobilele ce ocupa,
sunt expusi 83 rdmand sub cerul liber.

Acum ambele tabere agteaptd cu o nerdbdare fe-
brila, Sf. Gheorghe bitind la uge, noua lege ce s
anunts, reguldtoare a raporturilor dintre proprietari
si chiriasi.

Comisiunea consultativid care lucreazi pe lingd
Ministerul de Justitie nu si-a dat Inci-avizul, pind
ce el va esi la lumind, Imi permit s& ardt od-
teva pareri generale asupra materiei care va forma
obiectul nouei legislatiuni. Legea nu va putea desigur
si contribue la micgorarea crizei de locuninte, dar va
oduta si Indulceascs, cAt va fi posibil, Indspritele
raporturi dintre cele doud partide, In stare de
razboi. :

Dela inceput tin s& observ ci s'a ficut o eroare
capitald de a se fi recurs pentru atingerea scopului
propus la concursul personalitatilor celor mai mili-
tante In lupta ce s'a desfisurat p&nd In prezent.

Cu idei preconcepute §i temperamente combative,
deliberirile comisiunei nu se vor putea fine cu cal-
mul necesar unei asemenea adundri. Cunoscutele in-
orimindri ce s'au aruncat de unii asupra celorlalti
86 vor repeta, in a doua editie, In mijlocul comisiunei
§i un timp pretios se va pierde fird denici un folos
pentru scopul In vederea ciruia comisiunea a fost
alcituitd. Era mai nemerit s& se fi urmat sfaturile
zicdtoarei ¢4 y»nimeni nu este bun judecdtor in pro-
_pria sa cauzd“ gi sd se fi chemat la compunerea
comisiunei numai proprietari carilocuind in imobilele
lor nu au nici case Inchiriate. Dintre celelalte pro-
fesiuni se puteau alege persoane cari prin lipsa de
interes direct prezentau o mai mare sigurantid In

~ Justeta solutiunilor ce erau chemate sd formuleze.

Cat pentru principiile nouei legi, doud idei opuse

8o pot adopta spre a servi drept fir conducitor la
alcdtuirea ei. Ele se pot rezuma in urmitoarele fraze

—repetate de atatea ori: »Toatd lumea std pe locH,
sall »Toti proprietarii In casele lor, ;

Legea va cipata fizionomia corespunzatoare uneia

sau alteia din aceste dou# conceptiuni, dupsd ale-
gerea pe care va gisi de cuviinti s& o facd noul
legislator,

Nagte Intrebarea : care este eea mai buni?

Cred ¢4 prima idee se impune, de oarece cauzele
cari au determinat pe legiuitor s& edicteze mésu--
rile exceptionale In vigoare, nu au dispdrut.

Mentinerea ordinei publice, aceastd mdasura de in-
teres general, primeazd orice aitd consideratiune de
caracter particular si proprietarii cu toatd netdgd-
duijta stirbire ce suferd In drepturile lor de proprie-
tate, vor trebui si se resemneze pani la timpuri
Mmai bune, si suporte starea de lucruri dictatd de
imperioasa necesitate a Imprejurdrilor prin care
trecem.

& Din toate aceste considerafiuni ajungem la con-
cluzia finald, ¢4 intru cit reaua stare economica a
tirei a impiedicat construirea denoui clddiri, facdnd
s ddinuiascd criza de locuinte, principiul formulat
in cuvintele ,toatd lumea std pe -loc«, va trebui s&
domine si de aci Inainte asupra spiritului In care
va fi elaborati noua legiuire. Lo

De altfel proprietarii, cari sian Inchiriat casele
de buna voe, au gdsit atunci nemerit si se lipscascd
de usagiul lor In schimbul unui profit binesc. De
bine de riu ei astdzi au addpost si se afli intr'o
situatie pe care singuri gi-au creat-o Pretentiunea
lor prin urmare de a li se libera proprietdtile  nu
este determinati atdt de imposibilitatea de a con-
tipua si locuiasci imobilele in cari se gédsese, CAt
de profitnl material atat de dorit, mai ales acum,
din cauza urcdrei vertiginoase a chiriilor.

Acesta fiind adevdratul motiv al protest ului pro-
prietarilor in contra mdsurilor exceptionale’ aci In-
cepe misiunea legislatorului. El este dator sd infervie
in conflictul iscat, s& examineze toate Imprejurdrile
si 8% caute prin solutiunea ce va da, si a1rmonizeze
pe cat va fi posibil toate interesele.

In baza consideratiunilor pe cari le-am ardtat
cred cid legea va trebui si se mirgineascd de o cams-
datd, la mirirea In mod simtitor a lifitei chiriilor
ce cu drept cuvant se cuvine proprietarilor fatd de
excesiva scumpete a traiului. Cu acest procedeu si-
tuatia lor materiald va fi imbunitatitd, iard ordinea
publicd va fi pisfratd, ceeace nu se putea garanta
in cagzul cdnd toti chiriagii ar fi fost obligati s&
evacueze imobilele prin expulzarile Intreprinse de
proprietari in virtutea legii cind ea ar fi adoptat
principinl opus.

Oricare insi ar fi sistemul urmat, legiuitorul va
trebui s# pigeascd fird govaire la aplicarea lui, cu
toate consecintele sale; si nu introducd exceptiuni
de cit cu multd cumpdtare, pentru a nu Ineca in
noianul lor, insasi ideea conducatoare a legii.

In principiu s% nu se permitd ocuparea caselor
decat proprietarilor cari au fost obligati sd inchirieze
din cauze, ca si le numim astfel, independente de
vointa lor si acestea reduse la stricta necesitate.

O reglementare asupra reparatiunilor cari cad In
sarcina proprietarului va trebui s& facd de ase-
menea obiectul unor dispozitiuni speciale ale le=
giunitorului, fiinded interesul general cere ca imo-
bilele si fie mentinute in stare de a fi locuite. i
pentru atingerea acestui scop, fiinded ambele parti
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sunt interesate, si se recunoasci dreptl}l atat pro-
prietarului c&t si chiriasuluide a le pretinde, Partea
privitoare pe chirias, In cazul cand si d4nsul va fj
obligat s le suporte in proportia ce se va fixa, s§
se repartizeze pe mai multi ani gi sd se achite o-
datd cn chiria, iar cind chiriagul le va face si aibj
dreptul s% le retiz treptat si proportional tot din
chirii .1a epocile exigibilitatii, mentindndu-i acest
drept cu privilegiu si asupra chiriilor datorite de
chiriagii viitori, In cazul cdnd dintr'o Imprejurare
oarecare s’'a mutat din imcbil.

Reaua intretinere a imobilului s& nu mai -poati
forma dela Ifnceput un motiv de reziliere. Aceasta
din cauzd ci multi proprietari, in lipsd de alte mo-
tive, recurg la acest ultim argument, In speranta ci
degraddrile fiind o cestinne de apreciere gi dovada

culpei o constatare testimoniald, fac toate sfortédrile’

bazate pe aceastd cauzi previzutd de codul ecivil
pentru a obtine desfiintarea contragtnlui.

Pentru a remedia insd aceste interdictiuni, s¥ li
se rezerve proprietarilor dreptul de a obliga pe chi-
riagi sd execute reparatiunile, datorite culpei lor
constatatd de iustifie, gi numai cind acestia Intr'un
termen anumit nu se vor conforma deciziunei jude-
citei, si se nascd pentru proprietari dreptul de a
cere rezilierea contractului. :

Legiuitorul va trebui s& se mai cdlduzeascd gi de
principiul c# aplicatiunea dispozitiunilor ce va pre-
scrie 83 lase cat mai putin cdmp liber arbitriului jude-
citorului. S& reglementeze in mod aminuntit atét
dispozitiunile generale cit §i cele exceptionale gisd
adopteze sistemul limitativ, cdci cel enuntiativ tot-
deauna prezintd nesigurantd, fncurajeazd si dd loc
la nagterea atator litigii. :

Crearea unor comisiuni speciale, cu o procedurd
expeditivd, care a condus la idea Infiintdriei oficiilor
- de inchiriere, va fi singura care va putea satisface

nevoile practice al celor interesati ~pentru cari se
legifereaz. :

Oricare ar fi noua form& celi se va da, principiul

. trebuegte mentinut. :

In zadar s’ar Incerca si se atribue rezolvirea con-
flictelor instantelor obignuite. Experienta s'a ficut in
deajuns cu legea asupra drepturilor proprietarilor
care de si a prevdzut termene scurte si o procedurd
mai simpld, tribunalele din cauza aglomerdrii afa-
cerilor,nu au putut corespunde asteptarilor legiuitoru-
lui. Nici odatd nu s’a putut judeca procesele induntruj
termenilor fixate de lege, cu toatd urgenta prescrisi
In dispozitiunile sale.

Acestea sunt sumarele consideratiuni generale ce
am gisit de cuviintd s¥ expui asupra dificilei pro-
bleme referitoare la reglementarea raporturilor dintre
proprietari si chiriagi. ;

' Al. Peretz, magistrat

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURIE DE CASATIE $I JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audlenta de la 7 Februarie 1922

Pregedentia D-lui Gh, V. Buzdugan, pregedinte

Minister ul Domentilor cu Al Calavrezu

BECHIZITII, —STABILIERA CUANTUMULUI SI PRETULUI EECHIZITII.—
DACX PARTILE AU DESSHISA CALEA DREPTULUI COMUN.— ART. 2,
39, 40 DIN LEGEA RECHIZITIILOR DIN 6 APRILIE 1906 81 ART. 5.10,
24, 98, 63, 191, 194, 195, 200 sI 201 DIN REGULAMENTUL LEGEI,

Prin dispozitiile legii rechizitiilor si a regula-,
mentului legei, fixdndu-se norme i instituindu-se
organe anume aritate in lege, care sd rezolve
in mod definitiv contestajiunile aduse asupra
pretului sau cuantumului stabilit ca despédgubire
pentru rechizitiunile efectuate, pérfile nu mai
pot avea deschisé calea dreptului comun pentru
valoriticarea pretentiilor rezultdnd din rechizitiuni.

No. 7. — Casatd in urma recursului ficut de Ministerni de
Domenii decizia No. 12/921 a Curtii de Apel din Galafi S. 1I
in proces cu Al Calavrezo.

S’a dat citirea raportului ficut in cauzi. :

S’a ascultat d-1 avocat Meitani in desvoltarea motivelor de
casare §i d-1 avocat Gh. M, Demetrescu in combateri.

Curtea deliberand, :
Asupra motivelor de casare In cuprinderea urmi-

toare :

1. »Exces de putere, violarea art. 227 proc civ. giart. 1170
C. civ.

»In adevdr, Curtea numai prin exces de putere gi cu violarea
art 237 proc. civ., gi 1170 c. civ. a putut respinge proba pe care
Statul era”in drept si o facd cu mirturisirea pirfel potrivnice
desi e privitoare la fapte personale in legiturd cu pricina’si

- ducea la deslegarea ei.

2. ,Exces de putere i violarea art, 2, 39, 40 din legea asupra
rechizifiunilor militare din 6 Aprilie 1906 cu modificérile sale
ulterioare si violarea art. 5, 10 lit. c;, 24, 28, 63, 191, 194, 195,
200 si 201 din regulamentul legei rechizitiilor.

3. »Omisiune esentiald. ;

»Curtea, in adevér, a omis a se pronunta asupra apérirei
esentiale gi de naturd a schimba solufia procesului, cum cj
prin primirea si incasarea bonului de rechizifie reclamantul
nu mai are acfiune ' contra Statulul pentru diferentd de pret*.

Avand in vedere c# din deciziunea supusd recur-
sului se constatd ci intimatul fn recurs Al Cala-
vrezo, proprietarul firmei I. Calavrezo et. Comp. din
Galati, a chemat In judecatd Ministerul de Domenii
la Tribunalul Covurlui S. II, spre a-i pldti suma de
22000 lei, diferenta de pref pentru o cantitate de
arbagic ce i s'ar fi rechizifionat In anul 1916 prin o
comisiune, pentru trebuintele populatiuni civile si

_ pentru care i 8’a eliberat dou# bonuri de rechiziti-

une socotindu-i-se marfa rechizitionatd pe pretul de
1 lei 75 bani kgr, :

C4 aceastd actiune fiind respinsi de Tribunal prin
sentinta comerciald No. 52/920, numita firm3 a ficut
apel care i-a fost admis In totul pentru suma de
41.346 lei 50, la care ddnsa si-a restrins In urméi
pretentiile, de cétre Curtea de Apel din Galati S. 1I
prin deciziunea No. 12/921 atacaty de Minister prin
recursul de fatd. :

Avand In vedere ci inaintea Curtii de Apel, Cala-
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\
vrezo, In dovedirea actiunei sale, a prezenfat o te-
legramd oficiald emanatd de la Insusi recurenfiul,

Ministerul Domeniilor, prin care i se oferea suma de :

‘2 Tei 76 bani de kgr., adicd tocmai suma la care a-
pelantul Isi reduse-se pretentiile. Ca Ministerul a
obiectat Insd cd nu recunoagte aceastd telegrami
i cd intru cét reclamantul Calavrezo nu a adresat
in termen cererea sa autorititilor desemnate prin
art. 201 din regulamentul legei rechizitiilor; ci a pri-
mit bonurile de rechizitie si tncasat wvaloarea lor,
pretul este definitiv fixat, astfel ¢& nu wmai poate
pretinde, Inaintea instantelor judecdtoresti de drept
comun, - majorarea lui.

Avind In vedere cd Curtea de Apel, pentru a res-
pinge aceastd apdrare a Ministerulni si a primi si
se investeascd cu judecarea afacerei, dupd ce recu-
noaste mai intéiu ci, In principiu, potrivit art. 7 al
legei rechizitiilor din 6 Aprilie 1906, modificat prin
legea din 19 Martie 1916, se pot face rechizitiuni nu
numai pentru nevoile armatei, ci gi pentru nevoile
urgente ale populatiunei civile pang la reluarea cursu-
lui normal al viefei economice, motiveazs In decizi-
unea sa cd, desi este adevidrat ci dupi art. 201 din
regulamentul legei rechizitiilor, ori ce reclamatiuni
referitoare la operatiunile de rechizitiuni se adre-
seazd in termen-de cel mult trei luni.prefectuini
"de judet, care verificd temeinicia lor, prin membrii
comisgiunei institunite pentru aceasta, sub rezerva a-
probarei ulterioare a Ministerului de Risboi, totugi
zice Curtea, nefiind previzutd nici o sanctiuné pentru
cei care nu vor urma aceastd cale, nil este nici o
decddere pentru reclamant de a-gi valorifica preten-

tiunile sale Inaintea mstantgelor judecdtoresti de -

drept comun.

Avénd In vedere cd prin motivul al doilea de ca-

sare, recurentul Ministerul de Rasboi se plange de
violarea tntre altele a art. 2 39 si 40 din legea re-
chizitiilor militare din 6 Aprilie 1906 si a art. 5, 10
lit. o. 28, 191, 200 si 201 din regulamentul agdelei
legi, prin aceia c& Curtea s’a declarat competinte a
fixa ea pretul marfei rechizitionate si a condamna
pe Stat s pliteascd un surplus de pret, cu toate
cid a constatat in fapt ci intimatul a primit valoarea
bonului ‘de rechizitie ce i s’a liberat.

Ca este, dar, a se sti dacd o persoans care a pri-
mit de la autoritatea instituitd prin lege bonul pentru
obiectele rechizitionate si a fncasat valoarea lor, se
-mai poate plange la instantele ordinare judecitoresti
pentru a obtine o majorare de pret.

Considerdnd c#, dupd art. 2 al legei rechxzni;ulor
din 6 Aprlhe 1906 si art. b din regulamentul acestei
legi din 156 Mai 1915, rechizitiunile §i prestatiunile
In general, afard de exceptiunile anume indicate,

dau dreptul la despagubiri conform legei rechlzltulor'

gi dupd formalitdtile previzute prin regnlament si
anume Ia despdgubiri egale cu valoarea lor stabilitd
prin tarifele de rechizitie prevazute de art. 39 din
legea din 19 Martie 1916.

Considerdnd c#, prin art. 39 mentionat si art. 191
din regulament, se prevede cd In fiecare an in luna
Martie, -comisiunile mixte de judet{ compuse conform
art. 27 din regulament, din autoritati civile gi mili-
tare, vor alecdtui tarife generale, prin care se fixeazi
preturile san limitele de preturi a prestatiunilor san
obiectelor rechizitionate, preturi cari vor deveni o-
bligatorii, In urma publicatiunei lor prin Monitorul
Oficial, atat pentru autcritatea militard cat si pentru
locuitori.

Cé prin art. 40 din legea din 1906 gi art. 10 al.
¢ din regulamient, cAnd preturile nu s’au putut sta-

~ bili de comisiunea mixtd prin tarifa generald anuals,

ele se vor estima in momentul rechizifiunei, tot de
citre o comisiune mixts care se va numi in mo-
mentul mcbilizdrei, iar pretul se va mentiona in
bonurile de rechizitie. :

Ca de asemenea, dupd art. 200 din regulament
evaludrile fixate ds comisiunile mixte sunt detinitive
atat pentru cel ciruia i s'a luat rechizitia, cat si
pentru autoritatea militard, afard de exceptiunile a-
nume aritate, iar art. 201 aratd care este calea de
urmat In ce priveste reclamatiunile de orice naturd
In aceastd privintd §i anume se d3 in caderea pre-
fectului judetului verificarea temeiniciei reclamatiilor
prin membrii comisiunei mixte judetene.

Considerdnd c# din toate aceste texte, rezults in
mod- neindoios, intentiunea legiuitorului legei rechi-
zitiilor de a rezolva in mod definitiv, dupi normele
§i de cétre organele aritate anume In aceastd lege
i regulamentul ei, contestatiunile aduse asupra pre-
tului sau quantumului stabilit ca deSpégublre pentru
rechizitiunile efectuate. ’

Ca din Imprejurarea ci aceste legi nu prevdd mnici
0 sanctiune pentru cei care nu urmeazi caile i

_ hormele previzute In ele, nu rezultd catugi de putin

—oum In mod eronat admite instanta de fond — ca
partilor le poate fi rezervatd i calea dreptului comun
pentru valorificarea prétentiunilor rezultand din re-
chizitiuni, in vederea cirora legea a instituit un mod
de judecatd exceptional.

C& tot asemenea este indiferent dacs obiectul re-
chizitionat era previzut sau nu in tarifels anuale
de preturi, odatd ce o comisiune instituitd conform

~ regulamentului i-a fixat ea pretul dupi normele le-

gale.

Ca pretentiunea intimatului de a i se plati pretul
cu care ar fi convenit direct cu Ministerul, in urma
rechizitiei, este contrard dispozitiunilor legii gi re-
gulamentului rechizitiilor gi deci inadmisibila.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

=y



DERPTUL ot

Ca in adevadr, modual ds constituire a com’siu-
nilor de judecatd in materie de rechizitie i normele
fixate In' aceastd lege specisld §i regrlamentul ei
pentru fixarea despagubirei pentru valoarea Iucru-
rilor rechizitionate, avind menire de a garanta atat
interesele particalarilor, cum §i acele ale Statulni
care opereazd rechizitiile, urmeazd ci dispozitiunile
acestei legi si regulament se impune ambelor parti
si nu era admisibil ca prin inliturarea lor -sd se
acorde direct de Minister un pret sau o despigubire
| superioari acelei la care legea dd drept celui rechi-
zitionat si aceasta pe calea unei intelegeri private,
contrar procedurei de judecatd organizatd de lege.

C4, dar, numai cu nesocotirea textelor de lege i
regulament mai sus ardtate, instanta de fond a dis-
pus majorarea pretului de rechizitiune fixaf de au-
toritatea competinte. b2

O3 fiind dar stabilit ¢d Curtea de Apel nu era
competentd a se Investi ea cu judecarea afacerei i
. ¢4 intimatul nu poate pretinde ca despijubire pentru
marfa rechizitionatd mai mult de cat i s'a fixat de
autoritatile special insircinate in aceastd privintd,
motival Il de recurs este intemeiat, iar discutiunea
motivelor I gi IIl de casare, prin care recurentul se
plange de exces de putere gi omisiune esentiald in
discutiunea probelor administrate in cauzd, ‘devine
fard interes. _

Pentru aceste motive, caseazd.

SECTIA I-a
Complectul Ardelean
Audienta de la 17 Februarie 1922

Presedentia D-lui Dr.. G. Plopu, Presedinte

1. Soptereanu cu Deminic Viragh

BXPROPRIERE 1IN VIRTUTEA LEGEI AGRARE PENTRU ARDEAL.—
INSTREINARE. — VANZARE, — VALIDITATE DIN PUNOT DR VEDERE
AT, DREPTULUI PRIVAT.—ART., 3 DIN ORDONANTA NO. 1149 A Fos=
TULUI CONSILIU DIRIGENT.

Dispozitiunile ordonantei No. 1149 a fostului
‘consiliu dirigent care prin art.3 opreste instra-
inarea acelor bunuri imobile, a céror intindere
trece de 10 jugire cadastrale, avand un caracter
provizoriu, pentru a impedica zddarnicirea infap-
tuirei reformei agrare, nu poate izbi de nulitate
din punctul de vedere al dreptului privat, o van-
zare care intruneste formele de validitate, rama-
nand insd ca executarea exproprierei sd se facd
Ia, timpul siu in baza legei agrare fird considerare
de instreinarea anterioard.

No, 148.— Admis4 cererea de reviziune facutd de I Sopte-
rean §. a contra deciziei Gurtil de Apel din Targu-Mureg No.
- 1921 C, 223|8 data in proces cu Dominic Viragh.

Rl(tlx lipsa partilor s’a ascultat referatul D-lui Consilier Th.

adu, ] 7

Curtea deliberand,

Asupra motivelor cererii de reviziune, In urma
cdrora sentinta instantei de apel se atacs, din cavzi
cd nevalabilitatea gi nulitatea contractului de van-
zare-cumpdrare facdnd baza actiunei—s’a constatat in
mod eronat pornindu-se din ordonanta No. 1149 A.
a fostului Consiliu dirigent, resortul agriculturei gi
comertului, care pe deoparte nu mai era in vigoare
la confectionarea contractului, iar pe de alti parte
i-sa dat o explicare gregita. :

Avand in vedere ci examinind cu deaminuntul
dispozitiunile suspqmenitei ordonante si in deosebit
dispozitiunea introductivd prin care se expune clar
rostul aceleia §i anume : ,pentru a preveni abuzurile
potrivite a z&d&rnici aducerea la indeplinjre a refor-
mei agrare®, rezultd cd explicarea corectd a dispozi-
tiunei din art. 3 numai aceia poate fi, ¢i instreinarea
acelor bunuri imobile, a céror Intindere trece de 10
jugdre cadastrele, e oprita intru atdt intru cat aceastd
instreinarea ar fi potrivitd a zidirnici aducerea la
indeplinire amintitei reforme, adicd aducerea la in-
deplinire a acesteia In conformitale cu legea ce se
va face privitor la efectuarea retormei agrare, si
care lege, in formd de Decret, la confectionarea con-
tractului in chestiune a fost deja adus# §i promulgata.

Mai departe, nici din dispozitiunea art. 7 nu se
poate ‘conchide nulitatea §i nevalabilitatea d'n capul
locului a unui act prin care se Insfreineazd imobile
de Tntindere peste 10 jugire cadastrale, ci numai
Intru cat prin acela #ar intentiona eludarea ordo-
nantei, ; ;

Avand in vedere c#, dupd cum s’a amintit, decretul
lege relativ la reforma agrard la timpul confectiondrii
contractului era deja promulgat, c& la judecarea va-
labilitatii instreindri depuse In acest contract nu se
poate porni numai din sus mentionata ordonants,
care, evident, n’a putut avea de cat un caracter
provizor, pentru a impiedica z&d#&rnicirea Infiptairei
reformei agrare corespunzdtoare, pe atunci numai
proectatd, ci In tot cazul trebuesc chibzuite gi dis-
pozitiunile decretului-lege.

Considerand cd din dispozitiunile acestui decret
reznltd, dupd cum din legea votat# atunci de Corpurile -
legiuitoare si promulgata deja actualmente se constata
cum c# vinzarea-cumpdirare, ce face obiectul actiunei,
daci Intruneste formele de validitate, trebue consi-
deratd ca validd; cdci din punctul de vedere al
dreptului privat, aceastd vinzare nu e pendentd de
chestiunea de expropriere, iar executarea exproprierei
gse va face la timpul siu in baza legei agrare fird
considerare-la Instreinarea anterioard.

Considerdnd asa dar c& afacerea de vinzare-cum-
pirare In chestiune corect nu ‘se poate declara .ca
fiind nevalabild si nuld din capul locului si plangerea
se aratd motivatd.

Pentru aceste motive, caseazi
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
| SECTIA III
Audienta de la 25 Ianuarie 1922
Presedentia D-lui D. Gh, Maxim, presedinte

————

Contesa de Montesquiu Fesensac cu Casa Centrald de
improprietirire

EXPROPRIERT PENTRU UTILITATE NATIONALA, — JUSTA SI PREALA-~
BILA DBESPAGUBIRE. — DISPOZITIUNILE ART. 36 DIN LEGEA AGRA-
BX .— CONSTITUTIONALIFATEA ACESTOR DISPOZITIUNI.—ART. 19 DIN

CONSTITUTIE. :
CONSTITUTIE.—CAMERA REVIZIONISTA.— CONTINUAREA LUCRARILOE

DE CAMERILE URMATOARE. — EXPRIMARBA VOTURILOR OU 2 TREIML-
CARACTERUIL CONSTATATIONAL AL ART. ‘36 DIN LEGEA AGRARA.—

ART. 19 DIN CONSTITUTIE.
PARLAMENTUL DIN 1920— 1921.—CARACTERUL SI DREPTUL ACESTUL
PARLAMENT DE A DESVOLTA PRINCIPIILE DIN ART. 19 DIN GONSTI-

TUTIE,— ART. 36 DIN LEGEA AGRARA.

1, Cu toate ci potrivit art. 19 din Constitutie,
exproprierea admisd si pentru cauzd de utilibajce
nationald nu ‘poate avea loc de cab dupd o
justy si prealabild despégubire, fixatd suveran
de justitie, nu se pot totusi considera ca an-
ticonstitutionale dispozitiile art. 36 din legea
~agrard care fixeazd limitele pretului piméntu-
lui ce se expropriazi, de oarece ele au fost im-
puse in imprejurdri exceptionale atunci cand
siguranta statului si a viitoarei lui propésiri
reclama aceasta. - 2

2. Dach in regul’ general camera revizionistd
are s& voteze punctele din textul constitutional
pentru care s’au ficub strigdrile i apoi s3 se
dizolve de drept, in caz exceptional ins#, atunci
cand aceste camere din imprejurdri intependente
de vointa lor nu si-au putut continua lucrarea,
vor ;iutea, s3 delege camerilor urmétoare puterea
de a o perfecta cu obligatia numai ca legea s,
fie votatd cu 2 treimi. : \

3. Parlamentul din 1920-1920 avand caracterul
si puterea de a desvolta principiile deja votat>
prin revizuirea partiald a art. 19 din constitutie
cand s’a admis exproprierea gi pentru utilitate
nationald, urmeazd c¥ §i din acest punct de
vedere textul art. 36 din legea agrard are a fi

~ considerat cu constitutional. ;

No. 4. — Respins ca nefundat apelul ficut de Contesa de
Montesquiou Fesensac contra deciziunei comisiei Centrale de
expropriere a judetului Ilfov. :

S’au ascultat pentru apelantd d-nii avocati L. Micescu, M
Antoniade i Danielopol, §i d-nit avocafi Stefdnescu-Priboi §i
N. Stinescu pentru Intimata Casa Centrald a improprietérirei.

Curtea, :

Avind In vedere apelul Contesei de Meotesquiou-
Fesensac contra deciziunei comisiunei centrale de
expropriere a judetului Ilfov, care fizeazd la 4200
lei pretul hectarului de padmént din mogia Bineasa,
cind valoarea reald a hectaruluiar fi de 100.000 lei.

Considerdnd cd pentru a dovedi apelanta pretul
ce reclamd, pretinde ci mogia fiind situatd langd
Bucuresti, la” capul gsoselei, aproape de hipodrom si
aeroporf, cu cele mai repezi mijloace de desfacere
a cerealelor (Gara Mogogoaia, gosele Impietruite,
mergind In diferite directiuni), cu cea mai valo-
roasd situatinne economic# gi cid afard de aceste
imprejurdri si de perfecta calitate a terenului, veci-
nitatea de Bucuresti, i-a permis In 1898 s# véanda
metrul patrat de padmént 2 lei, adicd 20.000 lei hec-
tarul, iar in 1914 (a se vedea actul de vinzare de
la dosar) pdnd la 7 lei mp. adied 70.000 lei hect.,
si cum pdmantul de atunci a mers crescind in va-
loare cu cel putin de treiori prefurile din 1914, hac-
tarul ar valora astdzi dela minimum 90.000 lei la
120.000 lei. _ :

C#, pe langd aceasta, statul In virtutea dreptului
ce-i acordd legea agrard, a gisit de cuviin{d si re-
find o mare Intindere de piméant din aceastd mogie
pentru o altd Intrebuintare (teren de experientd avi-
atiei civile,etc.) a cdror expropriere nu infra Inca-
drul utilitdtii nationale, ci In acela al utilitdtii pu-
blice si pentru care statul ar fi trebuit s# pldteasca
preturi foarte mari.

Considerind, ci pentru a putea ajunge la fixarea

~acestor prefturi, apelanta cauti si dovedeascd of,

art, 36 din legea agrard, incatenind pretul la ceia-
ce ar da arenda regional¥ finmultitd cu 40, este
anticonstitu{ional, ca unul ce calcd principiul sepa-
ratiunei puterilor- cuprins In art, 31 din constitutie,
garantie creatd de legimitor pentru ca puterile dia-
tr'un stat, emanind dela natiune, s& se poatd exer-
cita, independent unele de altele, iar nu ca Inspeid
unde atributele puterei judecitoresti se Incalcd de
puterea legiuitoare, prin limitele’ puse la fixarea
pretului pdmantului ce se expropriazi.

C4, in fine, prin aceste limite seajunge la confis-
care a parte din averea expropriatd, neplititd sufi-
cient, mdsurd expres interzisd de constitutie prin
articolul 17.

Considerdnd c# apelanta mai susfine ci si art. 2
din aceiasi lege este anticonstitutional, cici fixeazi
zina de 18 Decembriei 1918, ca datd a trecerei pro-
prietdtei in ména Statului, cindin realitate aceasts
datd nu ar putea fi alta decdtaceia a timpuluicénd
se stabileste de justitie pretul in conformitate cu

art. 19 din constitutie, prescriind ca desp#gubirea s&
fie prealabild. .
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Considerand c# apelanta cu aceste premise, voeste
s# ajungd la conclusia cd textele de legi sus aratate
care-i ating drepturile, Intrucidt nu sunt wvotate de
parlamentul chemat si facd operd positivd, dupd
acela al strigdrilor, ci de un alt parlament posterior
caré nu mai avea calitatea de a legifera ca o con-
stituantd, nu sunt decat legi ordinare i fiind in
contrazicere cu textele constifutionale, urmeazd a
ti inlatorate. =

Considerand c# dacd chiar ar admite apelanta, cd
gi camerile din 1920—1921 ar fi avut puterea de a
revizui art.” 19 deja votat de precedentul parlament
In principiile cunoscute: — ,Proprietatea sacrd si
»inviolabild, despdgubirea justi gi prealabild fixatd
,suveran de justitie giexproprierea admisi si pentrn
»cauzd de utilitate nationald« inci, pentru ci nu a-
vea decat delegatia de a desvolta principiile deja
stabilite, iar nu depidsind mandatul ce i se incre-
dintase, s& modifice cu- totnl art. 19, cum a ficut-o
prin legea agrard, opera acelui parlament este si din
acest punct de vedere-anticonstitutionala.

Considerand insd cd dacd principiile constitutio.
nale, mai susenunciate sunt perfect exacte i formeazi
temelia sdndtoasd pe care s’a clidit statul, nu este
mai putin adevdrat c# in Imprejurdri exceptionale,
atunci cdnd siguranta tdrei si a viitoarei ei propi-

giri, impun oarecari derogiri mergdnd de acord si

cu progresul timpurilor, aceste derogiri cuprinse
intr'un text constitutional, nu ar constitni mai putin
0 operd cu acest caracter obligator pentru toti si
pentru justifie. .

Considerdnd cd, dacd parlamentul din 1917 ar fi
avut toafe datele necesare permitindu-ia vota arti-
colele revizuite intocmai cum ele an rezultat din

~ votul camerilor din 1920-1921, nimeni astizi nuo
ar fi contestat caracterul lor de constitufionalitate.

Considerdnd c#-0asemgnea lucrare ar fi fost poate
criticatd numai c& a tinnt prea mult seam& de pro-
-gresele timpului, pentru a considera proprietatea
desi sacrd si inviolabild, dar cu acel corectiv al
datoriei ce are de a indeplini si o functiune sociald

- spre satisfacerea intereselor generale si acelora de
‘sigurantd a statului, principii de progres in cari gi-
sim azi explicatiunea diferitelor stirbiri aduse exer-
citiului dreptului. de proprietate.

- Considerdnd dar cd ceiace trebue stabilit primor-

- dial este de a vedea dacd parlamentul din 1920-1921
avea caracterul si puterea de a desvolta principiile
deja votate prin revizuirea partiald a art, 19 din
constitutie, cAnd s’a admis exproprierea si pentru

~ utilitate nationald. :

~ Considerand o4 dacd In reguld generald camera
revizionistd are datoria si voteze punctele din textul

~ constitutional pentru care s’au fdcut strigirile gi

apoi s se dizolve de drept;In caz e:;ccept_io.nal inss,
atonci cand aceste camere din imprejurdri indepen-
dente de vointa lor nu gi-au putut termina lucrarea,
vor putea s delege camerilor nrmétoare puterea de
a perfecta opera cu obligatia numai ca legea 84 fie
votatd cu dound treimi. e
Considerand ci daca art. 128 din constitutie pre-
vede regula si dacd principiul mandatului din dreptul
privat se aplica si dreptului public, exceptiunea Sus
aritatd 1si are legala gi dreapta aplicatiune, aga cd
orice criticd adusa camerilor posterioare c& nu ar
fi revizioniste devine nefundata. : 2
Considerand ¢4 i obiectiunea adusd legel din
1920 — 1921 c& sub pretextul desvoltarei principiilor
din art. 19 votat fn 1917, le-ar fi denaturat nu este
fundatd, cici ceiace puate stabili _caracteruI' unei
legi, intindcrea si explicarea ratiunilor, contnbumdf
la_crearea ei, este expunerea de motive a raportorului
legei, care lumindnd-o face un singur corp cu ea.
Considerand ci din aceastd expunere, rezultd 13-
murit cd legiuitorul in 1917 nu cunogtea incd cota
de expropriat.si Intinderea nevoilor cdrora urma
s se dea satisfactie, parte din tara fiind fost ocupata
de inamic, iar pretul, intru cat statul va avea si-1
pliteasci fie in numerar fie In renta, .devenea 0 pro-
blemé strans legatd de finantele tarei care Se preve-
deau destul de subrede dupd rézboi §i mal departe
expunerea stabileste, cii problema financiara este
complex fird si fie consideratd insolubild sau ame-
nintitoare, dar ca urmeazd & 8¢ lua In'prlvm‘ga
fixdrei pre{ului o varietate de mésuri cari sd con-
veargd la mentinerea circulabilitatei titlului 81 a
valorii lui. - :
Considerand c3 raportul apoi urmeazd astfel:

_,Toate aceste masuri financiare nu le putem hotdrd

dups acum, pentru cid dacd putem cunoaste astizi
directia ce trebue si wrmém, nu putem fnsd sa
stim care va fi situatiunea financiara 2 statului dopd
rdzhoiu si care va fi putinta reludrei vielei econo-
mice. C& la vreme toate aceste probleme se vor
cerceta §i cercetarea lor nu implicd Intarzierea ope-
ratiunei exproprierei §i putinta ludrei tererului ex-
propriat In folosinta siteanuluic.

Considerand c% toate sceste zise explicd cauza
pentru care pretul urmeazid a se fixa cu o limitd
oarecare, aceia cerutd de bunul mers al finantelor
tarei, al puterei de circulabilitate a titlurilor cu care
se va pliti piméantul expropriat si a mentinerii va-
lorei lor, cestinni cari privesc interesul sigurantei
statului, al mersului lui spre progres si al asigurdrei
intereselor proprietarilor expropriati. - :

Considerand ¢ numai urmator acesfor principii
gi la lumina lor, a trebuit s se facd desvoltarea la
care se referd al. 2 al legei revizuite la Iasi in 1917.

Ca dar gi camerile din 1920—1921 nefacénd alt-
ceva decat si tini seama de aceste principii, nu a
depésit cu nimic mandatul ce li s'a incredintat, aga
¢4 desvoltirile de care se plange apelanta cd ar fi
denaturat legea votatd la Iasi, din contrd o urmeazd
de aproape tindndu-se in limitele ei stricte pentru a
deveni o lege pur constitutionald. -

Considerand c# limita adusé fixérei pretului, incd
isi ar avea ratiunea si prin lurburdrile de apreciere
la care valuta atdt de redusd si foarte variabild
astdzi ar fi putut da nastere, daca s’ar fi fixat des-
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pagubirile sub rigoarea ei i nu s’ar fi tinut seami
cd aceastd stare este numai provizorie, iar cd renta
plétitd proprietarilor va produce In viitor roade se-
rioase, cind viata sociald va intra In normal, si
cdnd nuwai se va putea vedea cd pretul, desi platit
in anume limite, a acordat totugi proprietacilor o
justd despdgubire.

Considerand c3 tot piméantul apelantei este de cea
mai buni calitate si cd pretul regional ar fi cel mai
mare posibil, intrucidt comisiunea centrald de expro-
priere a judetului a fixat la 4200 lei hectarul,
trecand cu 200 lei limita constitutionald, reduce des-
pdgubirea la maximum legal de 4000 lei hectarul,
tindnd socoteald cd gi cele 60 hectare de cirdmiddirie
s’au restitnit adminstratiei mogiei Bineasa §i c& deci
sunt scoase din expropriere.

Pentru accste motive, redactate de d-1 consilier L.
Hagiescu-Mirigte, respinge apelul,

‘Semnatl: D. Gh. Maxim, L. Hagiescu-Miriste, S. Gogéalniceanu
I.- Marinovici. - :

D-1 consilier N, Radovici a fiacut opiniune sepa-
ratd, find de p#rere cd art. 36 sste anti-constitu-
tional. 1

»STUDIUL FORTEI PUBLICE“ (Vol I)
de M. Vararu, Doctor in Drept.

- Una din problemele de actualitate 4i de o impor-
tantd capitald fatd de nouile tendinte ale societadfei
este, de gigur, si problema fortei publice civile si
armate.

Dela marea revolutiune francezd, societatea con-
timporand se prezintd sub doud aspecte diferite, si
86 caracterizeazi prin desvoltarea paraleld a doud
vieti, a unei vieti publice gi a unei vieti civile sau
individuale. Echilibrarea acestor dous vieti asigurd
convietuirea sociald, armonizarea lor garanteazd pro-
gresul in genere. ;

uvernele -au marele rol de a asigura nu numai

echilibrul dar i armonia intre aceste dou#d viet, de .

cele mai muite ori in luptd. Din secolul al 19-lea
pretutindeni pe continent viata civild se giiseste —in
lupta ce o duce aproape in mod permanent, - in ofensivi
contra vietii publice care se pastreazi in defensivi.

Statul pentrua'face fatd nouilor insdrciniri, astdzi
ca §i in trecut, are trebuinty de o putere brutald
pusi la dispozitia sa, In ori ce moment, numitd
forta publica.

_Forta publici a fost §i este elementul primordial
i esential al Statului, iar dreptul de a rechizitiona,
conduce gi Intrebuinta aceastd forts, fie civils, fie
armatd, a fost cel dintdi i cel mai de seam# drept
regalian, numit drepful de comandament.

Pmtr'o escursiune sumard pe care autorul studiu-
lui o face prin constitutiunile lumei vechi, medii si
moderne, ajunge la concluziunea c¢i forta publici a
togt, In mod permanent gi normal, 18 dispozitia gefu-
lui Statului, indiferent de forma de gnvernimant,—c3
geful Statului o comandd In virtutea unui drept
propriu, dreptul de comandament al ciroi titular a
fost, este si trebuie si fie numai capul Statului. Tot
din aceastd succinta examinare autorul mai constats
c3 armata permanentd a jucat un mare rol In viata
~popoarelor influentdnd evolutiunea fireascd a statelor

si determindnd chiar schimbéri in formele de guver-
namant :

In capitolele II i III d-I M. Véraru cautd si jus-
tifice, prin o logicsd strnsd dreptul de comanda al
statului asupra individului liber, chiar dupi declarata
drepturilor omului i consacrarea lor In toate con-
stitutiunile moderne.

Mai departe, antorul studiazd conceptiunea juridicd
a dreptului de comandament, fundamentul, calitatile,
atributele si divizinnile acestui drept, paragrafe care
figureaza pentru prima oard Intr'c lucrare de drept
public.

In capitolul IV, d-1 M. Viraru abordeazs spionoasa
chestiune a clasificdrei functionarilor publici, cestiune
incd nelamuritd pentru cei mai multi din publicisti,
introducdnd o noud diviziune a functionarilor, in
Jfunctionari de autoritate si funcfionari de execufiune
(agenti). Autorul insistd asupra caracterului dublu
cu care se investese functionarii publici, cari pot
fi In acelag timp i fudctionari de autoritate si
functionari de-executiune, aceasts distinctiune explicd
foarte ugor toate fenomencle administrative gi este
In atard de ori ce critica.

Desvoltand cestiunea raporturilor legale dintre
functionarii de autoritate gi functionarii de executiune,
d-1-Vararu discutsd problema sindicatelor gi asociati-
unilor profesionale a functionarilor publici. Cu ajutorul
unei noui teorii a dreptului de promulgare a [egilor
rezolva prohiema rechizitiondrei fortei publice de citre
functionarii de autoritate justific, putérea executorie
imediatd a tutulor actelor administrative, sustine
execufiunea - directd sau administrativd tratdnd o
paralel cu executiunea judiciars. i

In ultimnl capitol, d-1 M. Vararu face o  paraield
originald Intre statutul public gi statutul civil, studiind
rolul fortei publice In timp'de pace, ca &i In timp
de rasboi, puterea armatd In raport cu celelalte pu-
teri constitutionale, §i termind capitolul cu o paraleld
Intre conceptia germand si conceptia latind asupra
fortei.

In loc de o prefatd banald, antorul a introdus un
titlu preliminar In care studiazd pe scart principiile,
elementele si caracteristica functiunei administrative,
functiune vitald ori céarei organizatiuni omenesgti,
dela buna functionare a careia atarnd progresul si
viitorul unei natiuni. /

Autorul crede ci&, prin studiul ce a reusit i dea
publicitdtei, a addogat Incd un capitol acela al Fortei
Poblice in toate manualele de drept administrativ
si drept constitutional, ce vor apirea In viitor,

H.

-

\ Errata

In discursul d-lui B. M. Missir publicat in num3-
rul jubiliar al Drepfului, s’a strecurat o eroare de
tipar pe care acum cand ni 8'a atras atentiunea ne
grabim a o rectifica.

La pagina 25, coloana 2-a, randul 9, fraza aceasta :
qoricine recunocaste c& se lucra din convingere si cu
bund credintd, iar nu din patim# josnicd cu interes
meschin, se va -citi ]a fine astfel : patim# josnica sau
interes meschin.
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