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Constitutionalitatea legei agrare din 1921 

Respectarea transjerăril@r pământurilor rurale do
bândite în virtutea legilor anteri0are di împr0prietă
rire. 

,,Buletinul" Tribunalului Muşcel No. 2 dîn Decem
brie 1921, publică un jurnal No. 7903 prin care se 
respinge finele de neprimire ridicat de pârâtul ,X. 
contra acţiun.ei în anulare a unui act de vânzare, 
prin care reclamanta 'R, i-a vândut acestuia o întin
dere de pămlnt rur:al - dat prin '.egea de la 1864 -
fine de neprimire bazat pe dispoz:ţiunea art. 125 al. 
H. di11 !e6ea agrară actuală, întrucât reclamanta prin 
acţiunea sa cerea anularea actului, pe molivul că cum
părătorul în monfentul cumpărărei nefiind sătean cul
tivator manual de pământ, nu avea capacitatea de 
a dobândi asemenea pământ rural. 

Deşi Tribunalul Muşcel prin unele din consideren
tele jurnalului recunoaşte că legiutorul din 1921 prin 
actuala lege agrară a înţeles să stabilească noi nonm 
de achiziţionare atât pentru pământurile rurale date 

p.in această lege cât şi pe.ttl'u ace:e date în v~rtutea 
legilor antenoare de împropr ietărire, - iar în ceiace 
priveşte respectarea transferărilor efectuate deja asu
pra unor asemine~pământuri, deşi admite, fără dis
cuţiune, că legiutorul poate printr'o lege nou~ să 

îmbrăţişeze prin efectul ei nu numai viitorul dar şi 

trecutul - toţuşi contrar di~poziţiunilor categorice 
din art. 125 mai sus citat, respinge finele da neprimire 
ridicat de pârât, pe- următoarele considerente : ,,că 

în ceia-ce priveşte condiţiunea de validitate, forma 
sa.u m1jloace'e de probaţiune ale unui act jund•c, 
trebuesc să se aprecieze numai dupo. legea în vigoare 
la con!ecţ1onarea actului. 

,, Că, chestnmea capacităţei de dobândire de pămân
turi rurale date prin veclule legi de înproprietărire fiind 
o condiţiune esenţială de validitate a convenţiunilor 
relative la înstrăinarea acestor pământtu-i, această 
capacitate din moment ce a fost exercitată,. cată a 
se regula tot după legea în vigoare în mo~nentnl 
confecţionărei acestor convenţiuni", - şi că deci, 
aşa fiind, legiutorul agrar din 1921, nu a putut nici 
îutr'un caz prin dispoziţiunea art. 125 al. II. să va
lideze înstrăinările făcute în irauda legilor anterioare 
de împroprietrtrire. 

Şi atunci pentru ca acest alin:at sn. nu pară în mod 
inutil însera,t, Tribunalul caută S'.l'i stabilească sensul 
şi raţiunea din spiritul şi economia întregeî legi. 

,,In adevăr - z:ce mai departe jurnalul - con
siderând că prin dispoziţiunile art. 121 prevăzân
du-se că ori-ce înstrăinare fară respectarea obliga
ţiunii de a pune pământurile în valoare personal, 
şi aceste dispoziţiuni aplicându-se conform art. 125 
al. I, şi loturilor dobândite în virtutea legilor ante
rioare de împroprietărire, s'ar fi înţeles că această 
nulitate ~•ar ii putut întinde, din cauza noilor norme 
stabilite pentru stăpânirea tuturor pământurilol' 

rurale, prin ori-ee lege ar fi fost date, şi asupra trans
misiunilor de pământuri rurale, date prin legile 
anterioare de împroprietărire, dacă nu s'ar fi edictat 
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dispoziţiunia al. II, art. 125; că aşa fiind, ceia-ce 
a voit noul legiuitor agrar a fost numai crearea 
unm nou regim de achiziţionare şi stăpânire a pă
_mânturilor rurale, prin ori-ce lege ar fi fost date, 
respectându-se bine-înţeles ace:e înstrăinăli efec
tuate în condiţiunile vechilor legi de împroprietărire 
şi în _privinţa cărora noul legiuitor nu a putut să re
troaoliveze pe consideraţiunile arătate; - pentru 
aceste motive, etc.", -

Cu toată dorinţa noastră de a vedea triumfând 
până la capăt soluţiunea dată de Tribunalul Muşcel, 
aceste importante chestiuni, care~nu vor întârzia să 
vină, credem, şi. înaintea supremei noastre Curţi ; 
socotim însă că cons1 derentele pe care ~a se bazează 
nu corespund nici spiritului legei ş1 n1c1 scopulm de 
care a _fost -<:ălăuz1t legiuitorul din l 92.L 

In adevăr, atât din cuprinsul art. 125 cât şi' din des
baterile parlamentare rezultă· că legiuitorul prin 
noua lege agrara a voit ca proprietarul care a -îns
trăinat su-b imperiul legilor anteri are un pământ 
rural, să nu mai poată cere anularea actului de vân
zare, tn cazul când ·el ar fi viciat prin · neintrunirea 
condiţiunilor cerute de acele legi. . 

Călăuzit de principiul că felul cum s'a făcut îm
proprietărirea prin legile anterioare, după criterii 
mai mult democratice-decât economice şi care a avut 
ca efect, că pământul a intrat în multe părţi în mâini 
81abe, -a căutat, prin noua lege, să introdu:aă sistemul 
selecţiunei naturale (Exp. motive, Monit. Oticial No., 
22 din Mai 1921) - prescriind în acest scop libera 
circulaţie a pământului de împ1·oprietărire (cu res-· 
tricţiunea lotului intangibil până Ia 1 • Ha), - iar pe 
de altă. parte. pentru a da o·cât mai mare impulsiune 
fi proprietăţii mijlocii, a dispus prin rut. 122, ca pă
m·ântul -stăpânit de săteni, pe baza legilor. de împro
prietărire, să poată f.i cumpărat de ori-ce cetăţean 
român, cu singura condiţiune de a-l pune în valoare 
personal. · 

Şi atunci pentr~ a face o aplicaţiune cât mai în
tinsă a sistemului preconizat de noul legiuitor, s'a 
dispris prin art. :..25 al. I. că normele actuale de în- · 
străinare a pământurilor rurale se vor aplica şi lo
turilor dobândite în virtutea legilor anterioare de 
împroprietărire, prin al. II, că transf eră1•île pămân
turilor rurale, dobândite în viltutea diferitelor legi 
de îm~roprietărire, efectuate până la data promul
gărei 1egei agrare (art. 227 din regl .) se respectă, iar 
prin alin. III, pentru a se curma ori-ce discuţiune -
că dispoziţiunile legilor din 12 .Februarîe 1879 şi 10 
Aprilie 1910 sunt şi rămân abrogate, îrr ceia-ce pri~ 
veşte înstrăinarea atât cu titlu oneros, cât şi c.u titlu 
gratuit a loturi1or mici. · 

1n ·faţa at~tor dispoziţiuni ·clare şi precise menite a 
tnvedera pân,ă la evidenţă inte~ţiunea legiuitorului 

de a consfinţi toate înstrăinările C:.e pământuri ru
rale efe'Ctuate _până la data promuJgărei Iegei agrare 
de faţă, credelll că nu mai poate rămân,.e nici o în
doială asupra validărei chiar a actelor de înstrăinare 
făcute în dispreţul legilor anterioare de împroprie
tărire, şi care legi fiind în mod expres sau tacit abro
gate, astăzi nu mai prezintă nici un interes condiţiu
·uile de formă şi capacitate în care acele act'e au fost 
încheiate. 

Ceia-ce ni se pare însă cu totul eronat este · sensul 
şi interpretarea, pe care Tribunalul Mu~el o dă 2I. II, 
din art. 125 atunci când îşi exprimă temerea, ca nu 
cumva în lipsa acestui text să se fi înţe;. es că nuli
tatea prevazută de art. 124 pentru înstrăinărf e fă
cute fără respectarea dispoziţiunilor din a:ctuala lege 
s'ar ii putut întinc.e şi asupra transmisiunilor de pă
mânturi rurale date prin legile anterioare de împro
priet~_rire. 

Dar aceasta era exclus chiar fără înserarea · al. 
JI, din art. 125. 

Nulitatea din art. · 124 se reteră nurnai la înstrăi
nările ce se vor face din momentul promulgărei legei 
de faţă, atât în ceia-ce priveşte loturile dobândite 
în puterea acestei legi, cât şi a legilor a11terioare de 
împroprietărire (art. 125 al.O.) respectându-se .bine
înţeles transferările efectuate deja sub imperiul ve- . 
chUor legi, după cunoscutul principiu.; tempus re-

·~ git -actum. 
Ceia-ce a voit noul legiuitor prin al. · II, din art. 

125 a fost numai ca să dea o aplicaţiune· cât mai tn~ 
tinsă principiului de care a fost inspirat în alcătui- · 
rea întregului capitol privitor la înstrăinarea loturi
lor şi anume . acela de a face ca pământul rural să 
intre în mâini cât mai destoinice şi mai utile econo
miei naţionale, validând ast-fel toate însfl-ăinările 
efectuate până la data promulgărei legei agrare de 
faţă, chiar şi acele fă.cute în trauda legilor anterioare 
ce împroprietărire. 
. Aceasta este credem adevăratul sens al alin. II, 
din art. 125, rezultând atât din desbaterile Parla
mentare cât şi din spiritul şr economia· întregeî legi, 
şi care .corespunde în totul scopului însuşi pe care l'a 
urmărit legiuitorul agrar din -1921. 

• . * • 
Rămâne de văzut acum până în ce măsură a putuf 

retroagisa· noul legiuitor asupra legilor antericare_ de 
împroprietărire, şt dacă acesta a avut calitate-a de 
a abroga în mod expres sau tacit toate sau numai 
parte din a-cele legi. c:--

Chestiunea ast-iel pusă face obiectql unui alt jur~ 
p.al No. ·6396/921 (Dos~ No. 777/915) al -Tribunalului 
Prahova S. I. - publicat în interesanta lucrare „Co
du,l Jegislaţiu,ne,i _ de expropriere pentru utilitate na~ 
ţională O de_ d-.nii Const. Crjstodorescu şi Dem.O. Ştefă„ 
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nescu-Priboi., jude~ători de şedinţă la acel Tripun_al,
jurnai ce a fost pronunţat într'o speţă analoagă, şi 
ale cărui considerente sunt urmă toare~.e : 

„!A vând în vedere că conf. art. 125 d,fa mrmita 
lege, transferările pământurilor rurale, dobândite în 
virtutea diferitelor legi de împroprietărire se res-
~~; . 

.~vând ·, în v~dere că din desbaterile înaintea Se
natului rezultă. că, legiuitorul a voit ca proprietarul 
care a vândut un teren de împroprietărire, sub im
periul legHor anterioare, să nu mai p_oată cere anu
larea acelui act, în cazul când ar fi viţiat prin neîn
trunirea condiţiunilor cerute de 'ace1.e legi; - că acest 
lucru rezultă din complexul desbatenlor ş1 în special 
din r2.spunsul dat de d. ·Ministru Garofild d-lui Se
nator Tă.năsescu spunând : Proprietarul care a luat 
parale să nu mai ceară înapoi pământul pe care ]f a 
vândut; - să punem atunci principiul : ,,vânzările 
de pământ rural dobândite în virtutea legei din 1864 
şi a legilor ulterioare se validează ; 

,.Având în vedere că conform art. 1:9 din Consti
tuţie, !Ilodificat c.e Adunarea Constituantă la _Iaşi 
(M. Oficial din 20 Iulie 19l7) potrivit par. V. al. 2, 
legea generală: de expropriere pentru cauză de u1;j_
litate naţională, care va dezvolta principiile cuprinse 
în a:ce·st articol, se v-a v_ota conform ultimului aliniat 
al arb. 128 din Constituţiune, iar potriv~t al. 3, dis
poziţiunile ei vor fi înscrise în acest articol (1-'9) din 
care fac de drept parte. 

„Având în vedere că consecinte acestor prescripţii 
legale constituţionale, prezenta lege de împroprietă
rire c~nstată prin art. 160, că mai multe din arti
colele sale fac parte de drept din art. (19) din G<m
.stituţiune; că, între aceste artico!e ce fac parte din 
constituţiune, nu figurează şi acest art. 125 în dis
cuţiune şi nici nu pu.tea fi considerat ca atare, 
întrucât prin acest articol se depă,şeşte spiritul rnen
ţion.atului art. 1,9, modificat în 1:917, care dispune, 
că legea generală . de expropriere face parte de drept 
din Constituţiune, în ceiace priveşte principiile cu
prinse în acel articol ; 

,,Considerând deci că art. 125 reprezintă o pres
cripţiune legală ordinată ; 

„Considerând că prin art. 132 din Constifoţiune 
(modificat la 8 Iulie 1884) terenurile de îni.proprie
tărire sunt şi vor fi înalienab-ile tin;p de 32 ani; 
că deci prin acest art. inalienabilitatea stabilită prin 
legile de împroprietărire a dobândit un caracter con
stitu ţionl};l, tot odată fiind prelungită până la 8 Iulie 
1916; 

„Cli. priritr'o lege ordinară din 1912 (art. 18 din 
legea proprietc.ţei · de mână moart~), - cu începere 
dela 8 Iunie 1916, - data dela care expiră termenul 
inalienabilităţei prevfzut de n.enţionatul articol din 

Constituţiune, această inalienabilitate s 'a prelungit ; . 
că prin legea în discuţiune dţn 1921 (art. 125) vân
zările de pământ rural dobândit în virtutea legei din 
1.&ij4 şi a iegilor ulterioare se validează; 

„Considerân.d însă că o lege ordinară nu poate 
modifica o lege constituţională, cu atât mai mult 
nu poate împieta asupra ei cu efect retroactiv; că 
numita lege în . discuţiune, dacă are efect retroactiv, 
nu poate împieta de cât asupra efectelor legei ordinare 
de prelungire a inalienabilităţei din 1912, - dar nu 
şi a prescripţiunei Jegale constituţionale, .ce consacră 
această inalienabilitate până la 1916 ; că deci vali
ditatea unui act de vânzare făcut supt imperiul art. 
132 din constituţie este afară de influenţa art. 126 
din legea în discuţiune; 

„Considerând că, în speţ8, actul de vânzare dintre 
iitigauţi a fost ffout Ia 1 Februarie 1908, deci sul, 
imperiul acelei prescripţiuni consituţionale, de pre
lungire a inaliebilităţei; - că deci validitatea lui ur
me~ză a se aprecia după principiile acelui text de 
lege constituţional; pentru aceste. motive, etc.". 

Cum vedem, Tribunalul Prahova admiţând ~în 
principiu că legiuitorul agrar din 1.921 a voit ca -pro
prietarul care a vândut un pământ rural sub im~ 
periul legilor -anterioare de împroprietărire să nu mai 
poată cere anularea actului de vânzare, în . cazul 
când acesta ar fi viciat prin neîntrunirea condiţiu

:nilor cerute de acele legi, - caută s-ă stabilească nu-
mai dacă legea pe care a edictat-o poate tmpieta. 
asupr& tuturor legilor anterioare de împroprietărire, 
sau numai asupra celor ordinare, contestând consti
tuţionalitatea art.i.126, ca unul ce nu figurează printre 
acelea prevăzute de art. 1160, care fac de drept parte 
dh1 art-. 19 din (;(!µstituţiune. 

Chestiunea constituţionalităţei. Iegei agrare s•a pus 
în repetate, rânduri la noi şi a ajuns până tnaintea 
Curţilor de Apel_, un.de părerile s'au împărţit, cele 
mai multe declarând această lege constftuţionaU~ 1), 
Şi cu drept cuvânt. Adunarea Constituantă din 1917 
modificând în parte art. 19 din Constituţie a·adtugat 
că legea din ţ917, modificând în parte art. 19 <lin 
Constituţie a adLugat că legea generală de expropriere 
~are va des.roita principLle cuprinse în acest articol 
ya fi înscrisă în textul art. 160, nu a prevăzut decât 
unele din textele legei agrare, aceasta a făcut'o pen• 
trucă nu putea să însereze întreaga lege, şi atunci a 
indicat numai dispoziţiunile esenţiale care desvoltă 
principiile cuprinse în acel articol, 
Urmează însă de aici că toate celelalte dispozi

ţi uni, care fac parte integrantă din legea· de expro-

1) lnalta Curte de Cuatfe a curmat această contro:v-(lfd 
consfinţind în sect I uni-unite constltufionalitatea lege I agrare. 

N. R. 
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: ' 
priere, şi care au fost votate de către aceleaşi adu

. nări, cu aceiaşi majoritate de -2/ 11 şi desvoltând ace
· leaşi prindpii din art. 19, sunt ele mai puţin consti
tuţionale decât acelea-- prevăzute în art. 160? Cre
dem că nu. 

Ca şi acestea ele au aceiaşi tă.rie constituţională şi 
· pot împieta deci asupra tuturor legilor anterioare de 
. împroprietărire, dat fiind mai ales faptul că şi art. 
-19 se referă nu numai la expropriere ci şi la împro
prietărire, atunci când dispune prin al. I, eă „Pentru 
cauză de utilitate. naţionala se sporeşte întinderea 
proprietăţ~i rurale ţărăneşti prin exproprierea tere
nurilor cultivabHe ...... în scopul c.e a se vinde ţăra
_nilor mobilizaţi din această categorie sau a familiilor _,. 
lor, .dacă _ei au murit din cauza sau în timpul răz-
boiului,". De altfel, c.e nicăeri nicj nu reese că inten,
ţiunea leg'uitonilui a fost de a valida numai unele 

,,,înstrăinl3.ri, iar alte'.e nu. 
Pe de altă parte, dacă legea din 192.1 nu poate îm

p:eta decât asupra efecte~.or legii ordinare de pre
lungire a inalienabilităţei din 1912, iar nu, şi asupra 
prescripţiunei legale constituţionale ce con.sacră a
ceastă. inalienabilitate până la 1916, cum se va mai 
putea cere de acum înainte anularea unui act de vân
zare în,cheiat prin frau,dă, de o pildă sub imperiul 
legei de la 1879, când această lege este în mod expres 
abrogată de actualul legiuitor? · · 

Iată în;că un motiv care ne face să credem că le--- . . ' 
.giuitorul agrar din 1.921 â în,ţeles să valideze toat~ in-
străinările efectuate până . la data promulgărei legei 
te faţă, chiar şi ace:e::i. fţtcute în frauda legilor ante
rioare de împroprietărire. 

1n acest sens s'a. pronunţat şi Tribuna.Iul Suceava 
prin sentinţa No. 261 din 26 Noembrie 1921-şi ale 
cărui considerente le dăm 111ai jos : 

.~Având în vedere că prin articole~e 120-1!23 in
clusiv din legea pentru reforma agrară din 14 Iulie 
1921, stabilir(.du-se că loturile dobândite în baza 
acestei legi, vor putea fi vândute ori cărui cetăţean 
Tomân, sub rezerva dreptului c.e preemţiune a sta
tului, iar prin art. 125 din aceiaşi lege declarându-se 
că toate. dispoziţiunile articolelor de mai sus se vor 
aplica şi loturilor dobândite în- virtutea legilor ante
rioare de împroprietărire, urni.ează învederat că le~ 
g_iuitorul din 14 Iulie 1921, ,părăsind în totul prin~ 
cipiu.l inalienabilităţei pământurilor rurale consacrat 
prin art. 132 din Constituţie, a înţeles în mod neîn
doios să stabilească un principiu cu_ totul opus celui 
dintâi, declarând în mod expres că pământurile do
bândite în virtutea legilor anterioare de împroprie
tălire, pot fi yândute ori cărui c'etă·ţeau român sub 
rezerva dreptului de preemţiun,e a st.atului. . 

,.Având în vedere că legiuitorul din 14 Iulie 1_921, 
tot în, acea.stă ordine de idei, şi peJ1tru a curma din-

. . 

nainte toat~ conflfoteie ce s.'ar fi putut naşte din 
înstrăină.rile pământurilor rurale făcute în frauda legei, 
a stabilit prin o disp-oziţie categorică sub aliniatul II, 
al ş.rt. 125, că toate înstrăinările pământurilor ru
rale dobândite în virtutea diferitelor legi de împro
prietărire şi efectua.te până la data promulgăr~i legei 
agrare, vor fi respectate şi considerate ca valabile ; 
c~, în speţă., actul de vânzate din,tre Ioan Lehaci şi 

Lupu :Ghimpovici fiind inte-!_:-venit la 3 Februarie 
1920, deci cu mult mai 'înainte de promulgarea legei 
agrare, etc.". 

Acesta este adevăratul sens al art. 125 al. II, şi a 
decide altfel, în,searnnă, , credem, a erija în legislator, 
nesocotind legea aşa cum a fost ea votată. 
Rămâne ca instanţele _superioare şi doctrina să 

confirme una sau cealaltă din soluţiunile date. 
Deocamdată noi ne-am mărginit a le aduce numai 

în discuţiune, ră_m_ânând ca alţii mai competenţi şi 
cu fia\ mult~. auto-ritcite slS. -şi ::;~m11ă cuvâ11tul. 

·Titu Stă.cescu 
Magistrat.-Tribana.l Sauava 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE Ş I JUSTIŢIE 
SECŢIA l-a . 

Audienţa de la 3 Ianuarie /922 
Preşedinţia D-lu! V. Bossy, conslller 

Primăria Craiova cu Chiriac Georgescu 

lNCBllUElUII, - .PRELUNGil?iEA LEGALĂ. - lWNIJlU A.l'ARTINĂ<'D DO

MENIULUI, PUIILIO.- DECRETUL-LEGE 1420 DIN 1920. 

Bunurile aparţinând domeniului public, fiind 
scoase din comerţ şi administraţiunea şi folosinţa · 
lor fiind reglementată în mod deosebit de aceea 
a bunurilor din domeniul privat, urmează că în 
IJpsa unei dispoziţiuni exprese, asemenea bunuri 
nu pot f1 S!lpuse regimului preiungirei legale a 
contractelor de închiriere prevăzut· de decretul
lege 1420/920. 

., 
No. 6. - Casată în urma recursului făcut de Primăria C1·aiova 

sentinţa No, 207/921 a Trib. Dolj S. Il1 dată în proces cu Chiriac 
Georgescu. 

S'a cltlt raportul d-!ui Consilier Or. Ştefănescu. 
S'au ascultat: d-l avocat C. Căline'Scn din ·partea recurentei, 

llpsind Intimatul. · , , 

Curtea deliber~nd, 
Asupra recursului făcut de Primăria- Comunei Cra

iova în contra sentinţei No. 207 /921 dată de Tribu
nalul Dolj S. III-a în cauză cu inti~atul Chiriac 
Ge·org_escu. · 

. . 
· _ Văzând motivele I şi lI de recurs: 

.I) Exces de putere, greşită interpretare a notiunel jurld!ce 
a domeniului public, violarea princlphlor ce guvernează conce• 
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slunile acordate asupra acestul domeniu, greşită Interpretare a 
art. l din Decrdul-Lege No. 1420/920, violarea art. 85 din legea 
pentru organizarea comunelor urbane. 

Trlbun.ilul Dolj săvârşeşte un exces de putere şi interp!e• 
tează greşit noţiunea juridicii a domeniului publlc atunci cand 
admite, că g(1eretele constru_ite de C<;>mună I~ piaţă, l_n confor
mitate cu scopurile pieţei, cu nevoile de higienă ş1 sănătate 
publică, recunoscute ca accesorii indispensabile pletei, nu fac 
totuşi parte din domeniul .publlc la care sunt !~corporate. 

ll) Tribunalul săvârşeşte Mn exces de putiere şi mtrerpretează . 
greşit art. 1 din Decretul-Lege No: 14_W/920, a_tuncl când de
cide, că acest Decret-Lege este aplicabil conce~iu~llor acor~a:e 
de comună asupra domeniului public, prin lic1taţ1une publlcă • 

A vând în vedere sentinţa atacată cu recurs, din 
care se constată că, Primăria oraşului Craiova în
chiriind intimatului prin licitaţie publică o gheretă 
din piaţa nouă a oraşului, pe termen de un an, expi
rat la 1 Aprilie 1921, a chemat tn judeca.tă pe inti-

1 mat ,spre a fa obligat la , evacuarea gheretei, însă 
acţiunea sa i•a fost respinsă prin sentinţa de faţă, 
pentru m-Jtivul că închitierea este prelungită de drept 
în virtutea Decretului•U'gi:! No. 1420/920. 

Având tn vedere că înain1ea Tribunalului, Primăria 
recurentă â susţinut că ghereta. tn litigiu este sit~at~ 
lângă halele oraşului tn piaţa care aparţine domemulu1 
public al comunei ; că tnohirierea· are un caracter 
de concesiune temporală şi revocabJ.ă şi nu intră ln 
prevederile Decretului-Lege No. 1420/920, care nu este 
aplicabil de cât clădirilor din -d.omeniul privat, iar 
azi prin , motivele de recurs pretinde că Tribunalul 
hotărând că contractul ln discutiune este prelungit 
de drept, nu ţine seama de natura bunului în litigiu, 
şi violează art. 1 din menţionatul decret-lege. 

·considerând că este constant tn cauiă, că ghereta 
·rn discuţiune este construită pe o piaţă făcând parte 
din domeniul public al oraşului Craiova, şi este deci 
o dependinţli a acestui domeniu. 
. Considerând că bunurile aparţinând domeniului pu
blio, fiin~ scoase din comerţ, administraţiunea şi 
.f9losinta lor fiind reglementată tn mod deosebit de 
aceia a bunurilor din domemeniul privat, urmeaza. 
că regulele care guvernea?ă aceste qin urmă bunuri 
nu an ln principiu a se aplica. şi bunurilor din do
meniul public. 

Considerând că prin decretul-lege No. 142(W20 
dictat de nevoia de a se evita specula }a care se 
puteau deda .deţinătorii imobilelor afectate locuinţei 
sau altor d€stinaţiuni, leg}uitorul ·nu a. intenţionat de 
cât o mărginire a dreptului de liberă folosinţă a. 
proprietăţ,ei private, iar nu şi a bunurilor din domeniul 
public. ' 

Că, folosinţa acestor din urmă bunuri, scoase din 
come:-ţ, fiind reglementată ln _vederea menirei lor _ 
sociale, ea neputând forma ru. mod normal obiectul 
iinei tranzacţiuni ·libere de natură a da loc vre-unei 
apecule, urmează că administraţiunea acestor bunur.i, 
şi pe . viitor conform regwelor rn vigoare, nici nu 
preienta pentru legiuitor pericolul tn vederea căruia 
a fost edictat acest decret-legl:3, 
· Că, prin urmare, tn lipsa vrElunei dispoziţiuni ex
prese, nn se poate· supune bunurile din domeni.ul public 
h, regimul prelungirei legale prev~zută de menţionatul 
decret-lege, şi oa atare Tribunalul, în specie, în mod 
eronaţ declară prelungit contractul în disouţiµne şi 
deoi motivele de recurs se găsesc rntemei~te şi oa.tă 
a_ se admite. 

ca' admisă fiind casarea pentru aceste motive, de
vine inutilă examinar~a. moti ,·ului III de recurs. 

Pentru aceste motive, casează. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSrIŢIE 
SECŢlA m-a 

Audienţa dela 27 Ianuarie 1922 

Preşedinţia D-lui D. Oh. TăzJăuanu, preşed:nte 

Soc. Anonimă M 1ssir f1l & Co. cu Mlnlsterul de Finanţe 

PATENTĂ - SOOIBT.1TI PE AOTtUNÎ - ART, 4 !L. 3 DIN LEGIA PA· 

!'ENTELOB, 

' Patenta fixă de clasa I tabloul B. aplicabilă 

Casselor de Bănci, se aplică şi Societăţilor pe 
pe acţiuni, anonime şi în comandi_ţă, indiferent 
de comerţul pe care'! fac. ' 

No. 78. - Respins recursul făcut de Societatea Anonimă Mlsslr 
fli et Co. contra deciziei No. 197/921 a comlslunei de apel din 
Jud, Dolj în proces cu Min~sterul de Ffnante, 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de recurs: 
.Nu trebuea să fim impuşi pentru sucursala noastră la patenta 

.fixă de clasa l după tabloul B. prin asimilare cu casele de 
"bancă, de oarece de nicăieri nu rezultă, această aslmllar~ &I 
„legea patentelor art. 4 al. 3 spune categoric că sucurs dele _se 
„ vor supune la patenta fixă după felul comerţului ce fac, în 
„spetă sucursala noast ă trebuia lmpm~ă. -peitti:-u comerţul de 

\ .mărfuri„ manufactură ~ l·Jpscănle, Ja patenta fixă după tab
loul A«. 

A va.na. ln vad.ere că legea,. patentelO't prin art. 2 
prevede pentru stabilirea pa,tentei fixe două teluri 
de tarife după populaţ1e : un 'tarif general penti:u toate 
comerţurile şi industriile prevăzţite rn tabela A. şi 
tarifuri speciale pentru comerţarile şi industriile tre-
cute în tabela B. _ 

Considerând că tariful ce urmează a se aplicţt 
societăţilor pe .acţiuni. anonime şi în comandită, in
diferent de comerţul pe care-l fac, este acela ·c~re se 
·aplică şi Casselor de Bancă, adică tariful special pre
văzut tn tabela B. la cuvântul: 11 Bănc;, bancher", de
oarece pentru stabf!irea patentei proporţiorialt>, legiui
torul a adoptat un cri)eriu comun de impunere pen_tru 
toate aceste stab;Iimente de comerţ ~i nu este ad
misibil, ca 1a stabilirea patentei fixe, ln lipsa unui 
text expres de lege, să se părăsească acest critHiU 
comun, mai ales că operaţiunile pe care societăţile 
anonime si pe acţiuni le întreprind sunt in deobşte 
operaţiuni' de o insemnătat& apre~i~bilă; • 
Că judecând astfel în speţă ş1 impunând pe re

curentă la patenta fixă după tariful special din ta
bela B. Comisiunea de apel n'a săvârşit nici o viola.re 
de lege. 

Pentru aceste motive, · respinge. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. I Civ. cor. 
Audienţa dela IO Decembrie 1921 

Preşedlntla d-lui ~- St. Popescu-Râmnic, Judecător. 

Firma Eugeniu Behles,Cereale cu Fiscul 

C:ONrlUVJrNTIE•VillALĂ, - CONDITIONI INDISPEl!ISABILE, - DREPTUL 

T•IBUNALELOB O.l INSTill'l'E DB "'P.BL,-ART, 89 81 215 DIN LE· 

OU VAMALĂ Dl!ILA 1895 OU MODIFIO!RILB LEGEl D?N 6 APJULIE 
1916. . \ 

Condiţiunile indispensa~ile pentru exîstenţa 
unei contravenţiuni vamale sunt: a) deosibirile 
constatate între arătările declaraţiunei de import 
sau export şi rezultatul verificărei făcute: b} 
posibilitatea de dăunare a drepturilor vamale. 

Tribunalele c·a instanţe de apel contra decjzi
unilot minisi. de finanţe, sunt în drept să exami
neze în fond şi să constate dacă ,contravenţia 
este întemeiată. · · 

No. 946.-Admis apelul fă.cut de Ftrma Behles contra proce• 
sului-verbal de contraventie la legea vămilor. 

S'au preslntat: Administatorii„secheştr ii ai Finnei apelante în 
lichidare prin procurator d 1 avocllt lon.D. FUltti şi Ministerul 
de Fiilante, dlrecţi.,t general.â a vămilor, prin d-l avocat l. Burcă. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut c.e firma Behles-Cereale 
contra Procesului ·Vm~bal de co11trave11ţiun.e la legea 
vămilor cu. No. 1276 din 13 Mai 1916, dresat de taxa
t,;,rul Aurel Audreiaş şi impegatul vamal C-tin Zlă
ţescu al biuroului vamal Giurgiu, c011sistând din 
aceia că nll.mita Firmă, permiţându-i-se exportul 
unei mari ~_wit.l:\.ţi. <!e_ B!'âu prin portul Ramadan, 
în _.d~ckirâţiun~a de expoi''tÎll:OOt.ă de procuratorul ei 
:Uonovici, arătând că şlepul M nerva,Jn care s'a în
cărcat, conţine porumb în loc de grâu ~.cµm s'a 
constatat la verificare, ---- a fost declarată contrave-
nientă la dispoziţiuui1e art! 89 din legea vămilor · 
şi amendată:~ în solidar cu numitul procutist, la suma 
de 511-48 lei, fl5 bnai - proces-verbal care a fost 
aprob'at de -Minist, de J<'inanţe prin decizia cu /No. 
34700/916. 
· Considerând că acest apel e trimis Trib. llf.ov spre 

judecate, d;upă casarea sentinţei Trib. Vlaşca No. 
281/916 care îl ~admisese şi achftase pe apelanta - !nal
ta Curte asupra r~cursului făcut de .Min. de Finanţe, 
d.ecî'zând d, l)'Otrivit art. 215 al~ 3 din citata lege, 
Tribunalele nu pot să· scuze pe contravenienţi pentru 
eroare sau lipsă de inte11ţiune ifaudliloasă. 

Având în ·vedere actele cauzei şi concluziile 
scrise ale părţilor ; văzând că apelul poartă. şi asupra 
unor lipsuri de 'formă din procesul-verbal şi că 
poartă' şi asupra _inexisteriţei contraven.ţiunei. 

In priv'inţa motivului inexi$tenţei contravenţiunei : 
Având în vedere că dacă este exact că, ori de câte

ori e vorba de exportul unei mărfi, cel ce e1xportă e 
obligat potrivit legei să facă o declaraţiune de canti-

. tatea şi felul mărfei ce exportă, care după încărcare 
este verificată, şi după care se percepe de fisc. taxele 
,cuvenite; că, dacă este iarăşi exact că, declaraţiunea 
odată înregistrată nu m:ai po.rte fi retrasă pentru. 
are-o nepotrivi:re sau alt motiv, toate acestea urmând 
V se judeca în urmă - în speţă împrejurările şi pro-

cedura formaiităţilor cu care apelanta Firmă a ex• 
portat cantitatea de grâu despre care menţionează 
procesul-verbal, au fost altele de cât cele normale 
şi obişnuite, anume : . 

Nnmita Firmă exporta, pentru consorţiul austro. 
german, o mare cantitate de cereale pe baza unor _ 
con.tracte încheiate cu Statul rom·ân ; cum, pentru 
asigurarea coteţ interne, se instituise o comisiune 
centrală pentru vânzarea şi exportul- cerealelor, sub 
controlul caria numai se fă·ceau a'ceste operaţiuni, 
se permite numitei F;sme exportul în baza a'ggaja
menfolor arătate în dosarele Minist. de Finanfa,,Direcţia 
vămilor cu Nd. 189·207 din Ianuarie 1916 şi a 1proce
dureiafălate de Comis,ia centrală:cu adresa.No. 9213/916 
aflate la dosar, adică prin înscrierea pe un tablou a 
cantiWţei, şi felului cerea1lelor ce se e~porta, caretablou 
s'a trimi:S de comisie punctului de vamă pe unde se 
se făcea exportul (in speţă portul Ramadan), şi unde 
Comisiunea avea un delegat, iar Firma un reprezen
tant. In adresa No. 9213./916 se adaogă : ,,Scopul 
trimiterei acestui tablou a fost ca autorităţiie de mai 
sus indicate cât şi delegatul nostru să J.S'u:pravegheze 
şi' să n,u permită încărcarea în şlepul pus la dispozi
ţie de Casa D-tră, prin nrmare nici exportul, de c~t 
a felului de mar/ ă şi a cantităţii indicată în ta'/ilou, 
etc.". Ori, în speţă, şi tocmai pentru a se asigurapcest 
control, aşa s'a şi ui;piat :- după cum se constată din 
filiera scriptelor prin car~ s'a constatat încărcarea 
grâului în şlepul Minerva, în asi•stenţa şi sub controlul 
funcţionarului Biroului vamal, şi anume din : cere
rea de permis de în'cărcare înreg; 1No. 213 din 2 Mai 
1916, permisfonea de încărcare dată la 2 Mai 1916, 
adeverirea de primire şi predare din 12 Mai/916 
semnată de încărcătorii m~.rfii şi de către delegatul . 
şefu.lui de vamă C. Ionescu (adeverinţă care însem
nează fract sau scrisoare de trăsură), şi cerU:ficatul 
de încăncare No. 7'1574 din 13 Mai/916 semnat de 

. acest agent vamal, contravjzat de însuşi şeful vămei. 
_Şi tot în aceiaşi zi (13 Maj/916) procu!1stul Firmei 
fa~-4eclaraţ;unea în care se arată ca se exporta 
porumo;-h~ _cărţia se -dresează procesul-verJ:?al 
de contravenţ e. - · -~ .-

Având în vedere că, după art. 189 din legţa vămilor, 
se consideră contravenţiuni deosebirile în da'una · vil
mii, · oonstata te între arătările unei declaraţiunh.de 
export sau de import şi rezultatul verificărei ; 

Că, da.că se constată în fapt, o deosebire între cele 
două acte, însă a doua condiţiune a existenţei contra
venţiunei, elementul daunei, tribunalul apreciază că 
el nu există. lnlr'adevăr: din adresa Direcţi.ei vămilor 
No. 189207/916 rezuitând că se convenise între min. 
de 'Finanţe şi 'Firma exportatoare că este creditată 
~e ta~e _pe baz:,1 garan.ţiei !n au~ d~p~să la dispozi• 
ţ1a Mm1sterulm, iar socotitea ş1 hch1dare.a acestor 
taxe se stabilise a se face de un delegat al Firmei şi un 
tuncţionar al Ministerului, în fie-care luni a săptă
mânei, şi după · cum zice adresa : ,,pe baza ·fractelor 
şi ştiinţelor ce a,veţi'', tr.ibunalnl constată, pe de o parte, 
că plaţa taxelor de export era pe deplin asigurată, 

-iar, pe de,....altă parte, că nu putea fi vorba în speţă 
de vr.e-o daună sau de posibilitate de daună, de.vreme 
ce însăşi Direcţia generală a Vămilor stabilise c'ă so
coteala taxelor se va face potrivit fractelor, adică a 
adeverinţelor de predare şi primire .,... acte care îm
preună cu certiJicatul de în'cărcare erau adevăratele 
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acte de constatare. Cr., pe de altă parte, aceasta mai 
conduce la convingerea Tribunalului că Direcţia ge
nerală a vămilor, care nu putea fi presupusă că nu-şi 
cunoaşte legea, apreciase ea singură că rostul decla
raţiunei părţei este cu totul redus, faţă de toate ac
tele de constatare ce o precedau. 

Considerând, apoi, că după dispoziţia art. 215 din 
lege, tribunalele au dreptul să ea:amineze ~i în fond 
dacă contravenţia este întemeiată în cazurile pre
văzute de art. 89 din legea v~mală. Că, din acest punct 
de vedere, autoritatea vamală calificând faptul c.on
travenţiune, conform art. 89 din. lege, şi art. ' 215 al. 2 
permiţând tribunalelor să poată exami_na şi în fond 
dacă contravenţia este întemeiată, Tribunalul, faţă 
de cele de mai sus, constată că în fond contravenţiu
nea nu este întemeiată şi ca atare apelul, pentru acest 
motiv, cată a fi admi's. 

Considerând că, dacă s'ar interpreta că ori-ce deo
sebire -în sensul art. 89 din lege este o eroare, ca să se 
poată aplica dispoziţiunile al. c de sub art. 215 din le
ge-aliniat care a dl.mas şi în noua redacţiune, după 
modificarea adusă legei vamale în Aprilie H)16, so
cotim că această interpretare ar face iluzorie modi
ficarea necontestată, care rezultă şi din .desbaterile 
parlamentare şi din dec 1 ar a ţi un c a Ministeru-
1 ui, făcută cu acea ocaziune, că: s.'a înţeles că, în cazul 
contravenţiunei prevăzută de art. 89, să se permită 
tribunalelor să aprecietze dacă contravenţiunea este 
întemeiată în fond. 

1n ce priveşte motivele privitoare la omisiunile şi 
vi/We de formă ale procesului-verbal, anume : a) Că 
verificasea mărfmi.or s'a făcut de agenţii vamali 
mai sus numiţi, fără să aibe autorizarea specială a 
şefului vămei, aşa cum cere art. 85 al. 2 din lege; b) 
că in procesul-verbal· nu se arată profesiunea contra
venientei Firma -Behles, aşa cum cere art. 203 din 
lege; c, că în procesul-verbal nu se arată că Firma a 
fost somată să asiste la redactarea procesului-verbal, 
aşa cum cere art. 205 din lege ; 

Având în vedere că Tribunalul constată că procesul
verbal conţine toate acesţe omisiuni şi ca atare apelul 
e întemeiat şi pentru aceste motive admite apelul. 

Semnatu: M. St. Popescu-Râmnic, L Răznovanu. 

Adnotaţie. - Cest'tmea principală pc care Tribu
nalul era chemat s„o rezolve era aceia dacă s'a să
vârşit o contravenţiune vamală; ceva mai mult, dacă 
putea să aibe în speţă existenţă contravenţiunea, 
şi dacă, fiind exclusă posibilitatea de daună pentru 
încasarea taixelor vamale, este aplicabilă sancţiunea 
edictată de legea vămilor. Pentru soluţiunea pro
blemei juridice în cauză trebueşte examinat, în mod 
precis, caracterul juridic al ·contravenţiunei şi deci 
dacă faptul, prevăzut în procesul-verbal încheiat de 
agenţii vamali, este de natură a constitui o contraven
ţiune. Legea vamală din 1 Julie 1905, cu modificările 
din 6 Aprilie 1'916, a instituit, pentru perceperea taxe
lor de export şi import, Birc;m1ile vamale unde se fac 
taxările şi plata taxelor ; şi în vederea opera/iunei de 
ta,xare şi de încasare, a dispus, pe de o parte, facerea 
unei declaraţiuni din partea e'Xportatorului sau im
portatorului; pe de altă parte, verificarea mărfu
rilor de către agenţii vamali. 

Prin urmare, dispoziţiunile legei vamale au un scop 
determinat, şi anume : să a.sigure plata J'eală a valorii 

la,xelor, după felul şi oanlilalea mărfurilor. Ce r.cc· a, · 
legea dispune : o declaraţiune pentru obţinerea per
misului de încărcare şi plata taxelor la biroul vamal, 
după verificarea mărfurilor. 

Din aceste reguli pozitive, edictale de legea vamală; 
se deduce, pentru existenţa contravenţiunei 'V'amale, 
o condiţiune esenţială : dauna sau posibilitatea de dau
nă pentru Stat prin încasarea, la Biroul ·vamal, a unor 
taxe mailmici1de cât cele cuvenite. De altminterea, art. 
8,9 din legea vămilor se rosteşte în termeni 'lămuriţi: 
,,De.osebirile în dauna va.mei, constatate între arătă
rile unei declaraţiuni de import şi rezultatul verifi
cărei se consideră contravenţiune ... ". 
Fără o posibilitate de daună, ce ar putea proveni 

din încasarea, la Biroul Vamal, a unor taxe conform 
declarăţiunei, mai mici de cât cele datorite Statului 
după felul şi cantitatea mărfurilor verificate, nu poate
să existe şi să fie pedepsită o contravenţiune. 

In speţă , formalităţile şi condiţiunile impuse Fir
mei Eug. Behles stabilesc că alte norme au fost admise 
pentru constatarea şi piata taxelor de export pentru 
cerealele vândute la 1915;-1916, prin Comisia centrală 
de export cu aprobarea Guvernului, î1f executarea 
contractelor de vânzare şi de export prin intermediul 
Firmei Behles. . 

Aceste formalităţi şi condiţiunf_- arătate în sen
tinţa tribunalului_,- erau de aşa nâtură în cât o -eon
travenJiune în dauna vămei, bazată pe o deosebire 
între declaraţiunea dată la B,iJouJ vamal în .numele . 
Firmei Eug. Behles şi rezultatul verificărei, devenea 
imposibilă . .După normele stabilite la 1916 de Mii1ist. 
de Finanţe, au.torizarea de export a fe'lului şi cantită
ţei m;ărfurilor pri'!llr'un anumit punct de fruntarie, 
slipra,vegherea încărcârei mărfurilor admise la export 
se făceau direct de către Comisia centrală, iar 'stabilirea 
şi perceperea ·taxelor de export, după controlul săpt'ă.-

. mdnal la Minist. deFin'anţe, al autorizărilor ciz /racle.le 
de încărcare se făceau de -către Direcţia vămilor, ia:r nu 
c.e Biroul vamal. _ 

Astfel şi în aserr:enea împrejurfri la încasa.rea va
lorii reale a taxelor de export pentru eereale~e vân
dute prin Comisia centrală şi transportate ce Firma 
Behles, nu se putea prejudicia dreptul Statului, asi
gurat printr,'un 'depozit prealabil în aur la Banca Na
ţională, din care Direcţia vămilor; decompta valoarea 
taxelor datorite, conform tablourilor întocmite de 
Comisia centrală şi conform adeverinţelor de primi
rea şi predarea mărfurilor încărcate în şlepuri, echi
val-ând cu scrisol'ile de trăsură. Teza sprijinită de·Mi
nisterul de Finanţe şi adoptată de Inalta Curte de Ca
saţie s. III-a prin decizia :No. 33.5/919, care a casat,_ 
sentinţa Trib. de Vlaşca anulând procesul-verbal de 
contravenţiune şi a trimis afacerea spre a se judeca 
din nou, de Trib. Ilfov, este dedusă din dispoziţia art. 
21'.5 legea vamală, anume că tribunalele nu pot să scuze 
pe contravenient pep.tru eroare sau pentru lipsă de 
intenţie frauduloasă. !nalta Curte prin deciziunea sa 
argumentează . d, întru cât procuristul Firmei Behles 
a făcut o declaraţiune de export de porumb iar cu oca„ 
ziunea verificărei făcută de a&enţii vamali s'a consta~ 
tat că se încărcase în şlep grau, contravenţiunea ţra 
săvârşită şi dobândită pentru fisc, ori-cât de evident 
eronată era dedaraţiunea şi independent de faptul 
că încărcarea grâului în şlep se făcuse în prezenţa a
gentului vamal şi al delegatt\lui Comisiei centrale, 
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că această încărcare, după ter-minarea ei, era consta
tată în adeverinţa de primire şi predare semnată de . 
agentul vamal, şi că plata taxelor urma să se facă la 
Minist. de Finanţe (Direcţia vămilor) prin decomp
tare, în bază adeverin-ţei de primire şi predare echi
valând cu serisoarea de trăsură şi conform tabloului 
Comisiei centrale. 

;Eroarea soluţiunei dată de Inalta Curte de Casaţi
uue se învedere3ză prin însăşi modificarea art. 215 
din legea vamală, ce a avut loc în 1916. Intr'adevăr 
legea din 6 Aprilie 1916, a adB,ogat o dispoziţiune 
nouă şi importantă., care sună astfel : ,,In ce priveşte 
co_ntravenţiunea din art. 8,9 şi cele din omisiuni ge la 
formalităţile vamale, · Trib,unalul 1/a plll'f!a ex.amina 

· şi tn fond dacei oontraven/ia este tritemeiată coriJorm le
gei vamale". 
. Prin această. modificare importantă s'a atribuit 

instanţei de fond dreptul S8. examineze dacă exisUi. 
în realitate o contravenţiune, a cărei re_prim;lre să fie 
justificată prin posibili_tatea de daunar.e a drepturilor 

· ?tatului. Odată atribuită instanţei de fond compe
tinţa de a cerceta in fond dacă există contravenţiunea 
vamală, urmează. că ea este îndriduită a depăşi cestiile 

· de formă şi a se convinge de existenţa unei eontraven
Jiuni fn dauna vămei. Inaintţ de modificarea de la 
1916, art. 215 prescria pentru tribunale numai căderea 
de a examina nulităţile ce s'ar invoca din omisfonea 
formalităţilor prescrise pentru constatarea infracţiu
nilor, fără a scuza pe contravenienţi pentru lipsă de 
intenţiune de fraudă sau pentru eroare ; de aceia sub 
regimul legei vamale din 1915 procesele-verbale de 
contravenţiune nu pu,teau fi examinate în fond, şi ele 
îşi · păstrau întreaga putere de hotărâre condamna
rorie, dacă erau încheiate în ba;m formelor prevăzute 
de lege. De aci rezultă o deosebire importantă, care 
expli'că mărirea rolului instanţei de fond în această 
materie a contravenţiunilor vamale Este ştiut că 

pe vremuri Minist. de Finanţe, cu ocaziunea aprobă
rei la care este supus procesul-verbal de contravenţie, 
când aprecia motive serioase contra imputărei de con
travenţiune, nu întărea procesul-verbal şi îl lipsea 
de eficacitate. Prin modificarea adusă art. 215 în 1916, 
acest rol a fost deferit justiţiei. Modificarea art. 216 
este aşa dar decizivă în cauză, şi argumenta.rea ba
zată pe dispoziţia, care interzice tribunalelor · de a 
scuza eroarea sau lipsa de intenţie, nu poate duce la 
înlăturarea dreptului pentru instanţa de fond de a 
d~cide în fona, inexistenţa conlrfl.venfiuµei sau imposi
bilitatea comiterei ei, căci atunci s'ar anihila cu desă
vâr.şire modificarea atât de importantă a textului · art. 
215 precum şj motivul serios care a dictat modifi
carea atât de importantă a textului art, 215 precum 
şi ~o.tivul seri os care .. a dictat modificarea; · 

In speţă, am v;;.zut, for ma.li tă ţi 1 e legei vamale, 
pentru asigurarea taxelor vam::ţ}e cuvenite statu.lui, 
au, fost folocu,ite cu alte formalităţi ; prin urmare, 
în nici u,n caz~ nu s'ar putea vorbi de omisiu,nea unor 
formalităţi din legea vamală sau de rezultatul unei 
verificări în dauna vămei, care să poată constitui ele
mentele unei contravenţiuni. 

Acest punct de vedere, determinant-în cauză, n'a . 
fost ţinut în seamă de lnalta Curte · de Casaţie, prin 
sus menţionata sa deciziune : de aceia eroarea solu
ţiunei cuprinsă în acea deciziune este izbitoare. 

Tribunalul Ilfov s. I-a, ·ca instanţă de tri;rnitere, 
nefiind ţinut a se supune furisprudenţei stabilite de 
o sin.;ură secţie a Inaltei Curţi, a examinat cestiunea 
în amploarea ei, şi a primit ÎÎ1 întregime teza desvol
tată, constatând nu numai că procesul-verbal de con
travenţiune conţine omisiuni şi viţiuri de formă (care 
nu prezintă un interes deosebit în discuţiunea ce facem), 
dar, încă, în fond, că oontravenţiunea imputată este 
neîntemeiată. 

Tribunalul prin sen,tinţa publicată aci,a ree,xaminat 
cestiu11ea, a studi'tt pr~blema juridică şi a proclamat 
soluţiunea c·onformă legii ~i spiTitului raţional al le
giuitorului- din 1916. 

Contra acestei ~entinţe Min. de Finanţe a făcut 
recurs. Dar legitimitatea dreptului ce a triumfat 
dinaintea Trib. D.fov s. · I-a, este atât de serioasă, în-
0ât, cu ocaziunea redactărei motivelor de casare ce 
urmau a fi depuse la Inalta Curte, Ministerul de Fi
nanţe, luând avizul consiliului de avocaţi ai Statului, 
şi în urma acestui aviz, şi-a retras recurs'ul prin a dres~ 
formală dată la dosarud cauzei. ( 

Iată un gest care indică justeţa soluţiunei adoptată 
de Trib. Ilfov s. I-a. 

Putem crede că ·Min. de Finanţe s'aconvins că agenţii 
vamali, cari au încheiat procesu1-verbal de contra
venţiune, s'au condus în această afacere numai de 
dorinţa ele a beneficia de partea ce se atribue desco
peritorilor. Contravenţiunea vamală este o sancţiune 
legală, în -scopul de a se înlătura fraudele în dauna 
vămei, dar nu un mijloc de a asigura funcţionarilor 
posibilitatea de a realiza un beneficiu nedrept şi nee
chftabil. Atari încercări şi pTocedeuri di~ partea func
ţionarilor constituesc o operă imorală, şi Statul nu 
poate patrona o imoralitate I 

Enfin tout est bien qui /foit bien. 

Ion D. Fillttl, 
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