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Constitu}ionalitatea legei égrare din 1921

Respectarea transferdrilor pdmanturilor rurale do-
bandite in virtutea legilor anterioare de improprietd-
pireis -t :

s»Buletinul”’ Tribunalului Mugcel No. 2 din Decem-
brie' 1921, publici un jurnal No. 7903 prin care se
respinge finele de neprimire ridicat de péaratul’ X.
contra actiunei in anulare a unui act de vénzare,
prin care reclamanta 'R, i-a vAndut acestuia o intin-
dere de pamant rural — dat prin ‘egea de la 1864 —
fine de neprimire bazat pe dispozitiunea art. 125 al.
H. din 'egea agrari actuald, intrucat reclamanta prin
acfiunea sa cerea anularea actului, pe motival ¢i cum-
paritorul in momentul cumpiirirei nefiind sitean cul-
tivator manual de pimant, nu avea capacitatea de
a dobandi asemenea pimant rural.

Desi Tribunalul Mugeel prin unele din consideren-
tele jurnalului recunoagte ci legiutorul din 1921 prin
actuala lege agrarii a inteless# stabileasci noi norme
de achizi{ionare atat pentru pimanturile rurale date

prin aceastd lege cat si peatra acele date in virtutea
legilor anterioare de improprietirire, —iarin ceiace"
priveste 1e%pectzn oAy transferérilor efectuate deja asu-
pra unor aseminea pamautuu, desi admite, fard dis-
cutiune, ci legiutorul. poate printr’e lege noug s&
imbiatiseze prin efectul ei nu.numai viitorul dar gi
trecutul — -totusi contrar dispozifiunilor categorice
din art. 125 inai sus citat, respinge finele de neprimire
ridicat de parat, pe- urmitoarele considerente : ,,ca
in ceia-ce prive§tc conditiunea de validitate, forma
sau mujloace’e de probatiune ale unul act juridie,
trebuesc si se apreeleze numal dupd legea in vigoare
la contectionarea actulur.

»Ca, chestiunea capacitiitei de debandire de pﬁman-
turl rurale date prin veclile legi de fnproprietiriréfimd
o conditiune esentiald de validitate a eonvenfiunilor
relative la instriinarea acestor piménturi, aceasti
capacitate din moment ce a fost exercitata,. cati a
se regula tot dupa legea in wvigoare in momental
confectiondrei acestor conventiuni”’, —gi ci deci,
aga fiind, legiutorul agrar din 1921, nu a putut nici
fntr’un caz prin dispozifiunea art. 125 al. IE sd va-
lideze instrédindrile ficute in irauda legilor anteuoare
de improprietirire. :

Si atunci pentru ca acest alini at s’i nu para in mod
inutil inserat, Tribunalul cauti si’i stabileascd sensul
si rafiunea din spiritul si economia intregei legi.

,»In adevar — zice mai departe jurnalul — con-
siderand cd prin dispozitiunile art. 124 previzin-
du-se ci ori-ce instriinare fird respectarea obliga-
fiunii de a pune piméanturile in valoare personal,
si aceste dispozifiuni aplicAndu-se conform art. 125
al. I, si loturilor - dobandite in virtutea legilor ante-
rioare de improprietirire, s’ar fi inteles ci aceasty
nulitate s’ar ti putut intinde, din cauza noilor norme
stabilite pentru stipanirea tuturor pimAnturilor
rurale, prin ori-ee lege ar fi fost date, gi asupra trans-
misiunilor de pamadnturi rurale, date prin legile
anterioare de improprietarire, dacii nu s’ar fi edictat
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dispozitiunia al. II, art. 125; ci asa hind, ceia-ce
a voit noul legxmtor agrar a fost numai crearea
unul nou regim de achizitionare si stépé.mre a pa-
.ménturilor rurale, prin ori-ce lege ar fi fost date,
respectandu-se bine-infeles acele instriindri elec-
tuate in condifiunile vechilor legi de improprietérire
gt in privinia cdrora noul legiuitor nu a putut s re-
troactiveze pe consideratiunile aritate; — pentru
aceste motive, etc.”. =~

Cu toati dorinta noastri de a vedea triumifand
péand la capit solufiunea dati de Tribunalul Mugcel,
aceste importante chestiuni, care'nu vor intarzia si
vind, credem, §i inaintea supremei noastre Curti;
socotim insd cid considerentele pe care ea se bazeazi
nu corespund nici spiritului legei s nict scopulur de
care a fost cdlavait legiuitorul din 1921.

In adevir, atat din cuprinsul art. 125 cAtsi din des-
baterile parlamentare rezultd ci legiuitorul prin
noua lege agrari a voit ca proprietarul care a ins-
triinat sub imperiul legilor anterlegare un pémant
rural, si nu mai poatd cere anularea actului de vAn-
zare, in cazul cand el ar fi viciat prin neintrunirea
condifiunilor cerute de acele legi.

C#liuzit de principiul ci felul cum s’a ficut fm-

proprietirirea prin legile anterioare, dupi ecriterii
mai mult democratice decat economice §i care a avut
ca efect,; ci pdmantul a intrat in multe pirti tn méini
slabe, a ciutat, prin noua lége, si introduci sistemul
selectiunei naturate (Exp. motive, Monit. Oticial No.
22 din Mai 1921) — prescriind in acest scop libera

circulatie a pdméantului de improprietirire (cu res-*

tricjiunea lotului intangibil pan% la 1 Ha), — iar pe
de alt¥ parte, pentru a da o cAt mai mare impulsiune
§i proprietifii mijlocii, a dispus prin art. 122, ca pi-
méntul stipanit de siteni, pe baza legilor de impro-
prietirire, si poatd fi éumpirat de ori-ce cetifean
romén, cu singura condifiune de a-1 pune in valoare
personal.

$i atunci pentru a face o aplicatiune cAt mai in-
tinsi a sistemului preconizat de noul legiuitor, s’a
- dispus prin art. 125 al. I, ci normele actuale de in-
stridinare a pédmanturilor rurale se vor aplica si lo-
turilor dobandite fn virtutea legilor anterioare de
fmproprietarire, prin al. II, ci transferirile pimén-~
turilor rurale, dobandite in virtutea diferitelor legi

de improprietdrire, efectuate pand la data promul-

girei legei agrare (art. 227 din regl.) se respecty, iar
prin ‘alin. I11, pentru a se curma ori-ce discutiune —
cd dispozifiunile legilor din 12 Februarie 1879 si 10
Aprilie 1910 sunt §i rimén abrogate, in ceia-ce pri-
veste instriinarea atat cu tithu oneros, cat si o titlu
gratuit a loturilor mici.
~ In fafa atétor dispoztiuni clare §i precise menite a
invedera p&n§ la evxdenté mtentnunea Ieguutorulul

de a consfinfi toale instriinirile ce pamanturl ru-
rale efectuate pand la data promulgirei legei agrare
de fati, credem ci nu mai poate riméne nici o fn-
doial¥ asupra validirei chiar a actelor de instrdinare
ficute in dispretul legilor anterioare de fmproprie-
tdrire, §i care legi fiind in mod expres sau tacit abro-
gate, astdzi nu mai prezint# nici un interes conditiu-
nile de form# gi capacitate in care acele acte au fost
fncheiate. :

Ceia-ce ni se pare insi cu totul eronat este sensul
si interpretarea pe care Tribunalul Mugcel o da al. I,
din art, 125 atunci cind i5i exprimd temerea, ca nu
cumva in lipsa acestui teéxt si se fi inteles ci nuli-
tatea previzuti de art. 124 pentru instraindri‘e fd-
cute fard respectarea dispozifiunilor din actuala lege
s’ar i putut intinde §i asupra transmisiunilor de pi-
manturi rurale date prin legile anterioare de impro-
prietarire.

Dar aceasta era exclus chiar fard fnserarea al.
II, din art. 125.

Nulitatea din art.'124 se reterid numai la fnstrii-
nirile ce se vor face din momentul promulgirei legei
de fati, atat in ceia-ce priveste loturile dobandite
in puterea acestei legi, cAt si a legilor anterioare de
fmproprietirire (art. 125 al.D.) respectdndu-se.bine-
inteles transferirile efectuate deja sub imperiul ve-
chilor legi, dupi cunoscutul principiu : tempus re-

- git actum.

Ceia-ce a voit noul legiuitor prin al. II, din art.
125 a fost numai ca si dea o aplicatiune cit mai fn-
tinsd principiului de care a fost inspirat in alcitui-
rea intregului capitel privitor la instriinarea loturi-
lor si anume acela de a face ca pimantul rural si
intre in mAini cat mai destoinice gi mai utile econo-
miei nationale, validind ast-fel toate insfiiin#rile
efectuate pand la data promulgirei legei agrare de
fatd, chiar gi acele ficute in traudalegilor anterioare

- Ce improprietérire.

Aceasta este credem adeviratul sens al alin. I,
din art. 125, rezultind atat din desbaterile Parla-
mentare cat si din spiritul gt economia intregei legi,
si care corespunde in totul scopului insusi pe care 1'a

urmirit legiuitorul agrar din 1921.

w»
*

Rimaine de vizut acum pand in ce m#suri a putut
retroagisa noul legiuitor asupra legilor antericare de
fmproprietirire, 5i daci acesta a avut calitatea de
a abroga in mod expres sau tacit toate ‘sau numai
parte din acele legi.

Chestiunea ast-fel pusi face obiectul unui alt jur-
nal No. 6396/921 (Dos. No. 777/915) al Tribunalului
Prahova S. I. — publicat in interesanta lucrare ,,Co-
dul leglsla’punex de expropriere pentru utilitate na-
fionald” de d-nii Const, Crlstodorescu si Dem.C. Stefé-
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nescu-Priboi, judecitori de sedin{a la acel Tribunal, —
jurnal ce a fost pronunfat intr’o spe{d analoagi, si
ale cirui considerente sunt urmétoare’e :

,,JAvand in vedere ci conf. art. 125 din numita
lege, transferdrile pdmanturilor rurale, dobandite in
virtutea diferitelor legi de improprietarire se res-
pecti ; :

JsAvand dn vedere ¢ dn desbaterile inaintea Se-
natului rezultd ca, legiuitorul a voit ca proprietarul
care a vandut un teren de imprOprietérire sub im-
periul legilor anterioare, si nu mai poatd cere anu-
larea acelui act, in cazul cind ar fi vitiat prin nein-
trunirea conditiunilor cerute de ace'e legi ; — ci acest
lucru rezulta din complexul desbaterilor s in special
din r#spunsul dat de d. Ministru Garofild d-lui Se-
nator Tindsescu spunénd : Proprietarul care a luat
parale si nu mai ceard inapoi pimantul pe care I’a
vandut ; — si punem atunci principiul : ,,vanzirile
de.pimant rural dobandite in virtutea legei din 1864
si a legilor ulterioare se valideazi ;

.,Avand in vedere ¢i conform art. 19 din Consti-
tutie, modificat de Adunarea Constituantd la Tasi
(M. Oficial din 20 Iulie 1917) potrivit par. V. al. 2,

legea generalii de expropriere pentru cauzid de uti- _‘

litate nationald, care va dezvolta principiile cuprinse
in acest articol, se va vota conform ultimului aliniat
al art. 128 din Constitufiune, iar potrivit al. 3, dis-
pozitiunile ei vor fi inscrise in acest articol (19) din
care fac de drept parte.

»Avand fn vedere ci consecinte acestor prescriptii
legale constitufionale, prezenta lege de improprieté-
rire constati prin art. 160, ¢ mai multe din arti-

colele sale fac parte de drept din art. (19) din Con-

stitufiune ; c&, intre aceste articole ce fac parte din
constitutiune, nu figureaza si acest art. 125 in dis-
‘cutiune i nici nu putea fi considerat ca atare,
intrucat prin acest articol se depigeste spiritul men-

tionatului art. 19, modificat in 1917, care dispune,
ci legea generald de expropriere face parte de drept
din Constitutiune, fn ceiace priveste principiile cu-
prinse in acel articol ;

,»Considerand deci c# art. 125 reprezintd o pres-
criptiune legald ordinara ;

,;Gonsiderand ca prin art. 132 din Constitufiune
(modificat la 8 Tulie 1884) terenurile de fmproprie-
tirire sunt i vor fi inalienabile tinip de 32 ani;
ci deci prin acest art. inalienabilitatea stabilitd prin
legile de improprietérire a dobandit un caracter con-
stitutional, tot odatd fiind prelungiti pana la 8 Iulie
1916 ;

»C4 printr'o lege ordinard din 1912 (art. 18 din
legea proprietifei de mand moarti), — cu fincepere
dela 8 Tunie 1916, — data dela care expird termenul
Inalienabilitdtei- prevﬁzut de n.enfionatul articol din

-

Constitufiune, aceastd inalienabilitate s'a prelungit ;.
ci prin legea in discutiune din 1921 (art. 125) van-
zarile de pimant rural dobandit in virtutea legei din
1864 si a legilor ulterioare se valideaz ;

»Considerand insi ci o lege ordinari nu poate
modifica o lege constitutionald, cu atadt mai mult
nu poate impieta asupra ei cu efect retroactiv; ei
numita lege in .discutiune, daci are efect retroactiv,
nu poate impieta de cat asupra efectelor legei ordinare
de prelungire a inalienabilititei din 1912, — dar nu
i a prescriptiunei Jegale constitufionale, ce consacri
aceastd inalienabilitate pand la 1916 ; ci deci vali-
ditatea unui act de vanzare ficut supt imperiul art.
132 din constitutie este afari de in‘-fluenta art. 126
din legea in discufiune ;

»,Considerand ci, in spets, actul de vénzare dmtre
itigan{i a fost ficut la 1 Februarie 1908, deci suly
imperiul acelei prescriptiuni consitutionale, de. pre-
lungire a inaliebilititei ; — c¢i deci validitatea Iui ur-
meazi a se aprecia dupi principiile acelui text de
lege constitufional ; pentru aceste motive, ete.”.

Cum vedem, Tribunalul Prahova admi{ind 4n
principiu ci legiuitorul agrar din 1921 a voit ca-pro-
prietarul care a vandut un pamant rural sub -im
periul legilor anlerioare de improprietirire si nu mai
poati cere anularea actului de vanzare, fn cazul
cand acesta ar fi viciat prin neintrunirea :conditiu-

nilor cerute de acele legi, — cautd s stabileascd nu~

mai dacd legea pe care a edictat-o poate fmpieta
asupra tuturor legilor anterioare de improprietirire,
sau numai asupra celor ordinare, contestind consti-
tutionalitatea art.'126, ca unul ce nu figureazi printre
acelea prevdzute de art. 160, care fac de drept parte
din art. 19 din Cepstitufiune. )

_ Chestiunea constltutlonahtﬁtel legei agrare s'a pus
in repetate randuri la noi §i a ajuns-pani fnaintea
Curtilor de Apel, unde pirerile s’au fmpértit, . cele

- mai multe declardnd aceasti lege constitutional&?);

Si cu drept cuvant. Adunarea Constituanti din 1917
modificand in parte art. 19 din Constitujie a'ad:iugat
cd legea din 1917, modificand in parte art. 19 din-
Constitutie a adZugat c# legea generald de expropriere:
care va desvolta principille cuprinse in acest articol*
va fi inserisad in-textul art. 160, nu a previzut decat:
unele din textele legei agrare, aceasta a ficut’o pen-

- trucd nu putea si insereze intreaga lege, si atunci a~

indicat numai dispozit,iunile esentiale care desvoltd -
principiile cuprinse in acel articol. y
Urmeazi insi de aici ci toate celelalte dxsp0z1-»

- tiuni, care fac parte 1ntegranté din Iegea de expro-. :

1) Inalta Curte de Casatie ;_c_urmat, aceastd controversi
consfintind in secfiuni-unite constitufionalitatea legel agrare, «
N. R
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priere, si care au fost votate de citre aceleagi adu-
- niri, eu aceiagi majoritate de-2/; si- desvoltand ace-
-leagi principii din art. 19, sunt ele mai putin consti-
tufionale decat acele& previzute in art. 160? Cre-
dem ci nu.

Ca si acestea ele au aceiasi tirie constitutionald §i
“pot impieta deci asupra tuturor legilor anterioare de
Amproprietirire, dat fiind mai ales faptul ca §i art.
19 se refert nu numai la expropriere ci §i la impro-
-prietirire, atunci cand dispune prin al. I, cd ,,Pentru
cauzd de utilitate nationalfi se sporeste intinderea
proprietitei rurale {irfinesti prin exproprierea tere-
-nurilor cultivabife...... in scopul ce a se vinde tira-

-nilor mebilizati din aceastd categorie sau a familiilor -

Jdor, dacd ei au murit din cauza sau in timpul riz-
~boiului’’. De altfel, de niciieri nici nu reese ca inten-

tiunea leguitorului a fost de a valida numai unele .

einstriiniri, iar altele nu.

Pe de altd parte, daci legea din 1921 nu poa’ce fm-
pieta decat asupra efecte'or legii ordinare de pre-
lungire a inalienabilititei din 1912, iar nu §i asupra
prescriptinnei legale. constitufionale ce consacrd a-
ceastd inalienabilitate pand la 1916, cum se va mai

putea cere de acum fnainte anularea unui act de van-

zare incheiat prin fraudd, de o pildd sub imperiul
legei de la 1879, cand aceastiiTege este in mod expres
abrogatii de actualul legiuitor ?

Iatd incd un motiv care ne face si credem ci le-
giuitorul agrar din 1921 a inteles si valideze toate in-
stridinirile efectuate pand la data promulgirei legei
¢e fatd, chiar si ace’ea fdcute in frauda legilor ante-
rioare de improprietirire.
 In acest sens' s’a pronunfat gi Tribunalul Suceava
prin sentinta No. 261:-din 26 Noembrie 1921 —si ale
cirui considerente le dim mai jos :

- 53Avand in vedere ¢d prin articole’e 120—123 in-
clusiv din legea: pentru reforma agrard din 14 Tulie
1921, stabilindu-se ci Ioturile dobéndite in baza
acestei legi, vor putea fi vandute ori cirui cetitean
romén, sub: rezerva dreptului de preemtiune a sta-
tului, iar prin art. 125 din aceiagi lege declarandu-se
ci toate, dispozitiunile articolelor de mai sus se vor
~aplica si loturilor dobandite fn virtutea legilor ante-
rioare de improprietirire, urmeazi invederat ci le-
- ginitorul din 14 Iulie 1921, pirisind in totul prin-
cipiul inalienabiliti{ei pamanturilor rurale consacrat
prin-art, 132:din Constitutie, a inteles in mod nein-
doios si stabileascd un principiu cu totul opus celui
dintéi, declarand in mod expres cd piméanturile do-

~ bandite in virtutea legilor anteuoare de xmpmprleg
tarire, pot: fi yandute ori cirui cetitean romén sub

rezerva drepfului de preemtiune a statului... .
»dAvand in vedere ci legiuitorul din 14 Iulie 1921,
tot in aceastd ordine de idei,si pentru a curma din-

nainte toate conflictele ce s’ar fi putut naste din
instriingrile pimanturilor rurale fécute in frauda legei,
a stabilit prin o dispozitie categorici sub aliniatul II,
al art. 125, ci toate instrdinirile paménturilor ru-
rale dobandite in virtutea diferitelor legi de impro-
prietarire gi efectuate pand la data promulgirei legei
agrare, vor fi respectate si considerate ca valabile ;
cd, in spetd, actul de vanzare dintre Ipan Lehaci gi
Lupu :Ghimpovici fiind intervenit la, 3 Februarie
1920, deci cu mult mai inainte de promulgarea legei
agrare, ete.”’.

Acesta este adeviratul sens al art. 125 al. II, gi a
decide altfel, inseaning, credem, a erija in legislator,
nesocotind legea asa cum a fost ea votati.

Riméne ca instantele superioare si doctrina si
confirme una sau cealaltd din solutiunile date.

Deocamdatd noi ne-am mérginit a le aduce numai
in discutiune, réméanénd ca altii mai competenti si
cu m'& mults antoritate s7-si spund cuvantul.

‘Titu Stdcescu

Magistrat.—Tribunal Succava

IURISPRUDENTR. ROMANA

JNALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
SECTIA I-a
Audlenta de la 3 lanuarie 1922 -
Presedintia D-lui V. Bossy, consilier

Primdria Craiova cu Chiriac Georgescu

INCHIRIERE, — PRELUNGIREA LEGALA. — BUNURI APARTINRAnD DO~
MENIULUI PUBLIC,— DECRETUL-LEGE 1420 DIN 1920,

Bunurlle apartinand domeniului pubhc, fund
scoase din comert; si administrafiunea si folosinta -
lor fiind reglementatd in' mod deosebit de aceea
a bunurilor din domeniul privat, urmeazi cé in
lipsa unei dispozitiuni exprese, asemenea bunuri
nu pot fi supuse regimului prelungirei legale a
contractelor de inchiriere prevazut de decretul-
lege 1420/920.

No. 6. — Casati in urma recur'suh;i facut de Priméria Cralova
sentinfa No, 207/92 a Trib. Dolj S. Il daté in proces cu Chirfac
Georgescu.

S’a citit raportul d=lui Consilier Gr. Stefdnescu.

S’au ascnltat; d-l avaocat C. CﬁJinescu din ‘partea recurentei.
lipsind intimatul. o

Curtea dehberénd

" Asupra recursuluni facut de Prim‘z‘iria: Comunei Cra-
iova In contra sentintei No. 207/921 datd de Tribu-

nalul Dolj S. Ill-a In cauzd cu mtlmatul Chiriac
GeOrgescu :

Vézand motivele I st Il de recurs : '
.) Exces de puteré, gresitd interpretare a notlunei juridice
‘a domeniului public, violarea principiilor ce guverneazi cofice-
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slunile acordate asupra acestui domeniu, gregitd interpretare a
art. 1 din Decretul-Lege No. 1420/920, violarea art. 85 din legea
pentru organizarea comunelor urbane.

Tribunalul Dolj sivarseste un exces de putere si interpre-
teazd gresit nofiunea juridicd a domeniului public atunci cand
admite, c4 gheretele construite de Comund in piatd, in confor-
mitate cu scopurile pietel, cu nevoile de higiend gi sdndtate
publicd, recunoscute ca accesorii indispensabile pietel, nu fac
totugi parte din domeniul public Ja care sunt incorporate.

Il) Tribunalul sdvargeste mn exces de putere si intrerpreteazd .
gresit art. 1 din Decretul-Lege No. 1420/920, atunci cand de-
cide, ci acest Decret-Lege este aplicabil concesiunilor acordate
de comuna asupra domepiului public, prin licitatiune publica®.

Avand in vedere sentin{a atacatd cu recurs, din
care se constatd cd, Primaria oragului Craiova In-
chiriind intimatului prin licitatie publicd o gheretd
din piata noud a orasului, pe termen de un an, expi-
rat la 1 Aprilie 1921, a chemat tn judecatd pe inti-
‘mat spre a fi obligat la evacuarea gheretei, insd
actiunea sa i-a fost respinsid prin sentinta de fatd,
pentru motivul ca inchirierea este prelungitd de drept
in virtutea Decretului-Lege No. 1420/920.

Avand In vedere ci Inzin'ea Tribunalului, Primiria
recurentd a sustinut cd ghereta in litigiu este situata
langd halele oragului In piata care apartine domeniului
public al comunei; ¢& inchirierea are un caracter
de concesiune temporald gi revocab.ld si nu intrd In
prevederile Decretului- Lege No, 1420/920, care nu este
~aplicabil de cat cladirilor din "omeniul privat, iar
azi prin: motivele de recurs pretinde ci Tribunalul
hotdrard cd contractul In discutiune este prelungit
de drept, nu tine seama de natura bunului in litigiu,
§i violeazd art. 1 din mentionatul decret-lege.

- Considerdnd cd este constant In cauzd, c# ghereta
in discutiune este construitd pe o piat# ficand parte
din domeniul public al orasului Craiova, si este deci
o dependintd a acestui domeniu.

Considerdnd c# bunurile apartindnd domeniului pu-
blic, fiind scoase din comerf, administratiunea gi
folosinfa lor fiind reglementati fn mod deosebit de
aceia a bunurilor din domemeniul privat, urmeaza
cd regulele care guverneazd aceste din urtad bunuri
nu aun In principiu a se aplica. gi bunurilor din do-
meniul public. >

Considerdnd c3 prin decretul-lege No. 14208920
dictat de nevoia de a se evita specula la care se
puteau deda detindtorii imobilelor afectate locuintei
sau altor destinatiuni, leginitorul nu a intentiornat de
cat o mdérginire a dreptulni de liberd folosintd a
ﬁr%;l);‘ietétei private, iar nu §i a bunurilor din domeniul
public. '

" C4, folosinta acestor din urm# bunuri, scoase din

come:t, fiind reglementatd in vederea menirei lor _

sociale, ea neputdnd forma in mod normal obiectul
unei tranzactiuni libere de naturd a ‘da loc vre-unei
specule, urmeazd ci administratiinea acestor bunuri
§i pe.viitor conform  regu'elor In vigoare, nici n
prezenta pentru legiuitor pericolul in vederea cdruia
a fost edictat acest decret-lege. :
G4, prin urmare, In lipsa vreunei dispozitiuni ex-
prese, nu se poate supune bunurile din domeniul public
13 regimul prelungirei legale prevéizutd de mentionatul
decret-lege, sica atare Tribunalul, in specie, in mod
eronat declard prelungit contractul in discutiune gi
deci motivele de recurs se gdsesc Intemeiate gi catd
a se admite. S

» ¥

Ca admis3 fiind oasarea pentru aceste motive, de-
vine inutild examinarea motivalul III de recurs.
Pentru aceste motive, caseazd.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA Ill-a '
Audienfa dela 27 lanuarie 1922
Pregedintia D-lui D. Gh, Tdzlauanu, presed nte

Soc. Anonimd Missir fii & Co. cu Ministerul de Finante

PATENTA — SOCIETATI PE ACTIUNI — ART. 4 AL. 3 DIN LEGEA PA-
TENTELOR.

Patenta fixd de clasa I tabloul B. ap/licabilé,
Casselor de Binci, se aplicd si Societditilor pe
pe actiuni, anonime $i in comandit#, indiferent
de comertul pe care’l fac. '

No. 78. — Respins recursul facut de Socletatea Anonfm4 Missir
fil et Co. contra deciziel No. 197/921 a comisiunei de apel din
Jud. Dolj in proces cu Min'sterul de Finante. :

Curtea deliberind,

Asupra motivului de recurs:

»Nu trebuea si fim impugi pentru sucursala noastrd la patenta
,iix4 de clasa I dupd tabloul B. prin asimilare cu casele de
sbancd, de oarece de nicdieri nu rezultd, aceastd asimilare §i
Jlegea patentelor art. 4 al. 3 spune categoric c4 sucursilele se
svor supune la patenta fixd dupa felul comerjului ce fac, in
»8petd sucursala noast & trebuia impusd -pentru comertul de
»mirfurl, manufacturd g lipscinie, la patenta fixd dupd tab-
loul A=, > ;

Av8nd In vedere ci legea patentelor prin art. 2
prevede pentru stabilirea patentei fixe doud leluri
de tarife dup# populatie : un tarif general pentru toate
comerturile gi industriile previzute in tabela A. gi
tarifuri speciale pentru comerturile gi industriile tre-
cute In tabela B. : .

Considerdnd ca tariful ce urmeaza a se aplica
societatilor pe actiuni, anonime gi in comandits, in-
diferent de comertul pe care-l fac, este acela care se
aplicd gi Casselor de Banc#, adicd tariful special pre-
vizut In tabela B. la cuvantul: ,Binc’, bancher*, de-
oarece pentru stabi'irea patentei proportionale, legiui-
torul a adoptat un crijeriu comun de impunere pentru
toate aceste stab'limente de comerf. &i nu este ad-
misibil, ca ja stabilirea patentei fixe, In lipsa unui
text expres de lege, s# se pidriseascd acest criteriu
comun, mai ales c#d operaliunile pe care societdtile
anonime §i pe actiuni le Intreprind sunt in deobste
operatiuni de o Insemnitate.apreciabild; '+ -

C4 judecdnd astfel in spetd gi impunind pe re-
curentd la patenta fixd dupd tariful special din ta-
bela B. Comisiunea de apel n’a sivargit nici o violare
de lege.

Pentru aceste motive, respinge.
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TRIBUNALUL ILFOV 8. I Civ. cor.
" 'Audienfa dela 10 Decembrie 1921
Presedintia d-lui M, St. Popescu—Ramnic, judecitor.

Firma Eugeniu Behles-Cereale cu Fiscul

CONTRAVENTIE-VAMALA, — CONDITIUNI INDISPENSABILE, — DRRPTUL
TRIBUNALELOE CA INSTANTE DE APEL,—ART. 89 §I 215 DIN LE-
GBA VAMALA DELA 1895 CU MODIFICARILE LEGE! DIN 6 APRILIE
1916, A

Conditiunile indispensabile pentru existenta
unei contraventfiuni vamale sunt: a) deosibirile
congtatate intre arétirile declaratiunei de import
sau export si rezultatul verificirei ficute: b)
posibilitatea: de ddunare a drepturilor vamale.

Tribunalele ca instante de apel contra decizi-
unilor minist. de finante, sunt in drept si exami-
neze in fond si' s constate dacd contraventia
este: intemeiats. & ;

No. 946.—Admis apelul ficut de Firma Behles contra proce-
sului-verbal de contraventie la legea vamilor.

. S’au presintat; Administatorii-sechestrii ai Firmeiapelante in

Iichidare prin procurator d'l avocat lon-D. Filitti gi- Ministerul
de Finanfe, direcfia generald a vamilor, prin d-1 avocat I, Burcd.

Tribu nalul,

Asupra apelului ficut cde firma Behles-Cereale
contra Procesului Verbal de contraventiune la legea
vamiler cu, No. 1276 din 13 Mai 1916, dresat de taxa-
torul Aurel Andreiag si impegatul vamal C-tin ZI3-
tescu, al. biuroului. vamal  Giurgiu, consistind din
acela: ca numita Firmd, permifandu-i-se exportul
unei mari cantitifi de graw prin portul Ramadan,
in_declarafiunea de export facuti de procuratorul ei

“Donovici, aritand ¢ slepul Mnerva, in care s’a in-
circat, confine porumb in loc de grau —cum s’a

constatat la verificare, — a fost declarati confrave-

nientd ‘la’ dispozitiunile art. 89 din legea vimilor
st amendatd, In solidar cu nwmitul procurist, la suma
de 51148 lei, 95 bnai — proces-verbal care a fost
aprobat' de Minist, d¢ Finante prin decizia cu No.
34700/916. : .

“Considerand ci acest apel e trimis Trib. Ilfov spre
judecare, dupd casarea sentinfei Trib. Vlasca No.
281/916 careil admisese§i achitase pe apelantd — Inal-
ta Curte asupra recursului ficut de Min. de Finante,
decizdnd ed, potrivit art. 215 al. 3 din citata lege,
Tribunalele nu pot sd scuze pe contravenienfi pentru
eroare saii'lipsi de intentiune ffauduloasi.

“Avand in wvedere actele cauzei si concluziile

serise ‘ale partilor ; vizand i apelul poarts si asupra

wnor lipsuti“ de formd din procesul-verbal i ci
poartd 'si asupra inexistenfei confravenfiunei.
“In privinta motivului inexistentei contraventiunei :

Avand in vedere ¢i daci este exact ci, ori de cAte-

ori e"vorba de exportul unei mérfi, cel ce exports e
olé'ggaft potrivit legei si facd o declaratiune de canti-
.-tatea §i felul mirfei ce exports, care dupd incircare
este verificatd, si dupd care se percepe de fisc taxele
_cuvenite ; cd, daci este iarfigi exact ci, declaratiunea
odatd inregistrati nu mai poate fi retrasi pentru
are-o nepotrivire sau alt motiv, toate acestea urmand
v se-judeca in urmd — in spetd imprejurdrile gi pro-

cedura formalitifilor cu care apelanta Firm# a ex-
portat cantitatea de grau despre care menfioneazi
procesul-verbal, au fost altele de cat cele normale
si obisnuite, anume : %
Nnmita Firm# exporta, pentru consorfiul austre-
german, o mare cantitate de cereale pe baza unor
contracte incheiate cu Statul roméan ; cum, pentru
asigurarea cotei interne, se instituise o comisiune
centrald pentru vénzarea si exportul cerealelor, sub
controlul ciria numai se fdceau dceste operajiuni,
se permite numitei Fisme exportnl in baza aygaja-
mentelor ardtate in dosarele Minist. de Finanfa,Directia
vimilor cu No. 189207 cin Ianuarie 1916 §i a jproce-
durei aratate de Comisia centraldcu adresaNo. 9213/916
aflate la dosar, adicd prin inscrierea pe un tablou a
cantildatei si felului cerealelor ce se exporta, caretablou
s’a trimis de comisie punctului de vami pe unde se
se facea exportul (in speti portul Ramadan), si unde
Comisiunea avea un delegat, iar Firma un reprezen-
tant. In adresa No. 9213/916 se adaogi : ,,Scopul
trimiterei acestui tablou a fost ca autoritétiie de mai
sus indicate cat si delegatul nostru sd supravegheze
§i' sd nu permild incdrcarea in slepul pus la dispozi-
{ie de Casa D-trd, prin nrmare nici exportul, de cit
a felului de marfd si a cantitdfii indicatd in tablou,
ete.”. Ori, in spetd, si tocmai peniru a se asigura acest
control, aga s’a si ugnat — dupi cum se constatd din,
filiera scriptelor prin care s’a constalat incdrcarea
graului in slepul Minerva, in asistenta si sub controlul
functionarului Biroului. vamal, si anume din : cere-
rea de permis de incircare inreg. No. 213 din 2 Mai
1916, permisiunea de incircare data la 2 -Mai 1916,
adeverirea de primire si predare din 12 Mai/916
semnati de inciarcitorii marfii §i de citre delegatul
sefului de vami C. Ionescu (adeverinti care insem-
neazi fract sau scrisoare de trisurd), si cerfificatul
de incdrcare No. 77574 din 13 Mai/916 semnat de

~ acest agent vamal, contravizat de fnsusi geful vimei.

Si tot in aceiasi zi (13 Mai/916) procuristul Firmei

“faee _declaratiunea in care se arati ca se exporta

porumb, In-urma clireia se dreseazd procesul-verbal
de contravenfe. e

Avand in vedere ci, dupi art.89 din legea vimilor,
se €onsiderd contraventiuni deosebirile in dauna vd-
mii, constatate intre aritirile unei declarafiuni de
export sau de import si rezultatul verificire: ;

CH, daci se constatd In fapt, o deosebire intre cele
dou# acte, ins& a doua condifiune a existenfei contra-
ventiunei, elementul daunei, tribunalul apreciazi ci
el nu existi. Inir’adevdr : din adresa Directiei vamilor
No. 189207/916 rezuitind ci se convenise intre min.
de Finante si 'Firma exportatoare cd este creditata
de taxe pe baza garantiei in aur depusi la dispozi-
tia Ministerului, iar socotirea gi lichidarea acestor
taxe se stabilise a seface deun delegat al Firmei §i un
tunctionar al- Ministerului, in fie-care luni a saptd-
ménei, si dupi cum zice adresa: ,,pe baza fractelor
sistiinfelorce avefi’’, tribunalnl constats, pe de o parte,
cd plata taxelor de export era pe deplin astgurati,
iar, pe de_altd parte, ci nu putea fi vorba in speta
de vre-o dauna sau de posibilitate de daund, de vreme
ce insdsi Directia generald a Vamilor stabilise ci so-
coteala taxelor se va face potrivit fractelor, adicd a
adeverinjelor de predare gi primire — acte care im-
preundi cu cerfificatul de incdrcare erau adeviratele:

L2
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acle de constatare. Ci, pe de alta parte, aceasta mai
conduce la convingerea Tribunalului ¢i Directia ge-
nerali a vimilor, care nu putea fi presupusé ci nu-i
cunoaste legea, apreciase ea singura ci rostul decla-
ratiunei parfei este cu totul redus, fatd de toate ac-
tele de constatare ce o precedau.

Considerand, apoi, ci dupa dispozitia art. 2i5 din
lege, tribunalele au dreptul sd examineze i in fond
daci contraventia este intemeiatd in cazurile pre-
vizute de art. 89 din legea vamala. Ca, din acest punct
de vedere, autoritatea vamald calificand faptul con-
traventiune, conform art. 89 din lege, §i art.'215 al. 2
permitand tribunalelor si poatd examina §i in fond
daci contraveniia este intemeiatd, Tribunalul, fati
de cele de mai sus, constatd ci in fond contraventiu-
nea nu este intemeiatd si ca atare apelul, pentru acest
motiv, catd a fi admis. 2 ;

Considerand c#, dacd s’ar interpreta ci ori-ce deo-
sebire-in sensul art. 89 din lege este o eroare, ca sa se
poatd aplica dispozitiunile al. ¢ de sub art, 215 din le-
ge-aliniat care a rimas si in noua redactfiune, dupa
modificarea adusd legei vamale in Aprilie 1916, so-
cotim ci aceastd interpretare ar face iluzorie modi-
ficarea necontestatd, care rezultd si din .desbaterile

arlamentare §i din declaratiunea Ministeru-
Pui, ficutd cu acea ocaziune, ci s’a inteles ¢i, in cazul
contraventfiunei previzuti de art. 89, sa se permitd
tribunalelor sd aprecieze dacé contraventfiunea este
fntemeiati in fond.

In ce priveste motivele privitoare la omisiunile si
vifiile de formd ale procesului-verbal, anume : a) Ci
verificasea  marfuri.or s’a facut de agentii wamali
mai sus numifi, fard sa aibe autorizarea speciali a
sefului vimei, aga cum cere art. 85 al. 2 din lege; b)
ci in procesul-verbal nu se aratid profesiunea contra-
venientei ‘Firma Behles, asa cum cere art. 203 din
lege ; ¢) cd in procesul-verbal nu se arati ci Firma a
fost somatid si asiste la redactarea procesului-verbal,
aga cum cere art. 205 din lege ;

Avind in vedere ci Tribunalul constata ca procesul-
verbal contine toate aceste omisiuni §i ca atare apelul
e intemeiat §i pentru aceste motive admite apelul.

Semnatﬂ‘: M. St. Popescu-Ramnic, L Riznovanu.

Adnotafie. — Cest'unea principald pe care Tribu-
nalul era chemat s’o rezolve era aceia daci s’a si-
vargit o contraventiune vamald ; ceva mai mult, daci
putea si aibe in spetd existen{d eontraventiunea,
§i dacd, fiind exclusa posibilitatea de daund pentru
incasarea taxelor vamale, este aplicabild sanctiunea
edictatdi de legea vamilor. Pentru solutiunea pro-
blemei juridice in cauzi trebuegte examinat, in mod
precis, caracterul juridic al .contraventiunei gi deci
daci faptul, previzut in procesul-verbal incheiat de
agentii vamali, este de natura a constitui o contraven-
fiune, Legea vamald din 1 Julie 1905, eu modificirile
din 6 Aprilie 1916, a instituit, pentru perceperea taxe-
lor de export si import, Birqurile vamale unde se fac
taxirile si plata taxelor; §i in vederea operafiunei de
laxare §i-de incasare, 8 dispus, pe de o parte, facerea
unei declarafiuni din partea exportatorului sau im-
portatorului; pe de altd parte, verificarea mérfu-
rilor de citre agentii vamali, ; ,

- Prin urmare, dispozifiunile legei vamale au un seop
determinat, si anume : sd asigure plata reald a valorii

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

tagelor, dupd [elul si cantilatea mdrfurilor. De gtea,’
legea dispune : o declaratiune pentru obtinerea per-,

misului de incircare si plata taxelor la biroul vamal, .
dupi verificarea mérfurilor. ~ . ok e
Din aceste reguli pozitive, edictate delegeavamali,
se deduce, pentru existenta contraventiunel vamale,’
o conditiune esentiald : dauna sau posibilitatea de dau-
nd pentru Stat prin incasarea, la Biroul vamal, a unor
taxe maijmici,de cat cele cuvenite. De altminterea, art.

89 din legea vimilor se rosteste in termeni Tamuritis
»Deosebirile in dauna vdmei, constatate intre aratd- -

rile unei declarafiuni de import §i rezultatul. verifi- @

cirei se considera coniravenfiune...”’.

Firi o posibilitate de dauni, ce ar putea proveni

din incasarea, la Biroul Vamal, a unor taxe conform

declaratiunei, mai mici de cAt cele datorite Statului®

dupa felul si cantitatea mirfurilor verificate, nu poate*

sa existe g sd fie pedepsitd o contraventiune.

In spetd, formalititile si condifiunile impuse Fir-
mei Eug. Behles stabilesc ci alte norme au fost admise
pentru constatarea gi piata taxelor de export pentru

cerealele vandute la 1915.—1916, prin-Comisia centrali
de export cu aprobarea Guvernului, i executarea -
contractelor de vanzare §i de export prin intermediul . -

Firmei Behles.

Aceste formalitiiti §i conditiuni — arfitate in"sen-="

tinta tribunalului — erau de aga naturi in cat o con-"
fravenfiune in dauna vamei, bazati pe o deosebire- !
intre declaratiunea dati la Biroul vamal in numele .
Firmei Eug. Behles si rezultatul verificirei, devenea
imposibild. Dupi norniele stabilite Ja 1916 de Minist.
de Finante, auforizarea de export q felului si cantitd- =~

fei marfurilor prinir'un anumit punct de. fruntarie, -

supravegherea incdrcarei mérfurilor admise la. export:
se fdaceau direct de cdtre Comisia cenirald, iar 'stabilirea. .
§i perceperea ‘taxelor de export, dupa controlul sdpti- -
~mdnal la Minist. de Finanfe, al auforizdrilor cu fractéle

de incdrcare se fdceau de cdire Direcfia vamilor, iar nn
ce Biroul vamal. : e g

Astfel i in asemenea fmprejursri la incasarea va- .

lorii reale a taxelor de export pentru cereale’e van-

dute prin Comisia centrald si transportate de Firma :

Behles, nu se putea prejudicia dreptul Statului, asi-

gurat printr’un depozit prealabil in aur la Banca Na-/ ~
flonald, din care Directia vimilor; decompta valoarea -
taxelor datorite, conform tablourilor intocmite de .

Comisia centrald si conform adeverintelor dé primi-

rea si predarea mérfurilor incircate in' slepuri, echi-

valdnd cu scrisorile de trasurd. Teza sprijinita de"Mi~ °
nisterul de Finante si adoptatd de Inalta Curte de Ca=.
satie s. III-a prin decizia No, 335/919, care.a casat;. . .
sentinfa Trib. de Vlasca anuland procesul-verbal de

contravenfiune §i a trimis afacerea spre a se judeca

din nou de Trib. Iifov, este dedus# din dispozifia art. '~
| 215legea vamal¥, anume cd tribunalele nu pot sa scuze.
- pe contravenient pentru eroare sau pentry. lipsi de .

intent{ie frauduloasi. Inalta Curte prin deciziunea sa.
argumenteazi c3, intru eat procuristul Firmei Behles
a facut o declaratiune de expeort de porumbiar cu oca~-
ziunea verificirel ficuts. de agentii vamali s’a consta~: °
tat ¢4 se incdrcase in slep grau, contraveniiunea era !
sivargitd si dobanditd pentru fisc, ori-cat de evident. .
~ eronatd era deelarajiunea si independent de faptul

ci incdrcarea glr.éului in slep se fdcuse in prezenta a-
gentului vamal gi al delegatului Comisiei centrale,

ot



- nou# §i importantd, care sund astfel :

132 2

DREPTUL

ca aceastd incarcare, dupa terminarea ei, era consla-

tatd fn adeverinta de primire §i predare semnati de

agentul vamal, si c3 plata taxelor urma s se faci la
Minist. de Finante (Direc{ia vimilor) prin decomp-
tare, in baza adeverintei de primire si predare echi-
valand cu serisoarea de trisurd si conform tabloului
Comisiei centrale.

Eroarea solutiunei dati de Inalta Curte de Casafi-
une se invedereazi prin insisi modificarea art. 215
din legea vamali, ce a avut loc in 1916. Intr’adevir
legea din 6 Aprilie 1916, a adfiogat o dispozifiune
»1n ce privegte
contravenfiunea din art. 89 si cele din omisiuni de la
formalitifile vamale, Tribunalul va putea examina
si in fond dacd coniraventia este tnfemeiatd conform le-
gei vamale“.

_Prin aceasts modificare Importanté s’a atribuit
instanfei de fond dreptul si examineze daci existd
in realitate o contraventiune, a cirei reprimare si fie
justificatd prin posibilitatea de daunare a drepturilor

 Statului. Odatd atribuiti instantei de fond compe-

tinta de a cerceta in fond daci exisla contraventiunea
vamal#i, urmeazi ci ea este indriduitd a depisi cestiile

~de formi i a se convinge de existenta unei contraven-

Jiuni tn dauna vdmei. Inainte de modificarea de la

1916, art. 215 prescria pentru tribunale numai cfiderea
de a examina nulitifile ce s’ar invoca din omisiunea
formalititilor prescrise pentru constatarea infractiu-
nilor, fird a scuza pe contravenien{i pentru lipsi de
i_ntentiune de fraudi sau pentru eroare ; de aceia sub
regimul legei vamale din 1915 procesele-verbale de
contravenfiune nu puteau fi examinate in fond, i ele
fgi ’pﬁstrau intreaga putere de hotirdre condamna-
rorie, daci erau fncheiate in baza fermelor previzute
de lege. De aci rezultd o deosebire important#, care
explici marirea rolului instan{ei de fond in aceastd
materie a contraven{iunilor vamale. Este gtiut ci
pe vremuri Minist. de Finante, cu ocaziunea aprobi-
rei la care este supus procesul-verbal de contraventie,
cand aprecia motive serioase contra imputirei de con-
traventiune, nu intirea procesul-verbal si il lipsea
de eficacitate. Prin modificarea adus# art. 215 in 19186,
acest rol a fost deferit justitiei. Modificarea art. 2156
este’ aga dar decizivd in cauzi, i argumentarea ba-

zatd pe dispozifia, care interzice tribunalelor-de a
scuza eroarea sau lipsa de intentie, nu poate duce la
inlaturarea dreptului pentru instanta de fond de a
decide in fond, mexlstenta coniraventlunel sau imposi-
bilitatea comiterei ei, cici atunci s’ar anihila cu desa-
vérgire modificarea atat de 1mportanté a textului art.
215 precum §i motivul serios care a dictat modifi-
carea atdt de importantd a textului art, 215 precum

;i: motival serios care. a dictat modificarea,’

In spetd, am vazut, formalitdfile legei vamale,
pentru asigurarea taxelor vamale cuvenite statului,
au fost inlocuite cu alte formalitdti; prin urmare,
in nici un eaz, nu s’ar putea vorbi de omisiunea unor
formaliti{i din legea vamali sau de rezultatul unel
verificiri in dauna vamei, care si poatid constitui ele-
mentele unei contravenfiuni. ;

Acest punct de vedere, determinant.in cauzi, n’a .
fost tinut in seami de Inalta Curte de Casafie, prin
sus menfionata sa deciziune : de aceia eroarea solu-
fiunei cuprinsi in acea deciziune este izbitoare.

Tribunalul Ilfov s. I-a, ca instan{i de trimitere,
nefiind tinut a se supune jurisprudentei stabilite de
o singura sectie a Inaltei Curti, a examinat cestiunea
in amploarea ei, §i a primit in intregime teza desvol-
tatd, constatAnd nu numai ci procesul-verbal de con-
traventiune confine omisiuni i vitiuri de formd (care
nu prezinti uninteres deosebit in discutiunea ce facem),
dar, inci, in fond, ci contravenfiunea imputatd este
neintemeiata.

Tribunalul prin sentmta pubhcata aci,a reexammat
cestiunea, a studiat problema jnridici gl a proclamat
solutiunea c.onformé legii -gi spiritului rafional al le-
giuitorului din 1916.

Contra acestei sentinfe Min. de Finanfe a  ficut
recurs. Dar legitimitatea dreptului ce a triumfat

dinaintea Trib. Ilfov s. I-a, este atat de serioasy, in-
cat, cu ocaziunea redactirei motivelor de casare ce
urmau a fi depuse la Inalta Curte, Ministerul de Fi-
nan’;e, ludnd avizul consiliului de avocati ai Statului,
si in urmaacestui aviz, si-a retrasrecursul prin adresi
formald datd la dosarul cauzei. £t 3+

Iatd un gest care indic# justeta solafiunei adoptata
de Trib. Ilfov s. I-a,

Putem crede ca Min. de Finante s’a convins ci agentii
vamali, cari au incheiat procesul-verbal. de contra-

_ venfiune, s’au condus in aceasti afacere numai de

dorinfa de a beneficia de partea ce se atribue desco-
peritorilor. Contraventiunea vamald este o sanctiune
legald, in-scopul de a se inlitura fraudele in dauna
vamei, dar nu un mijloc de a asigura functionarilor
posibilitatea de a realiza un beneficiu nedrept si nee-
chitabil. Atari incerciri si procedeuri din partea fune-
{ionarilor constituesc o operd imorald, si Statul nu
poate patrona o imoralitate !
Enfin tout est bien qui finit bien.

Ion B. Filitti,
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