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(Ch. M, Prilogeanu cu Max Fischer).

Comisia Silvicd ocol 2 C.-Lung.— Drept de proprietate indi-
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Dreptul de mostenire.—Actiune in impérteald.— Fine de ne-.

primire. (Mosnenii Rucireni).
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Reglementarea portulul gi vénzérel armelor

Chestiunea portului si vdnzdrel armelor fiind de actualitate
siin stransd legdturd cu problema criminalitifei la noi, publicém
aci raportul din 11 Martie 1920 pe care d-! lonescu-Dolj, in
calitate de procuror general, l-a adresat Ministeruluil de justifie,
§i prin care cerea o urgentd legiferare a chestiunel.

Portul gi vAnzarea armelor de foc nu sunt Incd
reglementate in Roménia prin vre-o lege.
Timpurile turbure prin care trecem, indemnul con-

tinau in ascuns la Inarmare ce apare ca un leit-motiv’

In toate manifestele clandestine ce s'au descoperit,
rdspandite de dugmanii actualei alcdtuiri sociale, sunt
Imprejuran cari mi fac s ored ci votarea unei asttez
de legi, care si pund capit comertului liber gi care
84 reglementeze portul armelor, punand gi guvernu]
In mésura a gti numirul si felul armelor de care

ar putea dispune locuitorii din anume regiuni ale

térei,ar fi 0 misurd Inteleaptd pentru siguranta in-
ternd a statalui.
In afard de aceste consideratiuni de oportunitate

politics, votarea unei astfel de legi ar corespunde §i

altor nevoi deja de mult simtite i anume :

a) Aravea o influent3 sigurd asupra mersului crimi-
nalitdtei fiind azi dovedit c4 In cele mai multe ca-
2uri fntrebuintarea armelor In crime se face gratie
!mpre;urarei o# cel ce a fécut nz de ea, 0 avea asupra

sa. Apoi crimele pasionale, sinuciderile sunt {n buna
parte datorite fmprejurdrei ci armele se procurd cu
atata usurintd. :

b) S'ar da mai multd sigurantd, agentilor nogtri

. de politie; ei nu'si pot face totdeanna datoria de

teama revolverulvi din buzunarul celui urmarit, Apagii
moderni fac atAta uz de arme gi profuziune de proectile
cd dau adevdrate lupte cdnd sunt urmariti.

Aceastd stare de lucruri trebue remedials, cdci &
facut destule victime In randul agentilor de politie.

Dacd aruncdm o privire peste fruntariile noastre
constatdm cd mai toate Statele din lume au deja
introdusa o astfel de lege. :

Astfel: In Franfa existd art. 314 c. pana.l fr. care
pedepseste pe acel care se va constata cd poartd o
armi prohibits de lege gi regulamente gi prescrie gi
confiscarea armei. Apoi leges din 29 Mai 1834 a
adiogat gi o pedeapsd pentru acest fapt de 6 zlle
pina la 6 luni.

fn Anglia, atat portul cAt gi vinzarea e reglemen-
tatd. Dupa ,Pistol’s aci® comerciantii de arme sunt
obligati sd inscrie fntr'un registru special descrierea
arme! vandute, data vanzéirei, numele si adresa clientu-
lui precum g§i antoritatea care a acordat permisul
§i data permisului.

In Ungaria, armele de foc nu pot fi vandute de
comercianti de cat purtitorulni unei autorizatiuni
obtinute de la geful politiei locale, autorizatiune. care
se retine de comerciant gi se trimite politei gi in plus
toate vanzdrile trebuesc trecute intr’un registru.

In Austria, In afard cd e reglementat portul, dar

e §i o cestiune fiscald, céci permisul de a purta arme

e supus unei taxe de 2 coroane.

In Prusia, existy ordonanta din 24 Septembrie
1910, care interzice ori gi cui de a .purta arme, fird
an permis al politiei pe care trebue si-1 prezinte Ja
cerere. Permisul nu se poate libera de cit de com:-
sarul respectiv gi aumai persoanelor de fncredere.

In Belgia, art.-316, 317 gi 318 c. penal belgian
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zare rimAn dotali, §i se vor putea depune la Caca de -

Depuneri §i° Consemnafiuni §i apoi si sotului D-nei
Cutarida, si el apelant azi, 1i erd impusa accastd o-
bligatie, caci el a primit o parte din bani §i in ori ce
caz intrucat casitoria azi nu este desfacuta intre sotii
Cutarida si nici nu existd intre soti separatie de pa-
trimoniu, ¢ca atare nu se poate cere azi aceastd anu-
lare, soful putind incd in tot acest timp, cat va dura
clisitoria, sd depund suma de 1000 lei i numai in mo-
mentul desfacerii casétoriei, nagte pentru sotia dotala
dreptul, fie de a cere sotului e1 ca si depund banii,
fie de a cere anularea vanzirei facute fard indepli-
nirea acestei conditiuni de depunerea pretului la Casa
de Depuneri. i .

‘Considerdnd ci susfnerea apelantei Zoe Cutarida
de a se anula vanzarea ficutd intimatului de azi §i
pentru motivul ¢i ambi sofi urmau a-§i da consimta-
mantul la aceasti vAnzare, nu numai soful, este fun-
datd aceastd sustinere in drept §i nu se poate contes-
ta ci, in cazurile cAnd printr’un act dotal se admite
a se instriina imobilul dotal trebue sa concure la van-
zarea acestor imobile dotale, atat consimtimantul
sotului cat i al sotiei, insd In vAnzarea de azi a eXis-
tat si acest consim{azméant al D-nei Cufarida, cici
dupid cum s’a aritat mai sus,D-na Cufarida diduse
mandat sofului ei a vinde aceste parcele in numele
ei §i curtea a constatat cd revocarea acestui'mandat

nu a ajuns la cunogtinta intimatului, ca atare a existat |

vointa D-nei Cutarida la aceasti vanzare, cici era
reprezentatd prin sotul ei cu procura.

Considerdnd ci Curtea cautd a examina acum ul-"

timul motiv de apel invogat de apelantd, anume ca
intimatul nu gi-a executat obligaia sa relativa la plata
prefului locului véndut.

Considerand c¢# din chitanta cu data de 8 Iunie
1913 se constatd ci de citre D-lor N. Cutarida, sotul

si mandatarul D-nei Zoe Cutarida, s’a primit in com- -

tul acestei vanziri 1000 lei, iar restul pretului pe care
era obligat intimatul @'l depune in rate la Casa de De-~
puneri, pani la cel mai tarziu la 2 Sept.1914, au si
fost depusi dupi cum se constatd din chitanfa din 12
Decembrie 1913 dati de D-1 N. Cutarida §i care de-
clari ci a primit cu o recepisi a Casei de Depuneri
cu No. 11909 o sunit de 2000 lei, din recepisa No.
411481914 a Casei de Depuneri de 3000 lei si din re-
cepisa No. 41606 tot a Casei de Depuneri de lei 1630
deci pand Ja 2 Septembrie intimatul depusese toti
acegti bani, si dar apelanta nu se mai poate plange de
nimic, i tn tot cazul, chiar daci ar fi fost un termen
fix de primirea lor, cum a § fost, si intimatul nu i-ar
fi depus de cAt peste acest termen, incd, dat fiind
ci nu exista pact comisoriu expres in conventia pir-
filor de a se rezilid vanzarea In caz de nedepunerea
prefului la termyen, tot' fati de depunerca prefului
chiar tardiv, ‘éra in drept si cear# intimatului Ja 2
Septembrie 1921 s#-i faci actul de vénzare intrucat
nici o instanf{i judecitoreasci nu pronuntase rezi-
lierea vanzirei.. :

C4 dar asa fiind faptele la data de 2 Septembrie
1921, fiind constatat in mod neindoios c# exact in

conformitate cu conventia - pirtilor, intimatul 1isi

executase integral obligafia sa, ca atare era in drept

a cere ca gi vanzatorii sd-i facd actul de véanzare.
Consideradnd ci -apelanta Zoe Cutarida nu poate

sustine ¢} depunerea pretului asa cum s’a ficut de
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incasat ¢ei o mie de lei rimagi nedepusi si tocami in

intimat, numai prin depunerca la‘Casa de Depuneri,
nu ar fi operant#, de oarece intimatul urma a-i face o-
[.rtd rcald ; ciici ofertele reale sunt necesare numai in
cazul cand debitorii au interes a se libera de obligatia
lor §i de a avea proba nediscutabild a acestei liberdri,
nu sunt obligatorii insi pentru debitori; care au voit
a face plata dar creditorul nu a primit-o, cici in ase-
menea imprejurdri plata neputandu-se fate nu din
culpa debitorului ci a creditorului, nefacerea ofértei
nu ar putea Intru nimic si atragil vre’o consecintd
contra unui asemenea deb'for; ori, in speti, nu era
nevoe ca intimatul si fack. ofertit reald, cici el a achi-
tat pretul locului, aga cum convenise, prin depunerea
prefului Ja Casa de Depuneri in timpul care se con-
venise si apelantul N. Cutarida avea cunostinti de
depunere, céci i se ficuse oparte din plati chiar lui
personal,iar pentru rest i se comunicase de intimat prin
notificarca No. 24210 din ziua de 2 Septembrie 1914
depunerca banilor la Casa de Depuneri, deci plata
pretului era bine ficutd §i numai era nevoie de nicl
o ofertd reald.

Considerand ci dat fiind toate acestea §i intrucat
in concluziunile orale ale piarfilor nu s’a constatat
cd sumele depuse de intimat nu ar reprezenta exact
pretul intregului teren vandut, apelul fécut de D-na
Zoe Cufarida este nefundat si cat¥ a fi respins ca atare.

Considerand cd daca apelanta Zoe Cutarida pe baza
motivelor mai sus aritate si examinate de Curte nu poate
cere a i se admite apelul §i-a se respinge ca nefundati
actiunca intimatului, cu atat mai mult apelul ficut
de N. Cutfarida catd a fi respins si el ca nefundat, céci
motivele invocate de D-na Zoe Cutarida si care'le ini
vocase si N. Cufarida nu au fost gisite fundate, in
plus ¢id in ceiace priveste pe N.-Cutarida, consimfi-
mantul siu la vanzare exista, in afara de ori ce dis-
cutie, fiind dat de el personal, asemenca faptul nede-
puneri intregei sumi de bani rczultati din aceastd |
vanzare la Casa de Depuneri.gi Consemnafiuni dacd
D-na Cutarida putea invoca in favoarea susfinerei
sale aceastd nedepunere, D-1 N. Cutarida nu poate
s& se plangd cu nimic in aceastd privint#, cici el a

sarcina sa cided aceastd obligatie de-a’i depune gi
aceastit culpd a sa nu o poate invocd dansui in cauza
intimatului, in putina sa stind a depune in ori ce
timp acegti bani.

Ci dar apelul ficut de D-l Cutarida cati a ti res-
pins ca nefundat. : '

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier
S. Gogilniceanu, respinge ca nefundat apelul.

Semnati; M. Mosgos, S. Gogilniceanu, N, Radovici
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CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIA II-a
Audienta dela 20 Martie 1922
Pregedentia d-lui D. Patron, presedinte.
Gh. M. Prilogeanu cu Max Fischer,
EXROUTIUNE BILITA.—DELKGATIE DATA DE UN TEIBUNAL ALTUI TRI-
BUNAL.— PUTERI CONFERITE.
SXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA.—CREANTE PRIVILIGI=
ATE SI IPOTECARE. — SUSPENDARE. — XART. 76 AL. ULTIM LEGEA:
AGRARX, ] g

1) Delegatia de executare dat¥ de un tribunal
altui tribunal prin comisiune rogatorie, este in
principiu generald, primul tribunal conferind ce-
lui de al doilea toate puterile sale si deci si
facultatea de a uza de calea comisiunei roga-
torii atunci cand executarea ar trebui continuaté
in afard de limitele circumseriptiunei sale terito
riale. :

2) Suspendarea creantelor priviligiate §i ipote-
care previzutd in art. 76 al. ultim al legei agrare,
se aplicA nu numai atunci cdnd urméirirea se
exercitd asupra parfei de mogie rdmasd debi-
torului expropriat, ci i atunci cand se exercitéd
asupra restului averei lui, ceeace rezultd atat
din textul citatului articol care este general si
nu face nici o deosibire, cat i din spiritul si
din celelalte dispozitiuni ale legei. :

No...— Admis apelul si contestafia ficutdi de M. Prilogeanu
contia sentintel Trib. Dorohoi No. 233/92', in cauza dintre el
si Max Fischer.

Au pledat din partea apelantului d-nii avocatl N. Apotecher
§i L. Pilat, gi din partea intimatului d-I avocat Eugen Herovan

Curtea, ;

“Avand in vedere apelul declarat de |Ghy M. Prilo-
gianu in contra sentintei tribunalului Dorohoi No.
233, din 11 Octombre 1921, prin care i se respinge ca
nefundatd contestatia ficuti .in contra sechestrului

_ asigurdtor aplicat asupra averei mobile de pe mosia
sa Catdmadregti, jud. Botosani, dupi cererea credito-
rului sdu Dr. Max Fischer, pani la concurenta sumei
de 423000 lei capital, plus procente convenfionale,
datoriti in baza actului de ipotecd autentificat de tri-
bunalul Tifov, sectia de notariat, sub No. 21778/912
si inscris de tribunalul Dorohoi sub No. 219/912 si

a actului de cesiune autentificat de tribunalul Doro-
hoi sub No. 1256/918 améndou# investite cu formula

. executorie ;' ' :

Avéand in vedere concluziunile orale §i scrise ale
pirtilor si actele de la dosar ; |

Avand in vedere ci, in spri{'inul contestatiei sale,
Prilogianu susfine ci sechestrul este nul, intai pentru

i a fost aplicat de portareii tribunalului Botosani in
executarea unei comisiuni rogatorii dati fari com-
petin{ de tribunalul Dorohol si al doilea pentru ci
creanta, in baza cireia i s’a aplicat sechestrul, fiind
garantatd cu o ipoteci in mosia sa Harbova sau Si-
nih%u, din judetul Dorohoi, care a fost expropiati,
executarea ei este suspendati pani la”consemnarea
pretului, conform art. 76 al. ultim din legea agrars ; |

Avand in vedere, in ee priveste primul motiv, ci
din actele de la dosar se costatd ¢i D-rul Max Fischer,
cerand executarea actului de ipotec#, tribunalul Iifov
sectia de notariat,a incuviintat cererea yi a ordonat
executarea adresind, in acest scop, 0 comisiune rogato-
rie tribunalului Dorohoi, in a ¢arui circumseriptiune
teritoriali se afli mogia ipotecatd ; ¢d, inaintea acestui
tribunal, creditorul urmaritor s’a marginit a cere nu-
mai aplicarea. unui sechestru asigurator pe averea
mobild a debitorului siu aflati pe mogie, dar negisind
nici un fel de avere, a cerut aplicarea unui sechestru
siguriitor pe averea mobild a debitorului siu aflatd
pe mosia Citimaresti, din judeful Botogani, cerere
pe care tribunalul a incuvin{at-o adresand o comisiune
rogatorie tribunalului Botosani; c¢i, in executarea
acestei comisiuni rogatorii, portireii tribunalului Bo-
togani au sechestrat 30 vagoane grau treierat, 50 boi
de jug §i.700 oi, lisAnd toatd aceastd avere in paza
unui custode ; !

Considerand ci delegafia de executare, datd de un
tribunal altui tribunal, prin comisiune rogatorie, este,
in principiu, generald, primul tribunal conferind celui
de-al doilea toate puterile sale si, deci, §i facultatea
de a uza de calea comisiunei rogatorii atunci cand exe-
cutarea ar trebui continuatd in afari de limitele cir-
cumscriptiunei sale teritoriale ; :

Ca, daci s’ar admite ca in acest din urmi caz exe-
cutarea nu s’ar putea continua de cat fn baza unor
comisiuni rogatorii speciale date de tribunalul care a
tnvestit actul cu formula executorie, pe deoparte s'ar
dxpune creditorul urmaritor la cheltuieli costisitoare,
iar pe de alta s’ar da debitorului de rea credintad po-
sibilitatea de a’si sustrage averea de la executare,
ceeace ar fi contrar interesului unei bune administra-
fluni judecdtoresti ;

C3, numai o delegatie limitatd la anumite acte de
executare ar putea ridica tribunalului delegat facul-
tatea de a proceda prin comisiune rogatorie, limitare
ce, in spefd, nu existd; e

C#, dar, sechestrul fiind bine §i valabil aplicat,
primul motiv de contestatie este neintemeiat;

Considerind, in ce priveste al doilea motiv, ca le-
giuitorul voind ca si creditorii cari au un drept de
privilegiu sau de ipoteci asupra mosiel expropriate
(iar nu numai ceilal{i titulari de drepturi reale) si
participe, impreund cu proprietarul, la sarcinele ex-
proprierei, a declarat, pe deoparte, ci drepturile lor
sunt stinse ipso jure asupra pértei expropiate din
ziua exproprierei, iar pe de alta ca, In principiu, ele
nu pot fi valorificate de cat asupra prefului consemnat
la Cassa de Depuneri, §i ¢d numai dupd lichidare §i
pentru restul creantelor neachitate ele pot fi valori-
ficate asupra pirfei de mogie rimasi expropiatului,
sau asupra ori cirei alte averi mobile sau imobile a
acestuia, afard de creditorii ipotecari cari ar consimti
ca intreaga lor creantd si rimand asiguratd fn partea
neexpropiatd a mogiei §i si prelungeasci termenul de
exigibilitate cu 10 ani_de la expirare si cu o dobandd
de 59, pe an, singurii cari sunt admigi a’si primi la
exigibilitate plata creanfelor in numerar (art. 73 al.
1, 75 al. 2 51 76 al. 4 din legea agrard)) ; :

C#, motivul acestei dispozitiuni a fost ca proprietarii
expropriati, cari deja erau obligati a primi preful te~
renului expropiat in titluri de renti, si nu se mai vadd
urmiriti si in restal averei lor de creditorii ipotecari
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sau privilegiati.cari nu ar fi consimtit si fie achitatfi
in titluri de renta” — si acesta ar fi fost cazul tuturor —
ceeace ar fi consacrat nedreptatea, ca sacrificiile ex-
proprierei, operi de utilitate nationald, si fie supor-
tatd numai de o singura clasi sociald ;

C#, desi suspendarea creantelor privilegiate si ipo-
tecare pand la consemnarea pretului, decurgea in mod
firesc din colnplexul acelor dispozitiuni, totusi legiui-
torul, spre a evita ori-ce .controversi, a previzut’o
‘gl in mod formal in art. 76 al. ultim al legei agrare ;
. €4, dar, aceastd suspendare se aplici nu numai a-
tunei cand urmirirea se exerciti asupra pirfei de
mogsie reservatd debitorului éxpropriat, ci i atuneci
cand se exercitd. asupra restului averei lui, ceeace
rezultd atat din textul citatului articol, care este ge-
meral sinu face nici o deosebire, cat §i din spiritul si
din celelalte dispozitiuni ale legei, reproduse mai sus ;

Considerand ‘ed, desi sechestrul asiguriitor este o
misurd de conservare, iar nu de urmarire, totusi in-
“tru cét el peate imobiliza o parte insemnati a averei
debitorului.si intru cAt acesta nu-l poate ridica dé cat
‘depunand in totalitate sau in parte suma pentru care

-este urmarit, atunci cand esté vorba de o creanti
asiguratd cu privilegiu sau cu ipoteci intr’o mosie
- expropriatd, el devine un mijloc indirect de urmi-
rire, de care creditorul se serveste spre a obfine plata
creantei sale in numerar §l a eluda dispozitiunile legei ;
Cé, in spetd, sechestrul are cu atat mai mult acest
- caracter, cu cat creanta fiind constatati printr’un
act de ipoteca siun act de cesiune, amandous auten-
: tice si. investite cu formula'executorie, creditorul nu
‘avea nevoe de masuri de asigurare, c¢i putea proceda
. direct la urmarirea averei debitorului siu, urmirire
_pecare a evitat’o insd’ intenfionat, stiind ci legea n’o
permite ;
~ C3, dar, acest sechestru cizand sub.prevederile art.
.76 al..final din legea agrard gi, ca atare, fiind nul,
- al doilea ‘motiv. de contestatie este intemeiat ;

Avand in vedere §i cererea de cheltueli de judecati
“a:apelantului, cheltueli pe cari, apreciind, le fixeazi
la suma de 500 lei. - TR :

. Pentru .aceste motive, redactate de D-l consilier
»Cezar Vargolici, admite apelul §i contestatia, ordon?
wridicarea ' sechestrului. ' i

i

~Gorgos, C. Vargolici, C. Macri. '

ey s
U
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" COMISIA' SILVICA OCOL 2 C.LUNG
B e ? Deciziunea No. 4
- Sedinta dela Rucdr dela 23 lanuarie 1922
.., Pregedentia D-lui C: S. Ballan. judecitor-presedinte

R ———

. COMISIUNBA SILVICA.— DREPT DE PROPRIETATE. INDIVIZA, LA CARE

\

Semnati i M. D. Pafron, N. [onescu-Ghinea Cr.

.

ARE PRETRNTII SI TERTIL.—DACK COMISIUNEA SILVICA POATE RE-

ZOLYA UN ASEMENEA LITIGIU. SOLUTIE NEGATIVA.

' FEMEILE SUB CODUL CAEAGEA.—DACA AVEAU SAU NU DREPT LA

MOSTENIRE FARA DIATA.— SOLUTIE APIRMATIVA.
.| ‘ACTIONE IN IMPARTEALA.—DACA ATATA TIMP CAT DUREAZA STARBA
DE INDIVIZIUNE, E SAU NU PRESORIBTIBILA.— SOLUTIUNR NEGA-
' 'PARTEAL—PARTAGIUL §I PRESCRIPTIA.
| PR L & R TR 1 i =3 : A
¢20 1)o Tribunalul, ca instantd ‘de apel gi comisiunea
 institnitd de art. 29 ¢, silvic, pentru stabilirea drep-

- |

,I:IVL‘.‘—O_ELII DOUA FINE DE NEPRIMIBRE 7ONTEA ACTIUNEI IN IM- :

l

turilor de proprietate ale cetelor de mosneni sau
rizesi, aflate in devalméigie, nu au cidere nici com-
petinta si cerceteze si si judece drepturile ce mosnenii
sau rizesii pretind ca le au in proprietitile ce se
detin de terte persoane, ce nu fac parte din obste,
el numai drepturile de proprietate ale membrilor
obgtei intre ei si pentru proprietiti stipanite numai
de obste, nu si de terte persoane.

2). Dupid Codul Caragea, cand defunctul lasa fe-
ciorl si fete, numai feciorii mosteneau, insa acestia
‘erau obligati — cand aveau sord neinzestrata —sid o
inzestreze din avutul pdrintesc. \

Prin urmare, sora avand un drept in averea pi-
‘inteasc si, dacd frafii — in executarea obligatiunilor
ior —conveneau a atribui surorilor o porfiune in
naturd din averea parinteascé, participarea fctelor
in acest mod la mostenirea parinteascd nu putea fi
priviti contrarie legei, nici actul de impairteald, prin
care o parte din acea avere era atribuitd surorei, nu
putea fi considerat ca un act nul gi neexistent pentru
ipsd de cauzi. :

3). Contra unei actiuni iz impérteald sunt numail
doud fine de neprimire: partagiul si prescripfia.

Partagiul, pentru a putea fi invocat ca fine de ne-
primire, se cere si se fi facut in mod definitiv i
asupra proprietitii bunurilor succesorale, nu numai
asupra folosintei acelor bunuri.
~In ce priveste prescripfia in materie de partaj,
principiul este ¢& ea nu curge intre comunisti;. ¢d
1tdt timp cdt dureqza indiviziunea, acfiunea in impar-
feald este imprescriptibild : comostenitorui, deci, care
posedi ca un comunist, nu poafe prescrie, de oarece
titlul sfu de posesiune este precar.

4). In caz cand intervine o intervertire a titlului
de posesiune, prescriptia incepe sit curgd dela 'data
cAnd a inceput si curgi interversiunea, adici dela
data cAnd comogtenitoru) si-a manifestat vointa ca
prin acte de dispozitiune sau administratiune nee- .
chivoce, si poseadi ca proprietar unic si esclusiv;
in asemenea caz, prescriptia actiunei de partaj se
poate efectua.

Comisiunea,

In conformitate cu dispozitiunile art. 29 si urm.
codul silvic, avand obligatiunea de a constata si a
stabili drepturile de proprietate ale mognenilor ru-
cireni, ce e au in muntii; pfsunele, pidurile §i lo-
curile din Com. Rucir si le posed in indiviziune, cum
si a le constitul §i fabela definitivi mentionatd de art.
35 c. silvic si asezamdnful previzut de art. 37 §i 38
¢. s., care si le constituiasci titlul obligator de pro-
prietate pentru tofi devillmasii, titlu opozabil g1 celor
de al treilea penfru proprietafile devdlmage necontes-
tate, stipanite de mosneni ; :

Noi, tindnd in totul seam# si de ordinul No..2¥595
din 6 Iulie 1912 al Ministerului de Justitie, prin care
ne face cunoscut ci ,.este bine si se termine cdf-mai
grabnic lucrdrile ¢ privire la stabilirea arborulul ge-
nealogic si la fixarea drepturilor fie ciirui mognean
rucirean’’, ni se cerea a lua grabnice misurl pentru
indeplinirea neintdrziatd in' acest scop, a formalitd-
tilor legale, — ne-am pus toatd puterea noastra de
‘muncd §i, din Tulie 1921 pand azi — in geage luni de
zile — eitdnd regulat obgtea mosnenilor rucareni si
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mergand sl noi in locahtate, am stabilit arborele ge-
nealogic al celor 54 m0§1 rucdrent, cu orlgmea dela
Ocolnita din 1797 pana azi, cum se arata in aldtu-
ratele 54 mari plange, s1 am fixat, totodatd, st drep-
turile ce fiecare mognean rucdrean le are in' munfu,
padurile si pdgunele in indiviziune din Rucdr, anume
in ,,Coltii si Vatra Satului”, a ciiror proprietate nu
e discutata, luand ca just titlu Ocolnifa din, 1797
ficutd de .Ezekil Enescu, cum si toate .carfile de
mosi’’ eliberate tot de acesta la ace1a§1 dats, iar ca
unitate de masuri : ,,dramul mare’

Se mentioneaza ca, prm s»dram mare’’,, se intelege
ca fiecare _mosnean rucdrean are atatea dreptun in-
dividuale in muntii, padurile cu apele si in pisunele
din muntii si 1slazur11e din ,,Colfii §1 Vaira Satului’
cate dramuri mari s’a constatat §1 s’a stabilit de noi—
in ,,tabeia’’ de mai jos, ¢i are fiecare mognean ruc-
rean din cele 400 atribuite fieeirui ,,n,0§”

In acest scop am lucrat incontinuu, peste gsase
luni, atat la Rucit, cat si la resedinti. Am chemat la
Primaria Rucer inaintea noastra pe fiecare mosgnean
rucirean — din cari 486 mogneni — cA{i s’au pre-
zintat noi i-am interogat — a se vedea lucririle din
dosar — si fiecare in parte ni-au declarat din ce mog

se trage el si rudele sale si ce acte are, la cine le are -

depuse actele —la D. Dumitra BaJan sau la I. A.
Ghica ; — apoi, cu martori’ §1 prm cercetari, inves-
tigatii, declaratii culese dela bitrani, cAt si din do-
cumentele vechi'— §i, mai cu seamd, baza’g pe acele
documente, foarte importante, scrise parte in limba
slavona si traduse de D. Tache Bajan, parte roma-
neste, cu litere cirilice, — toate aflate in pastrarea
D-lui Tache Bajan din Ruciir, — am stabilit, astfel,
genealogia acelor 54 mosi rucireni, aceasta atat pentru
mognenii fatd, cat §i pentru cei llpb‘a, conf. art. 31
c. silvie.

In cursul cercetdrilor am pus in discutiune dou&

" chestiuni de drept : .

1. Femeile — sub codul Caragea — aveau sau nu
drept de mogtenire fdard diald?

Avand in vedere ci, dupi codul Caragea, cind
defunctul lasa feciori §i fete, numai feciorii mogte-
neau, insa aceg,tla erau obligati — cand aveau sori
neinzestrata —sa o iInzestreze din avutul panntesc
Prin urmare, sora, avand un drept in averea parin-
teascd gi daca fr atil, in executarea obhga‘pumlor lor,
conveneau a_atribui surorilor o porfiune in naturi
din averea parinteascd, — participarea fetelor, in acest
mod la mogtenirea din averea perinteascd, nu putea
fi privita ca contrarie legei, nici actul de imparteals
voluntard, prin care o parte din aceastd avere era
atribuitd surorei, nu putea fi considerat ca un act
nul i neexistent pentru lipsi de cauzi (Cas. S. L

7031901) ;. .

Avand tn vedere cé in spetd, se constatd cd, dela
Ocolnifa din 1797 pand azi, fetele si feciorii, descen-
denfi din cei 54 mogi' rucireni, au stipanit fiecare
porfiuni in naturid in averea parinteascd, — fratii
neexecutand obligatiunea de a inzestra pe surori din
averea purinteascd ; — prin acest fapt, participarea
si a fetelor la stépanirea de fapt a parte din averea
périnteascd, nu poate fi consideratd ca o conventiune
nuli pentru lipsi de cauzi.

o
\

Ca, astfel fiind si considerdnd ¢i dé mai bine de
100 ani, in mod tacit s’a fost convenit ca si femeile
rucédrene si aibd drept Ja mo§ten1re ‘alituri de fratii
lor, — deci, §i noi, comisiunea am tinut seami de
aceste drepturi cégtigate de femeile rucirene si de
descendentii lor, care drepturi le-am valorificat egal;
atat pentru frafi cit §i pentru surori, — dup¥ cum.
se veds in alituratul arbore gerealogic, care se ridics
pand la Ocoinita din 1797 pen’uu fiecare din cei-
54 mogi rucireni.

2. A doua chestiune de drept, pusd in dzscu{ze ¥
dacd, atdt timp cdt dureazd starea ‘de indiviziune,
dcfiunea in impdrfeald e sau nu prescriptibila?

Avand in vedere ¢ in timpul cercetarilor gi-a sta-
bilirei drepturilor de proprietate ale mognenilor ru-
cireni, s’a ridicat chestiunea ¢i, unit dintre-mognenii
rucireni au plecat din comnna Rucir de zeci de ani-
gl trdesec prin Bucuresti, Pitesti, Dragoslave, Tar-
goviste, ete. gi totusi aceasti comisiune i-au trecut
i pe acestia in tabeld, constatand ci '§i acegtia au
drepturi indivize in muntii Rucdruluii - v,

Intr’adevir, avind in vedere c#, in- contra inei
acfiuni in impérteala sunt numai doud fine de nepri- .
mire : partajul si prescripfia.

C#, partajul se probeazi dupd dreptu comun, pu-
tindu-se dovedi gi. cu martori i prezumtiuni ecind
existd un inceput de probi in scris; insi, pentr'u a
putea (pune acest fine de neprimire — partajul —
se cere, trebue, ca sa se fi facut impidrteala averei.
indivize in mod definitiv §i asupra proprietitei bu-
nurilor succesorale, nu numai asupra folosini;ei' ace-
lor bunuri, — ceeace in spetd mognenii rucireni nu
au ficut incd,; v

Ca, in ce priveste prescrlpjla, $e cere anumlte con-
ditiuni pentru a prescrie in materie de” parta] A cﬁ
principiul este ci prescriptiunea nu curge intre ¢o-
munigti ; : g 2

Cd, atdt timp cat dureaza mdwlzlunea actlunea m._
impdrteald este zmprescrlptlbzla como§temt0rul deci,
care posedd ca un comunist, nu poate prescne, de
oarece titlul siu de posesiune este precar 3

“Avand in vedere ci se poate, insd, ‘sa 1ntervie‘f‘0"‘
intervertire a titlului de posesiune i, in acest caz, .
prescriptia incepe sd curgid dela data cand a inceput
cid curgi interversiunea, adici dela data de eand co-
mostenitorul si-a manifestat mten’;lunea de a poseda :
cu titlu de proprletar' —ijar dovada 1nterversmnel :
se poate face prin toate mijlodeele, si, dupd- teoria
admisi in genere e deajuns ca -comostenitorul’ sau
codevilmasul si poseada separat si prin acte de
dispozitiune sau administratiune neechivece, si ma-
nifeste intenfiunea de a se comporta c¢a proprietar
unic si esclusiv pentru ca prescripfia acfiunei si se
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poati efectua (Laurent X 264.265; Huc. V 287, si
d-l profesor Plastara);
Ci#, astfel fiind, $i cum fn spe{d mognenii rucireni

cari stipéanesc in indiviziune in muntii Coltii gi Vatra -

Satului, au posedat in tot timpul in mod precar
si nu au ficut nici o interversiune a posesiunei lor
prin acte de dispozifiune si administratiune neechi-
voce, prin care si-si manifeste intenfiunea de a se
comporta ca proprietari unici gi exclusivi in acegti 2
munti, deci averea in indiviziune din acegti 2
munti, fiind incid in proprietatea si a mognenilor
rucireni, cari nu locuesc in Rucir, aceastd comisiune
i-a menf{inut si pe acegha ca atare, stabilind §i pentru
ei drepturile ce le-au in acei doi muni

Tot odatd, aceastd comisiune a intocmit §i o ta-
beld care, conf. art. 31 c¢. silvic, va face parte din
aceastd decisiune — tabela de mai jos — cu numele
‘mognenilor, calitatea, numele imobilelor, natura si
proportiunea drepturilor fieciruia ; si, lucririle fiind
toate terminate, am convocat din nou obgtea mog-
nenilor rucdreni pentru azi, la Primiria Rucir, cand
procedurd fiind complectd, — in baza art. 31 din le-
gea silvicd,

Comisiunea,

Constatd gi stabileste cii, drepturile de proprietate
ce ob§tea mognenilor rucare'ni, le are in muntii, pi-
durile gi pisunele cum i in locurlle din muntii ,,Colfii
gt ,,Vatra Satulul” din Com. Rucdr — socotite in
swdramuri mari’’ —sunt dupi cum se arati in ta-
bela aldturati. — Cu ape'. '

*‘Datd §i cititd in sedinta dela Ruckr, azi 23 Ianua-
rie 1922.

Pregedintele Comisiunei silvica, C. 8. Ballan

Notd.—Dupi 12:ani deta pro.au’g irea legei sivice,
decizia ce publicim azi este prima care presinti o impor-
tantd deosebiti in aceasti materie. A fost dat d-lui
C. S. Billan, judecitor-pregedinte, ocol II, CAmpu-
lung, sd stabileascd drepturile de proprietate privi-
toare la muntii Rucirului, afacere ce ani deardndul
s’a discutat §i se discutd fnaintea Trib. Muscel, la
Curtea ‘de Apel si care §i acum este pendinte {naintea
Curtii de Casatiune.

“Solutiunile de drept date cu aceasti ocaziune sunt
foarte juridic motivate §i face onoare distinsului
magistrat care a redactat aceasti hotirare.

—

NECROLOG

" Tribunalul Ilfov a suferit o crudd pierdere prin In-
cetarea din viatd a distinsului siu prim-pregedinte
Grigore Sdvescu, care dupi o suferintd ce l-a chinuit
timp de mai multe luni gi-a dat duhul In seara zilei
de 29 Aprilie.

Dupéd s#virgirea ceremoniei pentru Inmorméntare,

D-1 Pregedinte Al. Liciu a rostit in numele Tribuna-
lului urmitoarea cuvintare:

Intristatd adunare !

In numele Tribunalului Ilfov, aduc ° ultimul salut
fostului s¥u prim pregedinte.

Profanda pirere de rdu pe care o exprim nu e nu-
mai fndeplinirea unei datorii fats de un yef, e omagiul
pios ce se aduce unui om cu totu! de elitd, precum
§i magistratului cu atdt de mari fnsugiri.

Arare ori s'a vdzut poate o mai desivargitd armo-
nie intre firea cuiva i cariera Imbritigats. Niscut

~ dintr'nn neam mare, Grigore Sivescu a fost In primaul

rdnd un cavaler. Cdnd a crezut ceva a spus’o rispicat,
§i a avat totd’auna birbidtia si sivarseascd fapta pe
care i-a dictat-o convingerea. Nimic sinuos in cursul

-viefei sale, totul In linii drepte si largi. De cum te

apropiai, simtiai o franchetd gi o loialitate cari im-
puneau.

Cu aceste Insusiri, a fost impins spre magistratura.
Dupé ce cétiva vreme a fost directornl general al
inchisorilor unde a dovedit aceiagi mare probitate
gi un deosebit spirit de organizatie; a revenit la
adevirata sa chemare, magistratura, din care a ficut
apostolatul, crezul vietei sale. A strdlucit ca proeuror
de Curte gi a ldsat lucrdri ce sunt adevidrate modele
de elocventd gi de stil, gi In urmé s’a ntors in Tribu-
nal a cirui podoabd a fost timp de doi ani.

N’am Intdlnit om care s§ aibd o mai sfantd iubire
de adevir, sd-1 chinuiascd nedreptatea, si fie mai
patruns de marea menire sociald a judecitorului. Te
fnviora credinta sa nestrdmutati in bine, dupi cum
"te fermeca urbanitatea, delicateta, distlnctla sa de
gentilom, :

Plangem in el plerderea unui frate mai mare,
o ireparabild i prematurd plerdere Daci sxmphtatea
firei sale ne-a Impedicat s# i se aduc# coroane si
va Impiedica 83 i se ridice busturi, 11 asigurm oi-i
vom péstra o amintire duioasd si neuitats, mai trainicd
ca bronzul, si c& ne vom stridui si facem din viata
sa ptldd demnd de urmat pentru noi.
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