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Reglementarea portulul fi vinzlrel armelor 

Chestiunea portului şi vdnzt'Jrei armelor fiind de actualitate 
# în 1trdnst'J legt'Jtur/1 cu problema criminalităţet la noi, publicăm 
aci raportul din 11 Martie 1920 pe care d•l Ionescu-Dolj, în 
calitate de procuror general, /-a adresat Ministerului de justitle, 
şi prin care cerea o urgentă legiferare a chestiune/. 

Portul şi vânzarea anµelor de foo mi sunt tncă 
reglementate tn România prin vre-o lege. 

Timpurile turbure prin care trecem, îndemnul con­
tinuu tn ascunr, la lnarmare oe apare oa un leit-mot,iv· 
ln toate manifestele clandestine oe s'au descopbrit, 
Jăspândite de duşmanii actualei alcătuiri sociale, sunt 
tmprejurări .cari mă fac să cred ol votarea unei astte1 
de legi. care să pună capia comerţului liber şi care 
sl reglementeze portul armelor, puna.nd şi guvernu1 
ln măsură a şti numărul şi felul armelo-r de oare 
ar putea dispune locuitorii din anume regiuni ale ' 
ţărei, ar fi o măsură lnţeleaptă psntru siguranţa in­
ternă a statului. 

ln afară de aceste oonsiderat;iuni de oportunitate 
politică, votarea unei astfel de legi ar corespunde şi 
altor nevoi deja de mult simţite şi anume: 

a/ Ar avea o în fluenţă sigură asupra mersului orimi­
nalităţei fiind azi dovedit că ln oele mai multe ca­
zuri !ntrebuinţarea armelor rn crime se face graţie 
lmprejurlrel ol cel oe a făcut oz de ea, o avea asupra , 

sa. Apoi crimele pasiona.le, sinnciderile sunt ln bană 
parte datorite lmprejurărei că armele se procură c11 
atâta uşurinţă. . 

b) S'ar Ida mai mnltă siguranţă, agenţilor noştri 

de poliţi~; ei nu'şi pot face totdea1llla datoria de 
teama revolverului din buzunarul celui urmărit. Apa,ii 
moderni fac atâta. uz de arme şi profuziune de proectile 
că dau adevărate lupte când sunt urmăriţi. , 
Aoeastă sta.re de lucruri trebue reQ1ediată, cil.ei ă 

făcut destule victime tn 'rândul agenţilor de poliţie. 
Dacă aruncâm o privire peste fruntariile nqastre 

constatăm că mai toate Statele din lume au deja. 
introdusă o astfel de lege. 0 

· Astfel: ln Franţa există art. 314 c. penal fr. oare 
pedepseşte pe acel oare se va constata oă poartă . o 

armă prohibită de lege ~î regulamente şi presorie şi 
confiscarea . armei. Apoi legea din 29 Mai 1834 a 
adăogat şi o pedeapsă pentru aot>st fapt de 6 zile 
până la 6 luni. 

Jn Anglia, atât portul cât şi vânzarea e reglemen­
tată. După „Pistol' s aci" comercianţii de arme sunt 
obligaţi să înscrie tntr'un registru special descriere>1 
armei vândute, data vânzărei, nuinele şi adresa clientu­
lui precum şi autoritatea care a acordat perm•sul 
şi data permisului_. 

ln Ungaria, armele de foc nu pot fi vândute de 
comercianţi de cât purtătorului unei autorizaţiuni 
obţinute de la, şeful poliţiei loca.le, autorizaţiune . care 

se reţine de comerciant şl se trimite poli~ei ~i în plus 
toate vA.nzările trebuesc trecute într'un registru. 

In Austria, tn afară oă e reglementat portul, dar 
e şi 'o cestiune fiscală, căci permisul de a purta arme 
e supas unei taxe de 2 coroane. 

ln Prusia, există ordonanţa din 24 Septembrie 
1910, oare interzice ori şi oui de a .purta arme, fără 
an permis al poliţiei pe oare trebue să-l prezinte Ja 
cerere. Permisul nu se poate libera de cât de comi­
sarul ·respectiv şi .aumai persoanelor de încredere. 

ln Belgia, art.· 316, 317 şi 318 o. penal belgian 
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zare rămân dotali, şi se vor putea depune la Ca::a de 
Depuneri şi Consemnaţiuni şi apoi şi soţului D-nei 
Cuţarida, şi el apelant azi, îi era impusa acca~tă o­
bligaţie, că.ci el a primit o parte din bani şi în ori ce 
caz întrucât căsătoria azi nu este desfăcută între soţii 
Cuţarida şi nici nu există între soţi separaţie de pa­
trimoniu, ca atare nu se poate cere azi această anu­
lare, soţul putând încă în tot acest timp, cât va dura 
căsătoria, să depună suma de 1000 lei şi numai în mo­
mentul desfacedi căsătoriei, naşte p(mtru soţia dotală 
dreptul, fie de a cere soţului e1 ca să depună banii, 
fie de a cere anularea vânzărei fă.cute fără îndepli­
nirea acestei condiţiuni de depunerea preţului la Casa 
de Depuneri. 

Conside"rând că susţ:llf'rea apelantei Zoe Cuţarida 
de a se anulfi. vânzarea făcută intimatului de azi şi 
pentru motivul că ambi soţi urmau a-şi da conshnţa­
mantul la această vânzare, nu nu,mai soţul, este fun­
dată această susţinefe în drept şi nu se poate con.tes­
ţa că, în cazurile când printr'un act dotal se admite 
a se înstrăină imobilul dotal trebue să concure la vân­
zarea acestor imobile dotale, atât consţmţământul 
soţului cât şi al soţiei, însă în vânzarea de azi a exis­
tat şi acest consimţământ al D-n'ei Cuţarida, căci 
după cum s'a arătat mai sus, D-na Cuţarida dăduse 
mandat soţului ei a vinde aceste parcele în nu,rnele 
ei şi curtea a constatat că r0vocarea acestui· mandat 
nu a ajuns la cunoştinţa intimatului, ca atare a existat 
voinţa D-np Cuţarida la această vânzare, căci era 
reprezentată prin soţul ei cu procură.. 

Considerând că Curtea caută a examina acum ul­
tim.ul· motiv de apel invorat de apelantă, anume că 
irîtim!:ltul nu şi-a executat obligaţia sa relativă lâ plata 
preţului locului vândut. 

Considerând că din chitanţa cu data de 8 lu nie 
1'91.3 se constată că de către D-lor N. Cuţarida, soţul 
şi m.andatarul D-nei Zoe Cuţarida, s'a primit în corn­
tuf acestei vânzări 1000 lei, iar restul preţului pe care 
era obligat intimatul a'l depune în rate la Casa de De­
puneri, până la cel !flai tarziu la 2 Sept.1914, au şi 
fost depuşi după cum se constată din chitanţa din 12 
Decembrie 1913 dată de D-l N. Cuţarida şi care de­
clară că a primtt cu o recepisă a Casei de Depuneri 
cu No. 11909 o sunt'\. de 2000 lei, din recepisa No. 
4,1148i914 a Casei de Depuneri de 3000 lei ·şi din re­
cepisa No. '41'606 tot a Casei de Depuneri de lei 1680 
deci până la 2 Septembrie intim?,tul depusese toţi 
aceşti bani, şi dar apelanta nu se mai .poate plânge de 
nimic, ~i tn tot cazul, chiar dacă ar fi fm;t un ter:gie11 
fix de primirea lor, cum a ş1 fost, şi intimatul nu i-ar 
fi depus de cât peste acest tennţn, încă, dat fiind 
că nu exista pact comisoriu expres în convenţia păr­
ţilor de a se rezilia vânzarea în caz de nedepunerea 
preţului la tetrl\~n, tot' faţă de depunerea preţului 
chiar tardivă, '·era în drept să ceară intimatului la 2 
Septembrie 1921 să-i facă actul de vânzare întrucât 
nici o instanţă judecătorească nu pronunţase rezi-
lierea vânzărei. · 
Că dar aşa fiind faptele la data de 2 Sfpternbrie 

1921, fiind constatat în mod neîndoios că exact în 
conformitate cu convenţia părţilor, intimatul îşi 
executase integral obligaţia sa, ca atare eră în drept 
a cere ca şi vânzătorii să-i facă actul de ·vânzare. 

Considerând că •apelanta Zoe Cuţarida nu poate 
susţine ci\ depunerea preţului a-şa cum s 'a făcut de 
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intimat, numai prin depunerea Ia Casa de Depuneri, 
nu ar fi operantr1, de oarece intimatul urma a-i face o­
r. rtă re ală ; căci ofertele reale sunt necesare nupiai în 
cazul carid debitorii au interes a se libera de obligaţia 
lor şi de a avea proba nediscutabilă a acestei lib~rări, 
nu sunt obligatorii însă pentru debitori, care au voit 
a face p1 ata dar creditorul nu a primit-o, cti.ci în ase­
menta împrejurări piata nep·utându-se face nu din 
culpa dcb:torului ci a creditorului, ndaccrea ofertei 
nu ar putr.ă întru nimic să atrag1. vre'o consecinţă 
contra unui asemenea deb'.tor; oti, în speţ::\., nu era 
nevoe ca intimatul să facă ofertă reală, căci el a achi­
tat preţul locului, aşa cum convenise, prin depunerea 
preţului la Casa de Depuneri în timpul care se con­
venise şi apelantul N. Cuţarida avea· cunoştinţă de 
depunuc, căci i se făcuse oparte din plată ch:ar lui 
personal, iar pentru rest i se comunicase de intimat prin 
notificarea No. 24210 din ziua de 2 S2ptembrie 1914 
depunerea banilor la Ca'>a de Depuneri, deci plata 
preţului era bine fâcută şi numai era nevoie de nici 
o ofertă reală. 

Considerâ1id că dat fiind toate acestea şi întrucât 
în concluziunile orale ale părţilor nu s'a constatat 
că sumele depuse de intimat nu ar reprezenta exact 
preţul întregului terrn vândut, apelul fă:cut de D-na 
Zoe Cuţarida este nefundat şi cată a fi respins ca atare. 

Considerând că dacă apelanta,Zoe Cuţarida pe baza 
motivelor mai sus arătate şi examinate de Curte nu poate 
cere a i se admite apelul 'şi a se respinge ca nefundată 
acţiunea intimatului, cu atât mai mult apelul făcut 
de.N. Cuţarida cată a fi respins şi el ca nefundat, căci 
motivele invocate de D-na Zoe Cuţar~da şi care le ini 
vocase şi N. Cuţarida nu au fost g?tsite fundate, în 
plus că în ceiace pr:veşte pe N.·Cuţarida, consimţ1-
111ântul său la vânzare există, în afară de ori ce dis­
cuţie, fiind.dat de el personal, asemenea faptul nede­
puncri întregei surni de bani rczult.ată din această 

vânzare la Casa de Depuneri şi Consemnaţiuni dacă 

D-na Cu ţari da putea invoca în favoarea susţinerei 

sale această nedepunere, D-l N. Cuţarida nu poate 
să se plângă cu nimic în' această priv:nţă, căci el a 
încasat eei o mie de lei rămaşi nedepuşi şi tocami în 
sarcina sa cădea această obligaţie de-a-'i depune şi 

accastrL culpă a sa nu o poate invocă dânsui în cauza 
intimatului, în putinţa sa stând a · depune în ori cc 
timp ace şti bani. 

Grt dar apelul făcut de D-1 Cuţarida cată a ti res· 
pins ca nefundat. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier 
Ş. Gogălniceanu, respinge ca nefundat- apelul. 

Semnat!: M. Mosgos, S. Oogălniceanu, N, Radovlcl 
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CURTEA DE APEL •01N IAŞI 
SECŢIA II-a 

Audienţa dela 20 Martie 1922 
Preşedenţia d-lui D. Patron, preşedinte. 

Oh. M. Prilogeanu cu Max Fischer, 
BX.IOOl'IUNB 81L1TĂ,-DBLll:GA.TIB DATĂ DII: UN TKIBONAL ALTOI TllI­

BUNAL,- POTUi CONFlllTB, 

BXPBOPRIBKII: PBNTAU OTILITATB lUTIONil.1.-CBBANTB P.RIVILIGI• 

AT.li: SI IPO'.'rBOilB. - 8O8PUDilB. - ĂRT, 76 AL. ULTIM LBGBA 

AGKAlLL 

1) Delegaţia de executare dată de un tribunal 
altui tribunal prin comisiune rogatorie, este în 
principiu generală, primul tribunal conferind ce­
lui de al doilea toate puterii~ sale şi deci şi 
facultatea de a uza de calea comisiunei roga­
torii atunci când executarea ar trebui continuată 
în afară de limitele circumscripţiunei sale terito 
riale. 

2) Suspendarea creanţelor priviligiate şi ipote­
care prevăzută în art. 76 al. ultim al legei agrare, 
se aplică nu numai atunci când urmărirea se 
exercită asupra părţei de moşie rămasă debi­
torului expropriat, ci şi atunci când se exercită 
asupra restului avarei lui, ceeace rezultă atât 
din textul citatului articol care este general şi 
nu face nici o deosibire, cât şi din sr.iritul şi 
din celelalte dispoziţiuni ale legei. 

No ... - Admis apelul şi contestatla făcută de M. Prllogeanu 
contra seJJtintei Trib. Dorohoi No. 233/92 ', în cauza dintre el 
şl Max Fischer. 

Au pledat din partea apelantului d-nil avocat! N. Apotecher 
şi L. Pliat, şi din partea intimatului d-1 avocat Eugen Herovan 

Curtea, . 
Având în vedete apelul declarat de IGh.J M . .Prilo­

gianu în contra sentinţei tribunalului porohoi No. 
233, din 11 Octombre 19'21, prin care i se respinge ca 
nefundată contestaţia fa.cută •în contra sechestrului 
asigurător aplicat asupra averei mobile de pe moşia 
sa Cătămăreşti~ jud., Botoşahi, după cererea credito­
rului său Dr. M~x _Fischer, până la concurenţa sumei 
de 423000 lei capital, plus procente convenţionale, 
datoriţi în baza actului de ipotecă autentificat de tri­
bunalul Ilfov, secţia de notariat, sub No. 217'78/912 
şi în.scris de tribunalul .Dorohoi sub ;No. 219/912 şi 
a actului de cesiune autentificat de tribunalul Doro­
hoi sub No. 1256/918 amândouă învestite -cu formula 
executorie; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
părţilor şi actele de la dosar ; 

Având în vedere că, în sprijinul contestaţiei sale, 
Prilogianu susţine că sechestrul este nul, întâi pentru 
că a fost aplicat de poJ?tăreii tribunalului ;Botoşani în 
executarea unei comisiuni rogatorii dafa fără com­
peti'.nţă de tribunalul Dorohoi şi al doilea pentru că 
creanţa, în baza căreia i s'a aplicat sechestrul, fiind 
garantată cu o ipotecă în moşia sa Hârbova sau Si­
niM.u, din judeţul Dorohoi, care a fost expropiată, 
executarea ei este suspendată până la consemnarea 
preţului, conform art. 76 al. ultim din legea agrară ; 1 

Având în vedere, în ce priveşte primul rnoţiV', că 
din actele de la dosar se costa tă că D-rul Ma_x Fischer, 
cerând e,xecutarea actului de ipotecă, tribunalul Dfov 
secţia de notariat, a încuviinţat cererea 'Şi a ordonat 
executarea adresând, în acest scop, o comisiune rogato­
rie tribunalului Dorohoi, în a cărui circumscripţiune 
teritorială. se află mo§ia ipotecată ; că, înai-ntea acestui 
tribunal, creditorul urmăritor s'a mărginit a cere nu­
mai aplicarea unui sechestru asigurator pe averea 
mobilă a debitorului său aflată pe moşie, dar neg)sind 
nici un fel de avere, a cerut aplicarea unui sechestru 
sigurător pe averea mobilă a debitorului să~ aflată 
pe moşia Cătămăreşti, din judeţul _Botoşani, cerere 
pe care tribunalul a încuvinţat-o adresând o comisiune 
rogatorie tribunalului Botoşani; că, în executarea 
acestei comisiuni rogatorii, portăreii tribunalului Bo­
toşani au sechestrat 30 vagoane grâu treierat, 50 boi 
de jug şi 700 oi, lăsând toată această avere în paza 
unui custode; 

Considerând că dele'gaţia de executare, dată de un 
tribunal altui tribunal, prin comisiune rogatorie, este, 
în pri'ncipiu, generală, p~imul tri~unal ~on_ferlnd celui 
ele-al doilea toate pu'tenle sale şi, deci, şi facultatea 
de a uza de calea comisiunei rogatorii atunci când e·xe­
cutarea ar trebui continuată în afară de limitele cir­
cumscripţiunei sale teritoriale; 

Că, dacă s'ar admite că în acest din urmă caz exe­
cutarea nu s'ar putea continua de cât în baza unor 
comisiuni rogatorii speciale date de tribunalul care a 
învestit actul cu formula executorie, pe deoparte s~ar 
dxpune creditorul urmărit.or la c_heltuieli cosţisi~oare, 
iar pe de alta s·'.ar da debitorulm de rea credinţa p_o­
sibilitatea de a'şi sustrage averea de la executare, 
ceeace ar fi contrar interesului unei bune administra­
ţiuni judecătoreşti ; 

. C8., numai o delegaţie lirrµţată la anumite acte de 
executare ar putea ridica tribunalului delegat facul­
tatea de a proceda prin comisiune rogatorie, limitare 
ce, în speţă, nu există ; 

Că, dar, sechestrul fiind bhne şi valab_iJ aplicat, 
primul motiv de contestaţie este neîntemeiat ; 

.Considerând, în ce pi:iveşte al doilea motiv, că le­
giuitorul voind ca şi creditorii cari au un drept de 
privilegiu sau de ipotecă asuJ;lra moşiei expropriate 
(iar nu numai ce~alţi titulari de drepturi reale} să 
participe, împreună cu proprietarul, la sarcinele ex­
proprierei, a declarat, pe deoparte, că drepturile lor 
sunt stirise ipso jure asupra părţei e.,tpropiate dtn 
ziua exproprierei, iar pe de alta că, în principiu, ele 
nu pot fi valorificate de cât asupra preţului consemnat 
la Cassa de Depuneri, şi că numai după lichidare şi 
pentru restul creanţelor neachitate ele pot fi valori­
ficate asupra părţei de moşie rămasă expropiatului, 
sau asupra ori cărei alte a-veri mobile sau imobile a 
acestuia, afară de creditorii ipotecari cari ar consimţi 
ca întreaga lor creanţă să rămână asigurată în partea 
neexpropiată a moşiei şi să prelungească termenul de 
eJxigibilitate cu 1_0 ani_ de la e'X.pirare şi cu o dobândă 
de 5% pe an, singurii cari sunt a.dmişi a'şi primi la 

• exigibilitate plata creanţelor în numerar (art. ~3 al. 
1, 75 al. 2 şi 76 al. 4 din legea agrară)); 

Că, motivul aceste_i dispoziţiuni a fost ca proprietarii 
expropriaţi, cari deja erau obligaţi_ a primi preţul te­
renului expropiat în titluri de rentă, să nu se mai vadă 
urmăriţi şi tn resteu averei lor. de creditorii ipotecari 
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sau -priV'ilegiaţi cal'i nu ar fi consimţit să fie achitaţi 
în titluri de rentă - şi acesta ar f_ţ fost cazul tuturor -
ceeace ar fi consacrat nedreptatea,, ca sacrificiile ex­
proprierei, opetă de utilitate naţlonală, să fie supor­
tată numai de o singură clasă socială ; 

Că, deşi suspendarea creanţelor privilegia.te şi ipo­
tecare până la consemnarea preţului, decurgea în mod 
firesc din com:rlexul acelor dispoziţiuni, totuşi legiui­
torul, spre a evita ori-ce co-ntroversă, a prevăzut'o 
şi în mod formal în art. ·]6 a1. ultim al legei agrare ; 

Că, dar, această suspendare se aplică nu numai a­
tunci când urmărirea ·se <·:x.ercită asupra părţei de 
moşie reservată debitorului expropriat, ci şi atuncf 
când se exercită asupra restului averei lui, ceea.ce 
rezultă atât diln te,ţtul citatului articol, care este ge­
neral şi nu face nici o deosebire, cât şi din spiritul şi 
din celelalte dispoziţiu;ni ale legei, reproduse mai sus; 

Considerând că, d~şi sechestrul asigurător este o 
măsură de conservare, iar nu de urmărire, totuşi în­
·tru cât el poate irnobiliza o parte însemnată a averei 
debitorului şi întru cât acesta nu-l poate ridica de cât 
depµnând în totalitate sau în pai·te suma pentru care 

• este urmărit, atunci când esU vorba de o creanţă 
asigurată cu privilegiu sau cu ipotecă într'o moşie 

.. $,propriată, el devine un mijloc indirect de m:mă­
rire, de care creditorul se serveşte spre a obţine plata 
creanţei sale în numerar şi a eluda dispoziţiunile Iegei; 

Că, în speţă, sechestrul are cu atât mai mult acest 
caracter, cu · tât creanţa fiind constatată printr·'un 
act de ipotecă şi lin act de cesiune, amândou8. auten­
tice şi învestite cu formula executorie, creditorul nu 
avea nevoe de măsuri de asigurare, ci putea proceda 
direct la urmărirea averei debitorului său, urmărire 
pe ca~e a evitat' o însă · intenţionat, ·ştiind că legea n· o 
permite; 

Că, dar, acest sechestru· căzând sub prevederi)e art. 
76 al. final dl\D. legea agrară şi, . ca atare, fiind nul, 

_ al doilea ·motiv de contestaţie este întemeiat; 
Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 

a apelantului, cheltueli 'pe cari, apreciind, le fixează 
la suma de 500 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier 
: Cezar Vârgolici, · admite· apelul şi contestaţia, ordonll 
· ·ridicarea sechestrului.). · 

. Semna.ţi: M.· D. Pairon. N. Jon:escu-Ghinea· Cr. 
_-:Gorg_os, C. Vâr.gdlici . C. Macri. 

C_OMISIA ·sILVICA OC_OL 2 C.· LUNG 
Deciziuµea No. 4 

Şedinţa dela Rqcăr: dela 23 Ianuarie 1922 

Preşedenţia D-lui C: S. Ballan. judeţător-preşedinte 

00MIBIUNBA BILVI0.1.- D:a:EP'.r DE PROP.IUET.6.TE INDIVIZĂ, LA C.6.:aE 
ARB PRETltlilTll Şl TERŢU, - DA0.1 COM.CSIUNEA ŞIL VIC.1 POATE R~­

ZOLV A UN ASEMll:NBA LITIGIU. SOLUTIE NEGATIV A.. 
l'BJWHLE SUB OODUL CABAGEA.-DJ.0.1 AVEAU SAU NU DREPT LA 

MOŞTENllt.111 F .1R.1 DIATA.. - SOLUTIE All'IRMATIV .1. 
ACTIUNB 'lN hlPĂRTEALĂ.-DACĂ AT.1TA TIMP CĂT DUBEĂZĂ STAREA" 

DE INDIVIZIUNE, B SA,U l!IU PRll:SORIBTIBtL.1.- SOLUTIUNR NEGA- ., 

!rJV,!.-OBLB DOUĂ FJNE D~ NIC.PRIMIRE ':ONTR.6. AOTIUNEI tN lM- : 
.P ĂBTfil.-PAnAGIUl Sl PlUtSCRIPTU., - . . 

.. . 1)~ Tribunalu.I, ca· inşta:nţă de apel şi comisiu,nea 
· institµită .d@ art. 29 e. silyic, pentrn ştabilirea drep- r 

turilor de proprietate· ale cetelor de mo·şneni sau 
răzeşi, aflate în devălmăşie, nu au cădere nici CQm­
petinţa să cerceteze şi să judece drepturile ce moşnenii 
sau răzeşii pretind că le a,_u în proprietăţile ce se 
deţin de terţe persoane, ce nu fac parte din obşte, 
ci numai drepturDe de proprietate ale membrilor 
obştei între ei şi pentru proprietăţi sttpânite numai 
de obşte, nu şi de terţe persoane. 

2). Dupl;i Codul Caragea, când defunctul ~ăsa fe­
ciori şi fete, numai feciorii moşteneau, însă aceştia 
'erau obligaţi - când aveau soră neînzestrată - să o 
înzestreze din avutul părintesc. 

Prin urmare, sora având un drept în averea pă­
fotească şi, dacă fraţii - în executarea ob~igaţi unilor 
; or - conveneau a atribui surorilor o porţiune în 
natură din averea părintească, participarea fetelor 
în acest mod la moştenirea părintească nu putea fi 
privită contrarie legei, nici actul de împărţea18., prin 
(:are o parte din acea avere era atribuită surorei, nu 
putea fi considerat ca un act nul şi neexistent pentru 
_ipsă de cauză. 

3). Contra unei acţiuni în împ2.rţeală sunt numai 
donă fine de neprimire : parlagiul şi pres:eripjia. 

Parlagiul, pentru a putea fi invocat ca fmc- de ne­
primire, se cere să se fi făcut în mod definitiv şi 
asupra proprietăţii bunurilor succesorale, nu numai 
asu pra folosinţei ace 1 or bunuri. 

In ce priveşte prescripţia în materie de partaj, 
principiul este că ea nu curge între· comunişti; CD. 
1-tât timp cât durează indivi.ztu'nea, acţiunea în împăr­
ţeală este- imprescripti'bită . : comoştcnitoru,i, deci, care 
posedă ca un comunist, nu poate prescrie, de oarece 
Litiul s&u de :posesiune este precar. 

4). In caz când intervine o intervertire a titlului 
de posesiune, prescripţia începe să curgă dela data 
_când a început să curga interversiunea, adică. dela 
data când comoştenitorul şi-a manifestat voinţa ca 
prin acte de dispoziţiune s~u administraţiune nee­
chivoce, să poseadă ca proprietar unic şi esclusiv ; 
în asemenea caz, prescripţia acţiunei de partaj se 
poaţe efectua. 

Comisiunea, 

In conformitate cu dispoziţiunile art. 29 şi u~m . 
codul silvic, având obligaţ: unea de a . constata şi a 
stabili drepturile de proprietate ale moşne~il or_ ru­
căreni, ce le au în munţii; ptşunele, pădurile ş1 lo­
~urile din Corn. ·Ruclî.r şi le posed în indiviz;une, cum 
şi a le constitui şi tabela definitivă menţionatr, de _art. 
35 c. silvic şi aşe!zăm,î.rrjul prevLzut de art. 3.7 şi 38 
c. s., care să le constituiască titlul obligator de pro­
prietate pentru t~ţi devălmaşii, titlu opozabil şi celor 
de al treilea pentru ptoprietăţile devălma·şe necontes-
tate, stăpânite de moşneni; · 

Noi, ţinând în totul seamă şi de ordinul No. 2V595 
din 6 Iulie 1912 al Ministerului de Justiţie, prin care 
ne face cunoscut că „este bine s2. se termine c,ât mai 
grdbni_.c lucrăril~ cu privire la ~tabil~ea V ar~orului ge­
nealogic şi la fixarea drepturilor fle caru1 moşnean 
rucăreart", ni se cerea a lua grabnice mtsuri pentru 
îndeplin:rea neîntârziată în acest scop, a formalită­
ţilor legale, - ne-am pus toată puterea noastră. de 

· mlJ.ncă ~i, din Iulie 1921 până azi - _în şeaşe ~luni_ d~ 
zile .- e1tând regulat obştea moşnenilor rucaren1 ş1 
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mergând şi noi în localitate, am stabilit arborele ge­
ned/ogic al celor 54 moşi r':ucăreni, cu originea dela 
Ocolniţa din 1797 până. azi, cum se arata în alătq.­
ratele 54 mari planşe, şi am fixat, totodaHI. , ş1 drep­
turile ce fiecare moşnean rucărean le are în munţu, 
pădurile _şi păşunele în indiviziune din Rucăr, anume 
în „Colţii şi Vatra Satului", a căror proprietate nu 
e discutată, · luând ca just titlu . Ocolnita din 1797 
făcută de Ezekil Enescu, cum şi toate ,,,cărţile de 
m.o'şi" eliberate tot de acesta la aceiaşi dată, iar ca 
unitate de măsură : ,,dram'ul mare". 

Se menţionează că, prin „dram mare",, se înţelege 
că fiecare moşnean rucărean are atâtea drepturi in­
dividuale în munţii, pă_durile cu apele şi în ptşunele 
din munţii şi islazurile din ,,,Colţii şi Vatra Sat'ului" 
câte dramuri mari s'a constatat şi s'a stabilit de nol­
în „tabeia" de mai jos, că are fiecare moşnean rucă­
rean din cele 400 atribuite fieeţxui „moş". 

In acest scop am lucrat încontinuu, peste şase 
luni, atât la Ruca1, cât şi la reşedinV, . Am chemat la 
Primăria Ruc .... r înaintea noastră pe fiecare moşnean 
rucărean - din cari 486 moşneni - câţi s 'au pre­
zintat noi i-am interogat - a se vedea lucrările din 
dosar - şi fiecare în parte ni-au declarat din ce moş 
se trage el şi ,rudele sale şi ce acte are, la: cine le are 
depuse actele -1 D. Dumitru Bajan sau la I. A. 
Ghica ; - apoi, cu martori . şi prin cercetari, inves­
tigaţii, declaraţii culese dela b::,.trâni, cât şi din do­
cumentele vetjhi - şi, mai cu seamă,· bazaţi pe acele 
documente, foarte importante, scrise parte în limba 
slavonă şi traduse de D. Tache Bajan, parte româ­
neşte, cu litere cirilice, - toate aflate în păstrarea 
D-lui Tache Bajan din Rucăr, - am stabilit, astfel, 
genealogia acelor 54 moşi rucăreni, aceasta atât pentru 
moşnenii faţă, cât şi pentru cei lipsă, conf. art. 31 
c. silvic. 

1n cursul cercetărilor am pus în discuţiune două 
· chestiuni de drept : 

1. Pemeile - sub codul Carâgea - aveau sau nu 
drept de mo,ştenire fără diată? 

A vând în vedere că, după codul Caragea, când 
defunctul lăsa feciori şi fete, numai feciorii moşte­
neau, însă aceştia erau obligaţi - când aveau soră 
neînzestrotă - să o înzestreze din avutul părintesc. 
Prin urmaTe, s-0ra, având un drept în averea părin­
tească şi dacă fraţii, în executarea obligaţiunilor lqr 1 
conveneau a atribui surorilor o porţiune în natură 
din averea părintească, - participarea fetelor, în acest 
mod la moştenirea din averea pl:i.rintească, nu putea 
fi privită ca co'!Jtrarie legei, nici actul de împărţeală 
voluntară, prin care o parte din această avere era 
atribuită surorei, nu putea fi considerat ca un act 
nul şi neexistent pentru lipsă de cau.ză (Cas. S. I. 
D. 70~J901); 

A.vând în vedere că, în speţă, se constată că, dela 
Ocolniţa din 1797 până azi, fetele şi feciorii, descen­
denţi din cei 54 moşi rucăreni, au stăpânit fiecare 
porţiuni în natură în averea părintească, - fraţii 
neexecutând obligaţiunea de a înzestra pe surori din 
averea părintească ; - prin acest fapt, participarea 
şi a fetelor la stăpânirea de fapt a parte din averea 
părintească, nu poate fi considerată ca o convenţiune 
nulă pentru lipsă de cauză. 

Că, astfel fiind şi considerând că de mai bine de 
100 ani, în mod tacit s'a fost convenit ca şi femeile 
rucărene să aibă drept la mo~tenire, alătur-i de fraţii 
lor, - deci, şi noi, comisiunea am ţizmt ieamă de 
aceste dJ,:epturi câştigate de femeile rucărene şi de 
descendenţii lor, care drepturi le-am valorificat egal, 
atât pentru fraţi cât şi pentru surori, - după cuin 
se ved~ în alăturatul arbo,-e genealo;ţjic, care se ridicâ · 
până la Ocoiniţa din 1797 pentru fiecare din cei • 
54 m~~i rucăreni,. 

2. A doua chestiune de drept, pusă în discuţie : 
dacă, atât timp cât durează starea de indiviziune, 
d:ctiunea în împăr/eală e sau nu prescr'iptibilă? 

Având în vedere că în timpul cercetărilor şi a sta­
bilirei drept-urilor de proprietate ale moşnertilor l'll·· 

că.reni, s'a ridicat chestiunea că, unii dintre moşRenii · 

rucăreni au plecat din comnna Rucăr de zeci de ani 
şi trăesc prin Bucureşti, Piteşti, -Dragoslave, Târ­
govişte, etc. şi totuşi această comisiune i-au trecut 
şi pe aceştia în tabelă, constatând că şi aceştia au 
<;frepturi indivize în munţii Rucărului. 

Intr 'adevăr, având în vedere că, în contra unei . 
acţiuni în împărţeală sunt numai două fine <ie nepri, . 
mire : partajul şi prescripţia. 

Gt, partajul se probează după d1'eptuJ comun, pu­
tându-se dovedi şi cu martori şi· prezumţiuni când 
există un început ăe probă în scris ; însă, pentru a 
putea ( pune acest fine de nrprimii e - partajul - . 
se cere; trebue. ca să se fi făcut împărţeala averei 
indivize în mod definitiv şi asupra proprietă ţei bu-. 
nurilor succesorale, nu numai asupra folosinţei ace­
lor bunuri, - ceeace în speţă moşnenii rucăreni nu 
au făcut încă, ; 

Că, în ce priveşte prescripjia, se ce11e a.numite coţ~-
- diţiuni pentru a prescrie în materie de parta} ;· d., 

principiul este că prescripţiunea nu ctţrge între ţo-
munişti; . , 

Că, atât timp câi durea_:ţă indivi;ziunea~ _ac/iunea ,în 
împărţeală esţe impre~criptibilă; comoştenitorul, deci, 
care p(!sedă ca un comunist, nu poate .. prescrie, de 
oarece titlul său de posesiune este precar ; 

Având în vedere că se poate, însă, ~ă intervie· o . 
intervertir;e a tiŞ.ului. de posesiune şi, •în acest caz, 
prescripţia încep~ să curgă dela data când a îp.ceput 
că curgă interversiunea, adică dela data de câ!!,d co­
moştenitorul şi-a manifestat intenţiu'nea de a poseda 
cu titlu de proprietar-; - iar dovada interversiu:nei 
se poate face prin toate mijl<1aeele, şi, după teoria 
admisă în genere e deajuns ca comoşte11itorul sau 
codevălmaşul să poseadă separat şi prin acte de 
dispoziţiune sau administraţiu'ne .. ne echivoce, să ma­
nifeste intenţiunea de a se comporta ca proprietar 
unic şi esclusiv pentru ca, prescripţia ac.ţiunei să se 
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poată efectua ~~aurent X 26~ .. 265; Huc. V 2,&i7, şi 
d-l profesor Plastara); 

Că, astfel fiind, şi cum în speţă moşnenii rucăreni 
cari stăpânesc în indiviziune în munţii Colţii şi Vatra 
Satului, au posedat în tot timpul în mod precar 
şi nu au făcut nici o interversiune a posesiunei lor 
prin acte dt. dispoziţiune şi administraţiune neechi­
voce, prin care să-şi manifeste intenţiunea de a se 
comporta ca proprietari unici şi e'xclusivi în aceşti 2 
munţi, deci averea în indiviziune din a~eşti 2 
munţi, • fiind încă în proprietatea · şi a moşnenilor 
rucăreni, cari nu locuesc în Rucăr, această comisiune 
i-a menţinut şi pe aceştia, ca· atare, stabilind şi pentru 
ei drepturile ce le-au- în acei doi munţi. 

Tot odată, acel;l,stă comisiune a întocmit şi o ta­
belă care, conf.. art. 31 c. silvic, va face parte din 
această decisiune - tabela de mai jos - cu numele 
moşnenilor, calitatea, numele imobilelor, natura şi 

proporţiunea drepturilor fiecăruia; şi, lucrările fiind 
toate terminate, am convocat din nou obştea moş­

nenilor rucăreni pentru azi, la Primăria Rucăr, <,ân<:l 
procedura fiind complectă, - în baza art. 31 din le­
gea silvică, 

,' 

Comisiunea, 

Constată şi stabileşte că, drepturile de proprietate 
ce obştea moşnenilor rucăren4 le are în munţii, pă­
durile şi păşunele cum şi în locutlle din munţii „Colţii• 
şi „Vatra Satului" din Corn. Rucăr - socotite în 
,,dramuri mari" - sunt după cum se arată în ta-
be1a alăturată. - Cu ape1 • · 

·Dată şi citită în şedinţa dela Rucăr, azi 23 Ianua­
rie 1922. 

Preşedintele Comisiunei silvică, C. 8. Ballan 

Nolă,-D.up~L 12 ani (fo:.a prt>a,u~g I.realegei s~v~ce, 
decizia ce publicăm azi este prima care presintă o impor­
tanţă deosebită în această materie. A fost dat d-lui 
C. S. Băllan, judecător-preşedinte, ocol II, Câmpu­
lung, să stapilească drepturile de proprietate privi­
toare la munţii :Rucărului, afacere ce ani dearândul 
s'a discutat şi se discută înaintea Trib_. Muscel, la 
Curtea · de ;Apel şi . care şi acum este pendinte înai'ntea 
Curţii de Casaţiune. 

Soluţiunile de drept date cu această ocaziune sunt 
foarte juridic motivate şi face onoare distinsului 
magistrat care a redactat această hotărâre. 

NECROLOG 

· Tribunalul Ilfov a suferit o orudă pierdere prin tn­
oetarea ,din viaţă a distinsului său prim-preşedinte 
Grigore Săvesou, oare după o suferinţă oe l-a chinuit 
timp de mai multe luni şi-a dat duhul ln seara zilei 
de 29 Aprilie. 
După săvârşirea ceremoniei pentru lnmormântare, 

D-l Preşedinte Al. Li{liu a. rostittn numele Tribuna­
lului următoarea cuvântare: 

Intristată adunare ! 

In numele Tribunalului Ilfov, aduc ultimul salut 
fostului său prim preşedinte. 

-__,., Profanda părere de rl.u pe care o exprim nu e nu­
mai tndeplinirea unei datorii faţă de un 4ef, e omagiul 
pios oe se aduce unui om cu totul de elită, precum 
şi magistratului cu atât de mari însuşiri. 

Arare ori s'a văzut poate o mai deshârşită armo­
nie întra firea cuiva şi cariera tmbrăţişatl. Născut 
dintr'an neam mare, Grigore SAvesou a fost ln primul 
rând un cavaler. Când a crezut ceva a spus'o riLspioat, 
şi a avut totd'auna barbăţia să săvârşească fapta pe 
oare i-a dictat-o convingereg,, Nimic sinuos 1n cursul 

. vieţei sale, totul ln linii drepte şi largi. De cam te 
apropiai, simţiai o francheţă şi o loialitate cari im­
puneau. 
· Cu aceste tnsuşiri, a fost impins spre magistratură. 
DopA oe câtăva vreme a fost directorul general al 
închisorilor unde a dovedit aceiaşi mare probitate 
şi un deosebit spirit de organizaţie; a revenit_ la 
adevărata sa chemare, magistratura, din oare !Io făcut 
apostolatul, orezul vieţei sale. A stră,uoit ca ' procuror 
de Curte şi a lăsat lucrări ce sunt adevărate modele 
de elocvenţă şi de stil, şi tn urmă s'a tntors fn Tribu• 
nal a olrui podoabă a fost timp de doi ani. · 

N'am întâlnit om oare să aibă o mai sfântiL iubire 
de adevăr, să-l chinuiască nedreptatea, să fie mai, 
pătruns de marea menire socială a judecătorului. Te 
înviora credinţa sa nestrămutată în bine, după cum 

· te fermeca urbanitatea, delicateţa, distincţia sa de 
gentilom. 

Plângem rn el -pierderea unui frate mai mare, 
o ireparabilă şi prematură pierdere. l)aoă simplitatea 
firei sale ne-a lmpedioat să i se aducă coroane şi 
va tmpiedioa să i se ridice busturi, tl asigurăm că-i 
vom păst~a o amintire duioasă şi neuitat!, mai trainică 
oa bronzul, şi că ne vom strădui sl facem din viaţa 
sa pildă demnă de urmat · pentru noi. 
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