ANUL L.—No. 18

DUMINECA 14 MAI 1922

I.EGISI.A]'IUNE—DUGTRINA—JURISPRUDENIA—EGONOMIE POLITICA
APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor

C. G. DISSESCU

¥. ATHARASOVIOI, PAUL NEGULESCU, DEM, NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI
N. POLIZU-MICSUNESTI, 0. RAGI-THEODORAKY

SILIU RADULESCU
SECRETAR DE BEDACTIE

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
3, STRADELA BF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR
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Romanegti.y

Trib. Dambovifa S. 1I.—Colomnie in contra particularilor.—
Elementul moral. — Motive serloase, legitime si spontanee.—

Art. 294 si 297 c. pen,

UN DOCUMENT )

Modificarea din partea autorititei germane a legi-
lor farei si fentativd vehementd din partea sa de a
Schimba bazele institutiunilor noastre judecdtoresti si
a legilor lor organice.

Prima grije a dusmanului dupd ce, ccupand o parte
Insemnatd din teriforul t{drei cu capitala sa, ficuse
stdpanire pe toate imstitutiunile statului, a fost de
a pune la dispozitiunea si discretiunea sa si agezd-
mantul cel mai Inalt gi cel mai sacru, acela aljus-
titiel.

In adevir, prin ordonanta Comandamentului militar
a feldmaresalului von Mackensen din 1 Martie 1917,
relativa la organizarea judecatoreascd din terztorml
ocupat se violeazd tn mod flagrant, dupé cum vom
vedea indatd, atdt dispositiunile exprese a'le con-
ventiunei dela. Haga din anul 1907 si prescriptiunile
dreptului gintilor, cdt si princiipiile constitutiunei si
legilor organice a institutivnilor noastre judeoc#to-
regti aducdnd, In acelag timp, o gravi i védlté
_atingere prestiginlui magistraturei romaéne.

Se stie c# conform art. 43 din conventiunea dela
Haga, autoritatea puterei legale trecénd de fapt in
madinele ocupantului, acesta arg” dreptul de a lua
toate misurile pentru a restabili si a asigura ordinea

1) V. Dreplul, No. 5, 7 i 9 a. c.

si viata publicé, atat si nimic mai mult; prin urmare
in baza acestui principin categoric gi precis, inamicul
are dreptul si obligatiunea de a aplica legile tdrei si
chiar de a ls 'modifica, dar numai atunci cand ar
Intampina vre o piedicd In aceste legi. Or, cu adresa
No. 403 din 17 Martie 1917, Comandamentul german
trimete Ministerului justitiei ordonanfa No. 1 din....
privitoare la organizarea judecitoreascd in teritorul
ecupat vremelnic de ddnsul, care cuprinde dispoziti~
uni cu totul deosibite gi contrarii de acelea ale
legilor t&rei, fird ca nimic s legitimeze introducerea
unor asemenea modificiri.

Iatd, in esentd, cuprinsul acestei ordonante a cirei

" reproducere In extenso este datd in anexele acestui

raport:

1) Se ridicd drepz‘ul de apel (art. 2) in materie
penald, drept consacrat de toate legislatiunele si
care constitue o garantie mai mult In- favoarea jus-
titiabililor menitd a asigura In mod ehcace ordinea
5i viata sociald.

2) Se schimbd fextul formulei executorii prevazutd
de legi, pe cari judecitorii au jurat ‘de a le pazi cu
sfintenie, expunandu-se In caz de cilcare Ia pedepse
disciplinare.

3) Se institue un comisar (functionar Judecﬁtoresc)
german care s3 asiste In sedintd la judecarea procese-
lor supugilor statelor aliate cu dreptulde a lua parte
%i la deliberarea judecatorilor (art. 6), masurd contrarie -
dispozitiunilor art. 124 din legea de organizare jude-
catoreascd si art. 115 si urm. din codul de pr. civ.
romén, cari prescrin secretul delibera;iunei judecd-
toresti.

4) Se institue un fribunal german gpentru supusii
statelor aliafe, sustrigindu-i ast-fel de la judecata
tribunalelor romane, atat in materie civilda cat si In
materie penald (art. 6); cn modul acesta indirect
insu-§i roménii sunt inlatumm de la Judecﬁtoui lor
firegti.

B) S8 ridics trebunalelor roméane. Jadecarea nafio-
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nalititei justifiabitilor (art. 7), contrariu principiului
ci judecatorii fondulvi sunt i judecdtorii incidentelor
si exceptiunilor ridicate in cursul procesului.

6) Si In fine, 'se la din puterea ministrului jus-
titiel romdn supravegherea si administrafia Justitiel
(art. 8), lipsindu-1 ast-fel de orce autoritate faid cu
personalul judecdtoresc. :

Indignarea si revolta sufleteascd ce a cuprins pe
magistrati la aducerea la cunogtinta lor a acestei
ordonante este ugor de inteles. Atat tribunalul de
prima instantd Iifov cat si Curtea de Apel din Bucu-
resti s'au intrunit fird intdcziere (Inalta Curte de
Casatie si Justitie fiind transferatd In orasul Tasi
Incd dinainta ocupatiunei vragmagului), la 23 Aprilie
1917 in urma convocérei primilor lor presidenti res-
pectivi, D-nii Oscar Nicolescu i Stelian Bonea, §i in
adunare generald, au discutat i protestat, prin
rapoartele No.... inaintate Ministerului Justitiei spre
a fi aduse la cunostinta administratiunei militare
germane, contra confinutului acestei ogdonan‘ge intru
cat printr’dnsa se aducea o flagrantd violare nu
numai principiilor constante ale dreptului gintilor,
dispositiunilor formale ale conventiunei pe la Haga
&i legilor fundamentale roméne pe care se spiijing
agezamantul justitiei in tara noastrd, dar, In acelag
timp, ea constituia §i o grava si directd atingere
demnitatei, prestigiului §i 1ndepedentel persoanel ma-
gistratilor. Aceste rapoarte sunt reproduse in intre-
gime fn anexele raportului de fata. .

[atd, In substantd, In ce mod legitimase mstanf‘elg
noastre judecatoresti ilegalitatea, ilegitimitatea i
inichitatea dispositiunilor din menfinata ordonanfd
von Mackensen: '

Dapa ce se aratd gi se reamintegte ¢4 justitia romané?
alcauuita pe aceleagi baze de organizare ca a celor mai
civilizate state, In special acea a statului francez ale
carui coduri au fost aproape ad literam repreduse, recru-
tatd cu toate garanflele de moralitaie i cuno:}ninge?
juridice, inamovibila In toate gradele el exfa.rchlce si
independenta, fiind tot-d’auna la maltimea ei pentru a
asigura ordinea §i viata publica, persoana §l avutu!
tutucor locuitorilor tarei, fara distintciune de religie $i
nationalitate, trece apoi la examinarea §i respingerea
inovatiunilor pe care ordonanta Mackensen voeste
a le introduce, supunand la o critica obiectiva tie
care din aceste modificari. '

a) Suprimarea dreptului de apel in materie
penald. )

Aceastsy privatiune a dreptului de apel este o
misura absolut nedreaptd si periculoasd, cdci este
contratie principsului celor 2 grade de jurisdictiune
admis de toate legislatiunele, cum §i textelor formale
de lege romane (art. 98 legea judec. de ocol gi art.
193 ¢. proc. pen.), §i apoi prin acordarea dreptului

fribunalelor de a judeca toate infractiunele in prima
si ultima instantd se ridicd inculpatilor garantia
instantei superioare care in tot-d’auna judecd cu
mai multd experienfs. Afard de aceasta dispozitiunea
art. 2 din ordonanta Mackensen violeazi art. 43 din
conventiunea de la Haga din 18 Octmbrie 1907,
roferitoare Ia legile si uzurile réshoiului pe uscat, care
nu permite beligerantului ocupitor a suspenda saun
modifica legile In vigoare In tara ocupatd de cét
in caz de absolutd impedicare, adici cind aplicarea
lor este in conflict cu nsecesitidtile risboinlui, gi nu
se vede cum existenta §i exercitiul dreptulvi de
apel fn procesele penale de competinta tribunalelor
romane ar putea impedica atingerea scopului risboiu-
lni sau periclita siguranta armatei de ocupatiune.

8) Modificarea formulei executorii. ;

Prin modificarea formulei e¢xecutorii ,in numele
Regelui® ca sef al puterei executive, pusa pe hotararile
definitive gi pe titlurile executorii, prevazutd in art.
36 din Constitutie si In art. 135 din proc. civ., judecs-
torii roméni. se vedeau plasati In trista situatiune
de a'si cidlca juramantul ce au ficut de a pazi cu
stintenie Constitutia si legile tdrei, §i nu era de sigur
aceastd masurd reclamatd de nici o nevoe de ordin
militar san public, In aceastd privin{s s'a invocat
gi un precedent tras din risboiui din 1870, cand au-
toritatea germand, intelegdnd si respecte constitutia
imperiald a statului francez gi existenta imperiului
8i a gefului siu suprem, imparatul Napoleon III, a
cerut Curtei de apel din Nancy si pastreze tocmai
formula ca justitia sé fie datd in numele imparatului
Napoleon III, intrucat de gi teritoriul francez era
ocupat de germani gi impératul era prizonier, dar el
nu abdicase §i ocupantul nu se putea substitui ace-
lui suveran. Tot acelag principiu de drept internatio-
nal pubiic a tost aplicat fn acest rasboin fatd de
regatul Beigiei, unde respectandu-se suveranitatea, jus-
tif1a a fost datd In numele regelui belgienilor.

Este cunoscut in acelag timp ci atunci cind un
beligerant patrunde pe un teritoriu inamic gi se sta-
bileste dupad Incetarea rezistentei, aceastd stare con-
stitue ocupatiunea militard sau de rasboiu ale cérei
caractere ssentiale si efecte au fost determinate de
conferinta picei de la Haga din 1899 gi 1907. Or,
ocupatiunea de rasboiu nu operd un transfert de su-
veranittate, céci suveranitatea legald, nationald sub-
sistd In drept, dar este momentan suspendata In exer-
citiul ei, iar beligerantul ocupator exercitd numai o
autoritate de fapt derivind din necesitdtile in care
se afla de a mentine.ordinea publica §i viata sociald,
de a administra teritoriul invadat gi de a proteja
armata sa de ocupatiune, principiu consacrat prin
conventiunea dela Haga din 18 Octombrie 1907, rela-
tiva la legile §i uzurile rdzboiului pe uscat. Or, din
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momentul ce principiul din conventiunea dela Haga
este formal, este constatant in doctrina dreptului gin-
tilor cd ocupatiunea de rishoin nu syprim# suverani-
tatea legald si cd jurisdictiunea se exercitd In numele
suveranititei, 'rezultd ci dacd legile constitutionale
ale tarii ocupate prescriu c& justifia se dd sau cid
hotdrarile se executd in numele suveranului, aceastd
reguld de drept urmeazd a-gi primi aplicatiunea si
in timpul ocupatiunei de risboiu.

¢) In cea ce priveste infiinfarea tribunalului ger-
man pentru supusii i aliatii puterilor centrale gi
roménilor In litigiu cu dingii, care judecd dupd drep-
tul procedurei germane §i fird cdi de atac impotriva
hot&rarelor sale, s'a ardtat c# aceasta este contrariu
dispozitiunelor art. 104 din conslitutia roméand ca si
principiului de drept international consacrat In con-
ventiunea de la Haga, care prohibd in mod absolut
ca sapugii statului ocupat si fie sustragi, sub nici
un fel de numire si sub nici un cuvént, de la jude-
citorii lor naturali (pdmanteni), iar jurisdictiunea civild
gi penald a tribunalelor rdméne in vigoare, cici o
asemenea penalitate ar echivala cn instituirea regi-
mului capitulatinnilor. v

Pe 1ang4 aceasta, dispozitiunele de mai sus ale
ordonantei Mackensen ating dreptul ‘de suveranitate
al Roméniei, pentru c& reduc sfera de aplicare a legilor
ei prin aplicarea unor legi germane si chiar fatd de
roméini gi pentru ci §i reduc dreptul de jurisdictiune
prin luarea unor justitiabilirdin competinta instan-
telor roménesti, astfel ci prin gtirbirea drepturilor
fundamentale ale statului se isbegte chiar in fiinta
unui Stat cari Incd face parte din comunitatea drep-
tului gintilor ca Stat liber.

d) In ce prvieste instituirea unui functionar judecd-
foresc, care, In calitate de comisar, s ia apdrarea
pe langd instantele judiciare roméne, a supusilor sta-
telor aliate’si tncd avind puterea de a participa si
la deliberarea judecdtorilor in camera de chibzuire,
Curtea de Apel ca si Tribunalul aratd, In raportul lor,
cd . aceasts dispozitiune pe lingd cd este contrarie
prescriptiunilor art. 124 din legea de organizare judecs.
" toreascd, articolelor 115, 118 si 119 din proe. civ-
cari prescriu secretul votulai, oprind formal pe magi-
strati de a1 divalga, dar incé ea denotd o nelncredere
viditd, nejustificats i nemeritatd in magistratura tirei,
cum gi o gravd atingere adusd prestigiului i demni-
tdtei sale si care in mod indirect ii ridicd or i ce
autoritate morald si independenta inerentsd persoanei
magistratului si fird de care el nu si-ar putea In-
deplini misiunea. Efectiv, presenta in timpul desba-
terilor gi deliberdrei procesului a representantului
german, fie el Insusi parte in proces, fie simplu man-
datar al autoritdfei militare care I’a trimes pentru
a lua parte la jadecatd, nu numai cd nu va fi o lu-

mind 'pentru congtiinta jndecitorilor, dar din contrd
ea va constitni cea mai directd §i energicd amenin-
tare, firi a mai vorbi de faptul ci acel comisar ar
putea invoca In camera de consilin argumente i
obiectiuni noi pe care partea protivnicd absentd nu
le-a cunoscut i nici nu este In mésurdde a le coms-
bate. Apoi, stint este cd controlul gi garantia asupra
priceperei §i impartialitatei judecatorilor se exercitd
de instanta superioard dup3 considerentele de drept
gi de fapt expuse In contradictoriu la lumina des-
baterilor publice, continute in hotdrare.

In acelag timp, Curtea de Apel din Bucuresti §i
Tribunalul Iifov, fara a contesta puterei ocupante drep-
tul de a aduce modific#ri legilor tdrei cerute de ne-
voile militare, atrage atentiunea comandamentului
suprem german ci modificdrile introduse prin ordo-
nanta No. 31 din Martie 1917 violeazi nu numai
dispozitiunele dreptului gintilor §i a art... din con-
ventiunea de la Haga, dar Inci sunt tn contradictiune
fragrantd si cu legile stabiiite de marele stat major-
german pe baza cnnventiunei de la Haga si a regula-
mentului anexat (art. 43),si al ciror comentariu de-
slugit si desvoltat s’a dat de fususi marele stat major
german prin publicatiunea sectiunei sale istorice (Kri=
egs brauch in Landtkriege, traductiune de Paul Carpen-
tier) unde se spune categoric, la paginele 144-146-147:
»Ocupantul ne fiind de cat substituit saveranului
tirii ocupate, va confinua si administreze cu legile
si regulamentele existente. El va trebui s& evite de
a pune In vigoare, de a suspenda sau modifica pe
cele vechi §i orice acte de acelag fel, afard numai
dacd aceasta nu s'ar justifica prin cerintele rasboiului
contra cdrora nu se poate lupta, cari nu se pot evita,
care singure dau drept ocupantului de a legifera,
Jurisdictiunele civile gifpenale rdmén In vigoare si
functionarii nu pot fi constrangi contra vointei lor
sd continue a exercita nici chiar functiunile lor.

Curtea de Apel, pe de o parte, a delegat pe primul
ei president de a semnala aceste violatiuni autori-
tdtei militare germane In drept gi de a cere inldtu-
rarea lor, iar pe de altd parte, a dispus amé&narea
tuturor proceselor pendinte pAné la comunicarea rezul-
tatului demersurilor ce se vor face. In urmé, Curtea
de Apel, in adunarea generali de la 14 Mai 1917,
ludnd in consideratiune faptul c&, chiar dupé trecerea
unui interval de timp de trei s&ptdmani, tratativele
pentru modificarea ordonantei de la 1 Martie 1917
nu se terminaserd gi ci aceastd IntArziere era de
naturd a prejudicia interesele Impricinatilor in afacerile
la cari nu se referea ordonanta germans, a dispus
arelua activitatea gi judecarea proceselor lisate prin
ordenantd a fi judecate conform legilor tirei si a
se mentine mdasura de a fi aminate pand la sosirea
rezultatului, numai acelea pentru care ordonanta
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impunea o noud procedurd si o noud compunere a
instantei, specificind c& aceasta nu implicd o accep-
tare din partea Curtei a situatiunei ce i se creia prin
noile digpozitiuni edictate de comandamentul suprem
german.

" Tribunalul Iifov de asemenea, la rdndul sén, a adre-
sat direst feldmaresalului von Mackensen o plangere-
protest In care ardtdndu-i, in urma unei analise judi-
ciare, inanitatea dispozitiunelor cuprinse In ordonanta,
zicea: ,0 adevaratd jndecatd, indiferent de tard si de
timp, nu se poate concepe cu un asemenea coentrol
al comisarului. [deea ds judecitor cere independentd
pentru cel ce exercitd aceastd nobili misiune, cere
gigarantd deplind cd n'are alt control imediat de cat
constiinta. O adevadratd juslitie nu poate exista de
cat Intr'o atmosferd senind gi inconjuratd de prestigin
si de toatd increderea. O justitie lipsitd de acestea
nu mai este justitie. Si dacd se recunoagte insemné-
tates acestei mérete institutii, care este temelia tuturor
statelor, trehue si i se respecte toafe atributele. De
aceia institutia Comisarnlui. introdusad infr'e fard fard
capilulatii, unde indrpendenfa magistratului este o
dogmd si prestigiul un patrimoniu sfént al acestui
corp, va insemna umilirea complectd a magistrature:
cdreia i-ar fi de preferat desfiinfarea eiv.

In urma redactarei i Inaiutarvei acestui protest, ce-
mandantului suprem von Mackensen, judecdforii tri-
bunalului ca st ai Curfei de Apel cu amariciunes
in suflet, dar cu constiinta Impé#cats, s'au abfinut de
a-si exercita jfunctiunele lor pdnd la resolvarea
procesului, mdrginindu-se, pentru ca cursul justitiei
83 nu fie Intrerupt a judeca numai procesele in
care nu Se punea in discufiune punctele vizate in
ordonanfd. Cu aceastd  ocaswune, presidentul S. Il-a
comerciald a tribunalului llfov, D-l Tifu Magheru,
frintr’o adresd protest cu No. 674 bis din 28 Mai

917 citre primul president al tribunalului lIifov, fi
aduce - la cunostinti cd aplicarea ordonantei von
Mackensen punandu-1in sitvatiune de a-si cilea jurd-
mantul facut de a observa cu stintenie constitutia
gi legile tarei gi atingdndu-! In demnmitatea sa de

om i de magistrat, se crede moralmente obligat de =

3 nu continua - mai departe exercitarea functiunilor
sale judecatoresti, incetdnd ast-fel activitatea sa ca
magistrat si ne voind a-gi relna functiunele sale de
cit la sosirea In Bucuresti a ministerului de justitie
legal al ‘tarei moastre.

Girantul Ministerului justifiei, la raandul siu,
inarmat de rapoartele celor mai inalte institutinni
judscétoregti riamase in teritoriul ocupat (Intrucit
Inalta Curte de Casatie si Justitie se retrdsese con-
form ordinului Ministernlui de Justitie In oragul lasi
odatd ocu M. S. Regele, guvernul gi parlamentul
térei), alarmat cu drept cuvant de afentatul sivargit
de inamic, a trimes o adresd oficialc N. 1724, din
31 Mai 1917, cdtre consilierul juridic Treptz sprea
fi inménatd generalului feldmaresalul von Mackensen,

In aceasta adresd, reludndu-se toate argnmentele
si obiectiunele din rapoartele expuse mai sus, se
aratd cd o modificare a  dispozitiunelor vizate cel
putin in pértile cele mai esentale este absolut ne-
cesard pentru ca justitia s& poatd functiona fard
a se adoce o atingere legilor in vigoare; principiilor
de drept, cum g§i legilor rasboiului continental si tot
de o datd fara a se aduce 0 micgorare a prestigiului,

demnitdtei gi autoritdtei magistraturei la care ea are
drept si de care are trebuintd pentru a indeplini
fnalta sa misiunes. ‘ .

In urma energicelor protestdri din partea reprezen-
tantilor celor mai Inalte autoritdfi judecdtoresti,
administrafiznea militard germand s'a vdzut silitd
ca prin adresa cu No. 8724 din 13 Iunie 1917, co-
municatd In copie Curtei de Apel prin adresa cu
No. 2162 din 15 Iunie 1917, s& facd cunoscut jus-
titei cd a Incuviintat modificarea paragrafelor 3 gi 6
din ovdonanta generalului feld maregal von Mackensen
veferitoare la instifufia comisarului si la formula
executorie.

In ceeace priveste modificarea paragr. 1 din ordo-
nantd se aratd ¢d comisarul german nu va mai loa
parte la sedintd de cat numai dupd cererea partei
litigante ca si o asiste si a-i da sfaturi peantrn o
mai bund apirare a intereselor sale, fird Insd a mai
avea dreptul de a lua cuvantul fn sedintd gi de a
mai lua parte la deliberare in camera de consiliu.

S’a mentinut totusi obligatiunea de a ingtiinta
guvernatorul militar de introducerea processlor in
core fignrau germani sau supusi de ai puterilor
aliate. '

In ceeace priveste formula executorie impusd de
ordonantd «in numele legei», s'a admis de asemenea
modificared ei in sensul cd s'a autorizat instantele
judecatoresti de a se raporta la art. 36 din constitutie
si la art. 13b o. pr. civ. ast-fel cd formula intrebuin-
tatd in timpul ocupatiunei de rdzboi a fost conceputa
in termenii urmétori: Iz namele legei (art. 36 din
constitutie si art. 135 c. pr. civ.), terminindu-se Ia
starsit cu modificarea «se dd puatere si se porunce-
ste» In loc de ¢ddm putere gi poruncimos.

De si formula executorie ast-fel cum a fost modi-
ficatd nu satisficea cererea instantelor judecdtoresti,
nici principiile stabilite In materie de drept inter=
national public gi nici dispozitiunele conventiunei
dela Haga cari prescrin c4 daca legile constitutionale
ale tarei ocupate dispun- cd justitia se di sau c&
hotararile se executd in numele suveranului, aceastd

. dispozitinne trebue si-g1 primeascd aplicatiune si iy

timp de ocupativne de razboiu, intrucdt ea nu suprims,
suveranitatea nationald si Intrucat jurisdictiunea se
exercitd In numele suveranulni; totugi dacd ocupantul
se opune la aceastd aplicare gi daca nu este posibil
de aconcilia exigentile lui cu respectul independentei
magistratifor, conflictul, aratd doclrina dreptului in-
ternational! public, nu trebue rezolvai in sensul abdi-
carei judecdtorilor dela functinniie lor in dauna
populationel a cdrei ocrotire este 'mpusd magistra-
tilor, ci prin intrebuintarea In tirnipul ocupatiuneia
formulei generice neutre <In numeie legeis.

Curtea de Apel din Bucuresti cagi Tribunalul Ilfov
de altfel, In msjotitate, ludnd act de modificarile
aduse asupra cclor 2 paragrafe, Gar vazand cid cele-
lalte dispozitiuni ale ordonantei au rdmas neschim-
bate, au hotdrdt cu durerea in jnimd dar in interesul
Jjustitiabililor romani a fonctiona mai departe in baza
urmatoarelor consideratiuni: «Considerand cd fata cu
asemenea dispozitivni din ordonanta de mai sus, care
violeazd in mod atit de flagrant principiele de drept si
de echitatesi a ciror suprimare a fost ceruta de repre-
sentantic magistraturei dar nu a fost admisd, ar urma
ca Curtea sa declare cd este loc, fard a abdica de
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la functiunele el, sd incetéze provizoriu toate lucrd-
rile si sd se refragd: Considerand insd, pe de altd
parte. ¢d interesnl locuitorilor din fara ocupatd
obligd pe magistrafi a nu pdrdsi postul si a-si-in-
deplini mai departe misiunea lor; cd pentru dingsii
aceasta este o datorie sociald din cele mai imperi-
oase; cd abdicarea de la functiunele lor ar avea ca
consecintd de a abandona administratiunea justifiei
indispensabild securitdtei generale in mdinele invin-
gatorului ocupant si de a priva populafiunea, chiar
pentru litigiele dintre nationali care formeazd obiectul
a marei majoritdti a proceselor, de jubecitorii lor
firegti din timpul de pace, gi de infiuenta morald
atat de utild, ce magistratura tarei exercitd in starea
de perturbatiune ce produce ocupatiunea militara.
Considerdnd c# numai aceste interese de ordin cu
totul superior, a céror ocrotire se impune magistra-
tilor in timpul de rdzboiu si de care nu este cu pu-
tintd a nu se tine seama, opresc Curtea de a recurge
la mdsura extremd de a suspenda toate lucrdrile si
o hotdrdse de a continua sd-gi exercite functiunile eiv.
Adresa No. 559 din 2 lunie 1917 a Cartei cétre
Ministerul Justitiei.

(Din raportul comisiunei de anchet#, redactat de
D-1 consilier Al Nicolau, adresat Ministerului Justitiei
in 1919, pentru a fi depus la congresul pé#cei din
Versailles),

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I-a g
Audilenta dela 27 Decembrie 1921
Presedentia D=lui Gh. V. Buzdugan, presedinte

Pia Danielescu cu Sevastifa Sabareanu

DIVORT. — TREIMEA ATRIBUITA COPIILOR DIN AVEREA SOTULUI DE-
. CLARAT VINOVAT.—DACA ESTE SUPUSA BRAPORTULUL—ART. 285 SI
URM. COD. OLVIL. :

' Treimea din averea sotului declarat vinovat
prin sentinta de divort, atribuitd copiilor in
virtutea art. 285 al. 1. c. civil, constituind un
transfert legal de proprietate cu un caracter
juridic oneros, nu poate ti supusd nici direct nici
pe cale de analogie obligatiunei restrictive a
raportului.

No. 1138.% Respins recursul ficut de Pia C. Danielescu tutoare
in contra Deciziunei No, 155/920 a Curtei de Apel Craiova S.l1l.

S’a citit raportul ficut in cauzi gi s’au ascultat d-nii avocati
S. Rosental si G. M. Dumitrescu in desvoltarea motivelor de
recurs, §i d-nil avocati Toma Stelian, B. Cernea i I. Cidprescu
in combateri,

D-1 Procuror Al. N, Gane a pus concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor I §i III de recurs.

1) ,Violarea art, 282, 751, 669, 801 si 739 c. c., §i a principii-
lor generale in materie de donantiuni §i raporturi, prin acea
cd instanfele de fond au declarat c4 dobandirea treimei din
averea sofului declarat vino vat prin hotdrarea de divort, desi
cu titlu gratuit, nu constitue o donafiune i prin urmare nu

trebue sd fie raportatd la succesiunea pirintelui, ci este o
donatiune ex lege. ’

2) ,Violarea art. 841 si 843 cod. civ. §i exces de putere intru
cat instantele de fond au ficut iluzoriu dreptul périntelui de a
dispune dup# voinfa sa de o cotd parte anume specificatd in
raport cu mostenitoril sdi rezervatari, din averea agonisitd de
dansul.®

Avand in vedere c#, din decizia atacatd cu recurs,
rezultid ci Sevastifa Sibireanu, in calitate de man-
datari a copiilor sii-Maria Verona Veronica D. Bi-
dardu, si P. C. Danielescu, ambii niscufi din prima
cisatorie, — desficuti prin divorf, —a lui C. Danie-~
lescu, a cernt la Trib. Gorj, impérteala averii succe-
sorale, rdmasi pe urma defeunctului lor pirinte, fata
de Alexandru Serban C. Danielescu, copil din a doua
casitorie a lui C. Danielescu, representat prin mama
si tutoarea luilegald, Olimpia C.Danielescu; ¢, cu acea-
sti ocaziune, discutdndu-se compunerea masei succe-
sorale, tutoarea minlorului Alexandru Serban Danie-
leseu a cerut in numele acestuia, ca ceilalti doi mo-
stenitori, copii din prima c#sitorie, desfacutd prin
divort, si fie obligati a raporta. treimea ce li s’a atri-
buit, conform art. 285 cod civ, din averea pirintelui
lor C.-Danielescu, prin sentinta de divort, pronuntati
in contra acestuia; ci ambele instante de fond au
respins insi aceasti cerere, pe motiv cd treimea din
averea sotului declarat*vinovat prin senfinfa de di-
vort, ce se cuvine copiilor esifi din aceastd casdtorie,
nu constitue o donatiune propriu zisi, ci o transmi-
siune de proprietate in virtutea legei, si ca atare nu
poate fi supusi raportului la massa succesiunei, nici
redusd. prin atingerea reservei ; ¢i prin aceasti solu-
tiune, recurentul sustine ¢i s’ar fi nesocotit caracte-
rul juridic al treimei din averea concedata copiilor,
care in realitate ar fi tot o donatiune, de vreme ce
copii nu dau nimic in schimb, si prin urmare legea
neseutind-o de raport, ea trebue ca ori ce donatiune
si fie raportatd la massa succesiunei pentru a nu se
atinge principiul fundamentul de egalitate ce trebue
si domneascd intre copii mostenitori.

Considerand ci prin art. 285 al II i urm. cod. ¢civ.,
modificate prin legea din 15 Martie 1906, se prevede
cd o treime din averea sofului declarat vinovat prin
hotirarea de despirtenie pentru cauzi determinats
se cuvine si trece in proprietatea copiilor esifi din a-
ceastd castitorie ;

Considerand ci din desbaterile parlamentare care
au avut loc cu ocaziunea votdrei acestei legi si din
expunerea de motive cu care s’a depus proectul ei,
rezulti ci scopul-acestei dispozitiuni legale, a fost pe
deoparte acela ci in interesul mentinerei cisatoriilor,
st se dea o sanctiune materiald contra sofului care a
provocat despirfenia, iar de altd parte si se acorde
copiilor o despigubire pentru situatiunea precari, —
cum zice expunerea de motive, —ce li s’a creat prin
divortul p#rintilor si care si-i asigure pentru virtorn

Considerand ci aceasta fiind rafiunea legei fatd
de copii, si proprietatea treimei din averea sofului
vinovat fiindu-le transmisi de drept in virtutea le-
ge, nu ca o liberalitate ¢i cu titlu de despfigubiri sau
ca o compesatie pentru prejudiciul incercat de ei din
desfacerea cHsitoriei pirintilor, urmeazi ci acest
transfert legal de proprietate si infitiseazi cu un ca-
racter juridic oneros, iar nu ca o donafiune avand
drept cauzi spiritul sau ideia de liberalitate, care lip-
seste cu totul aci. ;
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Ca deci, copil primind cu dcest titlu treimea din
averea parintelui,'— iar nu cu titlul de donatari gi
mogtenitori ai acéstuia, ca un avans asupra succesi-
unei gi deci cu condifiunea subinteleasi in donatiuni
a raportului, conform vointei prezumati a domato-
tului, — urmeazi ci aceasta treime din averea atri-
buita de fege in mod definitiv §i irevocabil, nu poate
fi supusa nici direct si nici chiar prin analogie, sub ti-
tlul unui dar legal exceptional, obligatiunei restrictive
a raportului — care prin efectul siu rezolutoriu, con-
stitue negresit o atingere adusi dreptului de proprie-
tate, si ca atare nu este admisibil decat pe temeiu!
unei dispozitiuni formale de lege.

C2 asa fiind, ori'cat de nedrepte ar apdrea in prin-
cipiu consecintele dispozitiunei in discutiune, fati de
copii din altd cisitorie ai sotilor despirtiti si mai ales
fati de acei dintr’o cisitorie anterioari celei desfi-
cute prin divort, solutiunea dati in specie de instantele
de fond, neobligand pe intimati la raportul treimei,
recunoscutd lor prin sentinta de divorta pirintilor,
este legald i prin urmare ambele motive de recurs
au a fi respinse.

Avind in vedere ci s’a renuntat !a motival II de
casare. _ :

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL ILFOV 8. II Com.

Audienta de la 6 Aprilie 1922
e, Pregedentia D-lui Siliu Ridulescu, judecitor.

Romania Petroliferd cu Banca Gene-ald a Tér.i Romanesti

SEOHESTRU ASIGURATOR. — DESFIINTARFA LUI PE CALEA APHLU-
LUI. — CONTESTATIE., — INADMISIBILITATE. — ART. 104 §I 399 PR.
CIVILA.

INSTANTA GRATIOASA. — MASURI LUATE DE TRIBUNAL PE ACEASTA
CALE; —ATACAREA LOR PE CALEA APELULUL —ART. 104 PR, CIVILX.

SECHESTRU ACIGURATOR. — DEBITOR. — GARARTII DE SOLVABILI-
TATE.— RIDICARTA SECHESTRULUL—CONTRSTATIE.— INADMISIBILI~
TATE. —CERERE GRATIOASA IN CAMERA DE CONSILIU, — ART. 104
SI 617 PR. CIVILA, '

INSTANTA CONTENCIOASA IN SEDINTA PUBLICA. — DACX POATE FI
TRANSFORMATA IN ISTANTA GRATIOASA DE COMPETINTA CAMEREI
DE CONSIL1U.

1). Sechestrul asigurdtor fiind o mismrd de
.conservare luatd de Tribunal pe cale gratioass,
‘nu poate fi ridicat de cit pe calea apslului
deschisd de art. 104 pr. civild, iar nu pe calea
contestatiel prevézutd de art. 399 pr. civild nu-
mai pentru atacarea executirei hotararilor de-
savarsite. s

2). Mésurile incuviintate de Tribunal in camera
de consiliu ‘in virtutea art. 104 pr. civild nu
pot fi atdcate in fata complectului Tribunalului,
in gedintd publicd, ¢i numai pe calea apelului
la curte prevézutd chiar in dispozitinnile acesbui
text.

8). Debitorul in caz cand are garantii sufici-

ente pentru a cere ridicarea sechestrului asigurd-
tor pe baza art. 617 pr. civild, urmeazd a se
adresa cu o cerere in camera de consiliu pe
care Tribunalul s'o rezolve tot conform art. 104
pr. civild, iar nu pe cale de contestatie in contra
infiintarei sechestrului asigardtor.

4. Din momentt ce instanta este legatd intre
parti in sedintd publicd, Tribunalul nu se mai
poate considera in instantd gratioasd, pentru a.
rezolva o cerere de competinta camerei de con-
siliu de cat numai dacd toate partile cari au fost
citate Qentru sedinta'public consimt la aceasta.

No. 287.—Admis incidentul de inadmisibilitatea contestatiel
ficuta de citre Soc. Romani Petroliferd si ridicat de citre Banca
Generald a Tdrei Roménesti.

S’au ascultat D-nii avocati Traian Alexandrescu dip partea
intimatei Banca Generald a Tirel Romanesti in desvoltarea in-

~ cidentului i D-l avocat Toma Stelian din partea Soc. Roménia

Petrolifera.
Tribunalul,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea contestatisi
ridicat de cjtre intimata ,Banca Generald a Tarei
Romanesti“, Intemeiat pe motivul ca sechestrul asi-
guritor fiind o misurd de conservare luatd de Tri-
bunal pe calea gratioasd conform art. 104 pr, civild,
debitorul nu poate atdca aceastd misurd a Tribuna-
lului de c4t pe calea apelului, iar nu pe calea con-
testatiei.

Avand fn vedere actele dosarmlui gi sustinerile
partilor.

Considerand cé, In drept, contestatia e o cale ex-
traordinard de atac previzutd de art. 399 pr. civild,
de sub capitolul executiunei silite, si acordatd parti-
lor vatéimate prin executarea unei hotarari desdvér-
site, In contra cdreia fi sunt Inchise caile de atac
ordinare.

Considerand c# sechestrul asigurdtor prevdzut ge
art. 613 pr. civild, e 0 simpld mésurd de conservare
pe care Tribunalul in urma cererei creditorului o ia
in virtutea dreptului gi pe calea jurisdictiei gratioase
instituitd prin art. 104 pr. civila.

Considerand c# deci potrivit acestui tezt de lege
sechestrnl asiguriitor nu poate fi- considerat ca o
executare o hotirdrei desivarsite pentru a putea fi
desfiintata pe calea contestatiei prevazutd de art. 399
pr. civild, ci ca o m#surd de conservare luatd pe
cale gratioasid pentru atacarea céreia art. 104 pr.
civild deschide dehitorului sechestrat calea apelului.

Avand in vedere ci contestatoarea ,Roménia Petro-

liferd« sustine ci in spetd nu e vorba de o contestatie

propriu zisd, ci de o simpld cerere prin care se tinde
ca Tribunalul pe cale contencioas#, dupi ce va asculta
pirtile protivnice, si judece din nou cererea, de astd
datd In gedinta publicd, i s& revie asupra méisurei
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sechestrului pe care a luat-o In camera de consiliu
pe calea gratioasi a art. 104.

Considerand ci tocmai misura luatd de cltre
Tribunal fiind Infiintatd pe calea previzutd de art.
104 pr. civild, ea nu mai poate fi desfiintati decét
tot pe calea aratati de acest text de lege, care este
a apelului.

Avand in vedere ci, fn al doilea rdnd, contestatoa-
rea aratd cd chiar dacd cererea sa privitd ca con-
testatie nu poate fi admisibild, poate ins# fi primita
ca o cerere intemeiatd pe art. 617 pr. civild, potrivit
cirui text dacd datornicul prezintd garantii Indes-
tulstoare, judecitorii pot ridica sechestrul asigurator.

Considerdnd c3 intr’adevdr potrivit acestui text
de lege, Tribunalul care a ordonat infiintarea seches-
trului asigardtor poate ori cind si.l1 ridice, dacd
debitorul prezinti garantii suficiente de plata datoriei,
Insd pentru ca aceastd mésurd si fie luatd, partea
urmeazd a Se adresa cu o cerere in camera de con-
silin, unde tot pe cale gratioasd Tribunalul ca si la
admiterea sechestrului, are a se pronunta potrivit
art. 104 pr. civild, in prima instantd si cu drept de
apel, dacd cererea urmeaz#d a fi admisd sau nu, iar
nu pe calea contencioasd a contestatiei in gedinta
publica,

Considerdnd c#, intr’adevdr, prin contestatie - se
urmaregte sfdramarea actului judecitoresc care a
fost rau iIncuviintat, pe cand pe baza art. 617 pr.
civili, nu se urmdreste sfdrdmarea actulni judecéto-
rese, ci se cere numai ca Tribunalul constatand
garantii suticiente din partea debitorului, si constate
in acelagi timp gi inutilitatea sechestrului gi ca con-
secintd 8% ordone ridicarea lui.

‘Avand In vedere ci contestatoarea mai sustine cd
Tribunalul poate considera contestatia de fata ca o
‘simpld cerere ficutda in camera de consiliu §i deci
si pageascd la rezolvarea ei. '

Considerand ca din moment ce instanta este legatd
intre parti prin contestatia de fatd in gedintd
publicd, Tribunalul nu se mai poate considera ca
instantd gratioasd In camerd de consiliu pentru a
rezolva cererea in sensul ardtat de contestatoare,
de cat numai dacs intimata Banca Generald a Tarel
Romanesti pu s’ar opune la aceasta, ori din contrd,
prin’ concluziile reprezentantului .séu, intimata se
opune & discuta cererea contestatoarei pe aceastd cale.

Ca ast-fel fiind, contestatia de fatd urmeazad a fi
respinsd ca inadmisibild, ramanadnd ca debitoarea
+Romania Petroliferds, dacd crede c# poate prezenta
garantii suficiente de solvabilitate, s se adreseze
pentru a cere ridicarea sechestrului asigurdtor cu o
cerere noud, in camera de consiliu.

Apreciind asupra cheltuelelor de judecatd, Tribunalul
le fixeazi la suma de 1000 lei, cAt urmeazi a fi

obligatd contestatoarea. Romania Petroliferd a pliti
intimatei Banca Generald a Tirei Romanesti. g
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor
Siliu Rddulescu, respinge contestatia.
Semnati: Siliu Rédulescu, I. Popovici Mavrodin

TRIBUNALUL DIMBOVITA 8. 1I

Audienta dela 28 Octombrie 1921
Presedentia D=lui Const, Dumitrescu, Presedinte

lonitd Dumitru cu Ministerul Public

COLOMNIE IN CONTRA PARTIOULARILOR.— RBLEMENTUL MORAL. — MOTIV i
SERIOASE, LEGITIUNE SI SPONTANEE,—ART, 294 AL. I 8I 297 ¢C. P. '

E euentul moral al delictului de coloninie nu este
intrunit pentru a eonstitui acest delict, ori-de-cate
or1 propunerea prin care s’a adus iniputarea unui faft
a fpst fecuta sub influenta unor motive serioase, le-
g time si spontanee, de naturd a fi silit pe colomniator
sa creadw In existenta faptului imputat.

T{'ifbuzlal ul,

Avand in vedere acfiunea publici porniti de d.
Prim-Procuror al acestui Trib. prin rechizitorul in-
troduetiv No. 3705 din 1921 contra lui Ionit:. Dumitru
pentru faptul de colomnie prevazut si pedepsit: de
ait. 294 51 297 c. pen.

Considerand ca prevenitul fiind urmérit pentru de-
lictul de calomnie comis in contra particularilor,
cati a examina daca in fapta sa sunt intrunite ele-
nientele delictului de calomnie previzut si pedepsit
de art. 294 al. T si 297 c. p.

Considerand ca pentru existenta acestui delict se
cere ca sa fie o propunere prin care sa se aduci im-
patarea unui fapt determinat; ca imputarea si se
adreseze unel persoane particulare determinati sau
a cirel desemnare sa se poats preciza dupid apre-
cierea judecutorilor ; ca faptele’imputate sa fie grave,
adicd de aga fel incat daca ar fi adev.rate si supuni
pe calomniat la pedepse sau micar la ura sau dis-
pretul cetitenilow; ca prepunerea faptului imputat
si fie facuti prin publicitate, adici prin unul din
mijloacele enumdrate prin art. 294 c. pen. ; ca faptele
imputate si fie recunoscute falge si ca prepunerea
si fie ficuth cu rea credinti. :

Considerand ci prepunerea ca element al delic+
tului de calomnie trebuind ca si consiste din des-
talnuirea spontanee a unor fapte determinate ce se
imputd unei persoane anumite, primele dou#® ele-
mente existd in fapta prevenitului, de’ oarece din
desbaterile - procesului se stabilegte c¢i prevenitul a
reclamat gefului de gendarmi si a vorbit fatd de mai
multe personae ci partile civile i-au furat un cal.

Constderand ci prepunerea contine i o imputa-
fiune gravd, faptul denuntat ca comis de pairtile
civile consistand din infractiunea de furt.— Intr’a-
devdr, pentruca colomnia si fie pedepsibil3 cerandu-
se ca si existe si_elementul prejudicial, adici ea si
fie de naturd a aduce pagube colomniatului, aceasta
nu poate avea loe decat dacd faptele imputate sunt
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determinate §i de aga gravitate incat de ar fi adevi-
rate, ar supune pe colomniat la pedepse sau mé#car
la ura sau dispreful cetétenilor. — In specie existd
si elementul prejudicial in fapta pentru care este ur-
marit prevenitul, fiindei stabilindu-se c¢i preveni-
tul a prepus din cuvinte rostite in public ca pirtile
civile i-au furat un cal, prin aceasta, faptul imputat
partilor civile de ar fi adevirat, i-ar supune pe acegtia
la urmdriri judiciare gi la pedepse.

Considerand ci pentru existenta delictului de ca-
lomnie cerandu-se si elementul publicitatii, care con-
sisth din aceea ca colommia si fie comisi verbal sau
prin scris in public, adici ca agentul si faci cunoscut
printr’unul din mijloacele enumarate prin art. 294
¢. p. in prezenta publicului, faptele determinate gi
neadevarate pe care le prepune asupra unei persoanei
in specie existi acest element, deoarece din depo-
zitiunile martorilor ascultati si desbaterile procesului
rezultd ¢ prevenitul a adus partilor civile imputarea
faptului de furt prin cuvinte rostite in fata si auzul

ai multor persoane, cum ¢i printr’o reclamatiune
adresatd sefului postului de geandarmi si, deci, in
public. Aceasta reclamatiune fiind verbala, iar seful
de geandarmi nedresand nici un act, deoarece pre-
venitul n’a putut si dovedeasci cu nimic faptul de
furt imputat pértilor civile, ea urmeazi a fi conside-
ratd ca constitue un act de executare al infractiunei
de colomnie, iar nu un element material al delictului
de denuntare colomnioasia comisii contra particula-
rilor.

Considerand ¢ potrivit art. 295 ¢. p. delictul de
colomnie existi numai dacd imputarea este minci-
noasd, iarin caz cand se infitiseaza vre-o dovada le-
giuita despre existenta faptulul imputat, ea trebuie
si fie constatata in mod prealabil in conformitate
cu dispozitiunile art. 296 c¢. pen.

Considerand ca art. 296. ¢ pen. cerdnd ca dovada
legitim& pentru stabilirea faptului imputat acea care
va rezulta dintr’o hotérare de judecata sau prin orice
act autentic, ori vreun fnscris cu scrierea sau sub-
scrierea colomniatului, prevenitul n’a infétigat nici
nna din aceste dovezi pentru a stabili ca fapta impu-
tatd partilor civile este adevarati. In cazul acesta
imputatiunea adusi de prevenit pdrtilor civile ur-
mand a fi consideratd ca nefiind adevirata, in fapta
pentru care este urmdrit prevenitul, este intrunit
si elementul falgitatii faptulul imputat.

Ca urmeazi a examina dacd pe langd elementele
constatate ca exista in fapta pentru care este urmarit
prevenitul si care tin de materialitatea delictului, mai
este intrunit §i elementul meoral al delictului de ca-
lomnie.

Considerand ¢i un fapt pentru a putea face obiec-
tul unei urmériri penale trebue si fie rezultatnl con-
- cursului, inteligentii §i vointii agentului. Fiinded in

penal vointa agentului are doua directiuni diferite

dupi cum infractiunea a fost comisi cu intentiune
sau din gregeald, conditiunile generale ale culpabili-
ta{ii se examineazi gi ele in raport cu aceste doud
grade de moralitate ale infractiunii.

Considerand c3 legea declardnd culpabil de ca-
lomnie pe acela care cu rea credin{¥ aduce unei per-
soane o imputare neadevirati, prin aceasta se sta-
bileste ¢ delictul de calomnie, in ceace priveste gradul

siu de moralitate, face parte din clasa infractiunilor
penale pentru care, ca si fie responsabilitate penalg,
se cere intentiune dolosiva. ‘

Ca, pentru aceasta, existenta elementului moral al
delictului de calomnie urmeaza a fi examinatd atat
in raport cu comstiinfa pe care a avut’o calomnia-
torul despre falsitatea faptelor imputate, cat §i cu
intentiunea sa de a face riu colomniatului care se
poate deduce din imprejurarea ci desi calomniatorul
a stiut ci faptele prepuse in public prin cuvinte
sau scris asupra calomniatului nu sunt adevarate si deci
cunostea ¢i nu va pntea face dovada ceruta de art.
2G6 c¢. p,. cu toate acestea a avut vointa de a-le pre-
pune, cauzand prin aceasta victimel prejudiciul spe-
cial care este consecinta defcimarei si care consistd
din accea ci a voit-si ingele publicul propunind ca
adevdrate nigte fapte neadevirate.

Ca pentru aprecierea existentil si a acestui ele-
ment tn fapta pentru care este urmdrit prevenitul,
se constata din desbaterile procesului c¢i prevenitul
justificd prepunerea ce a ficut asupra partilor civile
prin care i-a acuzat ci i-au furat calul, pe un motiv
serios, legitim §i spontaneu care consista din aceia
cd surprinzand pirtile civile pe cand isi ciutau calul,
le-a strigat si stea, iar pirtile civile §i insotitorii lor
in loc sa se opreascd au luat’o la fugi; cd acest fapt
snb impresiunea ciruia a adus imputarea,l-a deter-
minat si creadd ci partile civile si insotitorii lor i-an
furat ‘calul.

C4, in cazul acesta, desi este adevirat ci prevenitul
a prepus in public asupra péartilor civile éxistenfa
unui fapt pe care nu I’a dovedit ci acegtia I’ar fi co-
mis, insd, din complexul fmprejurdrilor fn care nu-
mitul a adus imputarea, se stabileste ci el n’a ficut
aceasta cu rea credintd, adicd cu constiinta ci faptele
imputate sunt false, ci ¢i a adus imputarea fiind
dominat de motive serioase §i legitinie de natura
a-i fi format credinta ci partile civile §i Insotitorii lor
ereaun aceia care i-au furat calul.

C3, asa fiind, cu toate ci faptul comis de prevenit
a fost opera vointii sale, dar Intrucat imputarea fap-
telor adusd pirtilor civile nu-gi are origina in rau-
tatea. si hotdrarea prevenitului de a vitima partilor
civile, ci intr’o cauzi intemeiati pe motive serioase,
legitime §i spontanee de natnri a-l fi silit si creazi
ci acuzarea adusa partilor civile este adevirati, in
fapta sa nu poate fi intrunit §i elementul moral al
delictu.ui de calommie, astfel ca si fie locul la res-
ponsabilitatea penala prescrisi de art. 294 c. pen.

Cd, prin urmare, in fapta pentru care este urmirit
prevenitul nefiind Intrunite toate elementele delic-
tului de calomnie previzut i pedepsit de art. 294,
295, 296 si 297 c. pen., numitul in baza art. 10 si
187 pr. pen. catd a fi achitat. :

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte,
achiti.

Semnati: C. Dumitrescu, G. I. Cazacu,
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