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UN DOCUMENT 1
) 

M0dificarea din partea aut0rităţ ei germane a legi­
l@r ţărei şi tentativă vehementă din partea sa de a 
schimba bazele instituţiunilor n0astre judecăt0reşti şi 
a legil0r l0r 0rganice. 

Prima grije a duşmanului după ce, ocupând o parte 
însemnată din teritorul ţărei ru capitala sa, făcuse 
stăpânire pe toate instituţiunile statului, a fost de 
a pune la dispoziţiunea şi discreţiunea sa şi aşeză­
mântul cel mai înalt şi cel mai sacru, acela aljus­
tiţiei. 

In adeviir, prin ordonanţa Comandamentului militar 
a feldmareşalului von Mackensen din 1 Martie 1917, 
relativă la organizarea judecătorească din teritoriul 
ocupat, se violează fn mod flagrant, după cuni vom 
vedea indată, atât disposiţiunile exprese a le con­
ventiunei dela Haga. din anul 1907 şi prescripţiunile 

dreptului ginţilor, cât şi princiipiile constituţiunei şi 

legilor organice a instituţiunilor noastre judecăto­

reşti aducând, tn acelaş timp, o gravă şi vădită 

. atingere prestigiului magistraturei române. 
Se ştie că conform art. 43 din convenţiunea de Ia 

Haga, autoritatea puterei legale trecând de fapt în 
mâinele ocupantului, acesta ar.e' dreptul de a lua 
toate măsurile pentru a restabili şi a asigura ordinea 

1) V. Dreplul, No. 5, 7 §l 9 a. c. 

ş~ viaţa publică, atât şi nimic mai mult; prin urmare 
în baza acestui principiu categoric şi precis, inamicul 
are dreptul şi oMigaţiunea de a aplica legile ţ.lrei şi 
chiar de a 'f ifica, dar numai atunci când ar 
întâmpina vr.. e1.r 1, în aceste legi. Or, cu adresa 
No. 403 din 17 Martie 1917, C0mandamentul german 
trimete Ministerului justiţiei 0rd0nanfa N0. 1 din .... 
privitoare la 0rganizarea jadecăt0rească în teritorul 
0cupat vremelnic de dânsul, care cuprinde dispoziţi„ 
uni cu totul deosibite şi contrarii de acelea ale 
legilor ţărei, fără ca nimic să legitimeze introducerea 
unor asemenea modificări. 

Iată, în esenţă, cuprinsul acestei ordonanţe a căreî 
reproducere în extenso este dată în anexele acestui 
re.port: ,, 

1) Se ridică dreptul de apel (art. 2) în materie 
penală, drept consacrat de toate legislaţi11nele şi 

care constitue o garanţie mai mult fn favoarea jus­
tiţiabHilor menită a asigura. în mod eficace ordinea. 
şi viaţa socială. 

2) Se schimbă textul /0rmulei executor# prevăzută 
de legi, pe cari judecătorii au jurat de _a le păzi cu 
sfinţenie, expunându-se în caz de călcate la pedepse 
disciplinare. 

3) Se institue un remisar (funcţionar judecătoresc) 
german care să asiste tn sedinţă la judecarea procese­
lor supuşi.lor statelor aliate cu dreptul de a lua parte 
şi la delibe.rareajudecătorilor (art. 6), măsură contrarie 
dispoziţiunilor art. 124 din legea de organizare jude­
cătorească şi art. 115 şi urm. din codul de pr. civ. 
român, cari prescriu secretul deliberaţiunei judecă-

toreşti. · 
4) Se institue un tribunal german !pentru supuşii 

statelor aliate, sustrăgându-i ast-fel de la judecata 
tribunalelor române, atât î~ materie civilă cât şi în 
materie penală (art. 6); cu modul acesta indirect 
insu-şi românii sunt înlăturaţi de la judecătorii lor 
fireşti. 

5) S~ ridică trepunaleloţ to:mâll.e judecarea nafi11• 
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nalităţei justiţiabittl0r (art. 7), contrariu principiului 
că judecătorii fondului sunt şi judecătorii incidentelor 
şi excepţiunilor ridicate în cursul procesului. 

6) Şi tn fine, 1 se la din puterea ministrului jus­
tiţiei r0mân supravegherea şl administraţia justiţiei 
(art. 8), lipsindu-l ast-fel de arce autoritate faţă cu 
personalul judecătoresc. 

Indignarea şi revolta sufleteasc! ce a cuprins pe 
magistraţi la aducerea la cunoştinţa lor a acestei 
ordonanţe este uşor de înţeles. Atât tribunalul de 
prima instanţă. Ilfov cât şi Curtea de Apel din Bucu­
reşti s'au întrunit fără întârziere (lnalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie fiind transferată în oraşul Iaşi 
lncă dinaint3a ocupaţiunei vrăşmaşului), la 23 1\'.prilie 
1917 în urma convocărei primilor lor presidenţi res­
pectivi, D-nii Oscar Nicolescu şi Stelian Bonea, şi în 
adunare generală, au discutat şi protestat, prin 
rapoartele No.... înaintate Ministerului Justiţiei spre 
a fi aduse la cunoştiaţa administraţiunei militare 
germane, contra conţinutului acestei ordonanţe întru 
cât printr'ânsa. se aducea o flagrantă violare nu 
numai principiilor constante ale dreptului ginţilor, 
disposiţiunilor formale ale convenţiunei pe la Haga 
şi legilor fundamentale române pe care se sprijmă 
aşezamântul justiţiei in ţara noastră, dar, în acetaş 
timp, ea oonstnuia şi o gravă şi directă atingere 
demnitaţei, pn,stigmlui şi mdepedenţei persoanei ma­
gistra.ţ1lor, Aceste rapoarte sunt reproduse în între­
gime în anexele rapoi·tuluî de faţă. 

iată, în substanţă, tn ce mod legitimase instanţele 
noastre judecătoreşti ilegalitatea, ilegitimitatea şi 
inich1tatea disposiţiunilor din menţinata. 0rd0nanţă 
v0n Mackensen: 

Dupa ce se arată şi se reaminteşte că justiţia română 
alcătuită pe aoelea~i baze de organizare ca a. celor mai 
civilizate state, tn specid acea a statulm francez ale 
cărui coduri an fost aproape ad literam reproduse, recru­
tata. cu toate gara.nţ1ele de morahta.Le şi cunoştinţe 
juridice, inamov1b1la în to~te gradele ei era.rch1ce şi 
independenta, fiind tot•d'auna. la. malţimea ei pentru a 
asigura. ordmea. ş1 viaţa publică, persoana şi avutul 
tuturor louuitoulor ţărei, iară dist1nţcmne de religie şi 
naţionahtate, trece apoi la exammarea şi respi.ogerea 
inovavunilor pe care ordonanţa MaC;kt:nsen vueşte 
a le introduce, supunând la o critică obiectiva tie 
care din aceste moditicări. 

a) Suprimarea dreptului de apel în materie 
penală. 

Această privaţiune a dreptului de apel este o 
măsură absolut nedreaptă şi periculoasă, căci este 
contratie principiului celor 2_.grade de jurisdicţiune 
admis de toate h:gislaţiunele, cum şi textelor formale 
de leg_e române (a.rt. 98 legea judec. de ocol şi art. 
193 c. proo, pen.), şi apoi prin acordarea dreptului 

tribunalelor de a judeca. toate infracţiunele în prima 
şi ultima instanţă se ridică inculpaţilor garanţia 
instanţei superioare car@ In tot-d'auna judecă cu 
mai mult.ă experienţă. Afară de aceasta dispoziţiunea. 
art. 2 din ordonanţa. Mackensen violează art. 43 din 
convenţiunea de la Haga din 18 Octmbrie 1907, 
referitoare la legile şi uzurile răsboiului pe uscat, care 
nu permite beligerantului ocupător a suspenda san 
modifica legile tn vigoare tn ţara ocupată de cât 
tn caz de absolută impedicare, adică când aplicarea 
lor este în conflict cu necesităţile răsboiului, şi nu 
se vede cum existenţa şi exerciţi ul dreptului de 
apel în procesele penale de eompetinţa t ri bunalelor 
române ar putea împedica atingerea scopului răsboiu­
lui sau periclita siguranţa arma.tei de ocupaţiune. 

6) Modificarea j@rmulei execut0til. 
Prin modificarea. formulei t xecutorii „ în numele 

Regelui• ca şe f al puterei executive, pusă pe hotărârile 
definitive şi pe titlurile executorii, prevăzută în art. 
36 din Con :itituţie şi tn art. 135 din proc. civ., judecă­
torii români . se vedeau plasaţi In trista sitµaţiune 
de a'şi călca jurământul oe au tăcut de a păzi cu 
sfinţenie Constituţia şi legile ţărei , şi nu era de sigur 
această măsură reclamată de nici o n.evoe de ord.in 
milit3'.r sau public, In această privinţa s'a invocat 
şi un precedent tras din răsboiuf din 1870, când au­
toritatea germană, înţelegând să respecte constituţia 
imperială a statului francez şi existenţa imperiului 
şi a şefului său suprem, împăratul Napoleon III, a 
cerut Curţei de apel din Nancy să păstreze tocmai 
formula ca justiţia să fie dată în numele împăratului 
Napoleon III, întrucât de şi teritoriul francez era 
ocupat de germani şi împăratul era prizonier, dar el 
nu abdicase şi ocupantul nu se putea substitui ace• 
lui suveran. Tot acelaş principiu de drept internaţio­
nal publ10 a tost aplicat în acest răsboiu faţă de 
rtgatui Belgiei, unde respectându-se suveranitatea, jus­
t1ţ1a a fost dată în numele regelui belgienilor. 

Este cunoscut în aceJaş timp că atunci când un 
beligerant pătrunde pe un teriţoriu inamţc şi se sta­
bileşte după înceta.rea. rezistenţei, această stare con­
stitue ocupaţiunea militară sau de răsboiu ale cărei 
caractere esenţiale şi efecte au fost determinate de 
conferinţa păcei de Ja Haga din 1899 ~i 1907. Or, 
ocupaţiunea de răsboiu nu operă un transfert de su­
veranittate, căci suveranitatea legală, naţională sub­
sistă fn drept, dar este momentan susp~ndată tn exer­
ciţiul ei, iar beligerantul ocupator exercită numai o 
autoritate de fapt derivând din necesităţile In care 
se află de a menţine . ordinea publică şi viaţa socială, 
de a administ1-a teritoriul invadat şi de a proteja 
armata sa de ocupaţiune, principiu consacrat prin 
oonventiunea dela Haga din 18 Octombrie 1907, rela­
tivă la legile şi uzurile războiului pe uscat. Or, din 
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momentul ce principiul din convenţiunea dela HlJ.ga 
este formal, este constatant fn doctrina dreptului gin­
ţilor că ocupaţiunea de răsboiu nu suprimă suverani­
tatea legală şi că jurisdicţiunea se exercită tn numele 
suveranităţei, rezultă că dacă legile constituţionale 
ale ţării ocupate prescriu că justiţia se dă sau oă 
hotărâirile se execută în numele suveranului, această 
regulă de drept urmează a-şi primi aplicaţiunea şi 
în timpul ooupaţiunei de răsboiu. 

c) In cea oe priveşte înfiinţarea tribunalului ger­
man pentru supuşii şi aliaţii puterilor centrale şi 
românilor tn litigiu cu dânşii, care judtică după drep­
tul procedurei germane şi fără căi de atac împotriva 
hotărârelor sale, s'a arătat că aceasta este contrariu 
dispoziţiunelor art. 104 din constituţia română ca şi 
principiului de drept internaţional consacrat ln con­
venţiunea de la Haga, oare prohibă tn mod absolut 
ca supuşii statului ocupat să fie sustraşi , sub nici 
un fel de numire şi sub nici un cuvânt, de la jude­
cătorii lor naturali (pământeni), iar jarisdioţiunea civilă 
şi penală a tribunalelor rămâne în vigoare, căci o 
asemenea penalitate ar echivala 011 instituirea regi­
mului capitulaţiunil0r. 

Pe lângă aceasta, dispoziţinnele de mai sus ale 
ordonanţei Mackensen ating dreptul de suveranitate 
al României, pentru că reduc sfera de aplicare a leicilor 
ei prin aplicarea unor legi germane şi chiar faţă de 
români şi pentru că ii reduc dreptul de jurisdioţiune 
pr.in luarea unor justiţiabili din oompetinţa instan­
ţelor româineşti, astfel că prin ştirbirea drepturilor 
fundamentale ale statutai se isbeşte chiar in fiinţa 
unui Stat cari rncă face parte din comunitatea drep­
tului ginţilor ca Stat liber. 

d) In ce prvieşte instituirea unui juncţi0nar judecd­
t0resc, care, în cahtate de comisar, să ia apărarea 

pe lâ,ngă instanţele judiciare române, a supuşilor sta­
telor aliate şi tnc~ având puterea de a participa şi 
la deliberarea judecătorilor tn camera de chibzuire, 
Curtea de Apel ca şi Tribunalul arată, tn raportul lor, 
că această dispoziţiune pe lângă că este contrarie 
prescripţiunilor art. 124 din leg0a de organizare judecă, 
torească, articolelor 115, 118 şi 119 din proc. civ­
oari prescriu secretul votulai, oprind formal pe magi­
straţi de a 1 divuJga, dar încă ea denotă o neîncredere 
vădită, nejustificată şi nemeritată în magistratura ţărei, 
cum şi o gravă atingere adusă prestigiului şi demni­
tăţei sale şi oare în mod indirect ii ridică or şi ce 
autoritate morală şi independenţa inerentă persoanei 
magist!'atului şi fără de oare el nu şi-ar putea tn­
daplini misiunea. Efectiv, presenţa ln timpuţ desba­
terilor şi deliberărei procesului a representantului 
german, fie el însuşi parte în proces, fie simplu man­
datar al autorităţei militare oare l'a. trimes pentru 
a lua parte Ia judecată, nu numa.i oă nu va fi o lu• 

mină · pentru conştiinţa jndecătorilor, dar din contră 
ea va constitui cea mai directă şi energică amenin­
ţare, fără a mai vorbi de faptul oă acel comisar ar 
putea invoca ln camera de consiliu argumente şi 
obiecţiuni noi pe oare partea protivnică absentă nu 
le-a cunoscut şi nici nu este în măsură de a le corn• 
ba.te. Apoi, ştiut este că controlul şi garanţia asupra 
prioeperei şi imparţialităţei judscătorilor se exercită 
de instanţa superioară după considerentele de drept 
şi de fapt expuse ln contradictoriu la lumina des­
baterilor publice, conţinute în hotărâire. 

1n acelaş timp, Curtea de Apel din Bucureşti şi 
Tribunalul Ilfov, fără a contesta puterei ocupante drep­
tul de a aduce modificări legilor ţărei cerute de ne­
voile militare, atrage atenţiunea comandamentului 
suprem german oă modificările introduse prin ordo­
nanţa No. 31 din Martie 1917 violează nu numai 
dispoziţiunele dreptuluj ginţilor şi a art.. .• din con­
venţiunea de la Haga, dar încă sunt ln oontradicţiune 
fragrantă şi ou legile stabiiite de marele stat major­
german pe baza onnvenţiunei de la Haga şi a regula­
mentului anexat (art. 43), şi al căror comentariu de­
sluşit şi desvoltat s'a dat de lasuşi marele stat major 
german prin publicaţiunea secţiunei sale istorice (Kri• 
egs brauch ln Landtkriege, traduoţiune de Paul Carpen­
tier) unde se spune categoric, la paginele 144-146•147: 
vOoupantul ne fiind de oâit substHuit suveranului 
ţării ocupate, va continua să administreze ou legile 
şi regulamentele existente. El va trebui să evite de 
a pune tn vigoare, de a suspenda sau modifica pe 
cele vechi şi orice acte de acelaş fel, afară numai 
dacă aceasta nu s'ar justifica prin cerinţele răsboiului 
contra cărora nu se poate lupta, cari nu se pot evita, 
oare singure dau drept ocupantului de a legifera. 
Jurisdioţiunele civile şi~penale rămân în vigoare şi 

funcţionarii nu pot fi constrânşi contra voinţei lor 
să continue a exercita nici chiar funcţiunile lor. 

Curtea de Apel, pe de o parte, a delegat pe primul 
ei president de a semnala aceste violaţiuni autori­
tăţei militare germane tn dr~pt şi de a cere înlătu­
rarea lor, iar pe de altă parte, a dtspus amânarea 
tuturor praceselor pendinte pâină la comunicarea rezul­
tatului demersurilor oe se vor face. In urmă, Curtea 
de Apel, tn adunarea generală de la 14 Mai 1917, 
luâind în consideraţiune faptul oă, chiar după trecerea 
unui interval de timp de trei săptăm~ni, tratativele 
pentru modificarea ordonanţei de la 1 Martie 1917 
nu se terminaseră şi că această întârziere era de 
natură a prejudicia interesele fmprioinaţilor în a.facerile 
Ia cari nu se referea ordonanţa germană, a dispus 
a relua activitatea şi judecarea proceselor lăsate prin 
ordonanţă a fi judeeate conform legilor ţă_rei şi a 
se menţine măsura de a fi amâinat,e până la sosirea 
rezultatului, numai a.celea pentru oare ordonanţa 
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impunea. o nouă procedură şi o nouă compunere a 
instanţei, specificând că aceasta nu implică o accep­
tare din partea Curţei a situaţiunei ce i se creia. prin 
noile dispoziţiuni edicta.te de comandamentul _suprem 
german. 

Tribunalul Ilfov de asemenea, la rândul săn, a adre­
sat direot feld'.llareşalului von Mackensen o plângere­
protest în care arătându-i, în urma unei analise judi­
ciare, inanitatea dispoziţinnelor cuprfnse tn ordonanţă, 
zicea: ,,o adevărată judecată, indiferent de ţară şi de 
timp, nu se poate concepe cu un asemenea control 
al comisarului. Ideea de judecător cere independenţă 
pentru cel ca exercită această nobilă misiune, cere 
siguranţă deplină că n'are alt control imediat de cât 
conştiinţa. O adevărată justiţie nu poate exista. de 
cât tntr'o atmosferă senină şi Inconjurată de prestigiu 
şi de toată tncrederea. O justiţie lipsită de acestea 
nu mai este jnstiţie. Şi dacă se recunoaşte însemnă­
tatea acestei măreţe instituţii, care este temelia tuturor 
statelor, trebue să i se respecte toat.0 atribut1?:le. De 
aceia instituţia Comisarului. introdusă într'0 ţară fără 
capilulaţii, unde indppendenţa magistratului este o 
d@gmă şi prestigiul un patrimoniu sfânt al acestui 
c0rp, va însemna umilirea c0mplectă a magistratarei 
căreia i-ar fi de preferat desfiinţarea ei". 

In urma redactărei şi înaiatare1 acestui protest, co­
mandantului supr_em von Macbnsen, judecăt0rii tri­
bunalului ca şi ai Curţei de Apel cu amărăciunea 
în suflet, dar cu constiinţa împăcată, s'au abţinut de 
a-şi exercita fancţiunele l@r până la res0lvarea 
pr@cesului, mărginindu-se, pentru ca cursul Justiţiei 
să nu fie întJ'erupt a judeca numai pr0cesele în 
care na se punea în discuţiune punctele vizate în 
ord0nanţă. Cu această ocasmne, presidentul S. II-a 
comermală a tribunalului Ilfov, D-l Titu Mag/zeru, 
printr'o adresă protest cu No. 674 bis din 28 Mai 
1917 către primul president al tribunalului Ilfov, ti 
aduce la cunoştinţă că aplicare.a ordonanţei von 
Mackensen punându-l în situaţiune de a-şi călca jură­
mântul facut de a observa cu ::.tintenie constitutia 
şi legile ţărei şi atingându-l în demnitatea sa de 
om şi de magistrat, se crede moralmente obligat de 
a nu continua mai departe exercitarea funcţiunilor 
sa.le judecătoreşti, încetând ast-fel activitf.tea sa ca 
magistrat şi ne voind a-şi relua funcţiunele sale de 
cât Ja sosirea în Bucureşti a ministerului de justiţie 
legal al ţărei noastre. 

Girantul Ministerului justiţiei, la rândul său. 
înarmat de rapoartele celor mai înalte instituţiuni 
judecătoreşti rămase în teritoriul ocupat (întrucât 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie se retrăsese con­
form ordinului Ministernlui de Justiţie în oraşul laşi 
odată cu M. S. Regele, g·1vv· t ; parlamentul 
ţărei), alarmat cu drept cuvânt a · _ .tul săvârşit 
de inamic, a trimes 0 adresă 0/iciala .r • 1724, din 
31 Mai 1917, către c0nsilieral juridic Treptz spre a 
fi înmânată generalului feldmareşalul von Mackensen. 

In această adresă, r«:!laându-se toate argumentele 
şi obiecţiunele jin rapoartele expuse mai sus, se 
arată că o modificare a dispoziţiunelM vizate cel 
puţin în părţile cele mai esenţ ale este ab:::olut ne­
cesară pentru ca justiţia să poată funcţiona fără 
a se aduce o atingere legilor In vigoare; principiilor 
de drept, cum şi legilor răsboiului continental şi tot 
de o da.tă fara a. se aduce o micşorare a prestigiului, 

demnităţei şi 11utorităţei magistraturei Ia care ea are 
drnpt şi de care are trebuinţă pentru a îndeplini 
înalta sa misiunea. 

In urma energicelor protestări din partea reprezen­
tantilor celot· mai înalte autorităţi judecătoreşti, 
administraţiunea militară germană s'a văzut silită 
oa prin adresa. cu No. 3724 din 13 Iunie 1917, co­
municată ln copie Curtei de Apel prin adresa cu 
No. 2162 din 15 Iunie 1917, să facă cunoscut jus­
tiţei că a încuviinţat m?dificare.a paragraf P.lor 3 şi 6 
din ordonanţa general ulm feld mareş:i.l von Mackensen 
referitoare la instituţia c0misarului şi la f0rmula 
execut0rie. 

In ceeaoe priveşte modificarea paragr. I din ordo­
nanţă se arată că comisarul german nu va mai lua 
parte la şedinţă de cât numai după cererea părţei 
litigante c~ să o asiste şi a-i da sfaturi P-entm o 
mai bună apărare a intereselor sale, fără însă a mai 
avea dreptul de a lua cuvântul în şedinţă şi de a. 
mai lua parte la deliberare în camera de consiliu. 

S'a manţinut totuşi obligcitiunea de a inştiinţa. 
guvernatorul militar de int,roducerea proceselor tn 
care f•gurau germani sau supuşi de ai puterilor 
alia.te. 

In ceeace priveşte formula executorie impusă de 
ordonanţă «în numele legei», s'a admis de asemenea 
modifica.rea ei în sensul că s'a autorizat instanţele 
judecătoreşti de a se raporta la art. 36 din constituţie 
şi la art. 135 c. pr. civ. ast-fel că formula întrebuin­
ţată în timpul ocupaţiunei de război a fost concepută 
în termenii următori: In numele legei (art. 36 din 
constituţie şi art. 135 o. pr. civ.), terminându-se la 
sfârşit cu modificarea «se dă putere şi se p0runce­
şte» în Ioc de ,dam putere şi poruncim.11. 

De si formula exccuwrie ast-fel cum a fost modi­
ficată nu satisfăcea cererea instanţelor judecătoreşti, 
nici principiile stabilite în matel'ie de drept inter­
naţional public şi nici dispoziţiunele convenţiunei 
dela Haga cari prescria că dacă legile constituţionale 
ale ţărei o-::upate dispun că justiţia se dă sau că 
hotârârite se execută în numele suveranului, această 
dispoziţiune trebue să-ş1 primească aplicaţiune şi t.o,. 
timp de ocupaţiune de războiu, întrucâ.t ea nu suprimă 
suveranitatea naţională şi întrucât jurisdicţiunea se 
exercită în numele suvE1ra.nului; totuşi dacă ocupantul 
se opune la această aplicare şi daca nu este posibil 
de a concilia exigenţile lui cu resp1:1ctnl îndependenţei 
magistraţilor, conUictul, arată doctrina dreptului in­
ternaţional public, nu trebue reznlv -tt în sensul abdi­
cărei judecătorilor dela fun , ţ1 r ·I ri r în da.una 
populaţiunei a cărei ocrotir1;1 ~::.: t,1 1 p .·â m<l gistra-
ţilor, ci prin întrebuinţarea în I pui cut,ă.ţ.iunei a 
formulei generice neutre «In nume 1::1 l(,g,:;J.»: 

Curtea de Apel din Bucureşti caşi Tribunalul llj0v 
de altfel, în majotitate, luând act de modihcănle 
aduse asupra celor 2 paragrafe, dar văzând că cele­
lalte dispozitiuni ale ordonanţei au rămas neschim­
bate, au hotărât cu durerea în inimă dar în interesul 
justiţiabililor româ.ni a funcţiona mai departe in baza 
următoarelor consideratiuni: «Considerând că fată cu 
asl'menea dispoziţiuni din ordonan~a de mai sus, 'care\ 
vi@lează În m0d atât de flagrant principiele de drept şi 
de echitate şi a căror supnmare a fost cerută de repre­
sent anţi, m2g1straturei dar nu a fost admisă, ar urma 
ca Cartea să declare că este l0c, jărd a abdica ds 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 145 

la juncţtunele et, sd înceteze prDviz@riu f(!)ate lucrd­
rile şi sd se retragă: Considerând iasă, pe de altă 
parte. că inter,·snl /(!)cuit(!)ri/@r din ţara 0cupată 
0bligă pe magistraţi a nu părăsi p0stal şi a-şf în­
deplini mai departe misiunea /(!Jr; că pentru dânşii 
aceasta este 0 dat@rie s@cială din cele mai imperi­
t9ase; că abdicarea de la f uncţiunele l@r ar avea ca 
c@nsecinţă de a aband@na adminisvaţiunea justiţiei 
indispensabilă securităt ei generale în mâine le tnvin­
găt0rului 0cupant şi de a priva p@pulaţiunea, chiar 
pentru litigiele dintre naţionali care formează obiectul 
a, marei majorităţi a proceselor, de jubecătorii lor 
fireşti din timpul de pace, şi de influenţa morală 
atât de utila, ce magistratura ţărei exercită în starea 
de perturbaţiune ce prodnce ocupaţiunea militară. 
Considerând că numai aceste interese de ordin cu 
totul superior, a căror ocrotire se impune magistra­
ţilor in timpul de războiu şi de care nu este cu pu­
tinţă a nu se ţine seama, @prese Curtea de a recurge 
la măsura extremă de a suspenda t0ate lucrările şi 
" h(!)tărâse de a c0ntinua să-şi exercite funcţiunile ei". 
Adresa. No. 559 din 2 Iunie 1917 a Cartei către 
Ministeru! Justiţiei. · 

(Din raportul comisiunei de anchetă, redactat de 
D-l consilier Al Nicol.au, adresat Ministerului Justiţiei 
în 1919, pentru a fi depus la congresul păcei din 
Versailles). 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE Ş I JUSTIŢIE 
SECŢIA l-a 

Audienţa dela 27 Decembrie 1921 
Preşedenţia D-lui Oh. V. Buzdugan, preşedinte 

Pia Danielescu cu Sevastiţa Săbăreanu 
DlVORT. - TREIMEA ATBlBUlTĂ OOPIILOR DIN AV.EllEA BOTULUI DE· 
. CLAB.AT VINOVAT,-DA.OĂ EST:lli SUPUSĂ RAPORTOLUI,-ART. 285 Ş[ 

U8.JII. OOD. OIVlL, 

Treimea din averea soţului declarat vinovat 
prin sentinţa de divorţ, atribuită copiilor în 
virtutea art. 285 al. II. c. civil, constituind un 
transfert legal de proprietate cu un caracter 
juridic onerns, nu poate ti supusă nici direct nici 
pe cale de analogie obligaţiunei restrictive a 
raport!llui. 

No. 1138.!....Respins recursul făcut de Pia C. Danielescu tutoare 
în contra DeclziuneiNo, 155/920 a Curtei de Apd Craiova S.lI. 

S'a citit rapo rtul făcut în cauză şi s'au ascultat d-nil avocaţi 
S. Rosenta! şi O. M. Dumitrescu în desvoltarea motivelor de 
recurs, şi d-nll avocati Toma Stelian, B. Cernea şi I. Căprescu 
ln combateri. 

D-l P1:ocuror AI. N. Gane a pus concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi Ul de recurs. 
1) n Violarea art, 282, 751, 669, 801 şi 759 c. c., ş! a principii• 

lor generale în materie de donantiuni şi raporturi, prin acea 
că instantele de fond au declarat că dobândirea treimei din 
averea· soţului declarat vlno ,at prin hotărârea de divorţ, deşi 
cu titlu gratuit, nu constitue o donaţiune şi prin urmare nu 
trebue să fie raportat-ă lq stJccesiunea părintelui, ci este o 
aonaţlune ex lege," 

2) • Violarea art. 841 şi 843 cod. civ. şi exces de putere întru 
cât instantele de fond au făcut lluzorlu dreptul părintelui de a 
dispune după voinţa sa de o cotă parte anume specificată în 
raport cu moştenitorii săi rezervatari, din averea agonisită de 
dânsul.• 

Având în vedere că, din decizia atacată cu recurs, 
rezultă că Sevastiţa S?.băreanu, în calitate de man­
datară a copiilor săi Maria Verona Veronica D. Bă­
dlirău, şi P. C. Danielescu, ambii născuţi din prima 
căsătorie, - desf(, cută prin divorţ, -:-- a lui C. Danie­
lescu, a cerut la Trib. Gorj, împttrţeala averii succe­
sorale, rămasă pe urma defeunctului lor părinte, faţă 
de Alexandru Şerban C. Danielescu, copil din a doua. 
căsltorie a lui C. Danielescu, representat prin mama 
şi tutoarea lui legală, O'impiaC.Danielescu; că,cu acea­
stă ocaziune, discutându-se compunerea m:;i.sei succe­
sorale, tutoarea minlorului Alexandru Serbau Danie­
lescu a cerut în numele acestuia, ca C'eilalţi doi mo­
şţenitori~ c?pii 1in vrima căsător!e, desfă~ută prin 
divorţ, sa fie obligaţi a raporta ,trennea ceh s'a atri­
buit, conform art. 2'85 cod, civ, dln averea părintelui 
lor C.·Daniel.escu, prin sentinţa de divorţ, pronunţată 
în contra acestuia ; că ambele instante de fond au 
respins însă această cerere, pe motiv că treimea din 
averea soţului declarat •vinovat prin sentinţa de di­
vorţ, ce se cuvine copiilor eşiţi din această căsătorie, 
nu constitue o donaţiune propriu zis'..î., ci o transmi­
siune d~ proprietate în virtutea legei, şi ca atare nu 
poate fi supusă raportului la massa succesiunei, nici 
redusă prin atingerea reservei ; că prin această solu­
ţiune, recurentul .susţine că s'ar fi nesocotit caracte­
rul juridic al treimei din averea concedată copiilor 
care în realitate ar fi tot o donaţiune, de vreme c: 
copii nu dau nimic în schimb, şi prin urmare lectea 
nescutind-o de raport, ea trebue ca ori ce donaţi~ne 
să fie raportată la massa succesiunei pentru a nu se 
atinge principiul fundamentul de egalitate ce trebue 
să domneasc). între copii moştenitori. 

C~n.siderân~ c5. prin art. 285 al II şi. urm. cod. civ ., 
modtf1cate pnn legea din 15 Martie t,90,6, se prevede 
că o treime din averea soţului declarat vinovat prin 
h0trrrârea de desptfrţenie pentru cauz1. determinată 
se cuvine şi trece în proprietatea copiilor eşiţi din a­
ceastă căs~torie; 

Considerând că din desbaterile parlamentare care 
au avut loc cu oc!ziunca voUfr,ei acestei legi şi din 
expunerea de motive cu cr,_re s a depus proectul. ei, 
rezultă că scopul acestei dispoziţiuni legale, a fost pe 
deoparte acela că în interesul menţinerei căsătoriilor, 
s0_ se dea o sancţiune materială contra soţului care a 
provocat desp~_rţenia, iar de altă parte să se acorde 
copiilo.r o despX.gnbire pentru situaţiu nea precară, -
cum zice expunerea de motive, - ce li s,'a creat prin 
divorţ1~l pririnţilor şi care sl'l.-i asigure pentru viitor. 

Cons~?er~nd că. aceasta fij.nd_ raţiuntla legei faţă 
d~ copn, Jl proprietatea_ tre1me1 dm averea soţului 
v·novat fondu-le transmisă de drept în virtutea le­
gei; nu ca o li~eralitate ci cu titlu de despăgubiri sau 
ca o compesaţ1e pentru prejudiciul încercat de ei din 
desfacerea cti.s:ttoriei părinţilor, urmează că acest 
transfert Ie~al de proprietate sq înfăţişează cu un ca­
racter juridic oneros, iar nu ca o donaţiune avâ'nd 
drept cauz1 spiriţul sau ideia de liberalitate, care lip­
seşte cu totul ac1. 
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Că deci, copii primind cu acest titlu treimea din 
averea părintelui, ,_ iar nu cu titlul de donatari ş~ 
moştenitori ai acestuia, ca un avans ·asupra succesi­
_unei şi deci cu condiţiunea subînţeleasă în donaţiuni 
a raportului, conform voinţei prezumată a d01nato-­
tului, - urmeaz1 că această treime din averea atri-• 
buită de lege în mod definitiv şi irevocabil, nu poate 
fi supusă nici direct şi nici c~iar prin analogi_e, sub ti­
tlul unui dar legal $cepţional, obligaţiunei restrictive 
a raportului,- care prin efectul său rezolutoriu, con­
stitue negreşit o atingere adusă dreptului de proprie­
tate, şi ca atare nu este admisibil decât pe temeiu! 
unei dispoziţiuni formale de lege. 

Cl:i. aşa fiina, ori" cât de nedrepte ar ap~rea în prin­
cipiu consecinţele dispoziţiunei în discuţiune, faţi d.c 
copii din sltă căs1torie ai soţilor desp~.rţj_ţi şi mai ales 
faţl <le acei dintr' o c1.sitotie anterioară celei desfă.­
cute prin divorţ, soluţiunea dată în specie de instanţele 
de fond, neobligând pe intimaţi la raportul treimqi, 
recunoscută lor prin sentinţa de divorţ a părinţilor, 
·este legală şi prin urmare ambele motive de recurs 
au a fi_ respinse. 

Având în vedere că s'a renunţat la motivul II de 
casare. 

Pentru aceste motive, respi,nge. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II Corn. 
Audienţa de la 6 Aprilie 1922 

Prnşedentia D-lui Siliu Rădulescu, judecător. 

România Petroliieră cu Banca Geue··ală a Ţăr:i Ron;âue~ti 

SECHESTRU A5IGIJR4.T01t. - DJ!:SFIIN'l'AREA LUI ~l!l CALEA APELU·· 

LlJI. - CONTESTAŢIE, - INADMISIBILITATE. - ART. 104 sr 399 PR. 

CIVILĂ. 

INSTANTĂ GRAŢIOASĂ. - MA.SURI LUATE DE T&IBUN!L PE ACEASTĂ 

OALE.-ATAOAR:11:A LOR PE CALEA APELULUI.-.All.T, 104 PR, OIVILĂ, 
SECHESTRU ACIGU.RĂTOR, - DEBITOR. - GARAR~'.II DE SOLVA.BILI­

TATJ!l. -RIDICAREA SECREST!l.ULUL-CONT.E:STAŢIE, - INADlliSl:UILI-

1'ATE, -OERERE GltAŢIOABĂ lN CAMI!lR,A DE CON6ILIU. - ART, 104 
ŞI 617 Pll, CIVILĂ. 

INSTANŢA CONTENCIOASĂ lN ŞEDINTA PUBLICĂ, - DACĂ POATE FI 

TRANSFORMATĂ 1N ISTA.NîĂ GRAŢIOASĂ Dlil COMPETINTĂ CAMEREI 

DE OONSILlU, 

1). Sechestrul asjgurător fiind o măsură de 
conservare luată de Tribunal pe cale graţioasă, 

· nu poate fi ridicat de cât · pe calea apelului 
deschisă de art. 104 pr. civilă, iar nu pe calea 
contestaţiei prevăzută de art. 399 pr. civilă nu­
mai pentru atacarea executărei hotărârilor de­
săvârşite. • 

2). Măsurile încuviinţate de Tribunal în camera 
de consiliu în virtutea art. 104 pr. civilă nu 
pot fi atăcate în faţa complectului Tribunalului, 
în şedinţă publică, ci numai pe calea apelului 
la curte prevăzută chiar în dispoziţiunile acestui 
text. 

3). Debitorul în caz când are garanţii sufici-

ente pentru a cere ridicarea sechestrului asigură-­
tor pe baza art. 617 pr. civilă, urmează a se · 
adresa cu o cerere în ·camera de consiliu pe 
care Tribunalul s'o rezolve tot conform art. 104 
pr. civilă, iar nu pe cale de contestaţie în contra 
înfiinţărei sechestrului asigurător. 

4. Din momedt ce instanţa este legată între 
părţi în şedinţă publică, Tribun~lul nu se mai 
poate considera în · instanţă graţ10asă, pentru a 
rezolva o cerere de competinţa camerei de con­
siliu de cât numai da.că toate părţile cari au fost 
citate fentru şedinţă'pubţică consimt la aceasta. 

No. 287. -Admis incidentul d~ inadmisibilitatea contestaţiei 
făcută de către Soc. Română Petroliferă şi ridicat de către Banca 
Generală a Ţărei Româneşti, 

S'au ascultat D•nii avocat! Traian Alexandrescu din partea 
intimatei Banca Generală a Ţărei Româneşti în desvoliarea ln• 
cidentului şi D-l avocat Toma Stelian din partea Soc. România 
Petroliferă. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului de inadmisibilitatea contestaţi~i 
ridicat de către intimata uBanca Generală a Ţărei 
Româneşti", întemeiat pe motivul că secJJ,estrul asi­
gurător fiind o măsură de conservare luată de Tri­
bunal pe calea graţioasă conform art. 104 pr. civilă, 
debitorul nu poate atăca această măsură a Tribuna­
lului de cât pe calea apelului, iar nu pe calea con­
testaţiei. 

Având tn vedere acttlle do:sarului şi susţinerile 

părţilor. 

Considerând că, în drept, contestaţia e o cale ex­
traordinară de atac prevăzută de art. 399 pr. civilă, 

de sub capitolnl execuţiunei silite, şi acordată părţi­
lor vătămate prin executarea unei hotărâri desăvâr­
şite, în contra căreia îi sunt Inchise căile de atac 
ordinare. 

Considerând că sechestrul asigurător prevăzut de 
art. 613 pr. civilă. e o sim,plă măsură de conservare 
pe care Tribunalul în urma cererei creditorului o ia 
în virtutea dreptului şi pe calea jurisdicţiei graţioase 
instituită prin art. 104 pr. oivilă. 

Considerând că deci potrivit acestui te.i.t de lege 
sechestrul asigurător nu poate fi considerat ca o 
executare o hotărâ1~ei desăvârşite pentru a putea fi 
desfiinţată pe calea contestaţiei prevăzută de art. 399 
pr. civilă, ci ca o m~sură de conservare luată pe 
oale graţioasă pentru atacarea căreia art. 104 pr. 
civilă deschide d~hitorului sechestrat calea apelului. 

Având în vedere că contestatoarea „România Petro­
liferă" susţine că în spetă nu e vorba de o contestaţie 
propriu zisă, ci de o simplă cerere prin care se tinde 
ca Tribunalul pe cale contencioasă, după ce va asculta 
părţile protivnice, să jndeoe din nou cererea, de astă 
dată ln şedinţa publică, şi să revie asupra măsurei 
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sechestrului pe care a luat-o în camera de consiliu 
pe calea graţioasă a art. 104. 

Considerând oă tocmai măsura luată de către 
Tribunal fiind înfiinţată pe calea prevăzută de art. 
104 pr. civilă, ea nu mai poate fi desfiinţată decât 
tot pe calea arătată de acest text de lege, care este 
a apelului. 

1\vând în vedere oă, tn al doilea rând, contestatoa­
rea arată că chiar dacă cererea sa privită oa con• 
testaţie nu poate fi admisibilă, poate însă fi p1imită 
ca o cerere întemeiată pe art. 617 pr. civil~, potrivit 
cărui text dacă datornicul prezintă garanţii îndes­
tulătoare, judecătorii pot ridica sechestrul asigurător. 

Considerând oă într'adevăr potrivit acestui text 
de lt-ge, Tribunalul care a ordonat înfiinţarea seches­
trului asigurător poate ori când să-l r idice, dacă 

debitorul prezintă garan.ţii suficiente de plata datoriei, 
însă pentru ca aceasta măsură să fie luată, partea 
urmează a se adresa cu o cerere în camera de con­
siliu, unde tot pe cale graţioasă Tribuna.Iul ca şi la 
admiterea sechestrului, are a se pronunţa potrivit 
art. 104 pr. civilă, în prima instanţă şi ou drept de 
apel, dacă cererea urmează a fi admisă sau nu, iar 
nu pe calea. contencioasă a contestaţiei în şedinţă 
publică. 

Considerând oă, într'adevăr, prin contestaţie · se 
urmăreşte sfărâmarea actului judecătoresc care a 
fost rau încuviinţat, pe când pe baza art. 617 pr. 
civilă, nu se urmăreşte sfărâmarea actului judecăto­
re:io, oi se cere numai ca Tribunalul constatând 
garanţii sutioiente din partea debitorului, să constate 
în acelaşi timp şi inutihtatea sechestrului şi ca con• 
seoinţa. să ordone ridicarea lui. 

A vând tn vedere oă con testatoarea mai susţine că 
Tribunalul poate considera contestaţia de faţă ca o 
simplă cerere făcută în camera. de consiliu şi deci 
să păşească la rezolvarea ei. 

Considerând oă din mom,ent oe instanţa este legată 
tntre părţi prin contestaţia de faţă în şedmţă 
publică, Tribunalul nu se mai poate considbra ca 
instanţă graţioasă ln cameră de consiliu pentru a 
rezolva cererea în sensul arătat de oontestatoare, 
de cât numa-i dacă intimata Ba.noa Generală a Ţârei 
Româneşti nu s'ar opune Ia aoeast,a, ori din contră, 
prin concluziile reprezentantului său, intimata se 
opune a discuta cererea con testatoarei pe această oale. 
Că -ast„fel fiind, contestaţia de faţă urmează a fi 

respinsă ca inadmisibilă, rămânând oa debitoarea 
.România Petroliferă", dacă crede oă poate prezenta 
garanţii suficiente de solvabilitate, să se adreseze 
pentru a cere ridicarea sechestrului asigurător ou o 
cerere nouă, în camera de consiliu. 

Apreciind asupra oheltuelelor de judeca.tă, Trlbunalul 
le fixează la suma de 1000 lei, cât urmează a fi 

obligată contestatoarE»a, România Petroliferă a plăti 
intimatei Banca Generală a Ţârei Româneşti. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Siliu Rădulescu. respinge contestaţia. 
Semnaţi : Siliu Rădulescu, I. Popovici Mavrodln 

TRIBUNAL UL DîMBOVITA S. 11 
' 

Audienţa dela 28 Octombrie 1921 

Preşedenţ ia D-lui Const. Dumitrescu, Preşedinte 

leniţă Dumitru cu Ministerul Public 

COLOMNIE lN CONTBA PAR'!'IOULARILOR.-BLEMENTUL MORAL. - M0TIV.ru 

SERIOASE, LEGITIUNE ŞI SPONTANEE.-AET, 294 AL. I 81 297 O, P. 

E e11,entul mornl a! <leiictuiui de co10111n1e nu este 
întrunit pentru a constitui acest delict , ori-de-câte 
o;i_prol?unerea pri i: care s'a adus in1p~tarea ~nui faft 
a fo st L eute.. sub mf1uenta unor motive serioase, le­
g"tLne şi spo'Iltanee, de nat~ră a fi silit pe colomniator 
s.c creadct în existenţa faptului in1putat. 

TriJbu,nalu.Z, 

Având în vedere acţiunea publictl pornită de el. 
Prim-Procuror al acestui Trib. prin rechizitorul in­
t rnduetiv No. 3705 din 1921 contra lui IomL Dumitru 
pentru faptul de' colomnie prevG.zut şi pedepsit de 
a;t. 29;1 şi 2·97 c. pen. 

Considerând ca prevenitul fiind urmt rit pentru de-
1' ctul de calo,nnie comis în contra particularilor, 
c2.H.i. a examina dacă în fapta sa sunt întrunite ele­
mentele delictului de calomnie previ:-.zut si pedepsit 
de art. 294 al. I şi 297 c. p. ' 

Considerând că pent ru existenţa acestui delict se 
ecre ca sa fie o propunere prin care să se aducă im.­
p ~1t area unui fapt cleter1ninat; ca imputarea să se 
adreseze unei persoane particulare determinată sau 
a C8,rei desen,nare sa se poah. preciza după apre­
cierea judecc.ctorilor; ca fapteleJ.h11putate Sh fie grave, 
adică de a_şa fel încât daccl ar ţ_i adev,.rate sa supună 
pe calo:nmat la pedepse sau macar la ura sau dis­
p;eţul ceţL ţenil or,·; ca prepunerea faptului imputat 
s.·. fi e făcuta prin publicitate, adică prin unul din 
m,ijloaccle enum~.rate prin art. 204 c. pen.; ca faptele 
i nputate sti. fie recunoscute false şi ca prepunerea 
s1 fie Ii':cută cu rea credinţă . ' 

Considerând el prepunerea ca element al delie_. 
tului de calomnie trebuind ca să consiste din des­
tăinuirea spontanee a unor fapte determinate ce se 
impută unei persoane anumite, primele două ele­
mente exist::\. în fapta prevenituluf, de oarece din 
dcsbat erile procesului se stabileşte că prevenitul a 
reclamat şefului de gendarmi şi a vorbit faţă de mai 
multe personae că p~trţile civile i-au furat un cal. 

Considerând crt prepunerea conţine şi o imputa­
ţiune gravă , faptul denunţat ca comis de părţile 
civile consistând din infracţiunea de furt. - fotr'a­
devZ\.r, pentruca colomnia să fie pedepsibil5. cerându­
se ca să e,ciste şi elementul prejudicial, adică ca să 
fie de natură a aduce pagube colomniatului, aceasta 
nu poate avea loc decât dacă faptele imputa.te sunt 
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determinate şi de aşa gravitate încât de ar fi adevă­
rate, ar supune pe colomniat la pedepse sau măcar 
la ura sau dispreţul cetă.ţenilor. - 1n specie există 
şi elementul prejudicial în fapta pentru care este ur­
mărit prevenitul, fiindcă stabilindu-se că preveni­
tul a prepus din cuvinte rostite în public că părţile 
civile i-au furat un cal, prin aceasta, faptul imputat 
părţilor civile de ar fi adevărat, i-ar supune pe aceştia 
la urmăriri judiciare şi la pedepse. 

Considerând că pentru e;xistenţa delictului de ca­
lomnie cerându-se şi elementul publicităţii, care con­
sistă din aceea ca colomnia să fie comisă verbal sau 
prin scris în public, adică ca agentul să facă cunoscut 
printr'unul din mijloacele enumărate prin art. 294 
c. p. în prezenţa publicului, faptele determinate şi 
neadevarate pe care le prepune asupra unei persoanei 
în specie e'Xistă acest element, deoarece din depo­
ziţiunile martorilor ascultaţi şi desbaterile procesului 
rezultă că prevenitul a adus părţilor civile imputarea 
faptului de furt prin cuvinte rostite în faţa şi auzul 
:rtai multor persoane, cum şi printr'o reclamaţiune 
adresată şefului postului de geandarn11 şi, deci, în 
public. Această reclamaţiune fiind verbala, iar şeful 
de geandarmi nedresânct nici un act, deoarece pre­
venitul n'a putut să dovedească cu nimic faptul de 
furt imputat părţilor civile, ea urmează a fi conside­
rată că constitue un act de executare al infracţiunei 
de colomnie, iar nu un element material al delictului 
de denunţare colomnioasă comisă contra particula­
rilor. 

Considerând că potrivit art. 295 c. p. delictul de 
colomnie există numai dacă imputarea este minci­
noasă., iar în caz când se înfăţişează vre-o dovad8. le­
giuită despre existenţa faptu1ui imputat, ea trebuie 
să fie constatată. în mod prealabil în conformitate 
cu dispoziţiunile art. 296 c. pen. 

Considerând că art. Z9.6. c pen. cerând ca dovadă 
legitimă pentru stabilirea faptului imputat acea care 
va rezulta dintr'o hotărâre de judecata sau prin orice 
act autentic, ori vreun înscris cu scrierea sau sub­
scrierea colomniatului, prevenitul n'a înfăţişat nici 
nna din aceste dovezi pentru a stabili că fapta impu­
tată părţilor civile este adevărată.. In cazul acesta 
imputaţiunea adusă de prevenit părţilor civile ur­
mând a fi considerată ca nefiind adevărată, în fapta 
pentru care este urmărit prevenitul, este întrunit 
şi elementul falşităţii faptului imputat. 
Că urmează a examina dacă pe lângă elementele 

constatate că există în fapta pentru care este urmărit 
prevenitul şi care ţin de materialitatea delictului, mai 
este întrunit şi elementul moral al delictului de ca­
lomnie. 

Considerând că un fapt pentru a putea face obiec­
tul unei urmăriri penale trebue să fie rezultatnl con­
cursului, inteligenţii şi voinţii agent4-lui. Fiindcă în 
penal voinţa agentului are doua direcţiuni diferite 
după cum infracţiunea a fost comisă. cu intenţiune 
sau din greşeală, condiţiunile generale ale culpabili­
tăţii se examinează şi ele în raport cu aceste două 
grade de moralitate ale i:nfracţiunii. 

Considerând că legea declarând culpabil de ca­
lomnie pe acela care cu rea credinţă aduce unei per­
soane o imputare neadevărată, prin aceasta se sta­
bileşte că delictul de ealomnie, ţn ceace priveşte gradul 

său de moralitate, face parte din clasa infracţiunilor 
penale pentru care, ca să fie responsabilitate penală, 
se cere intenţiune dolosivă .. 

Că, pentru aceasta, e:xistenţa elementului moral al 
delictului de calomnie urmează a fi examinată atât 
în raport cu conştiinţa pe care a avut'o calomnia­
torul despre falsitatea faptelor imputate, <;ât şi cu 
intenţiunea sa de a face rău colomniatului care s~ 
poate deduce din împrejurarea că deşi calomniatorul 
a ştiut că faptele prepuse în public prin cuvinte 
sau scris asupra calomniatului nu sunt adevărate şi deci 
cunoştea că nu va pntea face dovada cerută de art. 
296 c. p,. cu toate acestea a avut voinţa de a-le pre­
pune, cauzând prin aceasta victimei prejudiciul spe­
cial care este consecinţa defdmă.rei şi care consist8. 
din aceea că a voit sa înşele publicul propunând ca 
adevlrate nişte fapte neadevărat~. 
Că pentru aprecierea existenţii şi a acestui ele­

me,nt în fapta pentru care este urmă.rit preve11itul, 
se coi1stată. din desbaterile procesului că prevenitul 
justific9. prepunerea ce a f&cut asupra părţilor civile 
prin care i-a acuzat că i-au furat calul, pe un motiv 
serios, legitim şi spontaneu care consistă. din aceia 
că surprinzând părţile civile pe când îşi căutau calul, 
le-a strigat să stea, iar ptffţilc civile şi însoţitorii lor 
în loc sa se oprească au luaL'o la fugu:; că. acest fapt 
rmb impresiunea căruia a adus imputarea, l-a deter­
minat să creadă că p~i.rţile civile şi însoţitorii lor i-au 
furat ·calul. · 

Că, în cazul acesta, deşi este adevărat că preveni_tul 
a prepus în public asupra părţilor civile l:'!.xistenţa 
unui fapt pe care nu l'a dovedit că aceştia l'ar fi co­
mis, însă, din complexul împrejurărilor în care nu­
mitul a adus imputarea, se stab-ileşte că el n'a f2.cut 
aceasta cu rea credinţă, ad]~ă cu conştiinţa că faptele 
imputate sunt falşe, ci că a adus imputarea fiind 
dominat de motive serioase şi legith,,e de natură 
a-i fi format credinţa că părţile civile şi însoţitorii lor 
ereau aceia care i-au furat calul. 

Că, aşa fiind, cu toate că faptul comis de prcvcmit 
a fost opera voinţii sale, dar întrucât imputarea fap­
telor adusă părţilor civile nu-şi are origina în rău­
tatea . şi hotărârea prevenitului de a vătăma părţilor 
civile, ci într'o cauză întemeiată pe motive serioase, 
legitime şi spontanee de natură a-l fi silit să crează 
că acuzarea adusă părţilor civile este adevărată, în 
fapta sa nu poate fi întrunit şi elementul moral al 
delictu.ui de calomnie, astfel ca să fie locul la res­
ponsabilitatea penală prescrisă de art. 2~4 c. pen. 

Că, prin urmare, în fapta pentru care este urmărit 
prevenitul nefiind întrunite toate elementele delic­
tului de calomnie prevăzut şi pedepsit de art. 294, 
295, 296 şi 297 c. pen., numitul în baza art. 10 şi 
187 pr. pen. cată a fi achitat. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Preşedinte, 
achită. 

Semnaţi: C. Dumitrescu, O. I. Cazacu. 
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