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C. G. Dissescu.— Amdnarea Proceselor.—Tragdnirea judeci~
foreascd.— Judecarea contractelor de inchiriere

JURISPRUDENTA ROMANA. —nalta Curte de Casatie si Jus-
tifle, sectiunea I.—Succesiune.—Facultatea de a accepta.—
Termenul de 30 ani.—Pamant rural.—Prescriptie. (Marin Plos-
caru cu Marin Milltaru).

Sectlunea I1l.—Conventiuni.—Neexecutare.— Termen.—Societéfi
streine.—Acte de Comert. (Societatea ,Nafta“® cu Socletatea
JSaturn*).

Curtea de Apel lasi, sectia 1I.—Locatiune.—Socletdf’.—Mizd.—
Folosinta imobilului.—Exzploatare de mogie.—Subarendare,—
Clauz3 proibitivd. (N. Polizu-Micgunestl si Paul Greceanu
cu loil David si alfi). °

Oronica Economicid.— Uzinele de fier gi Domeniile Resifa.

Neorolog.—/on Hagiescu-Miriste.

Aménarea proceselor.—Traganirea judecatoreasca
Judecarea contractelor de inchiriere
Pérerile D-lui Dissescu

Un coleg al nostru a cerut D-lui Dissesou, direc-
torul Drepfulul, pireres sa asupra mijloacelor proce-
durale care ar pune capit triganirilor judecdtoresti,
asigurand o judecatd la timp, si asupra haosului In
care se gisesc proprietarii gi chiriagii.

D-1 Dissescu s'a pronuntat indatd asupra acestor
doud chestiuni care 1l preocupd de mult.

Améndrile. — Cu toate silintele si noile dispozitii
ale Codului de procedurd revizuit in 1900, scopul de
a garanta dreptul fiecdrui justififiabil cat mai curdnd
n’a fost atins. Pe de o parte, reana credin{d gi in-
teresele contradictorii ale partilor litigante, pe de alta
saturatia judecatorului de ajudeca din canza mulfi mei
proceselor §i a pledarilor de multeori ostenitoare,
sunt cauze care Imping la améanari nestargite i costi-
sitoare. Cunosc un proces de egire din indiviziune care
& intrat In al 14-lea an.

Nu vid alt mijloc de Indreptare de odt:

@) Suprimarea radicald a tuturor amandrilor. Un
proces Inceput trebue judecat In continuare,” fiérd -

noui proceduri g1 citatiuni, pdnd la rezolvirea lui la
instanta investitd cu judecarea procesului.

b) Saprimarea competentelor i incompetantelor la
diferitele categorii de tribunale, dinduli se cidderes
de a judeca afacerile de oriece naturd : civild, comer-
ciald si penald.

Desigur, aceasts solutie d& loc la multe greatdti. Nu
e momentul de a ne pronunta acum 8i a arita cum

‘se pot Inlitura. In sistemul ce am propus pentra

modificarea Procedurei civile m’am gindit pe ¢at e
posibil la toate. S¢ pot lesne reglementa.

Inchirierele.—Chestiunea’conflictelor dintre proprie-
tari si chiriagi s’ar putea regula In alt mod decat s'a
ficut panad acum. : £

Astizi tribunalcle sunt tncdreate pesie masurd cu
procesele chiriagilor. Din aceastd cauza cclelalte afaceri
nu pot fi judecate la termen gi suferi améandri. O ugu-

rare nu s'ar putea face decat ludnd procesele de chirii
dela tribunale §i Intocmind o altd norma de judecata.

D 1 Dissesou giseste ci jodecsta cea mai bund gi cea
mai naturald In aceasti materie e acea a arbitrilor cu
un super arbitru magistrat. Nu e vorba de relnfiintarea
comisiilor arbitrale care au functionat pe 1angs judeca-
toriile de ccoale si care bine s'a ficut o s'au desfiintat.
Maestrul Dissescu propune un alt sistem de arbitrii pe
care partile Impricinate gi-i vor alege ele Insd-gi. Pro-
prietarul care e In conflict cu chiriagul s#iu, ori care ar fi
interesul, fie pentrn prelungirea contractului gi sporul
chiriei, tie ¢4 vrea si-1 evacueze, se adreseaza cu cerere
la pregedintele tribunalului, care va ordona citarea de
urgentd fnaintea sa a chiriagului. In cerere, reclamantul
1si va desemna arbitrul ce gi-a ales. La rdndul 84U,
paratul primind citatia, va fi dator ca de urgent# sa

_ rdspunzd desemndndu-si gi el un arbitru. Pregedintele

B

va numi atanci pe superarbitru dintre judecatorii

" tribunalufui, al circr numér va fi mérit fn' vederea

acestor procese §i pand la terminarea lor.
Hotararile acestor arbitrii vor rezolvi litigiile dintre
proprietari §i chiriagi, fixdnd chiriile §i ordondnd
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evacudrile, dupa imprejurdri, totul fiind lisat la apre-
oierea gi judecata lor. Nici opozitie, nici apel. Dar
drept de recurs la Curtea de Casatie In termen de
15 zile din ziua pronuntarii contradictoriu sau In lipsi.

Dups cum vedem, ideea maestrului Dissescu e de
naturd a asigura Impricinatilor o judecatd prompta
si expeditivi. Se gtie ci procedura,in desvoltarea ei
actuald, ridicd chestiuni foarte delicate de competents,
de forme, de nulititi, de termene care nu pot fi supri-
mate. Legiuitorul le poate Insi combina ast-fel ca
s4 Inldture gicana gi strigdnirea.

Acesta este in definitiv scopul sistemului propus
care intereseaza de o potrivd justitia si pe justitiabili,

Este bine inteles ci acest sistem de judecatd apli-
cat la Inchirieri priveste numai cazurile In care ter-
menul de durati a contractului de inchiriere este
expirat sau neprevdzut de parti.

In Franta, ne spune D-1 Dissescu, o lege nound (Faillot)
a dat drept Tribunalelor de a judeca nulitatea sau
rezilierea contractelor dinainte de rdshoiu, cu apli-
carea principiulvi rebus sic stantibus, adicd cazurile
de impreviziune.

Foarte bun# lege, cici dacd rdsboiul din 1914-1918
a modificat si risturnat totul de Inainte de rdsboiu,
dacd au cizut state gi imperii mari, de ce ar putea

rimane de drept In picioare contracte care nu mai

sunt in intentia partilor?
D-1 Dissescu a Incheiat spunind ci sistemul- de

legiferare a conflictelor dintre proprietari gi chiriagi °

ce §'a Incercat de fostii minigtrii de justitie i de
aotualul Ministru, D-1 I, Th. Florescu, nu pot impéca
ori ce ai face gi capra (proprietarul) §i varza (chiri-
agul).

JURISPRUDENTA ROMANA
.NALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA [-a
Audienta de la 24 lanuarie 1922
- Pregedentia D-lui Grigore $tefdnescu, consilier.

Marin Ploscaru cu Marin Militaru

SUCCESIUNE.— FACULTATEA DE A O ACCEPTA.—TEBMENUL DE 30 DE
ANI,— PRESCRIPTIUNE. —DE CINE POATE FI INVOCATX.

PLMANT BUBAL,—INALIENABILITATEA ACESTOR PAMANTURI.— PRES~
.QRIPTIE. — DACA POATE FI INVOOATA IN FAVOAIEA 8I DE CATRE
SATENII CULTIVATORL DE PMNT

1) Prescriptiunea extinctivi a tacultatei de

a accepta sau de a repudia o succesiune previ-

zutd de art. 700 c. civ. poate fi invocatd nu

numai de unul din mogstenitori care are interes

s dovedeascd. ci, dupd expirarea termenului

de 30 de ani, cellalt.x coerezi au perdut dreptul

lor la succesiune §i au rdmas strdini de ea, dar
gi de orice terfiu interesat, detindtor al unor
bunuri din succésiune.

2) Cu toate cd terenurile date dupéd legile de
improprie##rire sunt inalienabile si prin urmare
siimprescriptibile, totusi aceastd prescriptiune nu
poate fi invooatd in favoarea lor nhumai de acei
cirora legea le interzice dobéndirea unor asemenea
terenuri, ea putdnd fi invocatd si profitd si-
tenilor cultivatori de padméant.

No. 24.—Respins recursul facut de Marin Ploscaru contra sen-
tintei No. 56/915 a Tribunalului Muscel, datd in proces cu
Alexandru M. Militaru gi alti.

S'a citit raportul gi s’au ascultat: D-1 avocat N. Curma in
desvoltarea motivului de casare, §i D-l1 avocat Diaconescu in
combateri.

D-1 Procuror General N. Procopescu a pus concluziuni pentru
respingerea recursulu’s

Curtea deliberadd,

Asupra motivului de casare tras din violarea si
reaua interpretare gi aplicare a art. 700 c. ociv. i
omisiune esentiald.

Avand In vedere sentinta supusd recursului din
care se constatd cd recurentul Marin Ploscaru, im-
preund cu un frate al siu Alexandru Ploscaru, au
intentat actiune la judecdtoria ocolului Leordeni, jud.
Muscel, in contra lui Marin Militaru, pentru reven-
dicarea unui teren din comuna Leordeni, actiune
care, dupd fncetarea din viata a paratului, a fost
continuatd In contra mogtenitorilor sii Alexandru
Militaru si ceilalti int'mati astdzi In recurs.

Cé, judecdtoria de ocol, prin cartea de judecata
No. 185/911, a admis aceastz‘i actiune, constatand ci
reclamantii gi-au dovedit calitatea de frati gi mos-
tenitori ai defunctului Ion Andrei Ploscaru, care a.
cumparat terenul In litigiu de la un oarecare Dinu
Soare, Improprietirit dupsd legea rurald, si cd Elena
Militaru, una dintre pirati, nu a dovedit dupi cum
pretindea cd a exercitat posesiunea asupra terenului
In litigiu timp de 30 ani, In condifiunile cari si duc#

- la prescriptiune.

Cd, In urma apelului ficut de parati, Tribunalul
Musgcel, prin sentinta No. 59 din 19 Februarie 1915,
atdcatd astdzi ocu resurs, a reformat cartea de jude-
catd si a respins actiunea, motivdnd ci fratii Marin
$i Alexandru Ploscaru an lisat si treacd mai mult
de 30 ani de la moartea frateluj lor Ion Andrei Plos-
caru, fird si fi ficut vie un act de mostenitori ai
acestuia gi prin urmare, potrivit art. 700 ccd civil,
8'a prescris pentru dénsgii dreptul de a reclama suc-
cesiunea fratelui lor, cici—zice Tribunalul—aceasts
prescriptiune poate fi invocati de orice parte in-
teresatd, gi chiar de debitorii succesiunei, in contra
ori cdrui mogtenitor sezinar, sau fird sezini.
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Avind in vedere ci prin motivul de casare re-
curentul se pladnge, In prim r&nd, c4 Tribunalul a
interpretat gresit art. 700 c. civ. c#ci i s’a respins
fard drept actfiunea pe temeiul prescriptiunei extinc-
tive, prevdzutd in acest articol, care, sustine recu-
rentul, nu poate fi invocatd de cat de un coerede.

Considerand c# este constant in drept ci prescrip:
tiunea extinctivd a facultdtei de a accepta sau de a
repudia o succesiune gi care, conform art. 700 din c.
civ. are loc prin trecere de treizeci de ani, poate fi
invocatd nu numai de unul din mostenitori care are
interes s& dovedeascd cd, dupd expirarea acetui termen,
ceilalti coerezi au pierdut dreptul lor la succesiune
gi au rdmas strdini de ea, dar si de orice terfin in-
teresat, detindtor al unor bunuri din succesiune, cu
conditiune sd facd dovadd cd termenul cerut pentru
a prescrie este Implinit.

Cé, In cazul de fats, instanta de fond, judecénd
conform acestui principiu, a dat o justd interpretare
art. 700 din c. civ.

Avand in vedere cd, in al doilea rand, recurentul
se mai plange ¢4 Tribunalul nu aratd si nu motiveazi
pe ce 8'a Intemeiat cédnd sustine c#& dansul ,nu a dat
semne de mogtenitor In timp de 30 de ani gi nu a
stdpénit cadndva“.

Considerdnd ci din moment ce din sentmtga supusi

recursului nu se constatd c# recurentul ar fi invocat
i ar fi dovedit Inaintea instantei de fond ci dénsul
in decursul timpului de 30 de ani, a ticut, in adevér,
acte de mostenitor asupra terenului fn litigiu, cu
drept cuvant Tribunalul a putut presupune cd In
realitate asemenea acte au fost inexistente gi, In
consecintd, In conformitate cu principiul din art. 700
c. civ.,, a putut gisi cd petitiunea in ereditate a
recurentilor era prescrisi.

C4a este adevdrat c# Tribunalul nu motiveazs nimic
in aceastd privin{d, Insd intrucit aceastd omisiune
nu este de naturd a fi schimbat solutiunea pricinei,
ea nu poate atrage casarea.

Avand In vedere c&, In ultim rind, recurentul
sustine ci »terenul In litigin fiind rural, nu era loc
a se aplica nici un fel de prescripfiune®.

Considerind o3 desi se constatd cd acest mijloc
de aparare nu a fost propus de recurent Inaintea
instantii de fond, totusi, intrucdt se pune in discutione
prescriptibilitatea unui teren dat dupi legea rurald,
deci o chestiune de ordine public, ea poate fi invocatd
pentru Intdia oard inaintea acestei Inalte Curti.

Considerdnd c3, in adevdr, terenurile date dupa

legile de Improprietérire, fiind inalienabile, ca o conse.
cintd a acestui principiu ele devin imprescriptibile.

Considerand insd c3 aceastd iaalienabjlitate fiind
prescrisd de legiuitor numai ca 0 mdsurd pentru a
face ca terenurile rurale si nu treacs din ména si-

tenilor cultivatori manuali de p&dmént, In ména altor
persoane cirora legea le interzice a le detfine, Insd
instrdinarea lor Intre siteni fiind permisd, este dela
sine inteles c& gi prescripfiunea unor asemenea fe-
renuri nu poate fi invocatd In favoarea lor numai de
citre acei cirora legea le interzice dobindirea unor
asemenea tereguri, insd ea poate profita satenilor
cultivatori de pdmant.

C#, In cazul de fati, mtlmatu In recurs detentori
ai terenului revendicat, fiind siteni muncitori manuali
de piméant, ei au putut invoca fn favoarea lor, pe
temeiul art. 700 din c. civ. prescriptiunea extinctivéi
a actiunei introdus# de recurent, astfel cad gi din
acest punct de vedere, solutiunea datd de Tribunal
este justs.

Cs, dar, motivul de casare nefiind intemeiat, re-
cursul urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSYITIE
Sectia 1ll-a
Audienta de la 14 Martie 1922
Presedentia D-lui D. Gh. Tazlauanu, presedinte

Societatea sNafta* cu Societatea ,Saturn®

CONVENTIUNI.—N EXECUTAREA LOR DIN CAUZE DE FOERTA MAJORA.—
DAGA SE REZILIAZA ATUNCI CAND PARTILE NU AU STABIL(T NICI
UN TERMEN PENTRU EXECUTAREA OBLIGATIUNEI.

SOCIETATI STRAINE INAMICE. — PUNEREA LOR SUB MASURILE A! uGUBA-
TOARE ALE STATULUI. — AQCTE DE COMERT.— VALIDITATE. ART. 3
SI 5 DIN LEGEA DIN 2! DECEMBRIE 1916.

CONVENTIUNI, — NEEXECUTARE. — DAUNE, — SUVERANA OPUNERE A
INST NTELOR DE FOND,

1) Atunci cind pirtile nu au previzut un
termen fix penfru executarea obligatiunilor lor
contractuale, cauzele de fortd majord care im-
pedicd temporar executarea, au un efect dila-
toriu, iar nu rezolutoriu asupra contractului, ori
de céte ori, dupd incetarea cauzelor intreruptive,
executarea mai departe a contractului este po-
sibila.

2) Operatiunile comerciale ale unui national
cu o societate striind inamici sau cu caracter
strdin inamic, a cérei situatiune, insd, a fost
regulatd prin mdsurile asigurdtoare previzute de
legea din 21 Decembrie 1916, nu pot fi soco-
tite ca operatiunile unui particular supus strdin
inamic sau cu caracter inamic, in intelesul art.
3 si 5 din aceastd lege, pentru a se putea in-
voca nulitatea lor.

3) Chestiunea de a se sti daci partea care
nu a fost in culps, a suferit sau nu daune"din
neexecutarea unui contract precum si deter-
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minarea acestor daune, constitue chestiuni dq
fapt cari scapd de sub controlul Inaltei Curfi
de Casatie.

No. 378.—Respins recnrsul fécut de soc. ,Nafta“ contra deci-
ziunii No. 70/921 Curtii de Apel Bucuresti, s. Il in proces cu soc.
JSaturn®.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1consilier V. Tataru.

S'au ascultat D-nii avocafi 1. Marinescu in desvoltarea mo-
tivelor de recurs, d-nii Cohen gi Pantazi in combateri.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivalui I de recurs tras din exces de
putere, denaturarea conventiii din 1:/24 Februarie
1916, si violarea art. 1156 c. civil.

Avand in vedere ci prin Intdiul motiv de casare
recurenta sustine c# instanta de fond, dand solutiunea
de mai sus, a sivargit un exces de putcre si a de-
naturat conventiunea pirtilor, atunci cdnd a consta-
tat c4 nu existd un termen de predare esential s
rezolutoriu, cand, de fapt, conventiunea prevedea un
asemenea termen, care, dacd nu era ardtat In unitati
de timp, era insi determinabil prin modalitatea In
care pirtile au Infeles si se facd predarea;

Considerand c4, fatd de modul clar de a se exprima
al contractului, ci executarea avea si se facad fird
termen fix de preluare, ci pe m¥sura trebuintelor
cumpdradtornlui, Curtea de fond a putut cu drept cu-
vant sd deducd din aceasta ¢4 nu existé nn termen
de executare, §i ci In tot cazul termenunl nu era in
intentiunea parfilor un element esential al contractului.

Considerdnd cd este de principiu, ¢d atunci cind
pirtile n'an prevdzut un termen fix pentru executa-
rea obligatiunilor lor.contractuale, cdnd prin urmare,
termenul nu constitue in intentinea lor un element
esential al contractului, cauzele de fortd major# care
Impedicd temporar executarea, au un efect dilatorin,
iar nu rezolutoriu asupra contractului, ori de cate ori,
dupd Incetarea cauzelor intreruptive, executarea mai
departe a contractului este posibii&;

Considerand c#, In spetd, Curtea de apel constatd
gi motiveazd ci executarea contractului era fird
termen ; gi fiind Inceputd inaintea rasboiului, ea putea
fi continuatd dupd Incetarea acestei cauze de fortd
majord, sondele fiind reficute gi in stare de functio-
nare, 8i c4 numai din culpa recurentei exacutarea
nu s8'a mai continuat, toate acestea fiind constatiri
de fapt care scapd de controlul Curtii de Casatie.

Asupra motivului al doilea de recurs tras din exces
de putere, violarea art, 3 din legea promulgatd cu
Decretul No. 3242 din 21 Decembrie 1916 si a art.
17 cod. civ.

Avand In vedere cd prin acest motiv recurenta
sustine cd instanta de fond cu exces de putere si
violarea art, 3 din Jegea de la 21 Decembrie 1916 a

condamnat-o la daune pentru neexecutarea unuicon-
tract fatd de intimata, care era o societate streind -
inamic gi care In timpul ocupatiunii se considera
ea Insisi ca atare; ci, potrivit citatei legi, spune re-
curenta, comertul cu persoanele straine supuse inamice
a fost interzis, nici un act de comer{ nu putea in-
terveni, iar cele Incepute nu se maiputeau executs,
astfel cd, In spetd, recurenta n’a mai putut continua
executarea contractului, tiind opritd de o cauzi de
fortd majord legald: dispozitiunile prohibitive ale art.
3 din legea dela 21 Decembrie 1916.

Considerand c# din Intreaga economie a citatei legi
rezultd, ci scopul pentru care legiuitorul a edictat
misurile exceptionale previzute intrinsa este de a
pune la addpost avatia nationald contra tendintei
eventuale de acaparare a inamicilor gi a zdddrnici
actiunea gi mijloacele acestora, prin care ar fi ciutat
si sldbeascd maierialmente si sd pericliteze in inte-
resul cauzei lor, puterea noastrd de Stat beligerant;
o8, In acest scop, leginitorul, pe deoparte, a interzis
nationalilor —persoane fizice sau morale,—orice comert;
cu supusii inamici sau cu casele lor comerciale ori
industriale din straindtate, chiar daci aceste case ar
avea un sediu secundar in Romdnia, iar pe dealtd.
parte, In ce privegte societdtile constituite In t#ri
inamice, autorizate a functiona In t{ars, sau cele con-
stituite in tard dar cu caracter striin, avand adica
o atitudine dubioasd sau ostild intereselor t4rii, legiui-
torul a luat o serie de mdésuri menite s§ opreasca
instreinarea c#tre inamic a patrimoniului ce aceste
persoane administreazi §i speculeazd in Roménia, fie
lichiddnd acest pafrimoniu, dack el se compune din
capital mobiliar strein, fie punindu-l sub admini-
stratia unor sechestri, fie 14sa4ndu-1 in administratie
proprie supravegheatd sau nu de controlori oficiali,
dupd gravitatea cazurilor ; ¢4, pentru realizarea acestor
mésuri asigurdtoare, leginitorul a prevézut o procedurd
speciald, dupd care a trebuit apoi s# se reguleze
situatiunea tuturor societdiilor aflate In conditiunile
de mai sus;

Considerind c3 odatd clarificat#, conform legei,
sitnatiunea societdtilor streine sau cu caracter strein
inamic, este evident c# natiomalii au putut si pot
trata sau continua orice operafiuni de comerf cu
reprezentantii sau administratorii autorizati ai acelor
societdti; cd in acest caz art. 3 citat nu-gi mai poate
avea nici o aplicatiune, deoarece natfionalii nu mai
trateazd cu supugii inamici dubiogi sau ostili inte-
reselor trii, ci cu reprezentatii unor societdti admini-
strate sub controlul autoritdtilor roméane gi care astfel
sunt puse in imposibilitate de a-gi Instreina patri-
moniul In folosul puterilor inamice.

Considerand c3 aceastd solutiune de drept, cu atat
mai mult e impune fn spets, ou cat Curtea de apel
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constatd iIn fapt, ¢4 Societatea ,Saturn“ n’a fost lichi-
datd i nici pusi sub administratiune fortatd conform
legei exceptionale de mai sus, ci ldsatd sub proprie
administratiune, chiar fird controlul ce i se instituise
pentru cat-va timp mai Inainte, ceeace denotd 1n
mod invederat, cd zisa societate, ori cum s'ar fi com-
portat In timpul ocupatiunii, a fost consideratd de
autoritdtile roméne nu numai ca o societate nationala,
ca fiind adicd constituitd si avind sediul ei in tard,
cum de altfel constatd §i Curtea de apel, in spets,
dar ca neprezentdnd prin functionarea ei autonoma
nici un pericol, prin aceea ci ar putea Instrdina
citre inamic sau supusii inamici patrimoniul ei; c#
dar In atare situafiune fiind, este inadmisibil a se
conocepe c# operafiunile comerciale ale acestei socie-
tdti ou supugii roméni sj fie socotite ca operatiuni
ale unui supus striin inamic sau cu caracter inamic
in Intelesul art. 3 si 5 din legea mai sus mentionati ;

Cé jundecdnd gi hotdr4nd in coaformitate cu prin-
cipiile mai sus ardtafe, Curtea de apel n'a sivargit
nici un exces de putere sau violare de lege, astfel
cd gi al doilea motiv de casare esie neintemeijat.

Asupra motivului al treilea de recurs tras din exces
de putere, omisiune esentiald, nemotivare, violarea
art. 1084 gi urmdtorii cod. civil.

Avand In vedere c# cestiunea de a se sti dacd par-

tea care n'a fost In culpid a suferit sau nu daune

din neexecutarea unui contract, precum si deter-
minarea cnantumului acestor daune, sunt cestiuni de
fapt la care Curtea de apel, In spetd, a rdspuns mo-
tivat, astfel cd sub acest raport deciziunea sa scapi
de controlul Curtii de casatie.

C4 dar recursul fiind nelntemeiat, catd a se res-
pinge.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectié Il-a
Audienta dela 20, 25 si 28 Februarie 1922
Pregedentia d-lui D. Patron, presedlnte.'

N. Polizu=Micsunesti si Paul Greclanu cu loil David si alfii

LOCATIUNE. — SOCIETATI. — FOLOSINTA [MOBILULUI ADUSA CA MIzZA
BOUIALA.—DACA CONSTITUE O SUBLOCATIUNE.

ARENDARE, — EXPLOATAREA UNE[ MOSII, — ADUCEREA CA MIZA S0-
OIALA A FOLOBINT«I EI.—SUBARENDARK PROHIBITA DE CONTRAC=
1UL DE LOCATIUNE.

1) Locatarul nu poate aduce ca mizi socials

intr’o societate folosinta unui imobil, a cirui sub-
locatiune i-a fost interziss, si aceasta atata in ce

priveste societdtile civile cat si in ce privesgte
societdfile comerciale, deci independent de per-
sonalitatea juridicd a societdtei.

2) Eaptul unui asociat intr'o societate de ex-
ploatare agricold, de a se obliga s& procure
asociatilor sdi folosinta unei mosii, pentru ex-
ploatare, pe care a arendato el personal cu prohi-
bire de subarendare, constitue o violare a dispo-
zitiilor contractuale cari opreau subarendarea.

No. 13.—Admis apelul ficut de N. Polizu-Micgunesti §i Paul
Grecianu in centra sentinfei Trib. Botogani No. 462 din | Noem~

brie 1921 in proces cu loil David, Neacsu Gh. Haim Bacal gi
Avram Zelicovici. :

S’au ascultat D-nil avocati N. Polizu-Micgunesti §i C. Faur
pentru apelanti gi Alfons Herovanu s§i M. Cohn Drécsineanu
pentru intimati.

Curtea,

* Avéand in vedere apelul ficut de N. Polizu-Micgu-
nesgti gi Paul Greceanu, contra sentintei No. 462 din
2 Noembrie 1921 a Trib. Botosani, prin care li s'a
respins actiunea ce au intentat contra lui Ioil David,
pentru reziliarea de contract de arendare si evacuare,
precum gi cererea de interventie facutd fn acest apel,
de Neacsu Gheorghe, zis gi Misu Alexandrescu, Haim
Bacal si Avram Zelicovici.

Avand In vedere cd, din actele de la dosar si din
desbateri se constatd in fapt cd N. Polizu Micgunesti
gi Paul Greceanu, au arendat lui Ioil David mogia
lor Maxut din jud. Botogani pe termen de 3 ani, cu
inceperea de la 23 Aprilie 1920 si cu arendd anuald
de 40000 lei, cd partile au stipulat interdictiunea
pentru arendag de a subarenda sau de a ceda con-
tractul, direct sau indirect, precum si sanctiunea
pactului comisoria expres, In cazde contravenire din
partea arendagului la ori care din obligatiunile sale;
cd la 27 Februarie 1921, arendagul David a Incheiat,
un contract de societate, pentru exploatarea mogiei
cu intervenieniii Neacgu Gheorghe, zis Misu Alexan-
drescu, Haim Bacal gi-Avram Zelicovici, punind
dansul 80000 lei capital, iar asociatii sii cate 20000
lei fie-care gi conceddnd asociatilor sii, In limita
mizei lor, adicd In proportiunede 60°),, drepturile ce
le avea din contractul de arendarea mogiei; ¢
acest contract de societate a fost pus In luerare,
ficindu-se exploatarea mogiei In comun, fapt pe care
asociatii 1'au notificat proprietarilor; cii acestia, fatd
de situatiunea ce li s'a creiat, au cerut la 24 Octom-
brie 1921, Trib. Botosani, s4 se constate reziliarea
de drept a contractului de arendare, pentru contra-
venire din partea arendasului la clauza prohibitivi
de subarendare sau cedare a contractului; c¢i Tribu-
nalul respingdnd acfiunea pe motiv ci arendasgul
prin faptul c& a ficut o societate pentru exploatarea
mogiei nu a contravenit la clauza de prohibire de
subarendare sau cedare a contractului, proprietarii
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an fdcut prezentul apel, in care au intervenit gi
agociatii arendagului spre a sprijini apirarea acestuia.

Avand in vedere cii apelantii au sustinut c& aren-

dagul prin societatea de exploatarea mogiei ce a
Infiintat, a subarendat sau cedat parte din mogie,
coasociatilor sdi si deci a contravenit clauzei pro-
hibitive de subarendare sau cedare a contractului,
iar arendagul intimat gi intervenientii asociati au
sustinut cd societatea Infiinfatd, fiind o societate
civild n'are personalitate juridici gi deci arendagul
a rémas acelag, care singur administreazd mogia, iar
asociatii s#i 1l finanteazd numai, fiind imprumuta-
tori de fonduri, astfel ci, nefiind nici o substituire
de arendas, nu este nici sublocatiune nici cedare de
contract, care s atragd reziliarea contractnlui.
- Avand in vedere cé, este constant In drept c& loca:
tarul nu poate aduce ca miz3 intr’o societate folosinta
unui imobil, a cidrui sublocatiune i-a fost interzisa,
de oare-ce Intre cel ce aduce ca miza folosinta si
coasociatii sii, se stabilesc in ce priveste aceastd
folosintd, raporturi de la locatar la locator, ceiace
nu este permis, cind este prohibitd sublocatiunea
si aceasta este adevdrat, atat la societdtile civile,
cat §i la oele comerciale, deci independent de per-
sonalitatea juridicd a societadtei (Baudry Louage No.
1084, Société No. 167.)

Ca de asemenea un asociat Intr'o societate de ex-
ploatare agricold, civild prin natura ei, care s# obligd
s# procure coasociatilor sdi, folosinta unei mosii,
pentru exploatare, pe care a arendat-o personal, cu
prohibire de subarendare, contravine prin aceasta
contractului de arendare, de oare ce ceddnd o parte
din folosintd coasociatilor s#i, pentru care acegtia
plétind arenda respectivd s& stabilese intre ei rapor-
turi de la locatar la locator privitor In folosinta
mogiei, ceiace constitue o operatiune de subarendare
nepermisd de contractul de arendare.

Considerdnd ca, In specie, arendagul David ficand
o societate cu intervenientii Bacalu, Zslicovici $i Neacsgu
Alexandrescu penfru exploatarea mogiei Maxut, a
declarat prin Insusi actul de societate, ci substitue
pe asociafi sdi In toate drepturile sale derivind din
contractul de arendare, in proportiune de 60°/,, ceia
ce Inseamn# c#, in proportiunea mizei lor, le-a cedat
folosinta portiunei respective din mogie, cu- obligati-
unea pentru déngii de a plati arenda pentru partea
lor, astfel Incat, arendag nu mai este singur David
acela cdruia proprietarii au inteles s#-i concedeze
exclusiv folosinfa mogiei, ci al&turea de el sunt si
interventii, asociatii s#i, care participd In folosinta

mogiei §i cari ca atare sunt subarendasgii lui David,

Intrucdt in schimbul folosintei de 60°); a mosgiei,
plitesc partea lor de arendi.
C4, prin urmare, contractul de societate Incheiat

pentru exploatarea mogiei Maxut contine gi o sub-
avendare citre asociati, subarendare indirectd prohibits
prin contractul de arendare.

Avand In vedere c#, intervenaniii asociati nu pot
fi considerati ci fmprumutdtori de fonduri (bailleurs
de fonds), de oare-ce numitii nu au stipulat procente
la sumele depuse pentru exploatarea mosiei, ceiace
ar fi dat caracterul unui imprumut operatiunei lor,
ci au stipulat participarea lor la beneficii gi perderi,
administratie si control comun, proprietatea comuna
a bunurilor $i recoltelor si semndtura in comun a
actelor care obligd societatea, ceiace face c¢& par-
ticiparea lor la exploatarea mogiei si aibd carac-
terul unei societdti, care constitue si o subarendare
indirectd dupi cum s§’a ardtat mai sus.

Ca, deasemenea, sus numitii nu pot fi considerati
nici ca ,parsoniers®, cari dupd unii autori, sunt
admigi in Franta prin traditie, de oarece acesgti ,par-
soniers® sunt admisi numai la colonatul partial
(arendd in dijma), ceiace nu este fn specie unde
colonul (dijinetul) se socoteste ca asociat cu propr.e-
tarul spdmantului, asupra recoltelor si deci ar putea
si-gi asocieze la partea lui pe un tertiu, In baza
regulei de la societate (art.1509) c. civ. ¢ un asociat
poate s¥-gi asocieze fird consimf{iméantul celorlalti
asociati pe un tertia, la partea sa in societate (Dalloz
Rep Louage et Colonage partiaire, No. 28).

Avand In vedere ci intimatii au cerut Insubsidiar
proba cu martori, spre a dovedi ci arendagul David
admnistreazi singur mogia, deci singur are folosinta,
probd neconcludent insd, Intrucat din insugi contrac-
tul de societate, rezultd c3 admnistratia se face
de toti asociatii tmpreund, si chiar dac# asociatii
au dat mandat lui David ca s& facd siugur admini-
stratia, incd solutia nu se schimbd, cici nu se poate
spune in acest caz cd folosinta mogiei o°are numai
David, ci folosinta o au toti asociatii, care o exercita
prin David, asociatul §i mandatarul lor, astfel c#
aceastd probd urmeazd a nu fi Incuviintatd; c#, din
cele mai sus aritate, rezultd ci arendasul David
a nesocotit clauza care nu-i permite subarendarea.

C3, prin aceasta, pactul comisoriu expres stipulat
de pirti, operdnd automat, a desfiintat dupé cererea
proprietarilor, la 24 Octombrie 1921, contractul de
arendare gi deci Curtea stabilind contravenirea unui
contract gi constatind desfiintarea contractului, ur-
meazd s& ordone evacuarea.

C4, astfel fiind, apelul este Intemeiat, iar cererea
de interventie neintemeiatd.

Vazand §i cererea de spese a apelantilor pe care
apreciind le fixeazd la suma de 1000 lei.

Vizand gi disp. art. 1019 gi urm. si 1418 c. civ.
si 140 si 146 pr. civ
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Pentru aceste motive, redactate de D-1 consilier
C. Macri, admite apelul ficut de N. Polizu-Micgunegti
si Paul Grecianu, reform& sentinta civild a Trib, Boto-
sani No, 462 din 1 Noemhrie 1921 i prin consecintd
admitidnd actiunea ficutd prin petitiunea finregi-
stratd la No. 29832 din 24 Octombrie 1921, consta-
tdnd c& c-ntractul de arendare intervenit intre N.
Polizu-Micgunesti i Paul Grecianu si Ioil David vi-
zat de Perceptia Harliu, Jud. Botosani, sub No. 1566
din 1919 este de drept reziliat, ordond evacuarea lui
Ioil David de pe mosia Maxut gi respinge cererea de
interventie.

Semnati: M. Ionescu-Ghinea, C. Macri, 1. Stidnescu-Buziu

Opininne separatd,

Apelantii Paul Grecianu si N. Polizu-Micgunesti
cer reziliarea contractului de arendare a mosiei Maxut
din Jud. Botosani, intervenit intre numitii In calitate
de proprietari gi intimatul Ioil David in calitate de
arendasg, invocdnd pactul comisoriu expres stipulat
la punctul XVII al contractului, ca sanctiunea cilcirei
clauzei de la punctul IX, care interzice arendasului
cesiunea sau subarendarea directd sau indirectd fird
consimtimantul expres al proprietarilor,

Nesocotirea clauzei de maij sus ar consista in faptul
c4 arendasul Ioil David a Incheiat cu Haim Bacalu,
Avram Zelicovici gi Neacgu Gh., zis Misu Alexandrescu,
un contract de asociatie, pentru exploatarea mosiei
ce tinea In, arends, gi si pretinde ia primul rind
cd acest contract de asociatie nu ar fi real, ci ar
zscunde o cesiune ori o subarendare si in al II rdnd
ca chiar fiind real, el ar implica totusi o cesiune a
contractului de arendare sau o subarendare a mogiei.

Prima afirmatiune este neexact#.

In adevir, contractul are de obiect exploatarea In
comun a mogiei Maxut. In acest scop asociatii pun
la mijloc un capital de 20000 lei si anume 80000
lei virsati de Ioil David gi 120000 lei virsati de
ceilalti trei asociati cite 40000 lei fie-care, asociatii
fiind liberi a-gi depune miza nu numai in bani, ci sj
In obiecte tn naturs, ca magini, unelte agricole, vite,
seminte, ete. fie-care dintre dansii particips la benefi-
ciile §i la perderile exploatirei, in proporfie cu capi-
talul depus; administratia societitei aparfine in co-
mun tuturor asociatilor, fie-care fiind obligat 'a depune
munca $i aptitudinile sale pentru bunul mers al in-
treprinderei, vinzarea rocoltelor §i a tuturor celor-
lalte produse ale mogiei nu se poate face de cit de
toti asociatii impreund; fie-care asociat poate repre-
zenta societatea In justitie Inaintea colorlalte auto-
ritdti, In fine societatea nu poate fi obligats fatd de
tertii de cat prin semné#turele tuturor asociatilor.
Este de ajuns s§ examinim aceste clauze pentru
& ne convinge c# nu avdm a face cu o cesiune ori

cu o subarendare deghizati, ci cu un contract real de
societate In care pdrtile au Inteles s se asocieze
pentru a exploata In comun mogia, a participa
in cheltuelile acestei exploatiri gi a-gi Impérti bene-
ficiile. :

Declaratiunea arendagului, cd substitue pe coaso-
ciatii sdi in toate drepturile ce-i conferd contractul
de arendare, chiar dacd ar implica o cesiune partiald
de drepturi indivize, nu schimbé Intru nimic natura
contractului de societate, gi nu-1 Impedicd de a fi
un contract real, iar nu simulat (Baudry et Vahl
Conlrat de société, Nr. 25).

De aitfel, asupra acestui punct atdt majoritatea
cat si minoritatea curfei sunt de acord.

Rémaéne de cercetat a II chestiune, aceia de a se
sti daci contractul de societate fiind real, este sau
nu interzis de clauza dela punctul IX din contractul
de arendare.

Aceasts clauzi fiind o derogare de la dreptul
comun este de strictd interpretare, tot ce nu este
interzis prin contract este aga dar permis (Colin et
Capitant, Cours de droit civil, ed. I, II, pag. 534-5).

Or, ce interzice clauza In chestiune ? cesiunea sau
subarendarea.Deci societatea este permiss, Intre aceste
trei contracte existdnd deosebiri esentiale bine sta-
bilite de doctrind (Bandry et Vahl Louage Nr. 806
§i 807, Société, Nr. 25).

Se sustine Ins#, cd in spetd contractul de societate
ar implica o cesiune de drepturi indivize.

Mai Intai, o asemenea cesiune nefiind decidt par-
tiald, conform principiului de interpretare amintit,
este permisi de contractul de arendare, care nu
interzice decit cesiunea totald (Duranton XVII Nr.
92; Troplong I Nr. 136, Marcadé art. 17-17 Nr. 2;
Aubry et Rau IV pag. 490; Planiol Nota D. 92, 2,
521, Colin et Capitant, idem).

In al doilea rdnd, ea nu a infrat gi nu putea intra
in prevederile partilor, cdnd au stipulat interdictiunea

dreptului de cesiune gi de subarendare.
In adevidr, ce urmiresc de obicei pirtile contrac-

tante, stipuldnd clauza de mai sus?

De atmpedica substituirea unei persoane prin alta.
Locatorul voegte s& aibd a face numai cu locatarul,
ale cdrui calitdti si situatii se cunoagte (Comp. Bau-
dry et. Vahl, Louage Nr. 825 gi 832).

Or, pe cdnd iIn cesiune gi sublocafiune Intalnim
o asemenea substituire de persoand, pentru o In
améindoud locatarul dispare, de drept sau de fapt,
impreund cu averea lui ce serveste de gaj locatornlui,
cari pot s34 nu aibd aceleagi calitd{i gi s& nu ofere
aceleasi garantii de solvabilitate ca locatarul prinoci-
pal, In contractul de societate n’o mai Intalnim,
pentru c4 locatarul continu& de a se folosi persona
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de imobil, iar averea sa rdméne in casd sau pe mosie,

spre a garanta mai departe executarea contractului,
garantie mdériti chiar prin faptul cd se intinde gi
asupra averei mobile aduse de coasociatii s&i. Loca-
tarul nu este inlocuit ci numai finantat sau ajutat
de alte persoane, ceiace este altceva.

Interzicerea cesiunei sau a sublocatiunei, nu atrage
-asa dar In chkip necesar interzicerea societdtei, chiar
dacd acest contract ar implica o cesiune partiald de
drepturi indivize, pentru ci nu are de efect o substi-
tuire de persoane, singurul lacra pe ‘care partile au
inteles si-l1 interzics,

Aceasta nu insemneazi ci pirtile contractante daca
au motive speciale nu pot interzice gi asociatiunea,
dar In acest caz trebue si o declare limurit, proceden
de care si servesc de altfel nu numai partile in
conventiile lor particulare ci chiar gi legiuitorul (v.
de ex. art. 30 al. 1 al Decretului-Lege No. $20/920
pentra regularea raporturilor dintre proprietarii si
chiriagi)—In spetd o agemenea interzicere neexistand,
dapd cum am aritat tn ce privegte societatea, acest
contract rdméne prin urmare Ingiduit, in virtutea
principiului libertitei conventiunilor.

Pentru consideratiunile de mai sus, subsemnatii
suntem de pérere a se respinge apelul ca neintemeiat,

Semnafi: M. Patron, C. Vargolicl.-

CRONICA ECONOMICA

UZINELE DE FIER $i DOMENILE RESITA

Societatea anonimd, Uzinele de Fier gt Domeniile
din Regita gi-a tinut Luni, 1 Maiu,a doua Adunare
Generald ordinard a actionarilor,

Conform bilantului prezentat Adunirii, exercitiul
1921 se Incheie cu un .beneficiu net de lei 36,582,
387.20, Cu privire la distribuirea acestuia s’a hotirat
plata unui dividend de 20 la sutd, adicid 100 Lei de
actiune, trecerea la fondul de rezervd a unei sume

de Lei 5,000,000 i Intrebuintarea de Lei 2,500,000

pentru scopuri de ocrotiri sociale. Adunarea Gene-
rald a mai hotérdt ca dividendul si se pliteasci cu
incepere de la 1 Iulie a. e. la urmitoareie Binci;

la Bucunresti la Banca Marmoxosch Blank & Co.
si la Creditul Technic.

la Clvj la Banca Agrars.

la Sibiu la »Albina« Institutul de Credit si Foo-
nomie.

la Temigoara la Banca Timigoarei gi.Societatea
de Comert p. A.

Impozital asupra dividendului conform cedulei G.
a legei asupra contributiunilor directe va fi platit de
citre Societate in garcina gestiunei sale.

Tot de aceastd Adunare au fost ratificate coopti-
rile in consiliul de Administratie, a D-lor: C. (L
Argetoianu, Presedintele Consilinlui de Administratie
al Bincei Tdrdnesti i Oscar Kaufmann, Directorul
General al Bincii de Credit Roman. Adunarea a mai
hotdrat complectarea statutelor cu anume dispoziti-
uni In baza cdrora se vor putea lua mésurile nece-
sare fatd de actionarii rimasgi In Intarziere cu virsa-
mintele lor peste termenul legal. Insfirgit, Adunarea
a decis sporirea capitalului social printr’o noud emi-
siune de 85.000 actiuni a 500 lei valoare nominald
fiecare, adicd de la Lei 125,000,000 la lei 167,250,000,
dand Consiliului de Administratie delegatia sd sta-
bileascd pretul de emisiune al nouilor actiuni precum
si termenul gi modalitdtile acestei emisiuni.

Darea de seam# a Ocnsiliului de Administratie
mentioneazd diferitele grentd{i cu .cari an avat de
luptat industriile Societdtei, mai cu seami In urma
crizei economice mondijale care a bantuit pe timpul
exercitiului incheiat. Productia Uzinelor i Ateliere-
lor cari n’au avut decdt o activitate redusd a fost
destinatd¥ mai cu deosebire nevoilor Administratiei
Céilor Ferate.

*NECROLOG

Curtea de Apel din Bucuregti a fncercat o mare
pierdere prin moartea Consilierului Ion Hagiesou-Mi-
riste, dupd o lungd gi grea suferinti.

Regretatul defunct a avut o frumoasd carierd in
magistraturd. La alipirea Basarabiei de patria muma,
el a fost printre primii magistrati din vechiul regat
care s'au dus In noua provincie. Ca Consilier la Curtea
din Chigindu i ca inspector judecdtoresc, el a con-
tribuit cu rdvna si devotamentul sia la opera de
unificare a justitiei In Basarabia. A fost un pionier
harnic si entusiast al dreptatei i al romanizmului,

Fire aleas#, cu o solidi culturd juridic} gi literars,
s'a distins atdt ca magistrat cat gi ca scriitor, fiind
iubit i apreciat de colegii sdi ca si de toti citi I'an
cunoscut gi au citit lucrarile sale.

Moartea lui prematurd lasi regrete sincere §i una-
nime.

Tabla de materii pe anul 1921 fiind apiruta,
d-nil abonatl carli nu au primit-o sunt rugafi a
{lel 1lncunostﬂnta odatd cu trimiterea abonamen=
ulu
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