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C. G. Dl~sescu.- Amdnar.ia Proceselor,-Tragtinlrea judecă- noui proceduri şj citaţiuni până la rezolvirea lui J& 
toreasca.- Judecarea contractelor de închidere . . . ' 

JU~ISPRUDENŢA ROMANA.-lnatta Curte de Casaţie şi Jus- mstanţa 1_nvest1tă cu judecarea ~~ocesului. 
tiţi6, secţiunea /.-Succesiune.-Facnltatea de a accepta.- b) S1.pr1marea competenţelor Şl rncompetenţelor la 
Termenul de 30 ani.-Pământ rural.-Prescrlpţie. (Marin Plos- diferitele categorii de tribun· ale d"n.:1u11• ăd 
caru cu Marin Militaru). , <I, u se c erea 

Sectfunea //1.-Conventiunl.-Neexecutare,-Termen.-Societăti de a judeca afacerile ăe orice natură: civilă, comer~ 
strefne.-Acte de Comert. (Societatea „Nafta" cu Societatea cială si penală . 
• Saturn"). : • 

Curtea de Apel fa$!, secţia 11.-Locatiune.-Soeletăt '.-Miză.- Desigur, această soluţie dă loc la multe greutăţi. Nu 
Fo!osinta il;ll?~il?h.i.i·-faPl?atare de moşle.-Subarendare.- e momental de a ne pronunţa acum şi a arăta ca,;n 
Clauz_ă pw1b1t1va. (N. _Pohzu-Mlcşuneştl şi Paul Oreceanu se pot tnlătara In sistemul ce am propll.s pelltru 
cu 1011 Da vid ş! alti). - • 

Oronfo11. Economloă.- Uzinele de fler şi Domemile Reşiţa. modificarea Procedurei civile m'am gândit pe cât e 
Neorolog:-ron Hagiescu-Miriste. posibil la. toate. Se pot lesne reglementa. 

/nchirlerele.-Cbestiunea„confliotelor dintre proprie
tari şi chiriaşi s'ar putea· regula tn alt mod deca.t s'a 

A.manarea proceselor.-Trăgănirea judecătorească 

Judecarea contractelor de tnchiriere · 
Părerile D-lui Dissescu 

Un cole-g al nostru a oerat D-lui Dissesou, direc
torul Dreptului, părerea sa a,mpra mijloacelor proce
durale ·care ar pune capăt trăgănirilor judecătoreşti, 
asigurând o judecată Ia timp, şi asupra haosului tn 
care ::te găsesc proprietarii şi chiriaşii. 

D-l Dissescu s'a pronunţat îndată asu_pra a.cestor 
două chestiuni care U preocupă de mult. 

Amtlndrlle. - Cu toate silinţele şi noile dispoziţii 
ale Codului de procedură revizuit în 1900, scopul de 
a garanta dreptul fiecărui justifiţiabil cât mai curând 
n'a fost atins. Pe de o parte, reaua credinţă şi in
teresele contradictorii a.le părţilor liţigante, pe de alta 
saturaţia judecătorului de a judeca din canza mulţimei 
proceselor şi a pledărilor de multeori ostenitoare, 
sunt cauze care tmping la amânări nesfârşite şi costi
sitoare. Cunosc ·un proces de eşire din indiviziune c~re 
a intrat ln al 14-lea an. ·• .. 

Nu văd alt mijloc de lndreptare de ca.t: 
a) Suprimarea radicală a tuturor amânărilor. Un 

proces lnoeput trebue judecat Ip. o.ontinuare. ~ fără 

făcut p·a.nă acum. 
Astăzi tribune.Ide sunt tncJ.r0ate peste măsură ou 

procesele chiriaşilor. Din această cauză or Jelalte afaceri 
nu pot ti judecate la termen şi sufer~-amânăd. O nşu
rar"' nn s'ar putea fac~ deoât luând procesele de chirii 
dela tribunale şi tntocmind o altă normă de judecata. 
D I Dis'Sesou găseşte că judecata oea mai bună şi cea. 
_mai naturalil în această materie e a.cea a arbitrilor ou 
un super arbitru magistrat. Nu e vorba de retnfiinţarea 
comisiilor arbitrale care an funcţionat pe lângă judecă• 
toriile de ocoale şi care bine s'a. făcut oă s'an desfiinţat. 
Maestrul Dissescu propune un alt sistem de arbitrii pe 
ciue părţile lmpricinate şi-i vor alege ele tnsă-şi. Pro
prietarul care e ţn conflict cu chiriaşul săo, ori care ar fi 
interesul, fie pentru prelungirea contractului şi sporul 
chiriei, tie că vrea să-l evacueze, se adresează cu cerere 
la preşedintele tribunalului, Cl:\~e va ordona citarea de 
urgenţă înaintea sa a chiriaşului. In cerere, reclamantul 
tşi va desemna arbitrul oe şi-a. ales. La. rândul său; 
pâra.tul primind citaţia, va fi dator oa de urgenţă să 

- răspunză desemnându-şi şi el un arbitru. Preşedintele 
va numi atunci pe superarbitru dintre judecătorii 

.,._ tribunalului, al căror număr va· fi mărit tn vederea 
acestor procese şi pA.nll la terminarea lor. 

1 Hotărârile acestor arbitrii vor rezolvi litigiile dtntre 
proprietari şi chiriaşi, !ix&nd chiriile ,i ordon&nd 
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evacuările, după lmprejurări, totul fiind lăsat la apre
oierea şi judecata lor. Nici opoziţie, nici apel. Dar 
drept de recurs Ia Curtea de Casaţie în termen de 
16 zile din ziua pronunţării contradictoriu sau tn lipsă. 
După cum vedem, ideea maestrului Dissescu e de 

natură a asigura tmpricinaţilor o judecată promptă 
şi expeditivă. Se ştie că pro:::edura, în desvoltarea ei 
actuală, ridică chestiuni foarte delicate de competenţă, 
de forme, de nulităţi, de termene care nu pot fi supri
mate. Legiuitorul le poate tnsă combina a.st-fel ca 
să tnlăture şicana şi străgănirea. 

Acesta este în definHiv scopul sistemului propus 
care interesează de o potrivă justiţia i;ii pe justiţiabili. 

Este bine înţeles că acest sistem de judecată apli
cat la fnchirieri priveşte· numai cazurile tn care ter
menul de durată a contractului de închiriere este 
expirat sau neprevăzut de părti. 

In Franţa, ne spune D-l Dissescu, o lege nouă (Faillot) 
a dat drept Tribunalelor de a judeca nulitatea sau 
rezilierea contractelor dina-inte de răsboiu, cu apli
carea principiului rebus sic stantlbus, adică cazurile 
de impreviziune. 

Foarte bună lege, căci dacă răsboiul din 1914-1918 
a modificat şi răsturnat totul de tnainte de răsboiu, 
dacă au căzut state şi imperii mari, de ce ar pntea 
rămâne de drept tn picioare contracte care nu mai · 
sunt în intenţia părţilor? 

D-1 Dissescu a tncheiat spunând că sistemul de 
lfSgiferare a conflictelor dintre proprietari şi chiriaşi 
oe s'a tnceroat de foştii miniştrii de justiţie şi de 
actualul Minh1tru, D-l I. Th. Florescu, nu pot impăca 
ori ce ai face şi capra (proprietarul) şi varza ( chiri
aşul). 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

. !NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA l-a 

Audienţa de la 24 Ianuarie /922 

Preşedentla D-lqi Grigore Ştefănescu, conslller. 

Marin Ploscaru cu Marin Militaru 

SUCOEl!IUNE.-li'ACULTA'l'IU. DE A O AOOEPTA.-TltBMENUL DE 30 DE 
ANl,-P.llEBC.IUPTIUNE.-DE OINE POATE FI ffiVOOAT.1. 

PĂMĂ'NT RUBAL.-INALIENABILITATEA .A.O.ltSTOR PĂlllĂbttURI.- PBEB~ 
OBIPTIE. - DAOĂ POATE Jl'I IN\.OOATĂ IN li'AVOAltE.A. 81 DE OĂ'?RE 
S.1TJ:Nll CULTIVATOB1 DE PAM!NT. 

-
1) Prescripţiunea extinctivă a tacultăţei de 

a accepta sau de a repudia o succesiune prevă
zută. de art. 700 c. civ. poate fi invocată nu 
numai de unul din moştenitori care are interes 
să dovedească că, după expirarea termenului 
de 30 de ani, ceilalţi coerezi au perdut dreptul 

lor la succesinne şi au rămas străini de ea, dar 
şi de orice terţiu interesat, deţinător al unor 
bunuri din succ~siune. 

2) Cu toate că terenurile date după legile de 
împroprietlrire sunt inalienabile şi prin urmare 
şi imprescriptibile, totuşi această prescripţiune nu 
poate fi invooată în favoarea lor numai de acei 
cărora legea le interzice dobândirea unor asemenea 
terenuri, ea putând fi invocată şi protită să
tenilor cultivatori de pământ. 

No. 24.-Resplns recursul făcut de Marin Ploscaru contra sen
tinţei No. 56/915 a Tribunalului Muşcel, dată în proces cu 
Alexandru M. Militaru şi alti. 

S'a citit raportul şi s'au ascultat: D-l avocat N. Curma în 
desvoltarea mo!lvulul de casare, şi D-l avocat D;aconescu ln 
combateri. 

D-l Procuror General N. Procopescu a pus concluz'.unl pentru 
respingerea rccursulu1• 

Curtea deliberâdd, 
Asupra motivului de casare tras din violarea şi 

reaua interpretare şi aplicare a art. 700 c. civ. şi 

omisiune esenţială. 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din 
care se constată că recurentul Marin Ploscaru, im
preună cu un frate al său Alexandru Ploscaru, au 
intentat acţiune la judecăto1fa ocolului Leordeni, jud. 
Muscel, ln contra lui Marin Militaru, pentru reven
dicarea. unui teren din comuna Leordeni, acţiune 

ca.re, după încetarea din viaţa a pârâtului, a fost 
continuată în contra moştenitorilor săi Alexandru 
Militaru şi ceilalţi int ·maţi astăzi în recurs. 

Că_., judecătoria de ocol, prin cartea de judecată 
No. 185/911, a admis această acţiune, constatând că 
reclamanţii şi-au dovedit calitatea de fraţi şi moş

tenitori ai defunctului Ion Andrei Ploscaru, care a 
cumpărat terenul fn litigiu de la un oarecare Dinu 
Soare, împroprietărit după legea rurală, şi oă Elena 
Militaru, una dintre părâţi, nu a dovedit după cum 
pretindea că a exercitat posesiunea asupra terenului 
tn litigiu timp de 30 ani, fn condiţiunile cari să ducă 
la prescripţiune. 

Că, în urma apelului făcut de pârâţi, Tribunalul 
Muşcel, prin sentinţa No. 55 din 19 Februarie 1915, 
atăcatii astăzi cu resurs, a reformat cartea de jude
cată şta respins acţiunea, motivând că fraţii Marin 
şi Altxandru Ploscaru au lăsat sli treacă mai mult 
de 30 ani de la moartea fratelui lor Ion Andrei Plos
caru, fără să fi făcut vre un aot de moştenitori ai 
acestuia şi prin urmare, potrivit art. 700 Cld civil, 
s'a prescris pentru dânşii dreptul de a reclama suc
cesiunea fratelui lor, căci-zice Tribunalul-această 
presoripţiune poate fi invocată de orice parte in
teresat~, şi chiar de debitorii suocesiunei, în contra 
ori oărui moştenitor sezinar, sau fără sezină. 
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Având ln vedere oă prin motivul de casare re
curentul se plânge, tn prim rând, că Tribunalul a 
interpretat greşit art. 700 c. oiv. căci i s'a respins 
fără drept acţiunea pe temeiul presoripţiunei extinc
tive, prevăzută ln acest articol, oare, susţine recu
rentul, nu poate fi invocată de cât de un coerede. 

Considerând oă eşte constant în drept oă prescrip 
ţiunea extinctivă a facultaţei de a accepta sau de a 
repudia o succesiune şi oare, conform art. 700 din c. 
civ. are loc prin trecere de treizeci de. ani, poate fi 
invocată nu numai de unul din moştenitori oare are 
interes să dovedească că, după expirarea acetui termen, 
ceilalţi coerezi au pierdut dreptul lor la succesiune 
şi au rămas străini de ea, dar şi cl.e orice terţia in
teresat, deţinător al unor bunuri din succesiune, cu 
condiţiune să facă dovadă că termenul cerut pentru 
a prescrie este lmp}init. 

Că, în cazul de t_aţă, instanţa de fond, judecând 
conform acestui principiu, a dat o justă interpretare 
art. 700 din c. oiv. 

Având tn vedere oă, ln al doilea rând, recurentul 
se mai plânge oă Tribunalul nu arată şi nu motivează 
pe ce s'a întemeiat când susţine că dânsul „nu a dat 
semne de moştenitor fn timp de 30 de ani şi nu a 
stăpânit cândva". 

Considerând oă din moment ce din sentinţa supusă 
recursului nu se constată că recurentul ar fi invocat 
şi ar fi dovedit tnaintea instanţei de fond că dânsul, 
ln decursul timpului de 30 de ani, a făcut, în adevăr, 
acte de moştenitor asupra terenului fn litigiu, cn 
drept cuvânt Tribunalul a . putut presupune că tn 
realitate asemenea acte au fost inexistente şi, tn 
consecinţă, în conformitate cu principiul din art. 700 
c. civ., a putut găsi că petiţiunea tn ereditate a 
recurenţilor era pre3crisă. 
Că este adevărat că Tribunalul nu motivează nimic 

în această privinţă, însă întrucât această omisiune 
nu este de naturi!. a fi schimbat soluţiunea prioinei, 
ea nu poate atrage casarea. 

}\vând ln vedere că, In ultim rând, recurentul 
susţine că „ terenul în litigiu fiind rural, nu era loc 
a se aplica nici un fel de prescripţiune". 

Considerând că deşi se constată că acest mijloc 
de apărare nu a fost propus de recurent înaintea 
instanţii de fond, totuşi, întrucât se pune ln discuţiune 
prescriptibilitatea unui ţeren dat după legea rurală, 
deci o chestiune de ordine publică, ea poate fi invocată 
pentru întâia oară tnaintea acestei !nalte Curţi. 

Considerând că, în adevăr, terenurile date după 
legile de lmproprietărire, fiind inalienabile, ca o consP. 
cinţă a acestui principiu ele devin imprescriptibile. 

Considerând însă că această laalienabilitate fiind 
prescrisă de legiuitor numai ca o mă_su~ă pentru a 
face oa terenurile rurale să nu treacă din ma.na să• 

tenilor cultivatori manuali de pământ, tn mâna altor 
persoane cărora legea le interzice a le deţine, însă 

înstrăinarea lor între săteni fiind permisă, este dela 
sine înţeles că şi prescripţiunea unor asemenea te
renuri nu poate fi invocată tn favoarea lor numai de 
către acei cărora legea le interzice dobândirea unor 
asemenea tere~ri, însă ea poate profita sătenilor· 

cultivatori de pământ. 
c·ă, în cazul de faţă. intimaţli ln recurs detentori 

ai terenului revendicat, fiind săteni muncitori manuali 
de pământ, ei au putut invoca tn favoarea lor, pe 
temeiul art. 700 din c. civ. prescripţiunea extinctivă 
a acţiunei introdusă de re01;1rent, astfel că şi din 
acest punct de ved0re, soluţiunea dată de Tribunal 
este justă. 

Că, dar, motivul de casare nefiind întemeiat. re
cursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respin.ge. 

lNALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSl'l'flE 
Secţia lll-a 

Audienta de la 14 Martie 1922 

Preşedenţia D-lui D. Oh. Tăzlăuanu, preşed i nte 

Societatea „Nafta" cu Societatea .Saturn• 

CONV.ENl'IUNI.-N EX.ECUTAilEA LOR DIN CAUZE DE FOllTA MAJORĂ,

DAOĂ SE REZILIAZĂ ATUNCI OĂ.NO PĂRTILPl NU AU STABlllT NIOI 

UN TEB.MEN P!!:N?RU EXECOTARlilA OBLIGA'l'IUNEI. 

SOCIETĂŢI STRĂINE INAMICE. - PUNEREA LOR SUB MĂ.BURILE AalGUBĂ· 

TO.ARE ALE STATULUl. -AOTR DE COMERŢ.-VALIDITATE. AltT. 3 

ŞI 5 DIN LEGEA DIN 2L DEOltMBRIE 1916. 

OONVEl!IŢIUNI. - NEJtXECUTARE. - DAUNE. - SUVERANA OPUNE•l!l A 

IN, T NŢELOB OE FOND, 

1) Atunci când părţile nu au prevăzut un 
termen fix pentru executarea obligaţiunilor lor 
contractuale, cauzele de forţă majoră care îm
pedică temporar executarea, au un efect dila
toriu, iar nu rezolutoriu asupra contractului, ori 
de câte ori, după încetarea cauzelor întreruptive, 
executarea mai departe a contractului este po
sibilă. 

2) Operaţiunile comerciale ale unui naţiona.l 
cu o societate străină inamică sau cu caracter 
străin inamic, a cărei situaţiune, însă, a fost 
regulată prin măsurile asigurătoare prevă,zute de 
legea din 21 Decembrie 1916, nu pot fi soco
tite ca operaţiunile unui particular supus străin 
inamic sau cu caracter inamic, în înţelesul art. 
3 şi 5 din această lege, pentru a se putea in
voca, nulitatea lor. 

3) Chestiunea de a se şti dacă partea care 
nu a fost în culpă, a suferit sau nu daune ' din 
neexecutarea unui contract, precum ~l qete:r-
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minarea acestor daune, constitue chestiuni de 
fapt cari scapă de sub controlul înaltei Curţi 
de Casaţie. 
· No 378.-Resplns recnrsulfăcut de soc. ,,N~fta" contra decl
zluniÎ No. 70/921 Curtfl de Apel Bucure§tl, s. li ID pn,ces cu soc. 
Saturn". III V Tăt u n S'a citit raportul făcut in cauză de d-l cons er • ar • 
S'au ascultat D-nil avocaţi L Marinesc~ in desvolt_area mo

tivelor de recurs, d-nfi Cohen §I Pantazl ID combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de recnrs tras din exces- ~e 

putere, denaturarea con venţiii _di_n 11 /24 Februarie 
1~16, şi violarea art. 1156 c. 01v1l. 

Având tn vedere că prin tntâiul motiv de casare 
recurenta susţine oă instanta de fond, dând soluţiunea 
de mai sus, a săvârşit un exces de putae şi a de
naturat convenţiunea părţilor , atonei când a consta
tat că nu existâ un termen de preda.re esenţial şi 
rezolutoria când, de fapt1 convenţiunea prevedea un 
asemenea termen, care, dacă nu Ha arătat ln unităţi 
de timp, era însă determinabil prin modalitatea ln 
care părţile au tnţeles să se facă predarea; . 

Considerând că, faţă de modul olar de a se exprima 
al contractului, că executarea. avea să se fa.că fără 
termen fix de preluare, ci pe măsura trebuinţelor 
cumpărătorului, Curtea de fond a putut cu drept cu
vânt să deducă din aceasta că nu există un termen 
de executare şi că tn tot cazul termenul nu era tn 
intenţiunea părţilor un element esenţial al contractului. 

Considerând că este de principiu, că a.tun-ci când 
părţile n'au prevăzut un termen fix pentr~ executa
rea obligaţiunilor lor„oontractuale, când prin .urmare, 
termenul nu constitue tn intenţiuea lor un element 
esenţial al contractului, cauzele de fortă majoră oare 
fmpedică temporar executarea., au un efect dilatoria, 
iar nu rezolutoriu asupra contractului, ori de câte ori, 
după lncetarea cauzelor intreruptivE>, executarea mai 
departe a contractului este posibilă ; 

Considerând că, ln sp,aţă, Curtea de apel constată 
şi motivează că ~x.eoutarea contractului era fără 
termen ; ~ Şi fiind lncepută. înaintea răsboinlui, ea putea 
fi continuată după încetarea acestei cauze de forţă 
majoră, sondele fiind refăcute şi în stare de funcţio
nare şi că numai din culpa recurentei exacutarea 
nu ;.a mai continuat, toate acestea fiind constatări 
de fapt care scapă de controlul Curţii de Casaţie. 

Asupra motivului al doilea de recurs tras din exces 
de putere, violarea art. 3 din legea promulgată cu 
Decretul No. 3242 dln 21 Decembrie 1916 şi a art. 
17 cod. oiv. 

Avand tn vedere că prin acest motiv recurenta 
susţine ol instanţa de fond cu exces de putere şi 
violarea art, 3 din lesei de l!l 21 Decembrie HH6 a 

condamnat-o la daune pentru neexecutarea unui con
tract fată de intimata, care era o societate streină. " 
inamică· şi care tn timpul ocupaţiunii se considera 
ra tnsăşi ca a.tare; oă, potrivit citatei legi, s~une ~e
curenta, comerţul ou persoanele străine supuse inamice 
a fost interzis, nici un act de comerţ nu putea in
terveni iar oele începute nu se mai puteau executa, 

I • 

astfel oă, tn speţă, recurenta n'a mai putut oontmua 
executarea contract!.!lui, tiind oprită de o cauză de 
forţă majoră ~egală: dispoziţiunile prohibitive ale art. 
3 din legea dela 21 Decembrie 1916. 

Considerând că din lntreaga economie a citatei legi 
rezultă, că scopul pentru care legiuitorul a -edictat . 
mburile excepţionale prevăzute întrAnsa este de a 
pune Ia adăpost avaţia naţională contra tendinţei 
ev_entuale de acaparare a inamicilor şi a zădărnici 
acţiunea. şi mijloacele acestora, prin care ar fi căutat 
să slăbească materialmente şi să pericliteze t,n inte•• 
resul cauzei lor, puterea noastră de Stat beligerant; 
oă, ln acest scop, legiuitorul, pe deoparte, a interzis 
naţionalilor-persoane fizice sau morale,-orioe comerţ 
cu supuşii inamici sau ou casele lor comerciale ori 
industriale din străinătate, chiar dacă aceste oase ar 
avea un sediu secundar tn România, iar pe dealtă -
parte, rn ce priveşte socieţăvile constituite ln ţări 
inamice, autorizate a functiona în ţară, sau oele con
stituite ·1n ţară dar cu caracter străin, având adică 
o atitudine dubioasă sau ostilă intereselor ţării, legiui
torul a luat o serie de măsuri menite să oprească 
tnstreinarea către inamic a patrimoniului ce aceste 
persoane administrează şi speculează în România, fie 
lichidând acest patrimoniu, dacă el se compune din 
capital mobiliar strein, fie punându-l sub admini
straţia unor secheştri, fie lăsându-l în administraţie 
proprie supra.vegheată sau nu de controlori oficia.li, 
după gravitatea cazurilor; că, pentru realizarea acestor 
măsuri asigurătoare, legiuitorul a prevăzut_ o proceduri 
specială, după · care a trebuit apoi să se reguleze 
situaţiunea tuturor societăţilor aflate în condiţiunile 
de mai sus; 

Considerând oă odată clarificată, conform legei, 
situaţiunea societăţilor streine sau cu oai;aoter strein 
inamic, e.ete evident că naţionalii au putut şi pot 
trata sau continua orice operaţiuni de comerţ cu 
reprezentanţii sau administratorii autorizaţi ai acelor 
sor.ietăţi; că în acest caz art. 3 citat nu-şi mai poate 
avea nici o aplicaţiune, deoarece naţionalii nu mai 
tratează cu supuşii inamici dubioşi sau ostili inte
reselor ţării, ci cu reprezentaţii unor societăţi admini
strate sub controlul autorităţilor române şi care astfel 
sunt puse în imposibilitate de a-şi Jnstreina patri
moniul ln folosul puterilor inamice. 

Considerând că această soluţiune de drept, ou atât 
mai mult EJe impune rn speţă, ou cât Curtea de apel 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

_constată ln fapt, oă Societatea „Saturn" n'.a fost lichi~ 
dată şi nici pusă sub administraţiune forţată conform 
legei exce.pţionale de mai sus, oi lăsată sub proprie 
administraţiune, chiar fără cont1·olul ce i se instituise 
pentru cât-va timp mai lnainte, oeeace denotă ln 
mod invederat, că zisa societate, ori cum s'ar fi com
portat tn timpul ocupaţiunii, a fost consid~rată de 
aotorităţile române nu numai oa o societate naţională, 
_ca fiind adică constituită şi având sediul ei în ţară, 
cum de altfel constată şi Curtea de apel, în speţă, 

dar oa neprezentând prin funcţionarea ei autonomă 
nici un pericol, prin aceea că ar putea tnstrăina 
către inamic sau supuşii inamici patrimoniul ei; oă 
dar ln atare situaţiune fiind, este inadmisibil a se 
concepe oă operaţiunile comerciale ale acestei socie
tăţi on supuşii români să fie socotite ca operaţiuni 
.ale unui supus străin inamic sau cu oaracter inamic 
ln lnţelesul art. 3 şi 5 din legea mai sus menţionată ; 
Că j11decând şi hotărând în conformitate ou prin

cipiile mai sus arăta.te, Curtea de apel n'a săvârşit 
nici un exces de putere sau violare de lege, astfel 
oă şi al doilea motiv de casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului al treilea de recurs tras din exces 
de putere, omisiune esenţială, nemoti vare, violarea 
art. 1084 şi următorii cod. civil. 

Având ln vedere că cestiunea de a se şti dacă par
tea care n'a _ fost tn culpă a suferit sau nu daune 
din neexecutarea unu.i contract, precum şi deter· 
minarea cuantumului acestor daune, sunt cestiunt de 
fapt la care Curtea de apel, ln speţă, a răspuns mo
tivat, astfel oă sub acest raport deciziunea sa scapă 

. de controlul Curţii de casa.ţie. 
. Că dar recursul fiind netntemeiat, cată a se res

pinge. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE A1:EL DIN IAŞI 
Sectla II-a 

Audienţa dela 20, 25 şi 28 Februarie 1922 

Preşedenţia d-lui D. Patron, preşedinte: 

N. Pollzu-Micşuneşti şi Paul Greclanu cu loll David ş i <!ltlf 

LOOATJUNE. - SOCIBTĂTI. - FOLOSINTA IMOBILULUI ADUS! CA MJZ! 

BOvIA.L.l,-DAOĂ CONSTITUE O SUBLOCAŢIUNE. 

AIIENDARE. - EXPLOATAREA UNEI MOSII. -- ADUOEBBA l;A MIZĂ SO· 

Ol.AL! A: FOLOBINT<!.I El.-SUBAAENp.AlUC PROHIBITĂ DE OONTRAO• 

'.lut DB LOOATIUNE. 

1) Locatarul nu poate aduce ca miză socială 
într'o societate folosinţa unui imobil, a cărui sub• 
locaţiune i-a fost interzisă, şi aceasta atâta în ce 

priveşte societăţile civile cât şi în ce priveşte 
societăţile comerciale, deci independent de per
sonalitatea juridică a societăţei. 

2) Eaptul unui asociat într'o societate de ex
ploatare agricolă, de a se obliga să procure 
asociaţilor săi folosinţa unei moşii, pentru ex
ploatare, pe care a arendato el personal cu prohi
bire de subarendare, constitue o violare a dispo• 
ziţiilor contractuale cari opreau subarendarea. 

No. 13.-Admis apelul făcut de N. Pollzu-Mlcşuneşd şl Paul 
Grecianu în contra sentinţei Trib. Botoşani No. 462 din I Noem
brle 1921 în proces cu loll David, Neacşu Oh, Haim Bacal şi 
Avram Zelicovicl. 

S'au ascultat D-nil avocaţi N. i>olizu-Micşuneşti şi C. Faur 
pentru apelanţi şi A!fons Hero•1anu şl M. Cohn Drăcşlneanu 
pentru intimaţi, 

Curtea, 
· Având tn vedere apelul făcut de N. Polizu-Mioşu
neşti şi Paul Greceanu, contra sentinţei No. 462 din 
2 Noembrie 1921 a Trib. Botoşani, prin care li s'a 
respins acţiunea ce au intentat contra lui Ioil David, 
pentru rezilia.rea de contract de arendare şi evacuaTe, 
precum şi cererea de intervenţie făcută to acest apel, 
de Neacşu Ght,orghe, zis şi Mişu Alexandrescu, Ha.im 
Bacal şi Avram Zelicovici. 

Av-ând in vedere că, din actele de la dosar şi din 
desbateri se constată in fapt oă N. Polizu Mioşuneşti 
şi Paul Greceanu, au arendat lui Ioil David moşia 
lor Maxut din jud. Botoşani pe termen de 3 ani, ou 
tnceperea. de Ia 23 · Aprilie 1920 şi ou arendă anuală 
de 4000 '.) lei, că părţile au stipulat interdicţiunea 

pentru arendaş de a subarenda sau de a ceda con
tractufi direct sau indirect, precum şi sancţiunea 

pactului cotpisoriu expres, în caz de contravenjre din 
partea arendaşului la ori oa.re din obligaţiunile sale; 
că la 27 Februarie 1921, arendaşul David a încheiat, 
un contract de societate, pentru exploatarea moşiei 
ou intervenienţii Neacşu Gheorghe, zis Mişu Alexan
drescu, Haim Ba.cal şi Avram Zelioovici, punând 
dânsul 80000 lei capital, iar asociatii săi câte 20000 
lei fie-oare şi concedând asooiaţiior săi, rn limita 
mizei lor, adică tn proporţiune„de 60°j0, dt'epturile ce 
le avea din contractul de arendarea moşiei; că 
acest contract de societate a fost pus tn lucrare, 
făcându-se exploatarea moşiei tn comun, fapt pe care 
asociaţii l'au notificat proprietarilor; oă aceştia, faţă 
de situaţiunea ce li s'a oreiat, au cerut la 24 Octom
brie 1921, Trib. Botoşani, să se constate reziliarea 
de drept a contractului de arendare, pentru contra
venire din partea arendaşului la clauza prohibitiv! 
de suba..rendare sau cedare a contractului ; oă Tribu
na_lul respingând acţiunea pe motiv că arendaşul 
prm faptul că a făcut o societate pentru exploatarea 
moşiei nu a contravenit la clauza de -prohibire de 
subarendare sau cedare a contractului, proprietarii 
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au făcut prezentul apel, tn care au int~rvenit şi 

asociaţii arendaşului spre a sprijini apărarea. acestuia. 
Având în vedere că apelanţii au &usţinut oă aren

daşul prin societatea. de exploatarea moşiei ce a 
lnfiinţat, a. subarendat sau cedat parte din moşie, 
coasociaţilor săi şi deci a contravenit clauzei pro
hibitive de subarendare sau cedare a contraotalui, 
iar arendaşul intimat şi intervenienţii asociaţi au 
susţinut că societatea înfiinţată, fiind o societate 
civilă n'are personalitate juridică şi deci arendaşul 

a rămas acelaş, care singur administrează moşia, iar 
aaooiaţii săi U finanţează numai, fiind împrumută
tori de fonduri, astfel c§, nefiind nici o substituire 
de arendaş, nu este nici sublocaţiune nici cedare de 
contract, care să atragă reziliarea contractului. 

Având în vedere că, este constant tn drept că loca· 
tarul nu poate aduce ca .miză intr'o societate folosinţa 
unui imobil, a cărai sublocaţiune i-a fost interzisă, 
de 03,re-ce tntre cel ce aduce ca miză folosinţa şi 
coasociaţii săi, se stabilesc în ce priveşte această 
folosinţă, raporturi Ide la locatar Ia locator, ceiace 
nu este permis, când este prohibită sublocaţiunea 

şi aceasta este adevărat, atât la societăţile civile, 
cât şi la oele comerciale, deci independent de per
sonalitatea juridică a societăţei (Baudry Louage No. 
1084, Societe No. 167.) 
Că de asemenea un asociat tntr'o societate de ex

ploatare agricolă, civilă prin natura ei, car.e să obligă 
să procure coasociaţilor săi, folosinţa unei moşli, 

pentru exploatare, pe care a arendat-o personaJ, ou 
prohibire de subarendare, contravine prin aceasta 
oontra.otuJui de arendare, de oare ce cedând o parte 
din folosinţă coasociaţilor săi, pentru care aceştia 

plătind arenda respectivă să stabilese între ei rapor
turi de la locatar la locator privitor ln folosinţa 
moşiei, ceia.ce constitue o operaţiune de subarendare 
nepermisă de oontrantul de arendare. 

Considerând ca., ln specie, arendaşul David făcând 
o societate ou intervenienţii Bacalu, Zelioovioi şi Neacşu 
Alexandrescu pentru exploatarea moşiei Maxut, a 
declarat prin însuşi ac1ul de societate, că substitue 
pe asociaţi săi tn toate drepturile sale derivând din 
contractul de arendare, în proporţiune de 600/o, ceia 
ce înseamnă că, în proporţiunea mizei lor, le-a cedat 
folosinţa porţiunei respective din moşie, cu obligaţi
unea pentru dânşii de a plăti arenda pentru partea 
lor, astfel lncât, arendaş nu mai este singur Da.vid 
a.cela căruia proprietarii au înţeles să-i concedeze 
exclusiv folosinţa moşiei, oi alăturea de el sunt şi 

intervenţii, asociaţii săi, care participă în folosinţa 
moşiei şi cari oa atare sunt subarendaşii lui David, 
tntruca.t în schimbul folosinţei de 60°/0 a moşiei, 
plătesc partea lor de arendă. 

Că, prin urmare, contractul de societate încheiat 

pentru exploatarea moşiei Maxut conţine şi o sub
arendare către asociaţi, subarendare indirectă prohibită 
prin contractul de arendare. 

A vând tn vedere că, intervenanţii asociaţi nu pot 
fi considera.ţi că împrumutători de fonduri (bailleurs 
de fonds), de oare-oe numiţii nu au stipulat procente 
la sumele depuse pentru exploatarea moşiei, ceiace 
ar fi dat caracterul unui împrumut operaţiunei lor, 
ci au stipulat participarea lor la beneficii şi perderi, 
administraţie şi control coinun, proprietatea comună 
a. bunurilor şi recoltelor şi semnătura ta coman a 
actelor oare obligă societatea, oeiaoe face oă par
ticiparea lor Ia exploatarea moşiei să aibă carac
terul unei societăţi, oare oom,titue şi o subarendare 
indireotă după cum s'a arătat mai sus. 

Că, deasemenea, sas numiţii nu pot fi consiâeraţi 

nici ca "parsoniers", cari după unii autori, sunt 
admişi în Franţa prin tradiţie, de oarece aceşti "par
soniers" sunt admişi numai la colonatul parţial 

(arendă în dijmă ), oeiace nu este în specie unde 
colonul (dijinetul) se socoteşte ca asociat cu propr:e
tarul ,pământului, asupra recoltelor şi deoi ar putea 
să-şi asocieze Ia partea lui pe un terţiu, tn baza 
regulei de la societate (art. 1509) c. civ. că un asociat 
poate sA-şi asociE:ze fără consimţământul celorlalţi 
asociaţi pe un terţia, la partea sa în societate {Dalloz 
Rep Louage et Colonage partiaire, No. 28). 

Având tn vedere că intimaţii au cerut în subsidiar 
proba cu martori, spre a dovedi• oă arendaşul David 
admnistrează singur moşia, deci singur are folosinţa, 
probă neconcludentă însă, tntrucât din lnsuşi contrae. 
tul de societate, rezultă oă admnistraţia se face 
de toţi asociaţii împreună, şi chiar dacă asogiaţii 

au dat mandat lui David oa să facă singur admini
straţia, încă soluţia nu se schimbă, căci nu se poate 
spune în acest caz oă folosinţa moşiei o· are n!Jmai 
David, ci folosinţa o au toţi asociaţii~ care o exercită 
prin David, asociatul şi mandatarul lor, astfel că 

această probă urmează a nu fi încuviinţată; că, din 
cele mai sus arătate, rezultă oă arendaşul David 
a nesocotit clauza care nu-i permite su0arendarea. 

Că, prin aceasta, pactul comisoriu expres stipulat 
de părţi, operând automat, a desfiinţat după cererea 
proprietarilor, la 24 Octombrie 1921, contractul de 
arendare şi deci Curtea stabilind ·contravenirea unui 
contract şi constatând desfiinţarea contractului, ur
mează să ordone evacuarea. 

Că, astfel fiind, apelul este întemeiat, iar cererea 
de intervenţie neintemeiată. 
Văzând şi cererea de spese a apelanţîlor pe care 

apreciind !e fixează la suma de 1000 lei. -
Văzând şi disp. art. 1019 şi urm. şi 1418 o. oiv. 

şi 140 şi 146 pr. civ 
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Pentru aceste motive, redactate de DI consilier 
C. Macri, admite apelul făcut de N. Polizu-Micşnneşti 
şi Pani Grecianu, reformă sentinţa civilă a Trib, Boto
şani No. 462 din 1 Noemhrie 1921 şi prin consecinţă 
admiţând acţiunea făcută prin petiţiunea lnregi
strată la No. 29832 din 24 Octombrie 1921, consta
tând că c· ntractul de arendare intervenit între N. 
Polizu-Micşuneşti şi Paul Grecianu şi Ioil David vi
zat de Percepţia Hârlău, Jud. Botoşani, sub No.1566 
din 1919 este de drept reziliat, ordonă evacuarea lui 
Ioil David de pe moşia Maxut şi respinge cererea de 
intervenţie. 

Semnaţi: M. Ionescu-Ghinea, C. Macri, I. Stănescu-Buzău 

Opiniune separată, 
Apelanţii Paul Grecianu şi N. Polizu-Micşnneşti 

cer reziliarea contractului de arendare a moşiei Maxut 
din Jud. Botoşani, intervenit intre numiţii în calitate 
de proprietari şi intimatul Joii David tn calitate de 
arendaş, invocând pactul comisoriu expres stipulat 
la punctul XVII al contractului, ca sancţiunea călcărei 
clauzei de la punctul IX, care tnterzice arendaşµIui 
cesiunea sau subarendarea directă sau indirectă fără 
consimţimântul expres al proprietarilor. 

Nesocotirea clauzei de mai sus ar consista în faptul 
că arendaşul Ioil David a lncheiat cu Ha.im Ba.cala, 
Avram Zelicovici şi Neacşu Gh., zis Mişu Alexandrescu, 
un contract de âsociaţie, pentru exploatarea moşiei 
ce ţinea ln. arendă, şi să pretinde fa primul rând 
că acest contract de asociaţie nu ar fi real, ci ar 
t·scunde o cesiune ori o subarendare şi în al II rând 
că chiar fiind real, el ar implica totuşi o cesiune a 
contractului de arendare sau o subarendare a moşiei. 

Prima afirmaţiune este neexactă. 
In adevăr, contractul are de obiect exploatarea ln 

comun a moşiei Maxut. 1n acest scop asociaţii pun 
la mijloc un capital de 2C0000 lei şi anume 80000 
lei vărsaţi de Ioil David şi 120000 lei vărsaţi de 
ceilalţi trei asociaţi câte 40000 lei fie-care, asociaţii 
fiind liberi a-şi depune miza. nu numai in bani, ci Şi 
ln obiecte fn natură, oa maşini, unelte agricole, vite, 
seminţe, etc. fie-care dintre dânşii participă la benefi
ciile şi la perderile exploatărei, în proporţie ou capi, 
talul depus; administraţia sooietăţei aparţine în co
mun tuturor asociaţilor, fie-care fiind obligat'a depune 
munca şi aptitudinile sale pentru bunul mers al în
treprinderei, vânzarea rocoltelor şi a tuturor celor
lalte produse ale moşiei nu se poate face de cât de 
toţi asociaţii împreuni; fie-care asociat poate repre
zenta societatea tn justiţie fnaintea colorlalte auto
rităţi, ln fine societatea nu poate fi obligată faţîl. de 
terţii de cât prin semnăturele tuturor asociaţilor. 
Este de ajuns să examinăm aceste clauze pentru 
a ne convinge că nu av~m a face cu o cesiune ori 

cu o subarendare deghizat!i, ci cu un contract real de 
societate tn care părţile au lnţeles să se asocieze 
pentru a exploata tn comun moşia, a participa 
în cheltuelile acestei exploatări şi a-şi lmpărţi bene
ficiile. 

Declaraţiunea a?endaşului, că substitue pe coaso
ciaţii săi în toate drepturile ce-i conferă contractul 
de arendare, chiar dacă ar Implica o cesiune parţială 
de drepturi indivize, nu schimbă Intru nimic natura 
contractului de societate, şi nu-l fmpedică de a fi 
un contract real, _iar nu simulat (Baudry et Vahl 
C0ntrat de s11ciete, Nr. 25). 

De aitfel, asupra acestui punct atât majoritatea 
cât şi minoritatea curţei sunt de acord. 
Rămâne de cercetat a II chestiune, aceia de a se 

şti dac~ contractul de societate fiind real, este sau 
nu interzis de clauza dela punctul IX din contractul 
de arendare.. 

Această clauză fiind o derogare de la dreptul 
comun este de strictă interpretare, tot ce nu este 
interzis prin contract este aşa dar permis (Colin et 
Capitant, Cours de droit civiJ, ed. I, IT, pag. 634-5). 

Or, ce interzice clauza tn chestiune? cesiunea sau 
subarendarea. Deci societatea este permisă, Intre aceste 
trei contracte existând deosebiri esenţiale bine sta
bilite de doctrină (Bandry et Vahl Louage Nr. 806 
şi 807, Societe, Nr. 26). 

Se susţine lnsă, că ln speţă contractul de societate 
ar implica o cesiune de drepturi indivize. 

Mai lntâi, o asemenea cesiune nefiind decât par• 
ţială, conform principiului de interpretare amintit, 
este permisă de contractul de arendare, care nu 
interzice decât cesiunea totală (Duranton XVII Nr. 
92; Troplong I Nr. 136, Ma.roade art. 17-17 Nr. 2; 
Aubry et Rau IV pag. 490; Planiol Nota D. 92, 21 

521, Colin et Capitant, idem). 
In al doilea rând, ea nu a intrat şi nu putea intra 

în prevederile părţilor, când au stipulat interdicţiunea. 
dreptului de cesiune şi de subarendare. 

ln adevăr, oe urmăresc de obicei părţile contrac-
tante, stipulând clauza de mai sus? 

De a lmpedioa substituirea unei persoane prin alta. 
Locatorul voeşte să aibă a face numai ou locatarul, 
ale cărui oa.Htăţ;i şi situaţ;ii se cunoaşte (Comp. Bau
dry et. Va.hi, Louage Nr. 825 şi 832). 

Or, pe c nd In cesiune şi sublooaţ;iune fntâlnim 
o asemenea substituire de persoană, pentru oă tn 
amândouă looatarul dispare, de drept sau de fapt, 
împreună cu averea lui ce serveşte de gaj locatorului, 
cari pot să nu aiblL aceleaşi calităţi şi si nu ofere 
aceleaşi garanvU de solvabilitate oa locatarul princi
pal, tn contractul de societate n'o mai rntalnim, 
pentru oă locatarul continuă de a se folosi persona. 
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de imobil, iar averea sa rămâne în casă sau pe moşie, 
spre a garant-a mai departe executarea contractului, 
garanţie mărită chiar prin faptul că se tnti_ude şi 
asupra, a.verei mobile aduse de coasociaţii săi. Lor.a
tarul nu este înlocuit ci numai finanţ3t sau aj11tat 
de alte persoane, ceia.oe este altceva. 

Interzicerea cesinnei sau a sublocaţiunei, nu atrage 
· aşa · dar fn chip necesar interzicerea societăţei, chfar 
da.că (acest contract ar implica. o cesiune parţială de 
drepturi indivize, pentru că nu are de efect o substi
tuire de persoane, singurul lucru pe · care părţile au 
înţeles să-l interzică. · 

Aceasta nn însemnează că părţile contractante dacă 
au motive speciale nu pot interzice şi asociaţinnea, 

dar tn acest caz trebue să o declare lămurit, procedeu 
de oare să servesc de altfel nu numai părţile tn 
convenţiile lor 1:>articulare oi chiar şi legiuitorul (v. 
de ex. art. 30 al. 1 al Decretului-Lege No. 1'20/920 
pentru regularea. raporturilor dintre proprietarii şi 

cniriaşi)-In speţă -0 asemenea Înterzicere neexistând, ., -
dapă oum am a.rătat tn ce priveşte societatea, acest 
contract rămâne prin urmare fngăduit, în vjrtutea 
principiului libertăţei convenţiunilor. 

Pentru consideraţiunile de mai sas, subsemnaţii 
suntem de părere a se respinge apelul ca nefntemeiat. 

SemnaJl: M. Patron, C. Vârgol!cf. 

CRONICA ECONOMICĂ 

UZINELE DE FIER ŞI DOMENIILE REŞIŢA 

Societatea anonimă, Uzinele de Fier şt D_omeniile . 
din · Reşiţa şi•a tinut Luni, I Maiu, a doua Adunare 
Generală ordinară a acţionarilor. 

Conform bilantului prezentat Adunării, exerciţiul 
1921 se încheie cu un beneficiu net de lei 36 582 ' , 
387.20. Cu privire Ia distribuirea acestuia s'a hotărât 
plata unui dividend de 20 la sută, adică 100 Lei de 
acţiune, trecerea ia fondul de rezervă a unei sume 
de Lei 5,000,000 şi tntrebuinţarea de Lei 2,500,000· 
pentru scopuri de ocrotiri sociale. Adunarea Gene• 
rală a mai hotărât ca dividendur să se .plătească cu 
lncepere de la 1 Iulie a. c. la următoarele Bănci; 

la Bucureşti la Banca Marmorosch, Blank & Co. 
şi la Creditul Technio. 

la Cluj la :Banca Agrară. 
la Sibiu la „Albina« Institutul de Credit şi Eco-. 

nomie. 

la Temişoara. la Banca Timişoarei şi. Societatea 
de Comerţ p .. A. 

Impozita] asupra dividendului conform oedulei G. 
a legei asupra contribuţiunilor directe va fi plătit de 
către Societate fn sarcina gestiunei sa.le. 

Tot de această Adunare au fost ratificate cooptă• 
rile tn consilinl de Administraţie, a D-lor : C. [I. 
Argetoianu, Preşedintele Consiliului de Administraţie 
al Băncei Ţărăneşti şi Oscar Kaufmann, Directorul 
General al Băncii d'e Credit Român. Aduna.rea a mai 
hotărât complectarea. statutelor ou anume dispoziţi
uni ln baza cărora se vor putea lua măsurile nece-

'Sare faţă de acţionarii rămaşi ln întârziere cu vărsă
·mintele lor peste termt-nul legal. Insfărşit, Adunarea 
a deciB sporirea capitalului social printr'o nouă emi
siune de 85.000 acţiuni a 500 lei valoare nominală 
fiecare, adică de la Lei125,000,000la lei 167,250,000, 
dând Consiliului de Administraţie delegaţia. să sta
bilească preţul de emisiune al nouilor acţiuni precum 
şi termenul şi modalităţile acestei emisiuni. 

Darea de seamă a Ocnsiliului de _Administraţie 
menţionează diferitele greutăţi cu cari au avut de 
luptat industriile Societăţei, mai cu seamă tn urma 
crizei economice mondiale care a bântuit pe timpul 
exerciţiului încheiat. Producţia Uzinelor şi Ateliere
lor cari n'au avut decât o activitate redusă a fost 
destinată mai cu deosebire nevoilor Administraţiei 
Căilor Ferate. 

Curtea de Apel din .Bucureşti a lnoercat o mare 
pierdere prin moartea Consilierului Ion Ragiescu-Mi
riste, după o lungă şi grea suferjnţă. 

Regretatul defunct a avut o frumoasă carieră în 
magistratură. La, alipirea Basarabiei de patria mumă, 
el a fost printre primii magistraţi din vechiul regat 
care s'au dus tn noua provincie. Ca Consilier la Curtea 
din Chişinău şi ca inspector judecătoresc, el a con
tribujt ou râvna şi devotamentul său la opera. de 
unificare a justiţiei tn Basarabia. A fost un pionier 
harnic şi entusiast al dreptăţei şi al românizmului. 

Fire aleas~. cu o solidă cultură juridică şi literară, 
s'a distins atât ca magjstrat cât şi ca scriitor, fiind 
iubit şi apreciat de colegii săi oa şi de toţi căţi l'au 
cunoscut şi au citit lucrările sale. 

Moartea lui prematură lasă regrete sincere şi una
nime. 

Tabla de materii pe anul 1921 fiind apărută, 
d-nif abonatf cari nu au primit-o sunt rugaţi a 
ne incunoştllnta odată cu trimiterea abon-amen-
tuluf. -
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