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P .ĂREBI ŞI DISCUŢIUNI 
Un răspuns ca c<Pmplectdrl de observaţiuni critice 

asapra legei silvice din 1910. 

Intr'w1 articol publicat în Dreptul, No. 7 dela 12 
Februarie a. c., d-l Ion D. Neagu-Negrileşti, avocat 
din _F<~cş~ni, făcând unele ?bs~rvaţiuni critice asupra 
lege1 silvice, socoteşte greşită 111terpretarea ce eu am 
dat~o articolelor 41 şi 44 c. silv ., asupra modului şi drep
turilor de reprezentare a moşnenilor în adunările ob
ştei, anuale şi extraordinare. 

Inainte df a mă ocupa de această chestiune în care 
se afirm~ dezacordul opiniunci mele cu părerea d-lui 
avocat, în complectarea observaţiunilor formulate de 
d-sa, voi expune câteva din Jacunele legei, pe cari 
le-am constatat în practica de judecător la judecătoria 
oe. Naruja, jud. Putna, una din puţinele judecătorii 
unde îşi au aplicaţiune toate articolele codului silvic, 
şi unde se exercită tutela judecătorească asupra 41 
de obştii de moşneni din Vrancea. 

Cu această lege, s'a voit să se creeze un regnu Juridic, 
să se dea o viaţă spontanee de drept obştilor de moş
neni, şi nu s'a ţinut seamă de situaţiunile locale şi 
speciale, de obiceiuri şi de tradiţiunile în cadrul cărora 
acestea au trăit viaţa lor sute de ani şi în care timp 
relaţiun.i de drept s'au născut, au exi'stat şi s'au trans
format, Nici o dispoziţiune specială de condiţiunile 
acestui regim legea nu prevede. Art. 31 coprinde mai 
mult dispoziţiuni de technica operaţiunilor pentru 

· stabilirea drepturilor .şi nu dispoziţiuni de fond. 
Obiceiuri vechi prevedeau modul cum se obţine 

dreptul 'în obşte, cum se exercită folosinţa acestui 
drept şi cum se pierde dreptul. 

Din tăcerea legei s'a născut dubiul pe care l'a in
cercat şi îl încearcă instanţele judecs.toreşti. s~ mai 

ţin în seamă o}Jiceiurile locale sau se aplică numai, 
dreptul comun ? 

Nedumerirea s'a formulat în primul râ.nd cu oca
ziunea lucrărilor de constituire a obştiilor şi stabilirea 
drepturilor moşnenilor. Răspunsul a fost contradictor. 

Comisiunea întocmită confonn art. 29 care stabilea 
în primă instanţă drepturile de proprietate a devăl
maşilor, a stabilit aceste d,repturi întemeindu-se .pe 
obiceiurile locului. · 

Aceste obiceiuri se regăsesc id~ntice la toate obştiile 
din Vrancea. Vrâncenii stăpânesc în indiviziune, 
grupaţi pe sate şi cătune cari formează obştii, munţi 
cu pădu_ri şi goluri de păşune ce ocupă aproape a şeâsea 
parte din întinderea totală a judeţului Putna. 
După vechile obiceiuri, făceau parte din obşte şi 

aveau un drept toţi cei născuţi în. comună şi din pă
rinţi băştinaşi, majori, fie bărbat fie femeie, căsă
toriţi sau nu, şi cari locuiau în acea comună. Cei ce se 
stabileau în alte comune pierdeau dreptul. Dreptul 
era egal şi unic şi înceta la moartea obşteanului · în 
folosul obştei. Adagiul curent era : ,,,Fiecare locuitor 
al comunei se naşte cu un drept şi odată cu moartea, 
pierde dreptul". Copii minori •ai obşteanului aveau 
toţi un drept, zis al „casei defunctului", până ce de
veneau majoi-i, când căpătau fiecare câte un drept în
treg. Dreptul cumpărătorului dura atâta timp cât trăia 
obşteanul vânzător. In baza acestui drept, obşteanul 
se putea folosi în mod nelimitat, de pădur·e, cu lemne 
de foc şi de construcţie pentru propria-i casă şi lemne 
de lucru ; putea face ferestraie în tovărăş:e cu alţi 
obşteni şi se putea folosi de locurile de păşune pentru 
oricâte vite ar fi avut. Stânele şi adăposturile pe munte 
erau comune. Această folosinţă se putea exercita în 
baza unui singur drept. Două sau mai multe drepturi 
nu dedeau alte avantaje în plrts, decât în caz de vân
zare sau arendare. 

Precum se vede era o instituţiune patriarhală de 
viaţă. în comun, care viaţă ar fi continuat sa fie încă 
multă vreme aşa, dacă moşnenii ar fi rămas numai ei 
între ei şi nu s'ar fi vâ.rât străin.ii. 

Cum arătam mai sus, comisiunile de primă irlstanţl't, 
la toate obştiile, au întocmit tabelele de drepturi, in-
temeindu-se pe aceste obiceiuri. · 

In apel, tribunalul de Putna s'a· pronun,ţat în mai 
multe feluri. 

Prin uneli sentinţi ,e recunoaşte valoarea juridica 
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a obiceiului locului. Interesan.tă este sentinţa No. 87 
din 13 Aprilie 1915 a Trib. Putna, s. I. redactată de dl. 
C. A. Popescu, prin considerentele pe care se înteme
iează. In acelaşisenzsentinţa No.125 din 4Aprilie 1911. 
Alte sentinţe, resping apelurile, fără a discuta fondul 
drepturilor moşnenilor şi anume dacă se stabilesc a
ceste drepturi după. obiceiul locuJui sau după codul 
civil şi se confirmă deciziunile comis.unei de ocol, 
întemefate pe obiceiul locului. 

Acelaşi tribunal, prin sentinţele No. 193 din 20 
Mai 1915, No. 29din 29 Ianuarie 1915, No. 81 din 7Mar
tie 1915 şi altele, hoUi:Teşte că drepturile moşnenilor se 
stabilesc numai conform codului ci.vil şi că. potrivit 
art. 1912 c. civil nu se poate ţine seamă de obice_:ul 
locului. 

Aceste sentinţe decid nuniai asupra apelurilor in
troduse ulterior, însă cu această ocaz:une nu se revine 
asupra tabelei întocmite de comisiunea de ocol, aşa 
că la aceiaşi comună unii moşneni sunt trecuţi în ta
belele de . drepturi confor:rţl obice~ului loculu.i şi al ţ i i 
conform dj,spoziţiunilor codului c',vil. 

Aceste hotărîri sunt definitive, ele co11stituesc pen
tru fiecare obşte, am putea spune, statutul juri<lic. 
Situaţiunile contrarii ce ele erei ază şi cari sunt bazate 
nu pe realitate ci sunt e1ectul contraverselor de doc
trină, sunt vexante prin consecinţele lor. 

Vrancea se divide. Sunt comune unde obştiile sunt 
guvernate de dreptul scris şi altele de dreptul cutumiar. 
Ceiace este adevăr la comuna Herestrău, alături la 
Tulnici, la 5 km., e minc~ună. 

Legea din 1910, care voia să stabilească' un reg;m 
juridjc unei tormaţ:uni istorice proprii .ţăre.i noastre 
asupra căreia nu se putea argumenta cu ipoteze trase 
din dreptul nostru civil, trebuia să ţină seam1î. de si
tuaţiun,ile :speciale şi locale, cs.ci era o lege spec ială, 
de tradiţ;uni şi de obiceiurile inradăcinate· în spiritul 
public. · 

Viaţa dreptului, spune distinsul profesor dl. C. C. 
Arion, în prefaţa cursului său de drept comercial, ,,se 
petrece negreşit şi trebuie S8. se petreacă în limitele 
legilor, dar când ele nu corespund nevoilor reale şi 
înfruntă tradiţiuni şi obiceiuri înrădăciiiate, se creiază 
o viaţă de drept în afară de lege, care ocoleşte legea şi 
o lasă la o parte". 

Aceasta este conse'cinţa legei incomplecte din 1910, 
care a ignorat „tradiţ'uni şi obiceiuri înrădăcinate". 
In conflictul dintre litera legei, str~Ună, şi între obi
ceiul păstrat din stră.moşi, moşnenii primesc cu neîn
credere leg~a şi rezi'stă .. Rez:stă manifestând teama că 
legea vrea să. le ţărmuească dreptul. 

Aplicarea exclus~vă şi stri ctă. a dispoziţiunilor de 
cod. civil fără. corectările datorite stti.rej de fapt locale, 
dă naştere la situaţiuni indisolubile. 

Legiuitorul codului civil proclamă dreptul de a eşi 
din indiviziune ca un principlu de ordine publică şi 
în art. 728 dispune clt : ,,nimeni nu poate fi obligat a 
rămâne în îndiviziune". 

Din contră, legiuitorul din 1910 al codului silvic, e
dictează h1diviziunea forţată .. In art. 36 el dispune că : 
„ Impărţeala pădurilor, p110prietatea moşnenilor, nu se 
poate face de cât în natură. In caz de a se cere împărţea
la prin justiţie, ea nu se poate face decât dacă judecata 
va constata, ca imobilul se poate comod împărţi în 
natură". Această tmpărţeală con:l.bd în natură e impo-

sibilă, căci nu se pot parcela în loturi de egală valoare, 
munţi de mii de hectare. 

Tot în spir itul acestei comunităţi perpetue se exer
cită., · după obiceiul vechi, şi folosinţa drepturi101:, 
după cum am arătat mai sus, nelimitată : 

A vând aceasta în vedere, spre a vedea situaţiunile 
ce se creiază şi contradi cţiunife ce nasc din conflictul 
principiului de drept civil cu indiviziunea foi'ţată. a 
obştiilor, să luăm o ipoteză de aplicarea dreptului civ il 
în succesiunea unui drept moşte1~esc. ' 

Admit em că obşteanul murind lasă cinci copii car i 
au vocaţiune de moştenire la un drept în munte. După 
codul civil, prin partaj se divide acest drept în Cinci 
părţi egale şi odată partajul efectuat se localizează şi 
se indiv:dnalizează dreptul de proprietate al fiecărui 
moşten itor, în limita căruia implic;t se exercită şi fo
losinţa. In succesiunile drepturilor moşnenilor acest 
drept de proprietate im se poate nici. Jocaliza nici in
clividualiza, deoarece nu se poate efectua pa:rtajul în 
natură şi atunci nici folosinţa nu se poate mărgini la 
cot i.tatea respectivă. a dreptului de proprietate. 

Care e li.mita . de folosi11 ţa. a n1oştenitorului unei 1 /5 
pa.rţi dintr'un drept? 

Obiceiul locului, simplificând, stabilise relaţ:uni c.ari 
se acordau cu spir itul şi natura acestor proptietaţj. 

In acei aşi ordine de idei referitoare la succestune, 
revin la chestiunea reprezintărei moş11enilor în adu
nările obştei , anuale şi extraordinare. 

Art. 41 Cod. silvic arată cine vor avea dreptul să 
ia parte la întrunh'i, şi anume : ,,Toţi proprietarii de
vă.lmaşi sau moştenitorii lor. ale căror drepturi vor fi 
stabilite prin tabela transcr isă. Inscrierea în această 
tabelă conferă titlul de proprietate moşneaului în 
averea - obştei stabilind şi proporţia dreptului său, 
(art. 31). Numai dela data înscrieri sau a rectificărei 
tabelei (art. 35), noiUnscrişi pot exercita drepturile 
lor de codevălµrnşi. 

In adunările obştei legal întrunite se iau hotărâri 
valabile, obligatorii. pentru toţi devălmăşii (art. 45). 
In cele anuale şi obişnuite (art. 40), se iau hotărîri 
pr;vitoare la buna adminitraţie şi la gestiune, iar ·în 
cele extraordinare (art. 42), privitoare la modificarea 
aşezământului, la arendare, la înstrăinarea proprietă
ţei , la constituiri de drepturi reale, la transacţiuni, etc. 
Neapărat ca cei cari iau parte la aceste adunări 

1mde se iau decisiuni valabile cari angajează î11treaga 
obşte, trebuie să aibă exerciţ ;ul dreptului de proprie
tate, şi ui;i.icul titlu care le -ăfirmă acest drept nu E:Ste 
decât înscrierea în tabela de drepturi, de unde rrumai 
se poate constata această calitate. 

D-l avocat, socoteşte că am interpretat greşit art. 
41,~ prin fapt11l că nu am primit s~. se presinte la i1i
tru.niri şi sr:i. poată avea vot valah] într'o hotărâre, 
moştenitorii moşnenilor cari nu ereau trecuţi personal 
pe tabela de drepturi, invocând în sprijinul susţinerei 
Domni.ei ... Sale pe deoparte, părerea ca : ,;moştenitorii 
sezhiari ai moşnenilor decedaţi au dreptul a se presenta 
şi lua hotărâri la întrunirile obşteşti chiar nefiind 
trecuţi nomine proprio pe tabela transcr1să. " şi pe de 
altă parte dispoziţ:unea · art. 44, care prevede că : ,,lni
norii ·peste 14 ani se pot presenta în persoană ". 

In . ceja ce priveşte argnme11.tul cu moştenitorii se
zinari, deoarece d-l avo-cat„ nu ara1,ă consi.derenLeie 
pe care se !'nteme'ază a lă.r!li preveder ile art. 653. c. 
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oivil asupra proprietă.ţei, nu insist· în a combate a
ceast~ pă.rer~. Ca să P?at~_ lua part_e ş-i 3: hot~ri asupra 
3:yere1 obşt~J, n~o~ten~t?ru mo_şner 1lor şi ţoţ1 represin
ţ?lor trebme sa 3ustif1ce cahtatea_ ce o pretind. Din 
moment ce nu _au această calitate stabilită prin ta
bela de drepturi, ar urma, după părerea d-lui avocat 
să se verîiice în aceia zi de întrunire de către judecăto; 
p~etenţiunile_ acest?ra, şi stabili calitatea de moşte-
111tor. _Atunci a_ceşt1a ar urma să presinte acte, titluri 
dovechtoare, ş1 astf ~l evitându-se procedurfl com
plexă şi contradictorie a petiţiunilor de creditate 
expeditiv, judecătorul să hotărască di:eptul ce'1 au îi; 
obşte şi dacă să. fie sau nu primiţi la întrunire. , 

In orice caz, dacă această procedare ar fi admisi
bilă, nu e la îndemâna judecă.torului ce trebuie S8. a
plice textul a9tu~l al _legei, şi. po~te fi numai nu postu
lat, asupra carura dm parte-mi fac toate re„ervele, 
de lege f erencla. 

Stabilirea drepturilor succesorale comportă atâtea 
cr scuţ;uni contradictorii între cei interesaţi. Cum s 'ar 
Pll:t~a p1~in1i. sa. hotăr~ască înstrăinarea averei obşteşti, 
acei can nu au precizat drep1tul lor de proprietate? 

. (? ase:me1~ea _proce?are, ~r reedita epizoadele trage
die, Vran.ce1 de pe ti:rnpunle de tristă amintire încă 
acolo, când 2-3 se îmbogăţeau într'o noapte, înstrRi
nând în nu:rnele altora, munţi întregi, pe zeci de ani. 

To_Cl_nai_ de a-ce'a, inpresionat, legiuitorul a edictat 
con.d1ţ .mn severe pentru validitatea unor asemenea 
hotărîri de îns· răfaare (ar ... 42), prevatân,d pe deo
parte co12-trolul judec_aţorl!lui asup~~ întrunirilor şi 
pe de alta parte cond1ţmm de pubhc1tate prealabilă. 

In ceia-ce priveşte dispoz. art. 44 c. s., cred ca acesta 
· nu se poate interpreţa în senzul că : minorii, :rnoste-
1iitorii ;moşnenilor decedaţi, dela vârsta, da 14 ani în 
sus, se pot presenta în mod valabil la întruniri, fără să 
fie ţrecuţi. cu drept în ta~ela de drepturi, pentru ace
lea~1 ~ons:~erente de :mai _sus: deoarece şi ei prebnd 
aceiaşi calltate de moştemtori · pe c:are trebuie prea:
labil să şi-o valorifice. 

Singura interpretare care s'ar putea da acestui text 
de lege, e ca minorii dela 14 ani:1n sus, în cazul dacă 
au stab~lit dreptul lor şi înscris în tabela de drepturi, 
în absenţa representantului legal~ se pot prezenta la 
întruniri. Destul de largă şi această dispoziţiune. S'a 
gândit dl. avocat, în aplicaţiuni practice cu interpre
tarea d-sale la ce soluţiuni ar ajunge? Dacâ la întru-
nirea obştei con1. Găuri, din Iulîe 1921, convocatii. în 

scopul de a vinde pădurea :muntelui Cou<luratu, iar fi 
primit, fără. a fi fost trecut în tabela de drepturi, cu 
drept stabilit în prealabil, ci numai în baza dreptului 
de :moştenire, pe unul din copii :minori, mai mare de 
14 ani, al unui moşnean, în urm.a căruia ar :mai firă
mas încă. cin.ci copii? Ce drept reprezenta acesta? 
Dreptul său propriu? De ce întindere? Votul său an
gaja şi porţ;unea celorlalţi fraţi? Ii reprezenta şi pe 
aceştia? Quid ?. · 

Interpretărei ce eu am dat acestor texte d_~ lege, 
d~nul l:l,vocat, îi găseşte cusurul că :mă pune în cori,
flict cu drepturile obştei consfinţite de secole şi cu 
constituţia dela 1866, susţinând că dacă nu se-refor
mează această jurisprudenţa., obştea nu va ID.ai putea 
ţine niciodatv. adunări spre a hotărî asupra intereselor ei. 

Desigur-, conform art. 42, atâta vreme cât în adu
nările convocate spre a hotărî o înstrăinare, consti-

tuiri de drepturi reale, etc, nu se întruneşte numărul 
legal de voturi spre a decide o asemenea operaţiune, -
voturi cari să fie exprimate de moşnenii cu dreptul de 
proprietate stabilit - aceasta n.u se poate efectua, 
recurgând spre a forma :rnajor~tate la locuitori cu vo
caţiune la drepturi, dar nestabilite încă şi discutabile 
şi mai mult încă, la copii de 14 ani. 

Dar legiuitorul n~ cere aceste condiţiuni decât 
pe11tru excepţiunile art. 42. In ceia ce priveşte buna 
gospodărie şi gestiunea, deciz:unile sunt valabile după 
a doua convocare cu majoritatea în drepturi a devăl
maşilor prezenţi. 

Deci, interpretarea ce am dat, şi pe careo socotesc 
:mai aproape de intenţiunea legluitorului, nu face „să 
se desfiinţeze obştea" nici ca „acest pământ obştesc 
să rămână fără. stăpân". Poate că din contra., i.mpie
dicli ca să treacă la m1alt stăpân, până când adevăratul 
stăpân intră în exerciţiul drepturilor lui 

O tabelă. a drepturilor e în contiună transformare. 
Sunt moşneni Qari :mor, sunt alţii cari o~ţin drepturi. 
Legiuitorul trebuia să, prevadă condiţiunile de com
pletare a tabelelor cu o procedură precisă şi cât mai 
exped:i:tivs.. A-l obliga pe :moşnean să-şi valorifice 
dreptul pe calea acţ:unei ordinare înaintea tribunalu
lui, să facă atâtea drumuri din Vrancea şi până la se
diul tribunalului,, - drumuri pe caFi nu:rnai cei ce le-au 
făcut îşi pot închipui cum sunt, - sa rătăcească în 
labirintul practicelor procedurale, însemnează a-l 
lipsi de acest drept. 

S'ar putea ca aces.te ,cereri să fie rezolvate în primă 
iiistanţa., chiar de moşneni, în adunările lor, cu apel 
la judeca.toria ocolului respectiv, căci cine ar fi :mai 
în măsură să aprecieze da_că petiţionarul are sau nu 
drept. 

S'ar putea spune că în această occurenţă :rnoşu,enii 
ar fi interesaţi să nu, se aprobe înscrieri de noi drepturi. 
Nu. La toate întrun.irile .ce a:rn prezidat, a:rn remarcat 
întotdeauna asentimentul general asupra cererilor 
acelora ce pretindeau să fie trecuţi în tabelă, fiindcă 
majoritatea reclamanţilor erau :moştenitori de drepturi 
ex;stente. Poate că ar fi resfsten-ţă în cea ce priveşte 
pe cumpărători sau pe aşa zjşii „lăturaşi", adică ·aceia 
cari au plecat din comună şi s 'au stabilit în alte co:rnune. 

In orice caz, competinţa judecătorilor de ocol, care 
s'a majorat acum, poate cuprinde şi aceste speţe. 

Acestea sunt câteva qin observaţiunile · fă.cute cu 
aplicarea legei s]vke. ln această materie este încB. 
de lucru. In afară de regulamentul promis de 12 ani 
şi care nu poate fi suplinit de formularele de aşeză
n1inte, trebue ca, avându-se în vedere toate riepotri
virHe, lipsudle şi obscurita.ţHe ce aplicarea legei le-a 
evidenţfat, să se aducă :modificările cari să facă ca 
1egea să se impună prin, utilitatea ei. 

In Transilvania, proprietăţilor devălmaşe dela noi, 
corespund coposesoratelor. Aceste coposesorate sunt 
averi particulare în indiviziune, ale cetăţenil~r şi ale 
ţăranilor mai ales, dh1 diferite regiuni şi cari se nu:rnesc 
gr)fo;iceri. Astfel sunt averile grănicereşti dela Rserica
Albă., Caransebaş, Bistriţa-Năsăud, Orlat-Ciuc şi altele 
mai mici, precum şi aşa numitele averi urbariale cari 
s'au născut după segregar~a proprietăţii la 1848, unde 
f~tilor iobagi le-a rămas în proprietate co:rnună, 
păduri, locuri de pă.şune, etc. 
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Aceste comunităţi dispun de mari averi. Conmni
tatea dela Caransebeş reprezintă o avere aprox. de 
250.000.000 lei şi care aparţine la 25.000 de familii. 

Comunitatea dela Bistriţa-Nâsa.ud dispune de mai 
nrnlte zeci de jugere în pă.duri şi păşuni de carise folo
sesc. 45 de comune din jud. ff striţa. 
Admin·i straţia lor se face conform statutelor de un 

consiliu de administraţie în comun. In afară de folo
sinţa de care se bucură membrii acestor comun,ităţi, 
din fon_clurile coposesoratelor se susţin şcoli şi biser!ci, 
astfel că ele sun.t socotite ca un factor interesan.t eco
n:omic şi cultural. 

V. F. Petrescu 
Judeca.tor-şef, Ocol Sălişte 

Judeţul Sibiu 

JURISPRUDENŢA ROMAN.A. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE Ş I JUSTIŢIE 
Sectiunf- Unite 

Audienţa de la 31 Martie 1922 
Preşedentia D-lui Victor Râmnicea~u, Prim-Preşedinte 

Ministerul Agrlculturel cu G. Amărăscu şi alţii. 

JIDKOPBil!llUll PENTRU UTILITATE l!IATJON.ALĂ.- FIXAREA DESPlGU• 

BIBEI,- LEG:U AGRJ.BĂ, - OONSTITOTIONALITA'?BA ACESTEI LEGI 

Dispoziţiunile cuprinse in alin. 4 de sub. 
art. 19 din Constituţiune şi art. 36 din legea 
agrară, trebue să fie considerate că două dispo
ziţii care se complectează una prin alta, iar nn 
ca două dispoziţff contrarii, şi nu pot să fie in• 
terpretate decât în sensul că Curţile de Apel au 
dreptul să tixeze în ultima instanţă preţul tere
nurilor expropriate pentru utilitate naţională, 
aprecierea lor însă nu poate să depăşească pre
ţurile de arendă fixate de comisiunile regionale 
pentru anii 1917-1922, înmulţite cu 40. 

No. 2.-Casată decizia No. 1 dln 1921 a Curtei de Apel din 
Craiova, în urma recursului fiicut de Ministerul Agriculturii în, 
proces cu Petre Vero1,1eanu. 

S'a.u ascultat d•nii avocat! N. Stănescu şi St. Priboi din partea 
Ministerului recurent, şi d-nii Istrate N. Mlcescu şi N. N. Murgă-
i,eanu, pentru recurent. -

D-1 Procuror general, N. Procopescu în coucluziunll p.entru 
casare. 

Curtea deliberând, 
Având în vedere recursul făcut de Ministerul Agricul

turii, prin Procurorul general depe lângă această Inaltă 
Curte, în contra deciziunii cu No. 22 din- 1/921, a 
Curţii de Apel Craiova s. II în proces cu G. Amărăsou 
şi obştea de tmproprietărire din comuna_ Cornăteşti. 
. Considerând că, prin această deciziune, Curtea de 
Apel a tnlăturat apucarea dispoziţiunilor art. 36 din 
legea pentru reforma agrară, după care pretul expro
prierei nu poate să depăşească preţurile de arendă 
fix.ate de comisiunile regionale pentru anii 1917-1929, 
înmulţit cu 40, şi a fixat un preţ, ca.re întrece acest 

maximum, pentru terenul expropriat din moşia in• 
timatului; 

Considerând că Curtea motivează deciziunea sa, oă 
art. 19, § IV din Gonstituţie, aşa cum a fost modifi
cat în 1917, a lăsat fixarea preţului pământurilor 
expropriate pe:Qtru cauză de utilitate naţională Curţi
lor de Apel, tn ultimă instanţă, fă~ă nici o restricţiune 
tn privinţa cuantumului acestui preţ ; prin urmare, 
art. 36, limitând acest drept de apreciere, ar fi con„ 
trariu Constituţiei, de aceea a înlăturat aplicaţi
unea lui; 

Considerând că este adevărat că aliniatul IV, al 
art. 19 din Constituţie prescrie că preţul terenurilor 
expropriate pentru cauză de utilitate naţională se 
va fixa fn ultima instanţă de Curţile de Ape[: 

Considerând lnsă că pentru a, interpreta şi aplica 
acest aliniat, trebue să ţinem seamă de · fntreg art. 
19 şi să nu ne mărginim la dispoziţiunea izolată a 
acestui singur aliniat: 

Considerând că în partea sa finală, art. 19, ln alin. 
V, adaugă că cel mai târziu în termen de şase luni 
dela liberarea teritoriului, se va tntocmi şi promulga 
legea de expropriere pentru cauză de utilitate na
ţională, oare va desvolta principiile cuprinse în acest 
articol şi se .va vota conform ultimului aliniat al 
art. 128 din Constituţie, lege ale cărei dispoziţiuni 
vor fi i_nscrise ln · acest articol, din. care vor face de 
drept parte ; 

Că, dar, prin acest aliniat, legiuitorul arată că 
art. 19 aşa cuni a fost votat 1917, nu erea complect, 
că pentru complectarea lui trebuia să se întocmească 
în urmă o lege de expropriere, ale cărei dispoziţiuni 
vor fi votate cu aceleaşi majorităţi ca şi dispoziţiunile 
constituţionale, şi înscrîse în acest artico1, din oare 
vor face de drept parte, cari cu alte cuvinte vor de
veni constituţionale; 

Considerând că Camerele din urmă au lndeplinit 
acest mandat şi au tntocmit legea de expropriere 
care a fost votată în condiţiunile cerute de art. 19, 
alin. V; . 

Că, tn această lege, în art. 160 se arată, care din 
dispoziţiunile ei an putere constituţională şi urmează 
să fie însorise In Constituţie, anuQJ.e in art. 19, din 
care dar fac de drept parte ; 

Că, între aceste dispoziţiuni, este şi art. 36, care, 
prin urmare, făcând parte din art.19, constituţionali
tatea lui nu poate fi pusă în discuţiune; 

Considerând oă, dacă legiuitorul n'a putut; în 1917, 
să rezolve în • întregul ei cestiunea exp-roprierei şi a 
rămas să o desăvârşească în urmă, această se explică 

-uşor; tn adevăr, din caun~ evenimentelor războiului, 
lipsindu-i mîjloacele de informaţiune, datele statistice 
necesare şi neputând prevedea ni-ci situaţiunea finan
ciară a Statului rn urma războiului,-li era imposibi 
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să facă o expropriere fn cunoştinţă de cauză şi ln 
mod complect, iar pe de altă parte, de amânare nu 
mai putea să fie vorba, căci împroprietărirea sătenilor, 
această cestiune care interesează Statul nostru tn 
gradul cel mai înalt, ajunsese la un stad.iu aşa, oi 
deslegarea ei nu mai putea fi întârziată, de aceea 
legiuitorul, ln această delicată situaţiune, a trebuit 
s'o rezolve numai fn parte, riimânând ca după libe
rarea teritoriului să continue şi să complecteze opera 
în~epută; 

Considerând că, dacă Qamerile din U>l 7 n'au putut 
chiar ele să îndeplinească în tntregime mandatul ce 
aveau de revizuirea art. 19, din cauză că . au fost 
dizolvate, de aci nu se poate deduce că complectarea 
acestui articol nu se mai putea face ; 

Că, în adevăr, mandatul acesta a trecut Ia Camarile 
următoare, pentru motivul ci nectisitatea revizuirii 
art. 19, odată ce a fost constatată în conformitate 
cu presoripţiunile art. 128 din Constituţie şi s'a hotă
rât că este loc la revizuire, votul care s'a dat în 
această privinţă nu poate să fie înlăturat, el rămâne 
să„şi producă efectul până la rezolvarea cestiunii ln 
mod definitiv, ceeace s'a şi făcut prin dispoziţiunile 
cu putere constitutională din legea pentru reforma 
agrară, anume arătate rn art. 160 din această lege; 

Considerând că nu se poate susţine că Constituţia 
din 1917 prescriind să se facă o lege care va desvolta 
principiile cupdnse fn art. 19, prin aoeste cuvinte 
ar ii înţeles, ca acea lege să se mărginească numai 
Ia cestiuni de amănunte, Ia aplicarea dispoziţiunilor 
deja tnscdse tn Constituţiune, iar nu să adauge dispozi
ţiuni constituţionale ; 

Considerând că o asemenea interpretare este con
trarie textului art. 19, alin. V din Constituţie, oare, 
mai ales, în partea finală, arată în mod clar şi cate
goric că legea de expropriere pentru cauză de utili
tate naţională face parte din acest articol, ceeace 
însemnează că-l complectează; prin urmare, ea are 
caracter constituţional şi exclude ideia ~nei legi care 
să nu facă :deca,t aplicarea principiilor deja descrise 
în Constituţie; 

Că, o astfel de interpretare este contrară şi intenţi
unei legiuitorului, căci de ar fi voit ceeace se pretinde, 
era de ajuns o lege ordinară şi n'ar mai fi cerut vo
tarea ei conform ultimului aliniat al art. 128 din 
Constituţie, nici înscrierea ei în art. 19, din care să 
facă de drept parte, el a înţeles din contră, cum 
rezultă şi din desbaterile cari au avut Ioc în 19f7 
ln Corpurile legiuitoare, cu ocaziunea revizuirii art. 
19, şi mai ales din raportul care -a însoţit proeotul 
de lege respectiv, ca legea de expropriere să poată 

introduce principii constituţionale, cari să complecteze 
pe oele cuprinse în art. 19, şi care, prin urmare, să 

nu poată fi schimbate cu aceiaşi fnle1nire ca. o lege 
ordinară; 

Considerând că, dacă legea de expropriere a putut 
introduce principiii constituţionale, a putut şi să limi
teze dreptul de apreciere al Curţilor de Apel, tot aşa 
precum l-ar fi putut limita. în 1917, dacă ar fi de
săvârşit de atunci revizuirea art. 19; 

Că, dar, aceste două dispozitiuni: aliniatul IV din 
art. 19 şi art. 36 din legea pentru reforma agrară, 
trebue să fie considerate ca două dispoziţiuni cari 
se complectează una prin cealaltă, iar nu ca două 
dispoziţiuni contrarii, cum au decis Curtea de Apel, 
şi nu pot să fie interpretate deoât In acest sens, că 
Curţile de Apel au dreptul să fixeze în ultima in
stanţă preţul terenurilor expropriate pentru oauză 
de utilitate naţională, aprecierea lor însă nu poate 
să depăşească preţurile de arendă fixate de comisi
unile regionale, pentru anii 1917 - 1922, lnmulţit 
cu 40; 

Considerând că Curtea de Apel, judecând altfel, a 
interpretat şi a aplicat greşit sus arătatele texte de 
lege şi, prin urmare, motivul de casare este întemeiat, 
iar discutarea celuilalt motiv rămâne fără interes. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienţa de la 23 futile 1921 

Preşedenţia D-lui V. Oh. Ioan, preşedinte 

Margareta O. Chircoreanu cu Angela, Sofia şi Zinca O. Chir
coreanu 

DIVORT,- BFJia.rELl!l DESPĂBTBNIEI. - MODIFIOA:Sli AJI.T. 285 O. ClV, 

PBlN L'.eGIIIA DIN 1906,-CON5TITUTION.lLIT.lTEA AOISTUI TEXT,

CONFISOABfl: SUI eBNJl\&IS SAU BXPJtOPIBRB FOltTAT Ă, - A:&T. 17 

er 19 DIN CONSTl'.WTIE. 

DIVORT. -TB.lNSMil EREA PllOPBIET ĂTEI JCX·LEGE, -TBEIMEA DOBĂN· 

DITĂ DE COPII IN BAZA .lltT. 285 O, CIV. -D.l0.1 ESTE SUPUSĂ 
JtAPORTULUI.-AltT. 751 O. CIV • . 

DIVORT. -.lTlUBUlREA TltllllMEI, - D.lOĂ VIOLEAZĂ PltINOIPIUL EGALI· 

TĂTI lNTltE MOŞHNlTOBI.-Altr, 669 o. crv. 
DIVOJ.T.-SOTIE FĂRĂ VENITU1ll DOTALE.-DREPTUL EI LA ALIMBNTB 

1N CIURSUL ANULUI DE DOLIU DIN 6UCOESIUNlli..t. SOŢULUJ,-ABT, 

1279 G. <::IV. 

1) Prin edictarea dispoziţiunilor art. 285 c. 
civ. din 15 Martie 1906, nu s'a ·atins nici un 
principiu fundamental statornicit de constituţie, 
căci în caz de despărţire pentru cauză deter
minată, atribuindu-se copiilor rezultaţi dil!l. căsă
torie o treime din averea soţului vinovat, nu 
s'a violat nici art. 17, nici art. 19 din con
stituţie, neputându-se privi această atribuire, 
nici ca o confiscare sui generis, precum nici ca 
o expropriere forţată. 

2) Treimea atribuită copiilor, conform art. 
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285 c. civ., nu este o liberalitate, ci o dobtndire 
a proprietăţei prin efectul legei, şi în asemenea 
caz, nu se poate aplica nici disposiţiile art. '751 
c. civ. privitoare la raport. 

_ 3) Prin introducerea în codul civil a noilor 
dispoziţiuni ale art. 283 c. civ. în ce priveşte 
atrilrnirea treimei copiilor, nu s'a adus nici o 
violare principiului egalităţei între moştenitori 
consacrat prin art. 669 c. civ., de oarece le
giuitorul ptimuluj text, edictând disposiţia cu 
preluarea treimei, a facut)o tocmai pentru a 
deroga de la acest din urmă text, pe care'l cu
noştea şi a avantaja ast-fd pe copii din prima 
casătorie. 

4) Soţia fără venituri dotale, poate lua ali
mente în cursul anului de dQliu din succesiunea 
bărbatului, obligaţia de a se servi alimente 
soţiei văduve după art. 1279 c. civ., nu poate 
fi considerată ca o liberalitate a soţului, ci ca 
un drept al femeei, ca un omagiu adus memoriei 
soţului. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de Margareta 
G. Chircoreanu, văduvă din oraşul Tecuci, contra mi
noarei Angela G. Chircoreanu, reprezentată prin Rosa 
D-r. Emil Serea,în calitate de tutdce, şi prin, D-r Emil 
Serea, în calitate de tutore, contra minoarei Sofia G. 
Chircorerurn, representată prin Grigore mUnă, în ca
litate de tutore adhoc, în contra minoarei Zinca G. Chir
coreanu, representat~. prin Grigore Bogdan Chirco- . 
reanu, în calitate de tutore adhoc, pentru eşire din in
diviziune a averei rff.masă Jje urma defunctului Gara
het Chircoreanu. 

Avâ.nd în vedere şl acţiunea reconvenţională, por
nită de Roza Dr. Emil Serea în calitate de tutrice şi 
Dr. Emil Serea în calitate de cotutore, a mjnoarei An
gela G. Chircoreanu, şf Grigore Găină în calitate de 
tutore adhoc al minoarei Sofia G. Chircoreanu, al cărei 
obiect este, de a se scoate din :masa succesorală o treime 
din imobilul dîn Tecuci, strnda Ştefm1 ceL M-are, cum 
.şi o treime din suma de 30.000 lei, apoi să se mai ra
port~ze la masa succesorală imobilul din strada Sft. 
Gheorghe No. 3 din, Tecuci, şi.în fine că se tăgădueşte 
pretenţiile reclamantei Margareta Chircoreanu, în, ce 
priveşte creanţele şi datoriile ce le pretinde prin ac
t iunea sa. 
' In specie, fiind vorba de o acţiune în părtaj, trebuesc 
dovedite două elemente: în p1·imul loc calitatea de 
fiice moştenitoare legitime şi testamentare a defunc
tului Garabet Chircoreanu şi apoi masa succesorală. 

fo ce priveşte calitatea <;le moştenitoare legitjme 
şi testamentare a părţilor, se dovedeşte pe de o parte 
cu actele de naştere a copiilor Sofia, Angela şj Z•nca
Eufrosina cum şi cu actele de căsătorie a defunctului 
G. Chircore-anu cu cele două soţii, iar în ce priveşte 
pe reclamantă. , cu testamentul olograf. _ · 

Că, în ceia ce priveşte ma.sa succesor.a.HI:, este necon
testată averea rămasă pe urma defunctului G. Chirco
reanu, trecuta în acţiunea ele partaj, şi în. inventarele 

dresate în cauză, dar chestiunea devine complic~tă., 
pr,n defalcarea treimei, recJamată de minoarele Sofia 
şi Agnela, prin raportarea imobilului din strada Sft. 
Gheoghe, cumpărat în cutsul câsător iei de Margareta 
Chircoreanu, cum şi prin datoriile ce le formulează 
numita, că .i se datoreşte de succes:un,e. 

C~., cele dintâi două capete de cerere, formează o
biectul acţ;,unei re.convenţ.ionale, iar acest din, urmi'!, 
-q_nul din obiectele cererei principale şi fiind-că n,e găsim 
în cadrul acţiunei principale, să în,cepem discuţia cu , 
acest din urmă cap de cerere, cu t-Oate că. în totul 
legă.tura este aşa de strânsă între ·ambele acţiuni;cs: ci 
prin cererea reconvenţională se rezolvă fiinţa cererei 
principale, masa succesorală. 

, Cu privire la drepturile de creanţă a reclamantei 
Margareta Chircoreanu ... 
Că , . deşi din <lispos iţiile art. 1279 c. civ., în cazul 

când femeia preferă .. să iea alimente din succesiunea 
soţului, ar rezulta o compensaţie pentru averea suc
cesiunei, cu dobânzele şi fructele averei dotale, şi deci 
nici o obligaţie a ba.rbatului, prin faptul că succes:unea 
nu ar perde nimic; totuşi lucrurile nu sunt aşa, că. ci 
dacă femeia prefew. alimente din succesiunea so·ţului ; 
făcând-o motivată de împrejurarea că, pentru a'şi 
menţine acelaş trai şi fructele dotei nepermiţându-j, 
din cauza irisufic-:enţej , preferă alimente din succes~une, 
aşa că', precum o soţie cu venituri dotale minime, poate 
lua alimente dîntr'o succesiune bogată, tot pentru a
ceia.ş raţiune şi o soţ1e fă.ră venituri dotale, poate lua 
alimente din succes·une. 

Că. dar, o.bligaţia de a servi. alimente soţiei vădmre 
după a1t. 1279 c. c:v. nu poate fi' considerată ca o li
beralitate a soţ11lui, ci ca un drept propriu al femeei, 
ca un olnag;u adus memoriei soţului .. 

Având în vedere ca., reclamanta Margareta Chirco
n~anu, a obiectat în susţinerile sale, în prim loc că, 
disposiţiile art. 285 cod. civ. în baza căruia s'.a făcut 
această atribuire, ar fi antţconstituţionale, prin faptul 
că. s'ar viola_ dreptul sfânt al proprietăţej, şi ~poi că 
prjn această procedare, s'ar viola însuşi dreptul de ega
litate a moştenitorilor l.a succesiune, consfinţit de art. 
669 c. civ. şi că tr.eJmea atribuită celor. do_uă lninoare, 
trebue raportată la succes:une conform art. 751 c. 
civ., far minoarele Sofia ş.i Agnele Chircorean,u, com
bătând cele susţinute de reclama11ta M. Chircoreanu, 
arată că. potrivit art. 751 c. civ. această treime nu trebue 
raportată , eafih1d câştigată definitiv în patrimoniul lor. 

Cs., dispos; ţiile art. 285 c. civ. nu sunt anticonstitu
ţionale, prin edictarea lor, nu s'a atins nici un principiu 
fundamental statornicit de constituţie, cll.ci urmărind 
scopul introducerei acestui text din 15 Martie 1906, 
în. ce pTiveşte treimea atribuită copiilor în eaz de des
părţenie pentru cauză â.eterminată, ·din desbaterile 
urmate îu camerl3. cu ocazia vota.rei lui, la intrebarea 
d-lui deputat Pascal Toncescu, raportorul legei, d-l 
P. Negulescu, ra.spunde, că scopul urmărit de legiu itor 
prin dispoziţiile acestor art · cole, este dublu, o pedeapsă 
aplicata .soţului vinovat şi o asigurare a copiilor, tot 
ast-fel se ex.primă şi raportul d-lui profeşor D. Alex
andresco, raporturul la Senat al acestei legi. 

Câ, pedeapsa aplicată soţului prin luarea din avere 
a unei tr~imi, s'ar putea traduce în limbajul juridic, 
cu o confiscare sui generjs, după susţinerea reclamen
tei M. Chi.rcoreanu, şi poh'ivit art. 17 din constituţie, 
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nici o lege nu poate înfiinţa pedeapsa confiscarei a
verilor. 

Având în vedere însă că, caracterul acestei opera
ţiuni a confiscărei, se rezumă. în atribuirea fă. cută sta
tului a bunurilor unui particular, de aci şi calitatea o
peraţiunei de doua feluri, generală şi specială, prima 
isbeşte întreg patrimoniul, secunda o cotă parte din
tr'ânsul, cum ar fi bunăoară un lucru determinat, de 
ex. un corp delict. 

Ca., ceia ce prohibă constituţia prin confiscare, nu 
poate fi vorba de acea specială, C8.ci ce e mai firesc, 
de cât_o imediată confiscare a unui corp delict, de pildă 
a une1 arme, a unei substanţe otrăvitoare, prin care 
s'a atentat la viaţa cui-va, dar se opreşte confiscarea 
generală, de oare ce prin aceasta s'ar naşte o pedeapsă 
de care ar suferi şi alţii de cât cel vinovat, mai ales 
familia. 

Ori, judecând după ac~ste norme, luarea treimi din 
averea soţului vinovat, conform art. 285 c. civ. este 
ea o confiscare? de sigur că nu, căci în priniul loc această 
atribuire nu se face în folosul statului, iar pedeapsa 
dată soţului vinovat, aşa cum ră.spunde raportorul 
legei, departe de a atinge interesele familiei, din contră 
le consolidează, averea rămânând în patrimoniul ei, 
în cadrul şi relaţiunile pecuniare a diferiţilor ei membri. 

Deci din acest punct de.vedere, textul art. 285 c. dv. 
este cu totul constituţional; s'a mai susţinut îns!l, că 
atribuirea teimei copiilor ar mai îmbră.ca caracterul 
unei expropieri aşa zisă forţată, şi cum prin art. 19 
din constituţie, nimeni nu poate fi expropiat de cât 
pentru caznă de utilitate publică, legalmente consta
tată., şi după o dreaptă şi prealabilă: despă.gubire, aşa 
că, prin luarea în alte condiţiuni a averei cui-va, s'ar 
viola acest text, principiul sfânt al respectului de pro
prieta,_te. 
Că, în adevăr, proprietatea se explică prin · expre

s·mnea muncei, nu este mai puţin adevărat insă că, 
principiul'utilităţe sociale poate cere ca cel care n'a 
munc\t, să se bucure de averea părinţilor cari au mun
cit, aşa că:, legea stă în legătură cu proprietatea, însă 
nu ca o cauză generatorie, ci ca o garanţie a proprie-· 
tăţei, totuşi.de îndată ce proprietat~a, avuţia, nu-mai 
este rezultatul muncei, ea poate fi legală., succesiunea 
deci ex:stă şi aquiziţii cari se fac în virtutea legei, şi 
pe care constituţia nu s'a gândit a le opri. 

Că, apoi, art. 19 din constituţie priveşte proprieta
tea şi pe proprietar în raport cu interesul public, cu 
statul, fiind deci constituţionale ori ce restricţ\uni 
aduse proprietăţei prin legi speciale şi impuse într un 
interes pur privat, căci menţionatul art. 19 nu a în
ţeles sa. suprime câtu'şi de puţin disposiţiile art. 475 
şi 480 c. civ., după care proprietatea este dreptul ce'l 
are cine-va de a se bucura şi dispune de un lucru în 
mod exclusiv şi absolut, însă în limitele determinate de 
lege, aşa CB., î11 tot cazul, articolul din constituţie ·ar 
putea viza numai proprietatea individuală, nu însă 
şi pe cea legala, care poate fi ori când schimbată, deci 
când e vorba a se cunoaşte elementele constitutive 
ale proprietăţei, caracterele şi limitele sale legale, 
atunci nu trebue să consultăm art. 19, ci urmează a ne 
referi la dreptul comun, codul civil, la celelalte legi 
şi regulamente speciale. 

cri:, constituţia din luna Iul;e 1866, nu gatanteazrt 

---- ----,. -~-- -

de cât dreptul de proprietate definit şi reglementat de 
codul civil, pe care îl aveam înc~. de la 4 Decembre 1864, 
întrucât priveşte mofifică.rile ulterioare, bunioară 

aduse prin dispoziţiile art. 286 c. c;v. care fiind edictat 
în scopul consolid3.rei c:\:sâtoriilor, a familiei, baza so
c:ală, şi ca o disposiţie de ord ine publică şi introdu,ă 
posterior în lege, la 1906, în mod special abrogl;[., mo
difică dispoziţiile anterioare generale şi contrarii, cea
ce nu ar putea face, dadi ar veni în conflict cu prin
cipiile constituţion~le. 

Că, această atribuire de avere copiilor, consacrată 
prin dispoziţiunHe art. 285 c. civ. este dar constitu
ţionaHi., ea având şi o cauză. juridică, ast-f el : 

In ce priveşte cau~a juridica. a acestei atribuiri din 
averea soţilor, în cazul divorţului prin cons;mţimânt 
mutual, ea res: dă. în convenţia p2rţilor, căci legea le 
impune o asemenea convenţ:e; dar în cazul divorţului 
pentru cauza determinată, unde este cauza juridică 
a atribuirei treimei, clin averea soţului vinovat, trebue 
să fie şi aici o cauză., căci după constituţ:e, după cum 
s'a arătat, nimeni nu poate fi despuiat de avutul să.u, 
de cât pentru cauză de utiHate publica. şi atunci 
contra unei răscumpărări prin un equ:valent hă.nesc; 
cauza juridicfi., şi în acest din urmă caz, s'ar putea ex
plica în prim loc, prin obligaţia dea se as igura mijloacele 
necesare creşterei copiilor, art. 185 c. civ. şi apoi, 
spre a se creia obstacole despărţirilor, ca o garanţie 
că divorţul nu se va mai cere, de cât pentru cauze ire
listib\le şi în tot cazul legea a voit prin astribuirea a-

• cestei jumătăţi sau treime copiilor, să le acorde un 
avantaj, în compensaţia daunelor ce le-a cauzat di
vorţul. 

Că, treimea atribuită. copiilor, este adevă.rat'"i pro
prjetate a lor, şi dacă această proprietate le vine toc
mai după moartea tatălui, nu însemneazB. că a câşti
gat'o în baza succes'.unei, că.ci ea este atribuită copii
lor prin efectul legei art. 285 c. civ. şi a sent;nţei de 
divorţ şi numai uzufructul, tot în baza legei, este al 
soţului găs'.t vinovat şi prin moartea acestu:a, înce
tând şi uzufructul, copii capa.tă prin acest efect îşi 
acest desmembrământ al proprietă ţei. 

Că., treimea fiind proprietatea copiilor, să trecem a 
examina dacă ea este raportabilă la succesiune. 

Având în vedere c~., conform art. 751 c. clv. sediul 
principiului raportului, după care coerezii cari vin la 
succesiune, trebue a raporta tot ce au primit de la de
funct prin dar, atât direct cât şi indirect. 

Că, după principiile consacrate de cod asupra ra
portului şi reducţiunei, aplicaţia teoriei, la cazul art. 
285 c. civ. devine imposib~lă., art. 751 cere raportuî 
hbera ţiu11ilor, ori ceia ce se · atribue pri_n ~f ectul_ art. 
285, nu este o liberaţiune, o donaţiune, bpsmd anunus 
donandi, intcnţ~a benevolă a donatorului de a avan-
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taja pe succesibil, nefiind nici o donaţi e ind irectă, 

care în drept, consist~. în a fi f ~i.cută prin eludarea for
melor prescrise pentru donaţiune, cum ar fi bunioară : 
a) remiterea datoriei făcută de ascendent descenden
tului său, prin darea unei ch itanţe sau predarea tit
lului; b) faptul din partea ascendentulu i de a se re
cunoaşte dator către descendentele său, cu o sumă de 
bani, pe care el o datora în realitate; c) faptul din 
partea ascendentului de a face cu c~eltuiala lu i cons
trucţii sau alte îmbunătăţiri la fondul descendentu
lui său; a) faptul din partea ascendentului de a renunţa 
la o succesiune, la un legat sau la un drept bt1 nesc în 
folosul descendentului s~rn, care s'a folos it de aceastt.i 
renunţare; în cazul art. î85, nefiind dar o donaţ'une 
şi raportul treimei este exclus, că. ci trebu·a o dec:sie 
formală a legiu:torului de a se raporta sau reduce o 
atribuire de bunuri, ce nu sunt o liberalitate şi leg iu i
torul neglij ind a o face, interpretul nu poate să 'l ram
plaseze, întru cât m'siunea lui nu este a face legi, ci 
numai a le interpreta şi apl ica. 

Dacă în cazul ipotetic al unei donaţ ;uni am admite 
că această treime se voia a se d;spensa de raport, a
tunci legiuitorul trebuia s'o spună, d l. ci princ'.piul 
este că toate donaţiunile sunt raportabile, afară de 
cele ce sunt dispensate; da, aşa ar fi fost când ar fi 
vorba de un dar, dar tocmai pentru aceasta legiu ;to
rul nu a prevăzut'o, fiind-că această treime nu a cons;
derat-o ca un dar, ci ca un drept al copiilor clin prima 
căsătorie. 

Că, treimea nu este o liberalitate, resultă şi din fap
tul că, art. 285 c. civ. prevede că în caz de răscumpă

rare, prtrintele vinovat o poate face, trebuind însă să 
ofere un preţ al r~.scmnpă.rărei de zece ori venitul 
acestei nude proprietăţi şi aci revine întrebarea, de 
ce s'ar oferi acest preţ clacă nuda proprietate nu a 
eşit din patrimoniu? De ce preţ, dacă la mijloc ar fi 
donaţ:e, o clobâncLre cu titlu gratuit? Consecinţa 
acestor interpretă.ri, este Iirească. şi explicabilă prin 

' însăşi dispos i ţh1nile art. 285, că nu este vorba în spec·e, 
de o donaţ; e, ele o dobândire cu t itlu gratu·t, deci n ici 

· regulele speciale clonaţ\rnilor nu sunt aplicab :le-aşa 
nu poate fi cazul de revocare pentru cauză de ingra
titudine-şi în asemenea împrejurare, nu se poate pre
tinde raportarea acestei treimi, nefiind donaţ :une, nu 
se poate nici calcula, pentru a determina cotitatea 
dispon ibilă. şi nu poate fi chestiunea de reducere, pen
tru di s'ar ataca reserva. 

Că, după teoria celor cc susţine că treimea trebueşte 
rapo1tată după. decesul pă.rintelui, se naşte iarrtşi în
trebarea, ce ar câştiga copilul în cazul art 285 c. civ. 
garanţia dî. bunul se va pri.stra, aceasta nu este un r8.s
puns suficient, căci dacă. legiuitorul ar fi voit a da co
pilului numai atâta, ar fi lovit bunul de o altă indispo-

nibilitate, nu ele ac.casta care atribue copiilor însăşi 
proprietatea. 

Şi apo i, ca ult im argument că treimea atribu i tă 

m inoarelor Angela ş i Softa Chircoreanu prin sentinţa 
de d ivorţ cu No. 24/911, este proprietatea lor exclu
sivtt, este ş i faptul dl. , această. treime erea de mult 
eş ită din patrimoniu def. G. Chircorcanu, îna inte de 
naşterea coilei z :nca-Eufros;na, deci eş itti. irevocab il 
din patrimoniul numitului defunct, când nu era at1nsă 

de nici un fel de srac ină., dreptul acestui copil ne n ri. s
cându-se de cât odată cu venirea lu i pe lume. 
Că , în ce;a ce pr·veşte v:olarea princ·p ;ului egal ită 

tei între moşten itori, înscris în art. 669 c. c:v. pr ,n a
tr ;buirca prevă. zut:'\. de art. 285 nu este infaTbil, de 
oare ce se poate foarte bine eluda, pr in daruri fâcute 
de părinţi şi scutite de raport, în asemenea caz, este 
evidentă inegal 'tate. 

Şi,în. fine,prin votarea art. 285 c. c·v. în anul 1906, 
leg'uitorul care cunoştea dispos'ţi i le art. 669 c. c·v. 
privitoare la egaLtatea între erezi, nu a stat un moment 
la îndo ială ş i a edictat dispos;ţ;a cu pi-eluarea treimei, 
tocmai pentru a f i o derogare de la acest din urmă. text, 
pentru a avantaja ast-fel pe copii din prima că s ti.torie. 

Că dar, faţa. de acestea, treimea atribu:tă copiilor 
conform art. 285 c. civ . nu este o liberalitate, c; o dobân
dire a proprictăţei prin efectul legei şi în asemenea caz, 
nu se poate aplica nici dispos 'ţiile art. 751 c. civ., pri
vitoare la raport (D. Alexaudresco, II pag. 196, 203; 
Laurent, III, pag. 344, par. 298; Demolombe, 19, 
No. 331; Neagu I, art. 285 No. 24 supliment). 
Că aşa fiind, primul cap de cerere din acţiunea re

convenţională, urmează a fi adm·s şi a scoate de la 
masa succesorală în profitul minoarelor Sofia şi Angela 
Chircoreanu o treime din imobilul din Tecuci, strada 
Ştefan cel Mare. 

Că, asemenea urmează · a se scoate şi o treime din 
· suma de 30.000 lei, tot în baza sentinţei cu No. 24/911, 
deşi reclamanta Margareta Chircoreanu a susţinut, 
că minoarele Sofia şi Angela fiind creditoare şi debi
toare în succes:une, urmează a se face confuz\1nea. 

Că, în ceia ce priveşte d'scuţia făcută de părţi, 

în jurul art. 855 c. civ., din moment ce imobilul din str. 
Sfintu Gheorghe No. 3, nu are loc a fi raportat, şi 

discuţia urmează a fi privită ca fără interes. 
Că, în urma acestor desvoltate, urmeaz? a Sf:\ admite 

acţiunea principală la părtaj, cum şi acţiunea recon~ 
venţională. , îa parte. 

Pentru aceste motive, redaci.tle de D-l preşedinte 
V. Gh. Ioan, adm'te în princip;u acţ :unca, etc. 
Semnaţii: V. Oh. Ioan, Gh. Marinescu 

Tabla de materii pe anul 1921 fiind apărută, 
d-nif abonaţi cari nu au primit-o sunt rugaţi a 
ne încunoştffnta odată cu trimiterea abonamen
tului. 
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