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PARERI SI DISCUTLUNI

Un rdspuns cu complectiri de observafiuni critice
asupra legei silvice din 1910.

Intr’'un articol publicat in Dreptul, No. 7 dela 12
Februarie a. c¢., d-1 Ion D. Neagu-Negrilesti, avocat
din Focsani, facand unele observatiuni critice asupra
legei silvice, socoteste gresiti interpretarea ce eu am
dat-o articolelor 41 i 44 ¢. silv., asupra modului gi drép-
turilor de reprezentare a mognenilor in adunérile ob-
stei, anuale si extraordinare.

Inainte dg a m3 ocupa de aceastd chestiune in care
se afirmd dezacordul opiniunei mele cu pdrerea d-lui
avocat, in complectarea observatiunilor formulate de
d-sa, voi expune cateva din Jacunele legei, pe cari
le-am constatat in practica de judecitor la judecitoria
oc. Niruja, jud. Putna, una din putinele judecidtorii
unde igi au aplicatiune toate articolele codului silvie,
si unde se exerciti tutela judecitoreascd asupra 41
de obstil de mogneni din Vrancea.

Cu aceast? lege, s’a voit si se creeze un regim juridic,
si se dea o viatd spontanee de drept obstilor de mog-
neni, si nu s’a tinut seamd de situatiunile locale si
speciale, de obiceiuri §i de traditiunile in cadrul cdrora
acestea au triit viata lor sute de ani si in care timp
relatiuni de drept s’au niscut, au existat gi s’au trans-
format. Nici o dispozifiune speciald de condifiunile
acestui regim legea nu prevede. Art. 31 coprinde mai
mult dispozifiuni de technica operafiunilor pentru
- stabilirea drepturilor i nu dispozitiuni de fond,

Obiceiuri vechi prevedeau modul cum se obfine
dreptul 'in obste, cum se exercitd folosin{a acestui
drept si cum se pierde dreptul.

Din ticerea legei s’a niiscut dubiul pe care ’a in-
cercat si il fncearci instantele judecitoregti. Se mal

{in in seamd obiceiurile locale sau se aplici numai_
dreptul comun ?

Nedumerirea s’a formulat in primul rdnd cu oca-
ziunea lueridrilor de constituire a obstiilor §i stabilirea
drepturilor mognenilor. Rispunsul a fost contradictor.

Comisiunea intocmitd conform art. 29 care stabilea
in prim# instanti drepturile de proprietate a devil-
magilor, a stabilit aceste drepturi intemeindu-se pe
obiceiurile locului.

Aceste obiceiuri se regisesc identice la toate obgtiile
din Vrancea. Vrancenii stapanesc in indiviziune,
grupati pe sate si ciitune cari formeazi obstii, munfi
cu paduri si goluri de pisune ce ocupi aproape a seasea
parte din intinderea totald a judefului Putna.

Dupi vechile obiceiuri, ficeau parte din obste si
aveau un drept toti cei ndscuti in comun# gi din pi-
rin{i bistinasi, majori, fie birbat fie femeie, c#si-
torifi sau nu, si cari Jocuiau in acea comund. Cei ce se
stabileau in alte comune pierdeau dreptul. Dreptul
era egal si unic gi inceta la moartea obgteanului in
folosul abstei. Adagiul curent era : ,,Fiecare locuitor
al comunel se naste cu un drept si odatid cu moartea,
pierde dreptul”. Copii minori ai obgteanului aveau
toti un drept, zis al ,,casei defunctului’’, pand ce de-
veneau majori, cand cipitau fiecare cite un drept in-
treg. Dreptul cumpiridtorului duraatata timp cat triia
obsteanul vanzitor. In baza acestui drept, obsteanul
se putea folosi in mod nelimitat, de padure, cu lemne

‘de foe si de constructie pentru propria-i casd si lemne

de lucru; putea face ferestraie in tovirigie cu alfi
obsteni si se putea folosi de locurile de pigune pentru
ori cate vitear fiavut. Stanele siaddposturile pe munte
erau comune, Aceastd folosintd se putea exercita in
baza unui singur drept. Doud sau mai multe drepturi
nu dedeau alte avantaje in plus, decat in caz de van-
zare sau arendare. : '

Precum se vede era o institutiune patriarhals de
viatd in comun, care viafd ar fi continuat si fie inci
multd vreme asa, dacd mognenil ar firimas numai ei
intre ei si nu s’ar fi varat strainii.

Cum ardtam mai sus, comisiunile de prima irstanta,
la toate obstiile, au intocmit tabelele de drepturi, in-
temeindu-se pe aceste obiceiuri. »

In apel, tribunalul de Putna s’a pronunfat in mai
multe feluri.

Prin unele sentin{e se recunoaste valoarea juridici
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a obiceiului locului. Interesanti este sentinta No. 87
din 13 Aprilie 1915 a Trib. Putna, s. I. redactati de dl.
C. A. Popescu, prin considerentele pe care se inteme-
ieazi. In acelagisenz sentinfa No. 125 din 4 Aprilie 1911,
Alte sentinfe, resping apelurile, fird a discuta fondul
drepturilor mosnenilor si anume dac# se stabilesc a-
ceste drepturi dupi obiceiul locului sau dupi codul
¢ivil si se confirmi deciziunile comis'unei de ocol,
intemeiate pe obiceiul locului.

Acelasi tribunal, prin sentintele No. 193 din 20
Mai 1915, No. 29 din 29 Ianuarie 1915, No. 81 din 7 Mar-
tie 1915 gi altele, hot#iregte ci drepturile mosnenilor se
stabilesc numai“conform codului civil §i ci potrivit
art. 1912 ¢. civil nu se poate {ine seam# de obiceiul
locului.

Aceste sentinte decid numai asupra apelurilor in-
troduse ulterior, insi cu aceastd ocaziune nu se revine
asupra tabelei intocmite de comisiunea de ocol, asa
ci la aceiagi comun# unii mogneni sunt trecuti in ta-
belele de drepturi conform obiceului locului si altii
conform dispozitiunilor codului civil,

Aceste hotdriri sunt definitive, ele constituesec pen-
tru fiecare obste, am putea spune, statutul juridic.
Situatiunile contrarii ce ele creiazi si carisunt bazate
nu pe realitate ci sunt e.ectul contraverselor de doc-
trini, sunt vexante prin consecintele lor,

Vrancea se divide. Sunt comune unde obstiile sunt
guvernate de dreptul scris i altele de dreptul cutumiar.
Ceiace este adevir la comuna Herestriu, alituri la
Tulnici, la 5 km., e min¢una. L

Legea din 1910, care voia si stabileascd un reg'm
juridic unei tormatiuni istorice proprii {irei noastre
asupra cireia nu se putea argumenta cu ipoteze trase
din dreptul nostru civil, trebuia si {iné seama de si-
tuatiunile speciale si locale, cdci era o lege speeiali,
-de tradif'uni si de obiceiurile inriidicinate in spiritul
public. :

Viata dreptului, spune distinsul profesor dl. C. C.
Arion, in prefata cursului siu'de drept comercial, ,,se
petrece negresit si trebuie si se petreaci in limitele
legilor, dar cand ele nu corespund nevoilor reale si
fnfrunti tradifiuni si obiceiuri inréidicinate, se creiaza
o via{i de drept in afard de lege, care ocoleste legea si
o lasd la o parte.

Aceasta este consecinfa legei incomplecte din 1910,
care a ignorat ,tradituni §i obiceuri inrddécinate”.
In conflictul dintre litera legei, striini, si intre obi-
ceiul piistrat din strimogi, mosnenii primesc cu nein-
credere legea si rezisti. Rez'std manifestand teama ci
legea vrea si le farmueascid dreptul.

Aplicarea exclusiva si strictii a dispozitiunilor de
cod, civil fir¥ corectiirile datorite stirei de fapt locale,
di nastere la situatiuni indisolubile.
~ Legiuitorul codului civil proclami dreptul de a esi
din indiviziune ca un principiu de ordine publici si
in art. 728 dispune c# : ,,nimeni nu poate fi obligat a
raméane in indiviziune’.

Din contri, legiuitorul din 1910 al codului silvie, e-
dicteazi ndiviziunea fortati. In art. 36 el dispune ca :
,,Jmpirteala pidurilor, proprietatea mosnenilor, nu se
poatefacede cat in natura. In cazdea se cere imparfea-
1a prin justifie, ea nu se poate facedecat daca judecata
va constata, ci imobilul se poate comod impirti in
naturd’’. Aceastd tmpirteald comod in naturi e impo-

sibila, eZcinu se pot parcela in loturi de egald valoare,
munfi de mii de hectare.

Tot in spiritul acestei comunitéti perpetue se exer-
citd, dups obiceiul vechi, si folosinta drepturilor,
dupé cum am aratat mai sus, nelimitata.

Avand aceasta in vedere, spre a vedea situatiunile
ce se, creiazi si contradicfiunile ce nasc din conflictul
principiului de drept civil cu indiviziunea fortata a
obstiilor, s# luim o Ipotezi de aplicarea dreptului civil
in succesiunea unui drept mostenesc. ‘

Admitem ¢3 obsteanul murind lasi cinci copil cari
au vocatiune de mostenire la un drept in munte. Dupi
codul civil, prin partaj se divide acest drept in cinci
piarti egale si odatd partajul efectuat se localizeazi gi
se individualizeazi dreptul de proprietate al fiecarui
mostenitor, in limita ciiruia implicit se exercitd si fo-
losin{a. In succesiunile drepturilor mosnenilor acest
drept de proprietate nu se poate nickJocaliza nici in-
dividualiza, deoarece nu se poate efectua partajul in
naturd si atunci nici folosinta nu se poate mirgini la
cotitatea respectivi. a dreptului de proprietate.

Care e limita de folosintd a mostenitorului unei 1/5
pirti dintr'un drept?

Obiceiul locului, simplificand, stabilise relatuni cari
se acordau cu spiritul si natura acestor proprietdi.

In aceiagi ordine de idei referitoare la succesiune,
revin la chestiunea reprezintirei mosnenilor in adu-
nirile obstei, anuale si extraordinare.

Art. 41 Cod. silvic arati cine vor avea dreptul si
ia parte la intruniri, $i anume : ,;To{i proprietarii de-
valmasi sau mostenitorii lor. ale ciiror drepturi vor fi
stabilite prin tabela transcrisi. Inscrierea in aceasta
tabeld conferd titlul. de proprietate mosneaului in
averea obstel stabilind si proportia dreptului siu,
(art. 81). Numai dela data fnscrieri sau a rectificiirei
tabelei (art. 35), noil Inscrisi pot exercita drepturile
lor de codevidlmasgi.

In adunirile obgtei legal intrunite se iau hetdrari
valabile, obligatorii pentru toti devalmaisii (art. 45).
In cele anuale si obisnuite (art. 40), se iau hotariri
privitoare la buna adminitratie si la gestiune, iar in
cele extraordinare (art. 42), privitoare la modificarea
asezimantului, la arendare, la instriinarea propriets-
tei, la constituiri de drepturi reale, la transactiuni, ete.

Neapiarat ci cei cari iau parte la aceste aduniiri
unde se iau decisiuni valabile cari angajeazi intreaga
obste, trebuie si aibi exerciful dreptului de proprie-
tate, si unicul titlu care le afirmé acest drept nu este
decéit inscrierea in tabela de drepturi, de unde numai
se poate constata aceasti calitate.

D-l avocat, socoteste ci am interpretat gresit art.
41, prin faptul ei nu am primit si se presinte la in-
truniri §i sa poatd avea vot valabil intr’o hotérare,
mogtenitorii mosnenilor cari nu ereau trecufi personal
pe tabela de drepturi, invocdnd in sprijinul sustinerei
Domniei-Sale pe deoparte, piirerea ci : ,,mostenitorii
sezinari ai mosnenilor decedati au dreptul a se presenta
si lua hotirari la intrumirvile obstesti chiar nefiind
trecuti nomine proprio pe tabela transcrisi’’ si pe de
alti parte dispozifiunea art. 44, care prevede ci : ,,mi-
norii peste 14 ani se pot presenta in persoans’.

In ceia ce priveste argumentul cu mostenitorii. se-
zinari, deoarece d-1 avoeal, nu aradi considereniele
pe care se intemeazi a lirgl prevederile art. 653. c.
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ivil ‘asupra proprietitei, nu insist in a combate a-
ceastd parere. Ca si poati lua parte sia hotiri asupra
averei obstei, mostenitorii mosner ilor si {oti represin-
tiilor trebuie si justifice calitatea ce o pretind. Din
moment ce nu au aceastd califate stabiliti prin ta-
bela de drepturi, ar urma, dups p#rerea d-hii avocat,
sd se verifice in acela zi de intrunire de citre judeciitor
pretenfiunile acestora, gi stabili calitatea de moste-
nitor. Atunci acestia ar urma s presinte acte, titluri
doveditoare, si astfel evitandu-se procedura -.com-
plexd st contradictorie a petitiunilor de creditate,
expeditiv, judectitorul si hotiirasci dreptul ce’l au in
obste §i dacd si fie sau nu primiti la intrunire.

In orice chz, dacd aceasti procedare ar fi admisi-
bild, nu e la indeméana judecitorului ce trebuie si a-
plice textul actual al legei, si peate fi numai nu postu-
lat, asupra ciruia din parte-mi fac toate re.ervele,
de lege ferenda.

Stabilirea drepturilor succesorale comporti atatea
d'scufuni contradictorii intre cei interesati. Cum s’ar
putea primi sd hotdreasc# instriinarea averei obstesti,
acel carl nu au precizat dreptul lor de proprietate ?

O asemenea procedare, ar reedita epizoadele trage-
diei Vrancei de pe timpurile de tristd amintire inci
acolo, cand 2-3 se imbogi{eau intr’o noapte, fnstrii-
nénd in numele attora, mun{i intregi, pe zeci de ani.

Toemai de ace’a, inpresionat, legiuitorul a edictat
condituni severe pentru validitatea unor asemenea
hotdriri de ins'rdinare (ar.. 42), previzand pe deo-
parte controlul judecitorului asupra intrunirilor si
pe de altd parte condifiuni de publicitate prealabili.

In ceia-ce priveste dispoz. art. 44 c. s., cred c# acesta

‘nu se poate interpreta in senzul ci : minorii, moste-
nitorii mognenilor decedati, dela varsta de 14 ani in
sus, se pot presenta in mod valabil la intruniri, fird si
fie treculi cu drept in tabela de drepturi, pentru ace-
leasl considerente de mai sus, deoarece si ei pretind
aceiagi calitate de mogtenitori pe care trebuie prea-
labil sa si-o valorifice,

Singura interpretare care s’ar putea da acestui text
de lege, e ¢t minorii dela 14 ani in sus, in cazul daci
au stabilit dreptul lor si inscris in tabela de drepturi,
in absenta representantului legal, se pot prezenta la
intruniri. Destul de largd si aceastd dispozifiune. S’a
gandit dl. avocat, in aplicatiuni practice eu interpre-
tarea d-sale la ce solufiuni ar ajunge? Dac¥ la intru-
nirea obstei com. Giuri, din Iulie 1921, convoeats in
scopul de a vinde pidurea muntelui Conduratu, ar fi
primit, fard a fi fost trecut in tabela de drepturi, cu
drept stabilit in prealabil, ¢i numai in baza dreptului
de mogtenire, pe unul din copii minori, mai mare de
14 ani, al unui mosnean, in urma ciruia ar mai fi ra-
mas ined cinel copii? Ce drept reprezenta acesta?
Dreptul séu propriu? De ce intindere ? Votul siu an-
gaja si porfiunea celorlalti fra{i? Ii reprezenta si pe
acestia? Quid 2 ' =

Interpretirei ce eu am dat acestor texte de lege,
d-nul avocat, ii giseste cusurul ¢i md pune in con-
flict cu drepturile obstei consfiniite de secole si cu
constitutia dela 1866, sus{inand ci daci nu se refor-
meazé aceasti jurisprudents, obstea nu va mai putea
{ineniciodats adundrispre a hotiriasupraintereselorei,

Desigur, conform art. 42, atdta vreme cat in adu-
nérile convocate spre a hotri o instriinare, consti-
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tuiri de drepturi reale, ete, nu se intruneste num#rul

. legal de voturi spre a decide o0 asemenea operafiune, —

voturi cari si fie exprimate de mosnenii cu dreptul de
proprietate stabilit — aceasta nu se poate efectua,
recurgind spre a forma majoritate la locuitori cu vo-
catiune la drepturi, dar nestabilite inc# si discutabile
si mai mult incs, la copii de 14 ani.

Dar legiuitorul nu cere aceste eondifiuni decét
perftru exceptiunile art. 42. In ceia ce priveste buna
gospodarie §i gestiunea, deciziunile sunt valabile dups
a doua convocare cu majoritatea in drepturi a devil-
masgilor prezenti. :

Deci, interpretarea ce am dat, §i pe careo socotesc
mai aproape de intenfiunea legiuitorului, nu face ,,54
se desfiinteze obstea’ nici ca ,,acest pimant obstesc
si riméand fdrd stipan”, Poate ci din contrd, impie-
dic# ca si treacd la un alt stfipan, pand cand adeviratul
stipan intrd in exercitiul drepturilor lui.

O tabels a drepturilor e in contiun# transformare.
Sunt mosneni cari mor, sunt al{ii cari obtin drepturi.
Legiuitorul trebuia si prevada conditiunile de com~
pletare a tabelelor cu o proceduri precisi si cat mai
expeditivii. A-l obliga pe mosnean si-si valorifice
dreptul pe calea ac{'unel ordinare inaintea tribunalu-
lui, si faci atatea drumuri din Vrancea gi pana la se-
diul tribunalului,” — drumuri pe cari numai cei ce le-au
facut igi pot inchipui cum sunt, —si riaticeascd in
labirintul praeticelor procedurale, insemneazi a-1
lipsi de acest drept.

S’ar putea ca aceste cereri si fie rezolvate in primé
instant{s, chiar de mosneni, in adungrile lor, cu apel
la judeciitoria ocolului respectiv, ckci cme ar fi mai
in m#surd sé aprecieze daci petifionarul are sau nu
drept. :

S’ar putea spune cd in aceasti occurenf{d mosnenii
ar fiinteresatis# nu se aprobeinserieri de noi drepturi,
Nu, La toate intrunirile ce am prezidat, am remarcat
intotdeauna asentimentul general asupra cererilor
acelora ce pretindeau si fie trecuti in tabeld, fiindel
majoritatea reclamanfilor erau mostenitori de drepturi
existente. Poate ¢i ar fi resistentd in cea ce priveste
pe cumpirdtori sau pe asa zisii ,,Jiturasi’’, adicd aceia
cariau plecat din comuni sis’austabilit in alte comune.

In orice caz, competinia judecitorilor de ocol, care
s’a majorat acum, poate cuprinde si aceste spete.

Acestea sunt cateva din observafiunile ficute cu
aplicarea legei s'lvice. In aceastd materie este incj
de lucru. In afari de regulamentul prom's de 12 ani
§i care nu poate fi suplinit de formularele de agezi-
minte, trebue ca, avindu-se in vedere toate nepotri-
virile, lipsurile si obscurititile ce aplicarea legei le-a
evidentiat, si se aducd modificiirile cari si facl ca
legea si se impuni prin utilitatea ei.

In Transilvania, proprietitilor devilmase dela noi,
corespund coposesoratelor. Aceste coposesorate sunt
averi particulare in indiviziune, ale cetififenilor si ale
taranilor mai ales, din diferite regiuni gi cari se numesc
griniceri. Astfel sunt averile griniceresti dela Bserica-
Albs, Caransebas, Bistrita-Nasiud, Orlat-Ciuc si altele
mai mici, precuim si asa numitele averi urbariale cari
s’au nascut dupi segregarea proprietitii la 1848, unde
fostilor iobagi le-a rdmas in proprietate comuni,
piaduri, locuri de pisune, ete. '
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Aceste comunitifi dispun de mari averi, Comuni-
tatea dela Caransebes reprezinti o avere aprox. de
250.000.000 lei si care apartine la 25.000 de familii.

Comunitatea dela Bistrita-Nasiud dispune de mai
multe zeci de jugere in piduri si pasuni de carise folo-
sesc.45 de comune din jud. Bistrita.

Administratia lor se face conform statutelor de un
consiliu de administratie in comun. In afard de folo-
sinfa de care se bucurd membrii acestor comunitdti,
din fondurile coposesoratelor se sustin scoli si biserici,
agtfel ca ele sunt socotite ca un factor interesant eco-
nomic i cultural, :

V. F. Petrescu
Judector-sef, Ocol Siliste
Judeful Sibiu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiuni— Unite
Audienfa de la 31 Martie 1922
Pregedentia D-lui Victor Ramniceanu, Prim-Presedinte

Ministerul Agriculturei cu G. Amériscu si altii.

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA.— FIXAREA DESPAGU~
BIREI,— LEGEA AGRARA, — CONSTITUTIONALITATEA ACESTEI LEGI

Dispozitiunile cuprinse in alin. 4 de sub.
art. 19 din Constitutiune gi art. 36 din legea
agrard, trebue sé fie considerate ci doud dispo-
zitii care se complecteazd una prin alta, iar nu
ca doud dispozitii contrarii, i nu pot s# fie in-
terpretate decit in sensul cd Curtile de Apel au
dreptul s& tixeze in ultima instantd pretul tere-
nurilor expropriate pentru utilitate nationald,
aprecierea lor insd nu poate s& depéigeascd pre-
turile de arendd fixate de comisiunile regionale
pentru anii 1917-1922, inmultite cu 40.

No. 2,—Casati decizia No. 1 din 1921 a Curfei de Apel din
Cralova, in urma recursului facut de Ministerul Agriculturii in,
proces cu Petre Verogeanu.

S’au ascultat d-nii avocafl N. Sténescu si St. Priboi din partea

Ministerului recurent, gi d-nii Istrate N. Micescu gi N. N. Murga-
geanu, pentru recurent, 2

D-1 Procuror general, N. Procopescu in coucluziunii pentru
casare,

Curtea deliberéand,

Avand in vedere recursul ficut de Ministerul Agricul-
turii, prin Procurorul general depe langé aceasts Inalta
Curte, In contra deciziunii cu No. 22 din- 1/921, a
Curtii de Apel Craiova s. II in proces cu G. Amérdscu
si obgtea de Improprietérire din comuna Cornstesti.

Considerdnd ci, prin aceastd deciziune, Curtea de
Apel a Inldturat aplicarea dispozitiunilor art. 36 din
legea pentru reforma agrard, dupd care preful expro-
prierei nu poate s& depigeascd preturile de arends
fixate de comisiunile regionale pentru anii 1917-1922,
Inmultit cu 40, si a fixat un pret, care intrece acest

maximum, pentru terenul expropriat din mogia in-
timatului;

Considerand c% Curtea motiveazi deciziunea sa, cd
art. 19, § IV din Constitutie, aga cum a fost modifi-
cat In 1917, a ldsat fixarea pretului pdménturilor
expropriate pentru cauzs de utilitate nationald Curti-
lor de Apel, tn ultimé instant¥, fird nici o restrictiune
in privinta cuantumului acestui pret; prin urmare,
art. 36, limitdnd acest drept de apreciere, ar fi con-
trariu Constitutiei, de aceea a Inldturat aplicati~
unea lui;

Considerand cd este adevdrat cd aliniatul IV, al
art. 19 din Constitutie prescrie ci pretul terenurilor
expropriate pentru cauzi de utilitate nationald se
va fixa fn ultima instantd de Curlile de Apel:

Congider8nd insi o# pentru a interpreta si aplica
acest aliniat, trebue s¥ tinem seamd de Intreg art.
19 si s& nu ne mdirginim la dispozitiunea izolatd a
acestui singur aliniat: :

Considerdnd cd in partea sa finald, art. 19, In alin.
V, adangd cd cel mai tirziu In termen de gase luni
dela liberarea teritoriului, se va Intocmi gi promulga
legea de expropriere penfru cauzi de utilitate na-
tionald, care va desvolta principiile cuprinse in acest
articol §i se va vota conform ultimului aliniat al
art. 128 din Constitutie, lege ale c#rei dispozitiuni
vor fi inscrise In acest articol, din care vor face de
drept parte; :

C#, dar, prin acest aliniat, legiuitorul aratd cd
art. 19 aga cum a fost votat 1917, nu erea complect,
c4 pentru complectares lui trebuia si se intocmeascd
in urm& o lege de expropriere, ale cdrei dispozitiuni
vor fi votate cu aceleagi majoritdti ca si dispozitiunile
constitutionale, si inscrise in acest articol, din care
vor face de drept parte, cari cu alte cuvinte vor de-
veni constitutionale;

Considerdnd c# Camerele din urm& au Indeplinit
acest mandat §i aun Intocmit legea de expropriere
care a fost votatd in conditiunile cerute de art. 19,
alin. V; _

Ci, In aceastd lege, in art. 160 se arat#, care din
dispozitiunile ei au putere constitutionald si urmeaza
s4 fie inscrise in Constitutie, anume in art. 19, din
care dar fac de drept parte;

C4, Intre aceste dispozitiuni, este gi art. 36, care,
prin urmare, ficénd parte din art. 19, constitutionali-
tatea lui nu poate fi pus# In discutiune;

Considerand o#, dac# leginitorul n’a putut, in 1917,
83 rezolve In intregul ei cestiunea exproprierei si a
rimas s& o desfivirgeascd In urmé, aceastd se explicd
ugor; In adevir, din cauza evenimentelor rizboiului,
lipsindu-i mijloacele de informatiune, datele statistice
necesare gi neputdnd prevedea nici situatiunea finan-
ciard a Statului In urma rdzboiului,—ii era imposibi
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g8 facd o expropriere In cunostintd de cauzd gi In
mod complect, iar pe de altd parte, de aménare nu
mai putea si fie vorba, cdci Improprietdrirea sitenilor,
aceastd cestiune care intereseazd Statul nostru In
gradul cel mai inalt, ajunsese la un stadiu aga, ocd
deslegarea ei nu mai putea fi intarziati, de aceea
legiuitorul, in aceastd delicaté situatiune, a trebuit
s'o rezolve numai In parte, rémandnd ca dupi libe-
rarea teriftoriului s& continue i s% complecteze opera
inceputd ;

Considerand c#, daci Camerile din 1917 n’au putut
chiar ele si Indeplineascd In Intregime mandatul ce
aveau de revizuirea art. 19, din cauzi cd au fost
dizolvate, de aci nu se poate deduce ci complectarea
acestui articol nu se mai putea face;

C4, in adevdr, mandatul acesta a trecut la Camerile
urmdfoare, pentru motivul ci necesitatea revizuirii
art. 19, odatd ce a fost constatatd In conformitate
cu prescriptiunile art. 128 din Constitutie si s'a hota-
rat cd este loc la revizuire, votul care s’a dat in
aceastd privintd nu poate s& fie inldturat, el riméane
s#-gi produca efectul padnd la rezolvarea cestinnii in
mod definitiv, ceeace s'a gi ficut prin dispozitiunile
cu putere constitutionald din legea pentru reforma
agrard, anume ardtate In art. 160 din aceastd lege;

Considerdnd cd nu se poate sustine ci Constitutia

din 1917 prescriiud s& se facd o lege care va desvolta
principiile cuprinse In art. 19, prin aceste cuvinte
ar ti infeles, ca acea lege sd se mdirgineascd numai
la cestiuni de amdnunte, la aplicarea dispozitiunilor
deja Inscrige In Constitutiune, iar nu si adauge dispozi-
tiuni constitutionale ;

Considerdnd c# o asemenea interpretare este con-
trarie textului art. 19, alin. V din Constitutie, care,
mai ales, in partea finald, aralé in mod clar si cate-
goric c& legea de expropriere pentru cauzd de utili-
tate nationald face parte din acest articol, ceeace
ingemneazd cd-l complecteazd; prin urmare, ea are
caracter constitufional gi exclude ideia unei legi care
s4 nu facd decdt aplicarea principiilor deja descrlse
in Constitutie;

Cd, o astfel de interpretare este contrars gi intenti-
unei legiuitorului, cdci de ar fi voit ceeace se pretinde,
era de ajuns o lege ordinard si n’ar maifi cerut vo-
tarea ei conform ultimului aliniat al art. 128 din
Constitutie, nici Inscrierea ei in art. 19, din care s
facd de drept parte, el a inteles din eontrd, cum
rezultd si din desbaterile cari au avut loc in 1917
In Corpurile legiuitoare, cu ocaziunea revizuirii art.
19, si mai ales din raportul care a insotit proectul
de lege respectiv, ca legea de expropriere si poatd
introduce prinecipii constitutionale, cari sd complecteze
pe cele cuprinse in art. 19, si care, prin urmare, s

nu poat# fi schimbate cu aceiagi Inlesnire ca o lege
ordinard ;

Considerdnd c#, dacd legea de expropriere a putut
introduce principiii constitutionale, 4 putut gi s limi-
teze dreptul de apreciere al Curtilor de Apel, tot aga
precum l-ar fi putut limita In 1917, dacd ar ﬁ de-
sivarsit de atunci revizuirea art. 19;

Cs, dar, aceste doud dispozifiuni: aliniatul 1V din
art. 19 si art. 36 din legea pentru reforma agrars,
trebue si fie considerate ca doud dispozitiuni cari
se complecteazi una prin cealaltd, iar nu ca doud
dispozitiuni contrarii, cum au decis Curtea de Apel,
si nu pot s4 fie interpretate decit In acest sens, cd
Curtile de Apel au dreptul s& fixeze in ultima in-
stantd pretul teremurilor expropriate penfru cauzi
de utilitate nationald, aprecierea lor insii nu poate
s4 depdgeascd preturile de arendd fixate de comisi-
unile regionale, pentrn anii 1917 — 1922, Inmultit
cu 40;

Considerand cid Curtea de Apel, judecand altfel, a
interpretat gi a aplicat gregit sus ardtatele texte de
lege si, prin urmare, motivul de casare este Intemeiat,
iar discutarea celuilalt motiv rdméne fard interes.

Pentru aceste motive, caseazd.

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audlenta de la 23 lunie 1921
Presedentia D-lui V. Gh. loan, presedinte

Margareta G. Chircoreanu cu Angela, Sofia §i Zinca G. Chir-

coreanu

DIVORT.— EFECTELE DESPARTENIEI. — MODIFICAREA ART. 285 €. C1V.
PRIN LEGEA DIN 1906,—CONSTITUTIONALITATEA ACESTUI TEXT.—
CONFISCARE SUI OENERIS SAU EXPROPIERE FORTATA,—ART. 17
81 19 DIN CONSTITUTIE.

DIVORT. —TRANSMI! EREA PROPRIETATEI EX-LEGE.— TREIMEA DOBAN-
DITA DE COPII IN BAZA ART. 285 0. CIV.—DACX ESTE SUPUBA
RAPORTULUL —ART. 751 C, CIV. °

DIVORT. — ATRIBUIREA TREIMEY, — DACA VIOLEAZA PRINCIPIUL EGALI-
TATI INTRE MOSTENITORL.—ART. 669 0. CIv.

DIVOET.—SOTIE FARA VENITURI DOTALE.—DREPTUL BI LA ALIMENTE
IN CURSUL ANULUI DE DOLIU DIN SUCCESIUNEA SOTULUI,—ART.
1279 ©. <1v.

1) Prin edictarea dispozifiunilor art. 285 c.
civ. din 15 Martie 1906, nu s’a atins nici un
principiu fundamental statornicit de constitutie,
cici in caz de despértire pentru cauzd deter-
minatéd, atribuindu-se copiilor rezultati din casé-
torie o treime din averea sofului vinovat, nu
s'a violat nici art. 17, nici art. 19 din con-
stitutie, neputéndu-se privi aceastd atribuire,
nici ca.o confiscare sui generis, precum nici ca
0 expropriere fortaté. _

2) Treimea atribuitéd copiilor, conform art.
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285 ¢. civ., nu este o liberalitate, ci o dobindire
a proprietdftei prin efectul legei, si in asemenea
caZ, nu se poate aplica nici disposifiile art. 751
¢. civ. privitoare la raport.

_8) Prin introducerea in codul civil a mnoilor
- dispozitiuni ale art. 283 ¢. civ. in ce priveste
atribuirea treimei copiilor, nu s’a adus nici o
violare principiului egalitd{ei intre mogtenitori
consacrat prin art. 669 c. civ., de oarece le-
giuitorul primului text, edictand dispositia cu
preluarea treimei, a ficut'o tocmai pentru a
deroga de la acest din urmd text, pe care'l cu-
nostea si a avantaja ast-fcl pe copii din prima
casdtorie.

4) Sofia fard venituri dotale, poate lua ali-
mente in cursul anului de doliu din succesiunea
barbatului, obligatia de a se 'servi alimente
sotiei viduve dupa art. 1279 ¢. civ.,, nu poate
fi consideratd ca o liberalitate a sofului, ci ca
un drept al femeei, ca un omagiu adus memoriei
sotului.

Tribunalul, '

Avand in vedere acfiunea intentatd de Margareta
G. Chircoreanu, viduva din orasul Tecuei, contra mi-
noarei Angela G. Chircoreanu, reprezentatd prin Rosa
D-r. Emil Serea,in calitate de tutrice, si prin D-r Emil
Serea, in calitate de tutere, contra minoarei Sofia G.
Chircoreanu, representatd prin Grigore GEin#, in ca-
litate de tutore adhoc, in contra minoarei Zinca G. Chir-
coreanu, representati prin Grigore Bogdan Chirco-
reanu, in calitate de tutore adhoe, pentru esire din in-
diviziune a averei rimasi pe urma defunctului Gara-
bet Chircoreanu. ,

Avand in vedere si acliunea reconventionald, por-
nitd de Roza Dr. Emil Serea in calitate de tutrice si
Dr. Emil Serea in calitate de cotutore, a minoarei An-
gela G. Chircoreanu, si Grigore Giini in calitate de
tutore adhoc al minoarei Sofia G. Chircoreanu, al cirei
obiect este, de a se scoate din masa succesorals o treime
din imobilul din Tecuci, strada S$tefan cel Mare, cum
i o treime din suma de 30.000 lei, apoi si se mai ra-
porteze la masa succesorala imobilul din strada Sft.
Gheorghe No. 3 din Tecuci, si in fine cd se tigidueste
pretentiile reclamantei Margareta Chircoreanu, in ce
priveste creantele si datoriile ce le pretinde prin ac-
tiunea sa.

In specie, fiind vorba de o actiune in pirtaj, trebuesc
dovedite doui elemente:in primul loc calitatea de
fiice mostenitoare legitime si testamentare a defunc-
tului Garabet Chircoreanu si apoi masa succesorali.

In ce priveste calitatea de mostenitoare legitime
si testamentare a pirtilor, se dovedeste pe de o parte
cu actele de nagtere a copiilor Sofia, Angela si Zinca-
Eufrosina cum si cu actele de cisitorie a defunctului
G. Chircoreanu cu cele doud sotii, iar in ce priveste
pe reclamantd, cu testamentul olograf, ‘

C&, in ceia ce priveste masa succesoral, este necon-
testati averea rimasi pe urma defunctului G. Chirco-
reany, trecutd in-actiunea de partaj, si in inventarele

https://biblioteca-digita

dresate in cauzi, dar chestiunea devine complicaty,
prsn defalcarea treimei, reclamati de minoarele Sofia

si Agnela, prin raportarea imobilului din strada Sft,

Gheoghe, cumparat in cursul casitoriei de Margareta

Chircoreanu, cum si prin datoriile ce le formuleazi

numita, ci i se datoreste de succesiune. :

C#, cele dintai doud capete de cerere, formeazi o-
biectul actiunei reconventionale, iar acest din urmi,
unul din obiectele cererei prineipale si fiind-ci ne gisim
in cadrul actiunel principale, si fncepem discufia cu
acest din urma cap de cerere, cu toate ¢3 in totul
legitura este agsa de stransd intre ambele acfiuni, cici
prin. cererea reconvenfionald se rezolvd fiinta cererei
principale, masa succesorali.

+ Cu privire la drepturile de creanti a reclamantei
Margareta Chircoreanu...

Ca, desi din dispositiile art. 1279 c¢. civ., in cazul
cand femeia preferi si iea alimente din succesiunea
sotului, ar rezulta o compensatie pentru averea suc-
cesiunei, cu dobanzele si fructele averei dotale, si deci
nicio obligatie a birbatului, prin faptul ¢ succesiunea
nu ar perde nimic; totusi lucrurile nu sunt asa, cici
dacd femeia prefers alimente din sucecesiunea sofului,
ficand-o motivatd de imprejurarea ca, pentru a’si
mentine acelag trai si fructele dotei nepermitandu-,
din cauza insuficiente!, preferd alimente din succesiune,
aga cd, precum o sotie cu venituri dotale minime, poate
lua alimente dintr’o succesiune bogat#, tot pentru a-
ceiag ratiune si o sotie fard venituri dotale, poate lua
alimente din succesune.

C3 dar, obligatia de a servi alimente sotiei viduve
dupa art. 1279 c. civ. nu poate fi consideratd ca o li-
heralitate a sofului, ci ca un drept propriu al femeei,
ca un omagiu adus memoriei sotului.

Avand in vedere ci, reclamanta Margareta Chirco-
reanu, a obiectat in sustinerile sale, in prim loc ci,
dispositiile art. 285 cod. civ. in baza ciruia s’a ficut
aceastd atribuire, ar fi anticonstituiionale, prin faptul
ci s’ar viola dreptul sfant al proprietdtel, si apoi ci
prin aceastd procedare, s’ar viola nsugi dreptul de ega-
litate a-mostenitorilor 1a succesiune, consfintit de art,
669 c. civ. si ci treimea atribuitd celor doud minoare,
trebue raportatd la succesiune conform art. 751 c.
civ., iar minoarele Sofia §i Agnele Chircoreanu, com-
bitand cele sustinute de reclamanta M. Chircoreanu,
arati ed. potrivit art. 751 c. civ. aceastd treime nu trebue
raportati, eafiind cagtigatd defimitiv in patrimoniullor,

G4, dispositiile art. 285 ¢. civ. nu sunt anticonstitu-
{ionale, prin edictarea lor, nu s’a atins nici un principiu
fundamental statornicit de constitutie, cici urmirind
scopul introducerei acestui text din 15 Martie 1906,
in ce priveste treimea atribuitd copiilor in caz de des-
pirtenie pentru cauzi determinatd, din desbaterile
urmate in camerd cu ocazia votirei lui, la fntrebarea
d-lui deputat Pascal Toncescu, raportorul legei, d-1
P. Negulescu, rispunde, ci scopul urmarit de legiuitor
prin dispozitiile acestor articole, este dublu, o pedeapsi
aplicatd sofului vinovat si o asigurare a copiilor, tot
ast-fel se exprima si raportul d-lui profesor D. Alex-
andresco, raporturul la Senat al acestei legi.

C#, pedeapsa aplicatd sotului prin luarea din avere
a unel treimi, s’ar putea traduce in limbajul juridic,
cu o confiscare sui generis, dup sustinerea reclamen-
tei M. Chircoreanu, si potrivit art. 17 din constitutie,
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nici o lege nu poate infiinta pedeapsa confiscirei a-
verilor, '

Avand in vedere insd c#, caracterul acestei opera-
tiuni a confiscirei, se rezumd in atribuirea ficuts sta-
tului a bunurilor unui particular, de aci si calitatea o-
peratiunei de doud feluri, generald si special¥, prima
isheste intreg patrimoniul, secunda o coti parte din-
tr’ansul, cum ar fi bunfioard un lucru determinat, de
ex. un corp delict.

C8, ceia ce prohibd constitutia prin confiscare, nu
poate fi vorba de acea speciald, cicl ce e mai firese,
de cat o imediaté confiscare a unui corp delict, de pilda
a unei arme, a unei substanfe otrdvitoare, prin care
s’a atentat la viata cui-va, dar se opreste confiscarea
generald, de oare ce prin aceasta s’ar naste o pedeapsa
de care ar suferi si altii de cat cel vinovat, mai ales
familia.

Ori, judecand dup# aceste norme, Iuarea treimi din
averea sotului vinovat, conform art. 285 c. civ. este
ea o confiscare? de sigur ¢ nu, ciciin primul locaceasti
atribuire nu se face in folosul statului, iar pedeapsa
dati sotului vinovat, asa cum rdspunde raportorul
legei, departe de a atinge interesele familiel, din eontra
le consolideaza, averea rimanand in patrimoniul ei,
in cadrul sirelatiunile pecuniare a diferitilor et membri.

Decidin acest punct de vedere, textul art. 285 ¢. civ.
este cu totul constitutional ; s’a mai sustinut insi, ci
atribuirea teimei copiilor ar mai imbrica caracterul
unei expropieri asa zisa fortatd, si cum prin art, 19
din constitutie, nimeni nu poate fi expropiat de eat
pentru cazua de utilitate publics, legalmente consta-
tatd, si dupi o dreapti si prealabili despigubire, asa
¢, prin luarea in alte conditiuni a averei eui-va, s’ar
viola acest text, principiul sfant al respectului de pro-
prietate. -

C#, in adevir, proprietatea se explicid prin expre-
siunea muncei, nu este mai pufin-adeviirat insd ci,
principiulutilitite sociale poate cere ca cel care n’a
muncit, si se bucure de averea parintilor cari au mun-
cit, asa ¢, legea std in legitura cu proprietatea, insi

nu ca o cauzi generatorie, ¢i ca o garantie a proprie-:

~ tatei, totusi de indatd ce proprietatea, avutia, nu mai
este rezultatul muncei, ea poate filegald, succesiunea
deci existd si aquizitii cari se fac in virtutea legei, si
pe care constitutia nu s’a gandit a le opri.

Ci, apoi,art, 19 din constitufie priveste proprieta-
tea si pe proprietar in raport cu interesul public, cu
statul, fiind deci constitutionale ori ce restricfiuni
aduse proprietifei prin legi speciale si impuse intr un
interes pur privat, cici mentionatul art. 19 nu a in-
teles si suprime catu’si de pufin dispositiile art. 475
si 480 c. civ., dupi care proprietatea este dreptul ce’l
are cine-va de a se bucura si dispune de un lucru in
mod exclusiv si absolut, insd in limitele determinate de
lege, asa ¢4, in tot cazul, articolul din constitutie -ar
putea viza numai proprietatea individuald, nu insd
st pe cea legali, care poate fi ori cand schimbats, deci
cand e vorba a se cunoaste elementele constitutive
ale proprietiite!, caracterele si limitele sale legale,
atuncinu trebue si consultim art. 19, ci urmeazé a ne
referi la dreptul comun, codul civil, la celelalte legi
si regulamente speciale. :

CA, constitutia din luna Tulie 1866, nu garanteazi

de ¢at dreptul de proprietate definit §i reglementat de
codul civil, pe care il aveam ined de la 4 Decembre 1864,
intrucat - priveste mofificirile ulterioare, bunioari
aduse prin dispozitiile art. 285 c. ¢iv. care fiind edictat
in scopul consolidirei ¢isdtortilor, a familiei, baza so-
c'ald, si ca o dispositie de ordine publicé si introdusa
posterior in-lege, la 1906, in mod special abrogs, mo-
difica dispozitiile anterioare generale si contrarii, cea-
ce nu ar putea face, dacé ar veni in conflict cu prin-
cipiile constitutionale.

C#, aceastd atribuire de avere copiilor, consacrati
prin dispozitiunile art. 285 c. civ. este dar constitu-
t{ionald, ea avand si o cauza juridicd, ast-fel :

In ce priveste cauza juridicd a acestei atribuiri din
averea sotilor, in cazul divorfului prin consim{imant
mutual, ea res'dd in conventia pirgilor, cici legea le
impune o asemenea convenf’e ; dar in cazul divorfului
pentru cauzi determinati, unde este cauza juridicd
a atribuirei treimei, din averea sofului vinovat, trebue
s3 fie si aici o cauzi, cici dupa const:tut’e, dupd cum
s’a ardtat, nimeni nu poate fi despuiat de avutul siu,
de cat pentru cauzi de utilitate publici si atunci
contra unei riscumpiriri prin un equivalent binesc;
cauza juridicé., si in acest din urma caz, s’ar putea ex-
plica in prim loc, prin obligatia dea se asigura mijloacele
necesare cresterei copiilor, art. 185 c. civ. si apoi,
spre a se creia obstacole despirtirilor, ca o garantie
c¢# divortul nu se va mai cere; de cat pentru cauze ire~
listib'le si in tot cazul legea a voit prin astribuirea a-
cester jumititi sau treime copiilor, si le acorde un
avantaj, in compensafia daunelor ce le-a cauzat di-
vortul. .

C#, treimea atribuitd copiilor, este adevirat?® pro-
prietate a lor, si dacd aceastd proprietate le vine toc-
mai dupii moartea tatilui, nu insemneazs cd a césti-
gat’o in baza succes'unei, ciciea este atribuiti copii-
lor prin efectul legei art. 285 c. civ. si a sentintei de
divort si numai uzufructul, tot in baza legei, este al
sotului gist vinovat si prin moartea acestuia, ince-
t4nd si uzufructul, copii capitd prin acest efect 1si
acest desmembrimant al proprietdtei.

Cs, treimea fiind proprietatea copiilor, si trecem a
examina daci ea este raportabild la succesiune.

Avand in vedere ci, conform art. 751 c. civ. sediul
principiului raportului, dupd care coerezii cari vin la
succesiune, trebue a raporta tot ce au primit dg la de-
funct prin dar, atat direct cat si indirect.

C3, dupd principiile consacrate de cod asupra ra-
portului si reductiunei, aplicatia teoriei, la cazul art.
985 c. civ. devine imposibils, art. 751 cere raportui
liberatiunilor, ori ceiace se “atribue prin efectul. art.
285, nu este o liberatiune, o donatiune, lipsind animus
donandi, intentia benevold a donatorului de a avan-
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taja pe succesibil, nefiind nici o donatie indirecti,
care in drept, consistd in a fi facutd prin eludarea for-
melor prescrise pentru donatiune, cum ar fi bunioari :
a) remiterea datoriei fieuta de ascendent descenden-
tului siiu, prin darea unei chitan{e sau predarea tit-
lului; b) faptul din partea ascendentului de a se re-
cunoaste dator citre descendentele siu, cu o sumi de
bani, pe care el o datora in realitate; c) faptul din
partea ascendentului de a face cu cheltuiala lui cons-
tructii sau alte imbundtd{iri la fondul descendentu-
luisiu ; d) faptul din partea ascendentuluide a renunta
la o succesiune, la un legat sau la un drept binesc in
folosul descendentului siu, care s’a folosit de aceasti
renunfare ; in cazul art. 285, nefiind dar o donatune
si raportul treimei este exclus, cici trebuia o dec’sie
formald a legiuitorului de a se raporta sau reduce o
atribuire de bunuri, ce nu sunt o liberalitate si legiui-
torul neglijind a o face, interpretul nu poate si’l ram-
plaseze, intru cat m’siunea lui nu este a face legi, ci
numai a le interpreta si aplica.

- Dac# in cazul ipotetic al unei donatiuni am admite
ci aceasti treime se voia a se dispensa de raport, a-
tunci legiuitorul trebuia s’o spund, cdci principiul
este ci toate donafiunile sunt raportabile, afard de
cele ce sunt dispensate; da, asa ar fi fost cand ar fi
vorba de un dar, dar tocmai pentru aceasta legiuito-
rul nu a prevazut’o, filnd-ca aceastd treime nu a consi-
derat-o ca un dar, ci ca un drept al copiilor din prima
cisatorie.

C4, treimea nu este o liberalitate, result si din fap-
tul cd, art. 285 c. civ. prevede ci in caz de rdscumpi-
rare, parintele vinovat o poate face, trebuind insa si
ofere un pref al riscumpdriarei de zece ori venitul
acestei nude proprietati si aci revine intrebarea, de
ce s’ar oferi acest pref dacii nuda proprietate nu a
egit din patrimoniu? De ce pret, dacd la mijloc ar fi
donatie, o dobandire cu titlu gratuit? Consecin{a
acestor interpretéri, este fireasci si explicabili prin
fnsigl dispositiynile art. 285, ci nu este vorba in spec’e,
de o donatie, de o dobandire cu titlu gratu't, deci nici
‘regulele speciale donatiunilor nu sunt aplicabile—asa
nu poate fi cazul de revocare pentru cauzi de ingra-
titudine —si in asemenea fmprejurare, nu se poate pre-
tinde raportarea acestei treimi, nefiind donatiune, nu
se poate nici calcula, pentru a determina cotitatea
disponibild si nu poate fi chestiunea de reducere, pen-
tru ci s’ar ataca reserva. :

Cid, dups teoria celor ce sustine ci treimea trebueste
raportatd dupd decesul pirintelui, se nagte iarfisi in-
trebarea, ce ar cAstiga copilul in cazul art 285 c. civ.
‘garantia ci bunul se va piistra, aceasta nu este un ris-
puns suficient, ciici dacd legiuitorul ar fi voit a da co-
pilului numai atata, ar fi lovit bunul de o alti indispo-
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nibilitate, nu de aceasta care atribue copiilor insisi
proprietatea. ¢

51 apoi, ca ultim argument cd treimea atribuitd
minoarelor Angela si Sofia Chircoreanu prin sentinta
de divort cu No. 24/911, este proprietatea lor exclu-
sivit, este si faptul c3, aceasti treime erea de mult
esitd din patrimoniu def. G. Chircoreanu, inainte de
nasterea copilei Z'nca-Eufrosina, deci esits irevocabil
din patrimoniul numitului defunet, cand nu era atinsa
de nici un fel de sracing, dreptul acestui copil ne nés-
candu-se de cat odati cu venirea lui pe lume.

Cd, in ce’a ce priveste violarea principiului egalitii-
tei intre mostenitori, inscris tn art. 669 c. civ. prin a-
tribuirea previzuti de art. 285 nu este infail:bil, de
oare ce se poate foarte bine eluda, prin daruri fécute
de pirinti si scutite de raport, in asemenea caz, este
evidentd inegalitate.

54, in fine, prin votarea art. 285 ¢. ¢iv. in anul 1906,
legiuitorul care cunostea disposifiile art. 669 c. c¢iv.
privitoare la egalitatea intre erezi, nu a stat un moment
la indoiala g1 a edictat dispositia cu preluarea treimei,
tocmai pentru a fi o derogare de la acest din urm3 text,
pentru a avantaja ast-fel pe copii din prima césatorie.

Cé dar, fatd de acestea, treimea atribuiti copiilor
conform art. 285 c. civ. nu este o liberalitate, ¢i 0 doban-
dire a propriet#tei prin efectul legei si in asemenea caz,
nu se poate aplica nici dispos tiile art. 751 c. civ., pri-
vitoare la raport (D. Alexandresco, II pag. 196, 203 ;
Laurent, III, pag. 344, par. 298; Demolombe, 19,
No. 331 ; Neagu I, art. 285 No. 24 supliment).

C# aga fiind, primul cap de cerere din actiunea re-
conventionald, urmeazd a fi admis si‘a scoate de la
masa succesorald in profitul minoarelor Sofia i Angela
Chirecoreanu o treime din imobi'[ul din Tecucl, strada

Stefan cel Mare.
CH, asemenea urmeazi a se scoate si o treime din

“suma de 30.000 lei, tot in baza sentintei cu No. 24/911,

degi reclamanta Margareta Chircoreanu a sustinut,
cd minoarele Sofia si Angela fiind creditoare si debi-
toare in succes:une, urmeaza a se face confuziunea.

Cd, in ceia ce priveste discufia facuti de parti,
in jurul art. 855 c. civ., din moment ce imobilul din str.
ng?mtu Gheorghe No. 3, nu are loc a fi raportat, si
discutia urmeazi a fi privitda ca fari interes.

Cd, in urma acestor desvoltate, urmeazs a se admite
actiunea principald la partaj, cum si actiunea recon®
ventionald, ia parte.

Pentru aceste motive, redacttje de D-I pregedinte
V. Gh. Ioan, admite fn principiu actiunea, ete.
Semnatii: V. Gh. loan, Gh. Marinescu *

.

Tabla de materil pe anul 1921 fiind apiruti,
d-nii abonafi cari nu au primit-o sunt rugati a
:lel i’lncunostiinta odatd cu trimiterea abonamen-
ului., :
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