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MAGISTRATURA LA ACADEMIE 

Un eveniment de o importanţl'l considerabila pentru 
lumea şi viaţa i11ridică din Rn:mânia a avut loc· în ziua 
de 3 Iunie a acestui an, când d. Andrei Rădulescu 
consilieda Curtea de Apel din Bucure.şti, ales mf'mbr~ 
al _A~ademiei, şi-a cit·t discursul de recepţiune şi. a 
primtt urarea de bun venit în sânul ilustrei Adunări. 
~ ~veniment A ur:i~ în v~eaţa culturală a acestei ţări, 

cac1 pentru mta•a oara un reprezentant al puterii 
iudectitoreşti este onorat cu. această distincţiune. 
Dacă ea este pentru noul academician încoronarea 
activităţii sale depuse în serviciul ştHnţei şi îndemn, 
aşa cum în_mod solemn a promis-o, pentru munca vjj­
to~re, ~ag1stratura, m_ândră d~ ~inst~a pe care a pr1-

m1~""? m pe~soa~a em:nentulm 1udecatorl poate găsi 
prile1ul unei sat sfacţ1uni deosebite. 

D. Andrei Rădulescu a fost ales, este ept în sec­
ţiunea istorică a Academiei Române, în locui lui A­
lexandru Xen9pol. Domnia sa a fost indicat în acest 
loc pentru studiile istorice pe care le-a făcut şi cărora 
le-a con~acrat mai ales ani.i dintâiu ai_ tineretii sale. 
A ţinut în~ să arate că alegerea sa ca memb;u al a­
celei instituţiuni de cultură o primeşte :magistratul, 
omul de drept, "Şi că în directiunea studiilor iuridic: 0 • 

îşi va menţinea îndreptată artiv'tatea sa. Deacei:;i. d. 
consilier Rădulescu şi-a ales subiectul d·s"ursului său 
de recepţiune în evoluţiunea culturii juridice d·n Ro-
mânia, în secolul al XIX. · 
După ce, în marginile îngădu'te de timp şi de pro­

~ramul ce-şi fixase, a vorbt despre opera lui Alexandru 
~enopol, gă~iJ?.d cuvinţe mjşcătoue pentru a evocâ 
figura acestm ilustru dispărut, d. Andrei Rădulescu a 
împărţit în două epoce secolul al XIX din punctul de 

vedere ce-l interesează şi a exam·nat pe rând a..c:pectu] 
juridic al vieţii româneşti în această curgere de vreme 

Nu avem intenţiunea să rrdăm în aceste câteva în~ 
semnări rezumatul frumosului discurs al d-lui A. R3• 
dulescu. Acei pe cari subjectul îi intereseaz? mai dea­
proape îl vor gă.si reprodus în „Analele Academiei 
Române". Vrem numai să punem în lu:min~ câteva a;11 
ideile pe care d-sa le-a scos în ev;denţă., însoţindu-Ie 
de reflecţiunile pe care le sugereazn. 

Fixând începutul veaculni al XIX din nunct,,l de 
vedere al subieetnlui traţat între :inii 1714-17rn: 
care_ ~o:eSpta1d t:lt ay,u ,ţ ll!ll',\ Couuiui Andronnche 
Don1c1 m Moldova ş1 Caragea m Munten;a, oratorul 
academician a fă.cut şi constatarea cl'l .. aceste doul'î 
opere de codificaţiune nu sânt singurele izvoare rlc 
drept pentru epoca al cărei început îl însemneaz?i. 
pu~~r~a lor în apli_care. Aceste importaţiuni de origine 
stra.1na _arată., ~e ~1?ur,_ u_n hotlî1:âtor p2s î1111a,11te spre 
mo~ern,zarea y ~ţu mndice a Princ;p2telor, înc8 J,ps:te 
de mdependenţa, dar nu exclud în toate ocaz'unile 
r~sp~ctul ~reptu~ui naţional, înteme;at pe ob\ceiul 
pa~a~tuhv, p~ influenta legiuirilor b;wntine şi pe 
a:mmtirea vech'lor .pravile. Ace~t timp cr·tir în istoria 
poporului român, sub atâtea rap0rturi este de o mare 
însemnătate pentru e':oluţiuDfa c'vilizaţiunei sale 
din -punctul de vedere iurWc. 

El se caracterizează prin începutul une; orna~izprj 
iudecă.toreşti conforme cu prinr.'p;ile r.arr Rânt Ja baza 
administraţiu.nei mo<lerrie a iuRtiţieî. Separ2t!unea 
puterilor în Ştat, deşi nu se rid;cl:i pânlS. Ja înni>lţ,mea 
unui impozant pr1ne;p;u const,tuţio11 al este ::ifir:mată 
cu toat9_ limpezime~, cu tot cura iul şi cu to::~Ul since­
ritatea. Este bine să ne amintim că neamestecul exe­
cutivei" în atribuţiunile celei de-a treia puteri- co"nsti­
tuţionale, care este azi pentru unii o wcerire a zilelor 
noastre, iar pentru alţii ( al căror pesimism nu-l înţe­
legem) încă un deziderat, nu este numai o preientioasă 
improvizaţiune' contemporană, ci succesul sau 'conti­
nuarea unei mişcări de un secol. 

Acest timp îşi are de asemenea însemnă:tatea lui 
prin aceia că prepară generari nile de atunci pentru 
misiunea care 1e·-o rezervă ne revăzutul mers al isto­
riei de mai târziu. 

Vre'm adică să vorbim despre opera legislativă pe 
care a cerut-o generaţiunei dela 1864 Unfrea Princi­
patelor Române. 
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Unificarea legislaţ:unii în noul Princ;pat erâ, în­
tr'adevăr, una d:n :marile cerinţe ale vremii. 

Imitaţiunea codului napoleonian, prin care s'a 
dăruit Ro:mâniei o legislaţiune de import, fără a se 
fi întrebat cineva întrucât îi era convenabilă, este 
desigur una din erorile dela 1864 (când d. A. Ră.du­
lescu aşează începutul celei de a doua perioade a vea­
cului al XIX), eroare pe care domnia-sa a formulat-o 
cu pătrunderea omului de drept şi cu înţelegerea isto­
ricului, :mai :mult pentru a da un avertis:ment prezen­
tului, decât pentru a aduce o acuzaţiune trecutului. 

Azi este uşor, când privim prin prisma li:mpede a 
vremii, să aducem critice sau să împărţim laude. 
Cred_em că. _istoria, obiectivă în judecata ei, nu poate 
cons1derâ această epoca. decât sub îndoitul aspect al 
stărilor ce trebuiau re:mediate şi al :mijloacelor de care 
se dispunea. 
Două provincii, trăind până atunci d'n punct de 

vedere jurid;c o vieaţa. deosebită, lips;te de tradiţia 
unor aşezăminte juridice consolidate în cursul liniştit 
al vre:mur·lor, lips'te de lucrări de jurisprudenţă şi de 
doctrină, devenite una singură prin Unire, recla:mau o 
orânduire legislativă unică. In serviciul acestei opere 
uriaşe se găs;ă o generaţiune de entuziaşti, încălziţi 
de un patriotism exemplar, lu ninaţi în şcolile Apusli­
lui de unde se întorsese în ţară cu dorinţa arzătoare 
de a orândui vieaţa plăpândă ,a noului Stat după 
modelele întâln:te acolo. 

Codul civil al lui Napoleon isp;tiâ pe legiuitorii 
dela 1864 dintr'un între;t motiv. 

In primul rând, trebuie aşezată nevoia uuei apro­
pieri de Franţa, care afirmase simpatia sa pentru 
Ţările dunărene mai mult de cât odată, şi care, cu:m 
arată şi d. Andrei Rădulescu, ieşise cu un prestigiu 
considerabil mărit din rhzboiul Crimeii, căruia i-a 
pus sfârşit Tratatul de la Paris din 1854. 

Vine, apoi, tendinţa, întreţinută de spiritul vrem;i 
de a se da o formă neolat :nă manifei:taţiunilor vieţii 
noastre. In adevăr, nu trebuie u:tat că în. acea vreme 
cu toată. vitregia împrejurărilor trecute, trei idei se 
lămuriau pentru toată lumea I românească; trei :mari 
idei, care, m_ai târziu, urmau să fie confirmate, din fe­
ricire, printre adevărurile eterne ale istoriei universale. 
Acestea sânt : ideia originei romane a poporului ro:mân, 
veche de mai multe veacuri, afir:mată întâiu în proză 

· de o frumuseţe arhaică a cronicarului care, condus 
:mai mult de instinctul ele:mentar al sângelui, învaţă 
pe Români că. se «trag de la Râml> ; ideia continui­
tăţii elementului român în Dacia Traiană; în fine ideia 
unităţii etnice a Românilor de pretutindeni. Cul­
tivarea, răspândirea şi triumful acestor idei era nu 
numai mândria generaţ:unei de intelectuali de la 1864, 
dar şi mijlocul de a asigura şi consolida existenţa 
Statului românesc. Afinnarea latinită ţii poporului 
român şi înrudirea lui cu marea familie a popoarelor 
neolatine câştigau un credit nou prin adoptarea Co­
dului Napoleon. 

In fine, credem dl nu greşim dacă aşeză.m în al treilea 
rând admiraVunea meritată pe ca,re o stârnise Codul 
civil francez dela 1804. Acest cod nu represinta im­
provizaţiunea feric:tă a unei adunări de iurisconsulţi. 
El a fost rezultatul unei străluc;te vieţi juridice, care 
cuprindea experienţa deatâtea ori seculară, adunată 
din dreptul'roman, din dreptul germanic, din dreptul 

canonic, din ordonanţele Regilor, din deciziunile par­
lamentelor, din vastul :material cuprins în răbdătoarea 
operă doctrinară a comentatorilor. In acest chip, nu • 
trebuie să ne miră:m de ce Codul civil de la 1804, care, 
deşi poartă numele Pri:mului Consul, este totuşi oper~ 
colectivă a geniului francez, a exerc:tat atâta prestigiu 
şi asupra generaţiunei ro:mâne dela 1864. 

Dotat cu o legislaţiune cu totul nouă şi stră.ina., 
între anii 1864-66, poporul ro:mân din Princ'patul 
Unit al Ţării Româneşti începe o eră cu totul nouă în 
desvoltarea sa istorică. 

Domnul Andrei Rădulescu, pentru a reveni la dis­
cursul d-sale, afirmă un mare adevăr atunci când face 
această constatare că legiu:rile nouă, nu au fost a­
plicate în cursul epocii care a ur:mat acestor ani,.aşa 
încât rezultatul să fie o individualitate bine determi­
nată a vieţii juridice ro:mâneşti. 

Ne-am interesat prea mult de aplicaţjurtea Codului 
Civil în Franţa, s'a imitat fără control evoluţia lui în 
doctrina şi jurisprudenţa franceză, aşa în cât doctrina 
şi jurisprudenţa ro:mână nu sânt în mare parte de cât 
copia în altă limbă. a :manifestaţiunilor similare 
franceze. Şi totuşi realităţile istorice meritau :mai 
multă atenţiune. · 

Este drept că până în timpul care ne interesează 
desvoltarea juridică a poporului francez era cea mai 
desăvârşită. Limba franceză cu însuşirile ei de preci­
ziune şi claritate a fost motivul şi instrumentul de 
căpetenîe al acestei desvoltări. Aptitudinile juridice 
ale poporului francez au fost şi sânt vrednice de toată 
admiraţiunea. Ne-a scăpat îi1să acest adevăr că geniul 
juridic al poporului francez nu este un fenomen izolat 
în cursul istoriei, o însuşire specială a marei naţiuni 
surori, ci o glorioasă moştenire latină pe care î:mpre­
jurări istorice mai favorabile decât ale noastre i-au 
dat ocaziunea feric:tă de a o pune în valoare. 

In această privinţă nu ne putem plânge de vltrejia 
soartei. Domnul Andrei Rădulescu a fost ;mpres!onat 
când a lăudat înclinările juridice ale ţăranului român, 
capabil din instinct a primi şi înţelege formele unei 
vieţi juridice oricât de superioare şi a se adapta cu 
evoluţiunea lor. Domnia-sa c(instată cu bună dreptate 
că Elveţia şi Belgia, ţări care s'au desvoltat în eP.oca 
contemporană şi sub raportul juridic, sub influenţa 
culturii franceze, şi-au păstrat totuşi individualitatea 
lor bine deter:minată. Este, de sigur, timpul a ne da 
seama că vieaţa şi cultura poporului român pot avea 
un model în vieaţa şi cultura poporului francez, dar că 
nu trebui să tinde:m spre o situaţiune care sa fie ca­
racterizat prin abdicarea complectă dela orice ori­
ginalitate. Este timpul ca, în faţa unei nouă nevoi de 
legiferare, să ne întrebă.m ce s'a făcut aiurea nu pentru 
a i:mitâ fără alegere, ci pentru a putea adapta ceiace 
credem că este bun la condiţiunile specifice din Româ-
n~. • 

Oricum ar fi, însă, timpul străbătut dela 1864 până 
azi este de o covârşitoare importanţă pentru evolu­
ţiunea cult1::1rii juridice din România. 

Domnul Consilier Rădulescu s'a lăsat căll'i.uz't în 
expunerea sa de o :metodă care ur:măreşte înlă.nţuirea 
faptelor şi a stărilor de lucruri. Pă.cat că, ur:ma.r:nd 
această metodă, d-sa a fost nevo:t să lase la o parte 
personalităţile de al căror nume este legată evoluţ'­
unea care formează ob'ectul discursului d-sale. Altfel, , 
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am fi auzit cu p,lăcere pomenindu-se . amintirea înna­
intaşilor cari, înnarmaţi cu răbdare şi însufleţiţi de 
dragostea pentru ştiinţă au avut de luptat cu întăiele 
greutăţi pe care le prezintau interpretarea şi aplica­
ţiunea noilor legislaţiuni. Ar fi fost credem o cinstire 
meritată amintirea cel puţin a acelora cari, în epoca 
contemporană, reprezintă cu autoritatea lor stadiul 
din urmă al evoluţiunii judirice d~la' noi. NuID:ele lui 
Danielopol, Nacu şi Tarioviceanu ş1 ale d-lor_: D_1ss~scu 
şi Dem. Alexandresco ar fi răsunat frumos m 1ne1nt~ 
Academiei Române. Autorii de jurisprudenţe, modeşti, 
mai numeroşi şi uitaţi în anoni~atul lo~, pot a~ea 
mai rar această satisfacţiune; dmtre cei care sau . 
consacrat însă lucrărilor de codificaţiune, numele 
popular al d-lui Hamangiu este indisolubil legat de 
istoria culturii juridice din România. 

D-nul Andrei Rădulescu n'a uitat rolul revistelor 
juridice care conţin adnotaţiunile hotarârilor mai im­
portante, adnotaţiuni utile, când nu conţin amără­
ciunea avocaţilor cari au pierdut procesul. 

D-sa n'a uitat cu totul rolul baroului în această 
direcţiune, dar, ţinându-se în cadrul limitat al unui 
discurs academic, nu i-a putut da desvoltarea meri­
tată. Este vrednică de reţinut, însă, dorinţa exprimată 
de d-sa ca limba română să fie întrebuinţată de ju­
rişti cu tot respectul pe care îl merită această comoară 
de simţire şi de cugetare a geniului nostru 1:1-aţional. 
Nu este o constatare nouă, când zicem că hmba ro­
mânească nu este totdeauna cruţată în pledoariile 
avocaţilor şi în hotărârile judecătoreşti. 

Desbaterea orală a proceselor poate deveni prilejul 
unei desvoltări pentru acest organism viu, care este 
limba. Din păcate, însă, de câteori argumentarea 
logică tinde să fie înlocuită cu abilitatea diversiunilor, 
după cum invectiva ţine locul figurilor de stil I 

După. ce a străbătut evoluţiunea juridica în timpul 
enunţat, d. consilier Rădulescu s'a oprit cu emoţie în 
faţa marei opere de unificare a legislaţiunei pe tot 
cuprinsul pământului locu_it de Români, operă. care 
este una din cele mai mari necesită ţi de viea ţă ale zilelor 
noastre. 

In modestia sa, care este pentru savant un mare 
merit, dar pentru cei care aşteaptă luminile sale o 
pierdere, d-sa a spus că nu vrea să dea îndrumări. 
Când d-sa însă a afirmat că o Iegislaţiune pentru a fi 
utilă trebuie să ţină seamă de neces:tăţile căreia ur­
mează. să corespundă, de desvoltarea istorică a popo­
rului şi de condiţiunile lui de viaţă actuală, d. Andrei 
Rădulescu a enunţat în adevăr şi o îndrumare, pe care 
autor~t'atea autorului şi prestigiul tribunei de unde 

· acesta se rostia le fac şi mai respectabile. 
După cum un popor poate şi trebuie să aibă lite-­

ratura şi arta sa, nu este pretenţiune deşartă tendinţa 
către consolidarea unui drept naţional. Pentru indi­
vidualizarea în această privinţă a vieţii poporului 
românesc, d. Andfei Rădulescu a fă cut un mişcător 
apel la toate resursele lui creatoare. Ne-a impresionat 
în deosebi chemarea spre ideal pe care magistratul 
academician a făcut-o generaţiunei de azi. 

Reprezentantul Academiei, răspunzând noului venit 
a arătat şi căldura cu care acesta este primit între 
membrii ei. . 

Academia Română, primind pentru întâia oară 

u~. magistrat, a. ţi!rnt să. arate şi interesul său pentru 
ştnnţa dreptulm ş i atenţ'unea sa pentru magistratură. 

Irinalta insţ :ţuţiune nu s'a înşelat, căci magistra­
tura, cu prest1gml unei ind~pendenţe d in ce în ce mai 
mj:lri, doritoare să stea cât mai sus în preţuirea opiniei 
publice, străină de fluctuaţ 1unile v; eţii portice şi de 
pas:unile care o agită, este singura care se menţine, 
într'o vreme care înseamnă domnia materialismului, 
călăuzită de razele limpezi ale uirni ideal care, fără a 
se confunda cu himera desăvârş:tei fericiri, vrea pen­
tru oameni mai puţină suferinţă şi mai multrt dreptate. 

George Ionescu 
Procuror pe lângă Tribunalul Ilfov 

CONTRIBUŢIUNI LA REFORMA LEGISLAŢIEI PPNALE 

ART. 389 AL. II. C. PEN. 

Una d,i,ntre !monstr.uo.asele disposiţiuru care abundă 
:în legis~aţia noastră penală este aceia privitoare la 
fajptul ~hdividului rare nu idă ajutor în cazuri de ne­

nomc~e, 1a,Prindere, tâ~hării, jefuiri, flagant delict, 
clamoare P:Ublică sau ,alte asemenea nevoi, eâud i se 
va ce.re. 
Culpa „in omittendo" e pedepite numai cu 10-15 

l€i ~mendă! 
Faiptul egoim; şi brulta.l al inacţiunei reprobată de 

filosofia ecolului actual, trăite ~n mij!ocul nostro, fi­
xat întt'o 'Legislaţie destinată să armonizeze interesele 
s(jCiale ca:re se ciocnesc la fiec,are pas. 

Soci.etatea ;a.ctua\ă trebue ca să tindă la ~ropierea 
d'r®tuljui '4e imorală, sau chia::;:- să-l subordoneze aces­
teia înlăitu~â~d to ce produce î~depărtarea acestor 
noţiuni, care trebue să se atingă încontinuu. 
Văd pe ci.ne-va că se îoo.eacă şi nu sar să-l scap, deşi 

I 

aş putea-o face fiind un bun înotetor. L'a omargine 
tle pădure un co,pil e ataca.t de un apaş şi, cu to~.te 
că 1--aş putea salva, stau şi ,privesc. Legea nu mă pe­
depseşte, căci trebue să,mi ceară ajutorul, fiind pe­
depsit ieu 10, 15 lei amendă când îl voi refuza. 

Ce imorală poate inwrăştia în medi.u nes.ancţionwea 
fap;tului acesta de monstruoasă ]aşitate ? Legea nu 
caută ca să i:-adeştepte ân om ,sentimentul răspunderei 
ce avem faţă de acel af1at in pericol Ide moarte. 

Drep,tul canonic consideră delict faptul aceluia care 
nu dă ajutor fără ca să i se ceară. In legislaţia ooas­
tr;ă penală vedem că pripcilpiile moralei creşt~ne sunt 
mdepăr~a.te;\ fiii_n,:l înJ,ocuite cu egoişmul cel ,:nai h:u­
tal care ne ,apropie de bestie. Atâta abuz de indivi­
/d,'ualis.rn şi atâta neipăsw.:-e faţă de preceptul creştin : 
să ~i bine 11/p:roapelui tău„ vatămă eno,:;,m intereselor 
socj,la,Je actuale care trebue să 1privească ca un cuvânt 
de religie noţiu;nea altruismului obligator ! 

OhiaT şi dreptul nosku. vechi impuneai ob~gaţiutne.a 
1de a sălli în ajutorul ,aJ,tuia, i.ar at,tăzi, în ]pc să facem 
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din morală farul conducător .aJ idealurilo: no.._astre, 
pentru conducerea poporu]uă. ,spre calea a,r,monJiei u,ni­
ve:sale,. tră~m magnetiza.ţi de 1principjile filosofiei vea~ 
eului trecut, care slevea indîvidua~ul, socotindu-l 
ca unicul factor de •progre,s ,în oonenire, cu toate că eţ 
semăna pretutindeni cea mai oribilă monstruozitate, 
car.e cr.eştea in sufletele oamenilor îm.pedi,cânid violent 
coope,raţia, solidaritatea socială, capabile să cÎIIDen­
teze în pace şi armonie indivizii din to.ate părţile. 

Oricât ne vom înălţa în sferele culturei, ltot nu il1le 

VOlU putea hUlllli o~eni fericiţi, dacă nu vom stăpâni 
acea educaţie morală, care poate fi distribuită şi de 
legislaţie, atunci când uttnianitatea ,ar fi baza pe care 
ea se clădeşte. Un enorun pericol naţio;nail constituesc 
acele Qegi fa.Te nu sancţi,o,nează egoiismul„ cu tendinţa 
gpţe cultul actelor genero~se, caire conduce omenirea 
s,r>;re colaborare şi ,ajutor reciproc. 

Ni.ci o ~ege nu t11ebul} să :fav~eze elementele an"' 
ti-sociale, de aceia t,rebueşte imediat eliminată ten­
dinţJţa ~ndividualistă şi ~ocuită ou obligaţia de siropa,.. 
tie, respect şi ajutor ce datorim ap,roapelm ;nostru 
fo;rmimd din ujmanit,ate stânca de gi:anit de car.e se 
vor spru:ge toaite i,mipulsiumile de desa.gregare S'O?~lă t 

H~mo .h-oimăni lu'J.)llls esf„ a fost ~d4tă, căci ~tă.zi 

trebue să iim stăpâniţi de o pasi,une arzăto&:"e spre 
a r~di~a cultul uqi.a.nităţei către sfori necuro.oscute 
incăl, mergând în ~re fericire.ai nu ~u,lmai a noastră, 
a popoarelor .naţionale, dar şi a ometrir-e imtregi ! 
Să rdărâmăm dar idin codul 

0

:Pe~ noţiune.a J~beytăţei 
absoiu,te, ,ca.r.e e o concqpţie 1anti1socială - după cu;m 
zi.ce şi M. P~<',\niol (vol. II No.. '908-!}9)-"'JilllQ>lântâ-nd 
într'iusul sen,tÎlmerrtul ialtruismului obligajtor ! 

TraiBill Ro)nlu'liu.s Sc1'ib811Jl 
Judecătorul Ocolului Herta 

JURl~PRUDENŢJ\ RO.Ml\NA 

INAL'fA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectla li-a 

Audjenta de la 7 Martie 1922 

Pre~edenţla D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

I. Rauch cu S. Schwartz 

UCHEST.ltU .6.SlGU.ltĂTOB . -INCREERli TRIBUN.6.LULUL-ATAdA•l!l Plll 

OALlli.4 APELULUI, -OONTESTATIE.-INA.DM1SIBILIT.4TE. - ilT. 104 

:!li 399 PB.. CIVILĂ. 

Debitorul în contra 1căruia s'a ordonat un 
sechestru asigurător, şi care se plânge nu de o 
greşită executare a lui de către portărel, ci de 
neobservarea condiţiilor cerute dfil lege pentru 
încuviinţ,area sechestrului, nu poate tace uz de 
calea excepţională a contestaţiei, prevăzută de 

art. 399 şi urm. proc. civilă, ci are deschisă 
numai calea apelului la instanţa superioară. 

No. 53. - Respins recursul făcut de I. Rauch contra deciziei 
No. 46/921 a Curţii de apel Bucureşti S. lll în proces cu S. 
Schwartz. 

S'a citit raportul făcut în cauză de D. consilier A, Procopiu. 
S'au ascultat: Dl avocat Felderber în desvoltarea motivelor 

de recurs, şi d. avocat Al. Velescu ln combateri. 

Curtea deliberâind, 
Asupra motivului de casare : 
"Omisiune esenţială, violarea art. 104, 399, 400, 428, 413, 617 

şi 618 proc. civ., exces de putere~ întru cât instanta de fond 
nu discută susţinerile mele relative la caracte.rul graţios al con­
testaţiei cu care se atacă măsura sechestrului asigurător ordo­
nat pe cale graţioasă; deasemenea acelaşi instanţă nu discută 

ob!ectlunea că pentrn mine debitor urmărit măsura sechestrului 
având un caracter executor, singura cale este aceia a contesta-
ţiunU-. \ 

Avâind în vedere decizia adusă în recurs din care 
se constată că t Schwartz pe baza acţiunei intro­
duse contra debitorului său J. Raucb pentru suma 
de 120.000 lei, şi a. unei cauţiuni de 10.000 lei, a 
cerut şi obţnut de la Tribunalul Ilfov S. I Comercială, 
tntiinţarea unui sechestru asigurător pe averea mo­
bilă a. lui 1. Rauch, efectuat prin procesul-verb~! al 
Portărelului Tribunalului din 13 Septembrie 1921; 
că la 14 Septembrie acelaşi an, I. Ranch face con­
testaţiune şi cere Tribunalului anularea sechestrului 
ordonat prin jurnalul No. 10468i92 l pe motiv că credi­
torul nea.vând o creanţă constatată prin act scris, 
trebuia supus la o cauţiune. de a treia parte din va­
luarea reclamată, conform art. 613 alifi.. II proc. civ., 
adică Ia 40.000 lei, iar nu la 10.000 lei ; că Tribunalul , 
prin sentinţa No. 447 /921, confirmată In totul prin 
deciziunea Curţii de apel, adusă în recurs, a respins 
oa inadmisibilă această contestaţiune, hotărând că 

jurnalul Tribunalului pentru admiterea sechestrului 
fiin(,l dat pe calea procedurei indicată de art. 104 
proc. civ. nu poate fi supus de oâit apelului la Curtea 
de apel; · 

Considerând că, din textul art. 104 proc. oiv. şi 
din expunerea de motive a acestui text rezultă oă, 
atunci când pentru deslegarea unei cereri este nevoie 
de mijlocirea unei judeoăţi fără, însă, să se urmă­
rească stabilirea unui drept protivnic faţă ou părţile, 
cum ar fi tne11viinţa.rea unui sechestru asigurător, 

hotărârea se pronunţă tn Camera de · co11siliu, după 
simpla cerere şi scrîsurile1 părţilor interesate, fără 
drept de opoziţie şi numai ori drept de apel sau recurs; 

Că, rezolvarea unei cereri de sechestru asigurător 
având a se face conform prooedurei indicată de art. 
104 proc. civ:, debitorul căruia i se oomu,ntcă hotă­
rârea nu poate atăca. încheierea. Tribunalului de cât 
cu apel la instanţa superioară; 
. Considerând că debitorul tn contra căruia s'a or-
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donat sechestrul asigurător şi care se pl§.nge, nu de 
o greşită executare a lui de către portărel, ci de ne­
observarea condiţiunilor cerute de lege pentru fn­
ouviinţarea lui, nu poate face uz de calea excepţio­
nală a contestaţiunei, prevăzută de art. 399 şi urm. 
proc. civ., de oarece, pe deoparte, această cale de 
atac se îndreptează numai contractelor de execuţiune, 

• pe când sechestrul asigurător este o măsură de con-
servare a drepturilor; iar, de altă parte. pe calea 
contestaţiunei, întemeiată pe motiv de fond, debitorul 
ar repune înaintea aceloraşi judecători cestiuni pe 
care dânşii sunt presupuşi că le-au cercetat cu oca­
ziunea tncuviinţărei sechestrului şi care nu ar putea 
fi cercetate de cât de judecătorii instanţei de apel ; 

Că, dreptul debitorului de a face uz de calea con­
testaţiunei nu poate fi dedus nici din dispoziţiunea. 

art. 458 pr. civ., care deschide această cale la. pro­
prirea asigurătoare sau cu caracter definitiv, de oarece 
această dispoziţiune constilue o excepţiune ce trebue 
limitată numai la. cazul pentru care a fost creiată; 

Considerând că, contestaţiunea debitorului I. Ranch 
fiind bazată pe motive de fond, iar ,nu pe greşita 

aplicare a sechestrului asigurător de către portărel, 

cu drept cuvâ,nt instanţele de fond au declarat'o ne­
admisibilă , şi , prin urmare, m otivul de_ casare nu 
este întemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

GURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia I-a 

Audienta de la 22 Februarie 19'2 
Preşedenţia D-lui Al. luca, consilier 

Ecaterina lerb1ici cu Polidor Ivaşcu 

TBB'lAMENT llfiSTIO. -AO'l DE SUBS,lJI.IPTIUNI'. - FOB'l'Ă PROBANTĂ 

DEPLINĂ PĂNĂ LA lNBCBIEBEA 1N FALŞ.-AJI.T, 864 O. CIVIL, 

TESTAMENT MISTIO.-AOT DE SUBSOJUP'!'IUNE,-IDENTITAT.IIIA TESTA• 

TOB.ULUJ.-CUNOŞTIN'l'A PERSONALĂ A MAGIST.IU,TULUI CARI INBTJtU­

MENTK.A.ZĂ. - ;JAQĂ E NEOEBABĂ PB.BZEN'l'A MARTOJULOll, - ART. 

864 o. OIV.-ART, 1'3 er 33 DIN LEGli AUTENTIFIOĂREJ ACTELOJt, 

TBIMETERIII 1N P05l!lSI'E, - AVERE BUCOESOliLĂ. - TESTAMENT. -

DACĂ POATE FI DISCUTATĂ CU AOEA OOJ.Zlll NULITATE-A LUL-ilT, 

653 O. OJVIL ŞI 654 ŞI URM, Plt. CIVILĂ. 

1) Actul de subscripţiune a unui testament 
mistic face dovadă deplină, până la ţnScîierea 
în falş, atât cu pr_i vire la data sa, cât şi la cele 
constatate proprio sensibus de judecătorii cari au 
instrumentat. 

2) Prezenţa celor doi martori pentru stabilirea 
identităţei, cerută de legea autentificărei actelor, 
nu mai este necesară când be constată diIJ. act 
că judecătorii cari au instrumentat la încheerea 
actului de subscripţiun3 au cunoscut personal 
pe testator. 

3) In materie de trimitere în posesie, câi;id 
sunt două sau mai multe cereri, rolul judecătoru­
lui mărginindu-se numai la examinarea sumară 
a regularităţei titlurilor ce se prezintă, urmează 
că anularea testamentului cu toate discuţiile ce 
comportă nu poate face obiectul discuţiei pe 
această cale sumară, ci ţrebue să formeze obiectul 
unui proces separat pe cale principală. ., 

No. 29.-Respins ca nefundat apelai făcut de Ecaterina lcri­
niei în contra sentintei civile No. 71610 din 16 Octombrie 1920 
a Trib. Ilfov S. III c. civ. în proces cu Polidor Ivaşcu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi D. A. Dumitrescu pentru apelantă 
şi G. Ivaşcu pentru Intimat. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de D-na Ecathcrina Ierinici. 
în contra sentinţei Trib. Ilfov s. III-a cu No. 719/920. 

Având în, vedere concluziunile orale şi scr·se ale 
parţilor şi actele din ' dosar. 

Având în verere c~i <l-na Ecaterina Ier.nici în sus­
ţinerea apelului ce a farut în contra s ent '.n,ţei Trib. 
Ilfov, s. III-a No. 719/92\) bis prin care ' i s'a respins 
cererea sa de a fi trimesă în posesinea averei r~imasă 
pe urma def. sale surori Atanas·a Theodorcscu ş i s'a 
trimes în poses:unea avcrei d-l Polidor Ivaşcu, a in­
·vocat mai multe motive, cari se pot astfel rezuma : 

Testamentul mistic pe baza căruia t r ibunalul a tri­
mes în posesiune pe d-l Polidor Ivaşcu nu 'i este opo­
zabil pentru că nu s'a stabil't identitatea testatoatei, 
căci afinnarea judecătorilor care au instrumentat d't 
au cunoscut personal pe testatoare este neadevr.rată, 
fapt pentru care s'a în,scr·s îu falş; 
Că procesul-verbal de subscripţiun,e trebue cons~ 

derat ca n,eavând dat~-i. , c1:ici judec~itorul de instrucţ: e 
în ordonanţa sa stabileşte că testatoarea s'a prezentat 
la tribun.al la 23 Ianuarie 1919, albi dată decât aceia 
arătată în, subscripţ:une; 

Că n'au asistat la subsc1:ipţ'une doi l.llartori, duprt 
cum prevede legea auten.tificari, şi că lucrarea n'a fost 
făcută fără întrerupere; că, în fine, ch:ar dacă procesul­
verbal de subscnpţ iun.e ar f-i valab'l, testamentul 
nu-i este opozabil, căc i dânsa nu recunoaşte nic scrie­
rea şi nici semnătura ş i în mod subs-diar, cere dânsa o 
verifica1:e de scripte. 

Având în vedere că, în ce priveşte motivele invocate 
relativ la in,opozabilitatea 'procesului-verbal de sub­
scr ipţ1une. 

Având în vedere că actul de subscrip,ţ'une face do­
vadă deplină, până la înscrierea.în falş, atât cu privire 
la data sa, cât şi la cele con,statatc proprio sens bus de 
judecătorii care au instrumentat ; 

Că, dar, întrucât d in, procesul verbal se constată di. 
testatoarea era personal cunoscută judcclitorîlor, dt 
lucrarea întreagă a fost fâcută fftră întrerupere şi crt 
acest proces-verbal este d,1 tat, actul de subscripţhp1e 
al testamentului mistic al defunctei Atauas·a Thcodo~ 
rescu face deplină p.ovadă pânti la înscrierea în falş. . 

Având în vedere că apelanta înaintea tr ·bunalulu1 
s'a înscris în falş în contra actului de subscripţ'une, 
numai în ce priveşte constatarea d't defuncta a fost 
personal cunoscută iudecătorilor; . 

Că, afacerea fiind trimisă înaintea judecătorului 
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de instrucţie, prin ordonanţa defin,itiv8., s'a declarat 
câ nu ex·stă caz de unnă.r:re, întrucât se. constată 
cu certitudine di. judec?î.torii au cunoscut personal pe 
defun,cUi.; 
Că astfel Lind, actul de subscripţ'une păstrează în­

treaga sa fo,ţă probantă. 
Având în vedere că,î11, ce pr:veşte motivul înteme·at 

pe faptul d.i: în ordonanţa sa, tl-1 judecător de instruc­
ţie arătând că defuncta s'a prezentat la tribunal la 
13 Ianuar:e 1919, ar unua ca data din actul de sub­
scripţiune s::i nu facă credinţă şi deci actul de sub­
scripţ'une să f ~e considerat ca nedatat ; 

Acest motiv 11,u. este serios, c,ici se bazează munai pe 
1 o eroare de dată strecurată în ordorianţă şi în âfară de 
aceasta apelanta nici nu s'a însrris în falş în contra 
datei actului de subscripţ'e. 

Având în vedere că tot atât de nefundate sunt şi , 
motivele că la prezentarea testamentului nu au as ·stat , 
dotmartori şi cf\. apelanta n'a fost citată la deschiderea ~ 

testamentului ; 
Căci prezenţa martorilor pentru stapilir.ea iden -

tă ţei, nu mai era necesară când este constatat de' ju­
decători că cunoşteau personal pe defunctă, iar faptul 
că apelanta n'a fost chemata. să as:ste la deschiderea 
testamentului, nu poate :ţtrage nulitatea lui; 

Astfel fiind, actul de subscripţie păstrând întreaga 
lui forţă probantă faţt-i. cu caracterul de autenticitate 
ce prezintă testamentul mistic, potrivit adagiului 
pr0visin est due au titre el trebue să• şi producă efectele 
sale până ce pe cale principală se va obţine anularea lui. 

Având în vedere· că în materie de trimetere în po­
ses:une, când sunt două sau mai multe cereri, rolul 
judec.ătorului se mărgin,eşte la un examen sumar cu 
privire la regular~tatea exterioară a ttlurilor ce i se 
prezintă, căci urgenţa cu care trebuesc rezolvate ce­
rerile de trjmetere în posesie este <liftată de un prin­
c~p;u de ord:n social pen„tru a nu lăsa prea mult timp 
în în,certitudine proprietatea şi posesiunea unei suc­
cesiuni. 
Că dar anularea testamentului cu toaţe discuţiunile 

ce comportă nu se poate face pe această cale sun.1ara, 
căci ar f contrar caracterului urgenţei cu care sunt 
învestite cererile de trimetere în posesie, ci trebue să 
formeze obiectul unui pros;es se :aarat pe cale principala 

şi cererea de verificare de scripte prin care d-na Ecath. 
Ierinici tinde la anularea testa:mentului. 

Având în vedere şi motivele din sentinţa tribunalu­
lui cu privire la cererea de trimitere în posesiune a 
d-lui Policţor I;v-aşcu pe care Curtea găsindu-le juste 
şi întemeiate le adoptă. 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
care s'a justificat pentru suma de două sute lei. 

~ 

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat apelul. 
Semoatl : Al. luca, I. Manu, N. N. loan!d. 

I 

TRIBUNALUL ILFOV S. II Com. 
Audienţa de la 24 Mai 1922 

Preşedenţia D-lui Sillu Rădulescu, judecător 

Abraham Fischer cu Em. N. Lahovarl 

TERMEN,-OBLIGATIUNI. - TJIIRMEN BXTINOTIV.- IMPLINmltA L{JJ.-

STINGE.REA OBLIG4TlUNltl.-ART. 1022 O. OIV. 

P!DURI.-EXPLO4TAREA. LOR, - OONTRA.CTE DE. -TJ!lBMENUL µi'LO4-

T!llEî,-TEBMBN EXTINOTIV, - STINGEB,EA OBLIGATIUNEI. - AltT 

1022 O. CIVIL. 

TEllMBN DE GB,A.ŢIE. - ACORDAREA LUI 1N OBLIGA.TlUNILE OU TJC•­

M.BN SUSPENSIV SAU ll!lDIOA.TlV D.B PLA.TĂ.-OBLIGATIUJ!ll CU TBR· 

MEN EXTINOTIV ,- D.lOĂ PO4T.lll FI ACORDAT TERMEN D.B G:&4T1B.­

A.JtT. 1101 ŞI 1021 O, OIVIL. 

CAZ FORTl:flT 61 FOJlTĂ MAJORĂ. - EFEOTE. - DA.CĂ POATE A.TllAOB 

PRELUNGillBA UNEI OBLIC4TlUNI PBSTE T.ICJWENUL FIXAT JlE PĂRŢI 

PENTllU EXECUT.A.BEA. EI.-ilT. 1082, 1083 Şl 1156 O, 0IVIL, 

1) Când într'o convenţiune părţile stabilesc 
un interval de timp în care va dura exerciţiul 
obligaţ,iunei; termenul fixat de ele constitue un 
termen ex,ţinctiv al cărui efect este limitarea 
duratei obligaţiunei şi care odată împlinit, obli­
gaţia părţilor este cu desăvârşire stinsă. 

2) In contractele de exploatare de păduri, ter­
menul stabilit ue părţi este un termen extinc­
tiv, căci el fixează durata dreptului exploata­
torului pădurei, şi odată împlinit acest termen, 
contractul între părţi ia sfârşit. 

3) Termenul de graţie nu p<1ate fi acordat de 
cât în obligaţiunile în care termenul este sus­
pensiv sau indicativ de plată, iar nu şi când e 
vorba de-obligaţiuni cu termen extinctiv sau 
rezolutoriu şi care odată împlinit stinge obliga­
ţiunea, fără posibilitate pentru judecător de a şi până atun<;ii testamefitul ră.mâne în picioare şi tre­

bue să 'şi prod.ucD. efectele sale. ' mai acorda un termen. , 
4) Cazul fortuit sau forţa majoi:ă având toc­

mai de efect, potrivit ~rt. 1082„ 1083 şi 1156 
c. civ. în caz când debitorul nu şi-a putut în­
deplini obligaţia, exonerarea lui de daune in­
terese sau, după împrejurăr\, şi rezilierea con­
tractului, nu poate atrage ast-fel şi prelungirea 
unei convenţii peste termenul fixat de părţi 
pentru executarea ei. 

Că dar întrucât testamentul prezentat. de C: -1 Po­
lidor Ivaşcu este mistic şi prezintă deci toate garanţiile 
de autenticitate, bine tribunalul l'a trimes în pos~­
siune respingând cererea d-ţ1ei Ecath. Ierinici, rămâ­
nând aceştia dacă are îndoeli asupra semnăturei tes­
tatoarei, calea princ;pală pentru a cere anularea tes­
tamentu1u·. 
Că /r astfel fiind, numai este n,ecesar a se examina 
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No. 416.-Resplnse acţiunea şi suplimentul ei intentate ><;u pe.: 
tiţlunile înregistrate la No. 46908/919 şi 9093/919 de către A:qra­
ham Fischer în contra lui Em. N. Lahovari, cum şi cererea re­
convenţională intentată de acesta cu petiţia înregistrată la No. 
10071/919 în contra lui Abraham Fischer. 

S'au ascultat D-nii avocat! Ţoma .SteJi;tn, B. Cernea şi Vitzu 
din partea reclamantului Abraham Fischer şi D-nil avocaţi M• 

, Antonescu. Cezar Partenie şi St. Cihoschi din partea pârâtului 
Em. Lahovari. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei civile şi a suplimentului ei inten­
tate cu petiţiile lnreg. la No. 46908,'919 şi 90931919 
de către Abraham Fischer, în contra pârâtului --Ema­
noil N. Lahovary tn calitate. de uzufructuar şi admi­
nistrator al averii dotale a soţiei sale, Elena Laho­
vary, cât şi asupra cererei reconvanţionale făcută de 
către Em. N. Lahovary, cu petiţia înregistrată la 
No. 10071 /919 in contra reclamantului Abraham 
Fischer. 

Având ln vedere actele dela dosar, conclusiile orale 
şi · sorise ale părţilor ; 

Având tn vedere că, tn fapt, se constată următoa­
rele: In anul 1905, luna Iulie, intervine între Ilie 
Niculescu, tatăl d-nei Elena Lahovary şi Abraham 
Fischer, un contract de arendare, prin care Ilie Ni­
culescu, arendează spre tăere, pădurea dela Copă­
ceşti, în toată supra.faţa şi întinderea ei, de circa 
400 fălci, sau cât va aşi , la masurătoare. Tăerea 
totală a întregei suprafeţe de pădure vândută spre 
Uere avea să dureze conform contractului 14 ani, 
tncepâ.nd dela 15 Septembre 1905. 
După expirarea acestui termen, Fischer continuând 

a tăia · pădurea, Em. Lahovary îl s.omează că tntru 
cât dreptul său de tăere încetează la 1 Martie 1919, 
numai are dr.eptul să taie nici un arbor i;ii prin or­
donanţa prezidenţială din 4 Septembre 1919, obţine 
interzicerea şi oprirea lui Fischer de a mai intra In 
pădure. 

In urma acestui fapt, Abraham Fischer. pe motiv 
oă din cauza răsboiului, ln cursul anilor 1916-1917 
şi 1917-1918, nu a putut să se folosească de par­
chetele ce i se cpveneau, şi al căror preţ l'a plătit 
regulat proprietarului, intentă acţiunea· de fată si 
suplimentul ei, prin care cere ca Em. 'Lahovary, î~ 
calitate de so~ şi uzufructuar dota], să fie obligat 
să-i respecte dreptul de a continua să taie şi să ex­
ploateze restul de pădure rămas 'netăiat din ca·uza 
răsboiului şi a celui care prisoseşte peste cele i4 par­
chete prevăzute tn contract, încă pe un termen de 
4 ani. · 

La a.ceastă acţiune, pârâtul Em. Lahovary opune 
cererea sa reconvenţională, prin care cere să se con­
state judecătoreşte că termenul contractului de aren­
darea. pădurei este expirat şi deci contractul este 
desfiiinţa.t, să se lichideze raporturile băneşti derivând 

din contract şi să fie condamnat Abraham Fischer 
să-i plătească 200.000 lei daune-interese. 

In ce priveşte acţiunea principală: 
Având în vedere că reclamant,ul îsi întemeiază . . 

acţiunea sa pe următoarele consideraţiuni de drept 
şi de fapt: 

Contractul intervenit între părţi, de şi intitulat 
contract de arendare, nu este !n realitate de cât un 
contract de vânzare a pădurii~ de oarece contractele 
pentru exploatări de păduri sunt în realitate vânzări 
de bunuri mobiliare, şi dreptul exploatatorului este 
real mobiliar. 

Aceasta fiind natura contractului, urmeaz;ă-susţine 
reclamantul-că dacă din cauza evenimentului extra­
ordinar-războiul-eveniment care nu era ln puterea 
sa nici de a-l prevede, nici de a-1 înlătura, a fost 
împedica.t de a'şi ridica marfa cumpărată-lemnul 
din pădure - este în drept a cere ca justiţia să oblige 
pe pârâtul Em. Lahova,ry, oa să-i acorde termenul 
necesar-4 ani-pentru a tăia şi scoate din pădure 
lemnele al c~rui proprietar este, fiind că 1e. a cum­
părat şi a plătit preţul lor. 

Având tn vedere că, în primul rând, şî mai înainte 
de a intra în examenul amă nunţit al faptelor, ches­
tiunea care urmează a fi examinată de Tribunal, 
este aceea dacă, admise ca exacte în fapt sustinerile 
reclamantului, împedicarea? prin forţă majoră de a 
exploata întreaga pădure, datorită evtnimentul_ui 
războiului, poate în drept avea ca con&ecinţă acor­
darea de justiţie a unui termen peste cel fixat de 
părţi, pentru desăvârşirea exploatărei întregei supra­
feţe prevăzută ln contract. 

Considerând că, pentru a rezol va acea8tă problemă. 
de drept, chestiunea. de a se şti daoă contractul prin 
care se dă în e~ploatare o:pădure, este un contract 
de arendare, sau un contract de vânzare de bunuri 
mobiliare, prezintă numai un interes pur doctrinar, 
fără nici o înrâurire asupra procesului de faţă, de 
oarece, fie că s'ar decide că contractul dintre p~rţi 
este un contract de· arendare, fie că s'ar decide oă 
acest contract este un contract de vânzare mobili­
ară, oeeace soluţionează procesul este termenul fixat 
de părţi pent.nu exploatarea pădurii, caracterul acest?i 
termen şi efectele lui juddice, . 

Considert\nd că, în drept. atunci când părţile. sta­
bilesc în convenţitlnea lor un interval de timp tn 
care va dura exerc'iţiul obligaţiunei, termenul fixat 
de ele constitue un ·termen extinctiv- al -cărui efect 
este limitarea duratei obligaţiunei şi care odată îm­
plinit obligaţia părţilor este cu desăvâtşire stinsă. 

Considerând că din contractul oare face obiectul 
litigiului de faţă în ale cărui clauze se vede impor­
tanţa ce s'a dat de către p-roprietar epocelor de tă­
ere, cât şi din natura lnsăşi a tuturor contractelor 
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de axploata1·e de păduri, termenul stabilit de părţi 
este un termen extinctiv, căci el fixează dura.ta exer­
ciţiului dreptului exploatatorului pădurei şi odată îm­
plinit acest termen, contractul înire părţi ia sfârşit. 

Considerând oă odată stabilit în speţă caracterul 
termenului din contractul părţilor şi efectul lui, stin­
gerea obJigaţiunei, urmează a vedea dacă instanţele 
judecătoreşti pot să acorde peste acest termen şi un 
altul numit în drept termen de graţie. 

Considerând că termenul de graţie este acela pe . 
care judecătorii, în virtutea art. 1101 şi 1021 din codul 
civil, pot pentru motive bine cuvântate să'l acorde 
debitorului de bună credinţă pentru a•şi îndeplini obli­
gaţiunea sa. 

Considerând că deci termenul Ide graţie nu poate 
fi acordat decât în obligaţiunile în care termenul 
este suspensiv sau indicativ de plată, iar nu şi atunci 
când, ca în speţă, termenul este extinctiv san rezolu­
toriu, şi oare odată împlinit stinge obligaţiunea, fără 
posibilitate astfel pentru judecător de a mai acorda 
alt termen. 
Că astfel fiind, rn principiu, termenul cerut de re­

clamant este inadmisibil rn drept. 
Având în vedere ă reclamantul lşi mai motivează 

cererea sa pentru ordarea termenului şi ·pe împre­
jurarea de fapt qă din cauza forţei majore - răz­
boiul - nu a putut beneficia de dreptul de exploa­
tare al moşii în timpul anilo_r 1916-1917; 1918-1919. 

Având în vedere că mai înainte de a vedea dacă tn 
speţă poate fi vorba de un caz) de forţă majoră sau 
nu, tribunalul urmează a examina dacă în drept forţa 
majoră - dacă ar fi - poate avea vr~•-un efect cu 
privire la termenul fixat de părţi în contractul de 
faţă. 

Considerând că potrivit dispos. art. 1082, 1083 şi 
1156 · c. civ. cazul fortuit sau forta majoră are ca efect 
exonerar.ea debitorului de daun~-interese în caz când 
nu şi-a putut executa obligaţia, atrăgând după lm­
prejurări şi rezilierea contractului. 
Că deci cazul fortuit sau forţa majoră având de 

efect tocmai rezilierea contractului, nu poate atrage 
în acelaş timp şi prelungirea unei convenţii peste ter­
menul fixat de părţi pentrn executarea ei. 
Că astfel fiind, nici motivul de forţă majoră nu ln­

temeiază cererea reclamantului şi decieste inutil de 
a se mai examina dacă tn fapt a fost sau nu o forţă 
majoră, oare să î.mpedice pe reclamant de a exploata 
pădurea în intervalul de timp stabilit prin contract. 

A vâ.nd în vedere că tot în susţinerea acţinnei sale, 
reclamantul mai invoacă şi faptul oă a plătit şi preţul 
parchetelor netăiate, în care scop cere proba ca mar­
tori spre a dovedi că această plată a fost efectuată 
la Banca Românească prin procnratorul său Carol 
Fischer, tn urma ordinului d-lui Nicolescu-Dorobanţu, 
cumnatul şi mandatarul pârâtului Em. Lahovary.. 

Considerând că admiţând chiar că într'adevăr re­
clamantul ar fi achitat întreg preţul, pentru toate 
parchtele ce avea de tăiat conform contractului, încă 
acest. fapt nu poate obţine prelungrea termenului peste 
durata la oare a fost fixat, căci termenul fiind es­
tinctiv operează rezoluţiunea contractului de drept, 
indiferent de faptul da.că exploatarea a putut fi sau 
nu terminată din cauză de forţă majoră. 

Considerând că singurul drept pe care l'ar avea re­
clamantul ln acest caz, este restituirea pretului, pe 
baza regulei de drept bazată pe echitate, care opreşte 
pe pârât să se îmbogăţească rn dauna reclamantului. 
Că astfel fiind, cererea de admiterea probei testimo­

niale tn scopul mai Sll-8 arătat, devine inutilă şi ur­
mează a fi tnlăturată, iar acţiunea reclamantului, în 
virtutea tuturor consideraţiunilor mai sus arătate, cată 
a fi -respinsă ca nefundată. 

ln ce priveşte cererea reconventională : 
Acând ln vedere că asupra primului cap de cerere 

şi anume:· să se constate că termenul contractului de 
vânzare a pădurei Copăceşti a expirat şi contractul 
se găseşte desfiinţat, Tribunalul s'a pronuntat prin 
respingerea acţiunei reclamantului, astfel că acest 
prim capăt de cerer.e urmează a fi tnlătnrat din dis• 
cuţia cererei reconvenţionale. 

Având tn vedere că de asemenea şi al doilea capăt 
de cerere tinzând la lichidarea drepturilor băne~ti, 
derivâind din contract, urmează a fi tnlăturat, Intru 
câit pârâtul atât oral Tn şedinţă, cât şi prin conclu­
ziile scrise declară că nu. mai are nicf o pretenţie cu 
privire ia preţul parchetelor deja tăete, iar în ce pri­
veşte plata impozitelor,. întru cât asupra acestui punct 
părţile n'au pus concluzii în şedinţă, Tribunalul nu'I 
mai poate disouba acum. 

A vând în vedere că, în oe priveşte suma de 200.000 
lei, pe care o pretinde pârâtul cu titlu de daune, pe , 
motiv· oii reclamantul Abraham Fischer i-a exploatat 
pădurea, tn mod abuziv şi devastator, simplele depozi• 
ţiuni ale martorilor audiaţi, care arată ln mod vag 
că s'ar fi produs oarecare stricăciuni şi pagube în 
cursul exploatărei, fără ca vreun raport de expertiză 
să le precizeze şi să le stabilească valoarea, nu poate 
oferi ,Tribunalului un criteriu pos1tiv pe car.e să-şi 
motiveze in·cuviinţarea. daunelor· cerute. 
Că deci, cererea reconvenţională făcută de Em. N. 

Lahovary urmează a fi respinsă ca n·edovedita. 
In ce priveşte cheltuelila de judecată Tribunalul 

apreciind acordă pârâtului Em. N. Lahovary suma de 
lei trei mii. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

Siliu Rădulescu, respinge acţiunea cât şi cererea re­
convenţjonală. 

Semnaţi : S. Rădulescu, I. Popovicl-Mavrodln. 
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