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Capacitatea juridică a cetelor de Moşneni 

Origina cetelor de moşneni nu a găs~t pân~ ac'Uma o 
explicaţie sigură. 
După D. Brezulescu 1 ) cetele de moşneni au origina 

anterior Descălecărei. Această părere şi-o înterne:ază 
pe faptul că la 18031 C. Ipsilapte voind să exercite 
asupra proprietăţei moşteneşti aceleaşi drepturi pe 
care domnii le exercitau asupra m6şi..ilor boereşti şi 
mănăstireşti-dominium eminens-dărueşte proprie­
tăţile răzeşilor Vrânceri,i boerului Iordache Roset. Vrân­
cenii se împot·rivesc şi lttcrurile ajung la Obşteasca 
Adunare a Moldovei. La 1817 boerii Adunărei înfă­
ţişează domnului o anafora asupra felului proprie­
tăţei în ţară din vechime, în care vorbind de moşiile 
dăzeşeşti spun, că proprietarii acestora le stăpânesc 
re dinaintea Descălecărei lui Dragoş. 
Această afirmare a Obşteştei Adunări a Moldovei 

este întărită de o mulţime de documente atât pentru 
Muntenia cât şi pentru Moldova, în care se v~d di­
feriţi moşneni spunând că-şi trag drepturile dinainte 
de Descălecare. · 

Origina cetelor de moşneni a fost discutată şi în 
Senat cu prilejul votărei art. 151 proc. civilă. 

Tehodor Rosetti a susţinut, că o ceată de moşneni 
cuprinde pe toţi coborâtorii unui căp:tan oare-care, 
căruia i s'a dat de vre-un domn o moş;e, pe care o 
stăpânesc pro indiviso urmaşii săi. 

Tot atunci senatorul Ştefan Greceanu a &usţinut, 

l) I. Brez ulem~-Studiu asupra proprietliiei in devălmăşie. 

dt în vederea apărărei ţărei domnii noştri de la Iute­
meereu Pr:nc:patelor au aşezat în locurile de apărat 
câte·un căpitan cu soldaţii lui, dirora le-au dat pământ, 
ca să se hrănească şi la chemare să fie pregăţ;ţi gata 
de rrtzboiu. 

In aceaşi chestiune d. inginer sJv:c Gh. D. BeLnsky 
are îu Revista Pădurilor d :u Februarie 1922 un stud;u 
asupra pr,durilor moşnenilor din Vrancea şi din cer­
cetăr le făcute ajunge la constatarea că : ,,Domnii 
p~unânteni dăruiau munţi întregi cu pădurj, cu apă, cu 
izvoare, la acei care alergau şi syb steagul ţărei apărau 
hotarele. Aşa s'a întemeiat şi republica Vrancei de 
către cei şeapte fii ai Vrâncioaiei : Bacsea, Negrea, 
Nistor, Sp:rea, Spulber, Pavel şi Bodea" .... 

C t origina cetelor de moşneni este neclarificată o 
spunea în Camera Deputaţilor cu ocaz:a ~Lscuţiilor 
asupra codului s;lvlc din 9 Aprilie 1910 d. Take Io­
nescu prin cuvintele : 

,,Este una din chestiunile cele urni complicate ju­
ridiceşte vorbind. Este în joc o instituţiune veche, a­
su pra originei căreia nici nu suntem de acord, dat 
fiind că mulţi văd în ea o instituţ' e slavă, iar alţii 
susţin că este o simplă derivaţiune din dreptul quiri­
tar. Asupra acestei probleme (o spunea în Cameră) a 
istoriei dreptului românesc juriştii şi istoricii sunt 
încă în mare discu tune". 

Cu ocazia discuţiilor asupra codului s·lvic din 1910 
s'a constatat nu numai că origina cetelor ele moşneni 
este învăluită în m'ster, dar că nici starea actuală a 
acestor 'instituţiuni nu se percepe în deajuns spre a i 
se da atenţiunea cuvenită. Aşa spre exemplu, cu pr:­
lejul desbaterilor parlamentare asupra art. 29 şi urm. · 
dm codul silvic s'a opus de o personalitate jurididl 
şi soc:ală pentru care avem toţi adm!raţ'. e, obiecţ'uni 
care denotă pe lângă dorinţa combativă şi o necontes­
tată pregăt:re în studierea chest:unei, care prin modul 
şi priceperea cu care a fost presentată a avut darul de 
a constitui o surpriză parlamentară n\1 d:n punct de 
vedere al procedurei, care îşi găsea uşor asemănarea în 
princ'.piile elementare ale partajului jur;dic, cât mai cu 
seamă prin faptul, că releva o chest~une străveche 
necunoscută în fond chiar de juriştii cu reputaţ' e 
nediscutată. 
Aşa s'a ridicat în parlament obiecţiunea că : 
,,Pretutindeni în toate soc:etăţile civHizate proprie­

tatea colectivă este un rest al proprietă·ţei pnm:tive .. 
Neapărat, ~omnilor,eu nu volfesc cu acei care cred că 
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proprietatea individuală este un rău şi că trebue să 
o suprimâm. Eu vorbesc cu acei care se pun pe terenul 
Const tuţiunei de asta-zi şi al soc etăţe1 actuale, care 
vad în proprietatea individuală cea mai bună formă de 
repartzare. 

,,Pe terenul constituiri de astăzi a proprietăţei, pro­
prietatea ind1v ză cu toate compr caţi ile şi greutăţile 
ei este desigur un rest de barbar ie 1)" •.• 

Profunda eroare I Nu des' gur, o eroare de drept, dar 
o adorab.lă necunoaştere a substratului de fapt, pe 
care leg_mtorul era chemat să o legifereze. 

Să mă expllc .. 
. Proprietatea în genere are ca suport al ei interesul 
md1v1clual; forma sub care se man.festă proprietatea 
~ste d,c~at~ ~e interesul indiv~dual. După cum acest 
113tere.s JJ:d1v.dual este sat~nicut sub forma proprie­
!a ţe1 mvd1v:..duale. sa~ ?olec!1ve, tot aşa şi propr:etatea 
unbraca forma 111d1v1duala sau colectiv·ă . Pentru a 
vedea, dacă interesul este satisfăcut sau nu, trebue să 
ne mtăm în prunul rând la ocupaţ:a t ,tularului de in­
teres indiv,dual ş1 în al do lea rând la faptul, dacă 
felul proprietă ţei ce posedă t itularul, se pretează sau 
nu on-care1 forme de proprietate. 

La munte toată populaţia se ocupă în primul rând 
cu creşterea v~telor, pe care le întreţin în turme. Ori 
sub această formă interesul individului este satisfă~ 
cut. 

Apoi nici chiar golurile munţilor, pe care păşunează 
turm:le !1:1 ti~pul verei nu se pot adapta la forma pro­
pnetaţe1 md1v1~uale; pe un asem.enea gol nu se poate 
concepe o d1v1zare cu hotare mdiv duale.-.cu.m se 
întâmplă foarte firesc la proprietatea de câmp sau de­
luroa~a, unde se culitvă grâu, porumb, etc. 

De ce ar diviza moşnenii munţii, dacă ini eresul 
fie-~~ruia este V satisfăcut sub fo~ma proprietăţei co­
lective? Ţ.u sa adaug pentru lamurcrea chestunei, 
că proprietatea moşnemlor nu se presmtă în forma 
colect,va, de care ne temem cu toţii, .. de oare-ce clrep­
tunle moşnemlor sunt neegale, unu au mai multe 
părţi, alţn mai puţme, etc.; aşa că repartizarea drep­
tunlor are la bază tot sat;sfaceri individuale. 

Cei ca~·e ~unosc felul de a se fol_?si de proprietatea 
muntelm atat a celui acoperit cu paşune, cât şi a celui 
îmbrăcat cu pădure, ştm bine că o proprietate indiv:­
duală divizată nu ar fi de folos mmanui şi în mod 
natural inaplicabilă în regiunea muntoasă. 

Autorul :regilllului cetelor de moşnern are marele 
mer;t, că a sezbat cu mult înaintea altora atât fon­
dul, cât ş1 importanţa problemei cetelor de· moşneni. 

Pnn d1spoziţ1ile art. 29 ş1 următoni din codul s,lvic 
s'au hmpez.t dreptunle fiecărui codevhlmaş şi s'a in­
trodus lum.nă acolo unde până acuma domnea cea mai 
obscura nes guranţă. 

De la introducerea acestor modJicări şi poate că în 
mare parte tocmai din cauza acestor mod,f1cLn, mai 
ales dup.:t n. .. sbom, am avut prJejul sa constat în raza 
aceste, judec«torii, unde supraveghez potnv,t codului 
sJv,c conducerea a vre-o doua zeci cete de moşneni, 
ca este momentul a se merge ceva mai departe pe a­
ceasta cale fundamental as. gurată. 

Obştule de m?şnen~, care au mai rămas, stăpânesc 
fonduri de valon cons1derab1le. Aceste fonduri consistă 

1) lon D. Neagu, «Codul Silvic», pag, 29 urm, 

în tot ceace în present este mai folositor refacerii eco­
nomii noastre naţionale şi anume posedă masivuri 
imense forestiere, ori munţi inepuizabili formaţi din 
piatră de var, etc. 

AKturi de aceste valori în stare stat !că obştiile de 
moşneni mai au şi forţa vie, care este foarte căutată 
în present şi anume au braţele moşnenilor destul de 
viguroarn pentru ca să as·gure transformarea materia­
lelor. prime, pe care ei abia acuma au început a le a­
prec:a. 

Acestor elemente nu le lipseşte decât un neînsemnat 
îndemn leg:slativ, pentru a porni la lucru şi a dovedi 
într'un scurt interval rolul dec_.siv pe care pot să-l 
a:bă cetele de moşneni în regenerarea economii noastre 
naţ:onale. 

Ca un obser,vator ob:ectiv al acestor instituţiuni şi 
ca unul din cei mulţi, cari gândesc la prosperarea eco­
nomică a ţărei noastre, pot spune că ori-ce insttuţie 
ori-cât de ingen:os ar fi ch'bzu'.tă, ori cât de mult ar 
fi spr j n:tă, nu va putea contribui totuşi la eften:rea 
vieţei şi la consoLdarea ecpnomii noastre naţ:onale 
într'o măsură egală cu cetele de moşneni chemate la 
o viaţă nouă. 

Obştiile de moşneni au fundamentul lor de o soli­
ditate indiscutabilă. Ele posedă în present numai în 
vechiul regat o suprafaţă de 522.494 hectare de pă­
dure curată 1). 
Această cifră fără a mai enu'măra celelalte materiale 

prime, ce străpânes cetele de moşneni, arată prin ea 
însăşi ~portanţa chestiunei şi în acelaşi timp atenţia 
deosebita la care au dreptul aceste cete de moşneni. 

Dar--prohtema are nu numai o faţă pur economică 
ci are ~i o importantă latură naţ!onală. In cutele sui 
fletulm unei cete de moşneni citeşti, dacă te cobori -
ceva mai jos, multe din tainele trecutului neamului 
nostru. Aci s'au întreţinut în forma cea mai curată 
obiceiurile noastre; aci s'au plămădit cântecile româ­
neşti ; se poate spune cu drept cuvânt, că aci a fost 
Altarul Sfânt, în care a luminat totdeauna credinţa 
neclintită în mărirea Neamului. 

Astă-zi însă cetele de moşneni trec printr'o c ~iză 
şi materială şi morală. Ele încearcă o acută criză ma­
terială din cauză că regimul sJvic prea aspru pentru 
ei, i-a în.depărtat cu rigoarea justif;cată ştiinţ:fi ceşte 
de folosmţa averilor lor, fără ca legiu:torul codului 
silvic să le dea ca o compensaţie o viaţă organizată 
î~ forma nouă a vrem ei. De aceea cetele de moşneni pot 
f1 ?ate ~c~ exemplu d.e i~stiţuţii putern;ce, care se veş• 
te3esc fara voia lor, ci prm lipsa de bună voinţă a altora. 

Vreau să spun lămurit, că cetele de moşneni nu au 
v:iaţ~ juridica, nu li s'a recunoscut personal:tatea ju* 
nd1?a, pentru ca să se poată folosi, aşa după cum se 
cuvme, de bunurile ce au şi a veni în ajutorul econo„ 
mii noatre Naţ'onale. 

O,e aci a rezultat cruda încercare a obştiilor de moş„ 
nem ca o consec:nţă a ne_.ntervenţi e: jur:d: ce la momen­
tul oportun, ceeacl denotă marea influen.ţă şi lecrătura 
d;ntre problemele jur;dice şi morale, lucru car/la noi 
se neso9oteşte în m_o? s:stematic. Obştiile de moşneni 
au uţat apr~ape ongma, sunt pe cale să -şi păr&sească 
ob~ce~urile ş1 cu acestea să-şi înstreineze nu sufletul 
lor, ci cea mai sfântă moştenire a sufletului românesc. 

1), Vezi Revista Forestierll, No. 11-21 din Noembrie-Decem• 
brie. 1920. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DERPTUL 183 

Cetele de moşneni, după actuala lege, nu au pos'bi­
litatea unei v:eţi d:nam '. ce, nu pot să se pres 1 te di­
rect în viaţa soc; ală, le este întunecată perspectiva 
viitorului; ele au numai o stuaţ·e stat'că, fiindcă nu 
li s'a recunoscut până în present capac tatea jur:di că. 

O soc·etate constituită conform codului de comerţ 
cu un restrâns număr de membri şi cu un neînsemnat 
cap~tal se bucură de personalitatea juridică şi ca atare 
găseşte sp·'rjinul cap.talului, poate lucra şi apăre în 
viaţa socială, cu toate· că nu are fundamentul material 
şi moral al unei cete de moşneni. 

Din cauza acestei incapadăţi juridice cetele de moş­
neni se sfârşesc în apatie, ori se vând la mezat pe pre­
ţuri derizorii, înstreinând odată cu bogăţiile materiale 
şi credinţele care au susţinut trecutul nostru şi care ar 
putea const .tui, dacă li s'ar da v~aţa juridică, spe­
ranţele viitorului nostru. 

Este momentul ca înţeleptul legiuitor al codului 
silvic, care a organizat în mod atât de prudent şi pa­
triotic cetele de moşneni, să le recunoască personali­
tatea juridică şi prin aceasta s'ar aşeza cu o solid,tate 
nediscutată o latură a consolidărei noasţre economice 
şi morale, care trebue să înceapă odată şi la noi în mod 
serios. 

N. I. Mihlescu 
Jude-Preşedinte, Horezu (Vdlcea) 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.A.NA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Ş I JUSTIŢIE 
Secţia II-a 

Audienţa de la 3 Ianuarie 1922 
Preşedenţia D-lul Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Eliza Ionescu cu soţul Comandor N. Ionescu 

DIVORT.-CONCILIEB.E.-CAUZE DETEl!.MrN.lNT E·.-cAUZE PET.&Jt..:n:r.rm 

ANTJIIRIOA CONCILIEltEI.--ART. 252 O. CIVIL. 

Dacă potrivit art. 252 din codul civil, în caz când 
o acţiune de divorţ pentru cauze determinate 
s'a stins prin concilierea soţilor, soţul reclamant 
care introduce o nouă acţiune pentru cauze 
survenite după conciliere, poate să se serve în 
sprijinul acţiunei celei noi şi de cauzele ce au 
servit de bază primei acţiuni, cu atât mai mult 
cuvânt urmează a..se admite, atunci când există 
o singură acţiune de divorţ, ca soţul reclamant 
să-şi sprijine acţiunea nu numai pe cauzele sur­
venite posterior concilierei, ci şi pe cele ante­
rioare. 

No. 3. - Respins recursul făcut de Eliza Ionescu contra deciziei 
No. 27/921 a Curţe1 de Apel s. 4, Bucureşti, în proces cu Co­
mandor N, Ionescu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d·l consilier C. Niculescu. 
S'au ascultat, d-l avocat Gh. M. Dumitrescu în desvoltarea 

motivelor de casare ş! d-l avocat 1. Gr. Perleteanu în com­
bateri. 

D-l Procuror Al. Nicolau a pus concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I. de casare: 
1 „Exces de putere, prin acela că Curtea de fond, pentru a 

admit!! actiutiea de divort a sotufoi meu, se întemeiază pe 
• anumite acte de violentă, petrecute înainte de reconciliel"ea 
• noastră, sub cuvânt că acele acte. împreună cu unele cuvinte 
:de un limbagiu excesiv ce aş! fi (ntrebui~ţ,tt faţă de dânsul, 
»ar explica desacordul complect dmtre noi şi prm urmare te-
meinicia cererei de despărţeme intentată contra mea; cu alte 

"cuvinte Curtea pe de o pa r te, autoriză o despăr ţenie numai 
:pentru 'că există desacord între soţi, Jar pe de altă Pll_;I"te! dă 
.un temeiu hotărâtor despărţeniei din fapte petrecute mamte, 
»sau în tot cazul ertate•. 

Având în vedere decizia Curţei de Apel din Bu­
curesti adusă în recurs, prin care s'a admis apelul 
făcut' de N. Ionescu, . intimat în acest recurs, şi prin 
consecintă a.ctiunea de divorţ intentată de numitul 
la Tribun~lul de Covurlui, contra soţiei sale Elisa 
Ionescu, s'a declarat desfăcută căsătoria dintre nu­
miţii, şi s'a pronunţat divorţul rn favoarea soţului. 

Având în vedere oă instanta de fond oonstatlf, oă 
din oauz!!i temperamentului său gelos, soţia s'a făcut 
culpabilă de acte care au atins onoarea şi considera• 
ţiunea soţului, făcând i_mposibil traiul l~preună, de 
aproape opt ani de cand sunt despărţ1ţ1, afară de 
oăteva luni de conoiliaţiune, în anul 1914, când au 
făcut tmpreună şi o călătorie fa E~ipt; că,_ instan.ţ~ 
de fond mai constată oă actele 1mputab1le soţ1e1 
sunt unele poeterioare conciliaţiunei cari constau în 
diferite insulte şi ameninţări ce i-a adresat sotului 
iar altele anterioare conciliaţiunei, cari constau, pe 
lângă in;ulte şi ameninţări, în lovirile oe i-a aplicat 
pe peronul gărei de Nord din Bucureşti în luna 
August 1913, şi în vexaţiunile ce l;a făcut să sufere 
pe bordul vasului "Dacia"' pe oare I cc,manda, faţă 
de camarazii şi subalternii săi. . ... 

Considerând că după art. 252 cod. 01vll, în caz 
când o acţiune. de divorţ pentru cauze determinante s'a 
stins prin concilierea soţilor, şi soţul reclamant intro­
duce o nouă acţiune pentru cauze survenite după 
conciliere, el poate să se serve tn sprijinul aoţiunei 
celei noui şi de cauzele oe au servit de bază primei 
aotiuni; 

Că, acest principiu aplicabil rn cazul a două ac" 
ţiuni de divort succesive, urmează să şi primea.soă 
aplicaţiunea cu atât mai mult In cazul când există 
o singură acţiune de divorţ în care soţul reclamant 
invoaoă atât cauze anterioare, cât şi cauze sui venite 
în urma concilierei dintre soţi, cum este cazul acţi. 
unei în speţă. , . 

Că, aşa fiind, Curtea de Apel na comis m01 un 
exces de putere pronunţând divorţul atât pe baza 
faptelor şi tmpreJurărilor surve~ite în url?.a ~onoili" 
erei, cât şi pe baza celor anterioare. co.~01here1 care 
le întăreau şi le explicau pe cele dmta1. 

Considerând oă Curtea de Apel nu pronunţă di­
vorţul pentru oă ar exista desaoord între soţi, cum 
susţine recurenta, ci pentrn oă aceasta s'a făcut cul­
pabilă fată de soţ de insulte grave din care a rezul­
tat, oa consecinţă. un complect desacord îi:,.tre soţi. 

Că, aşa dar, motivul de casare este nefundat în 
ambele sale părţi 1). 

Pentru aceste motive, resping(.'. 

1) Al dollea motiv de casare, a fost respins pe motivul că 
Curtea tle fond a uzat de dreptul şău suveran de a aprecia 
l!ovada cu martori şi n'a comis nici un exces de putere şav. 
nemotlvarQ1 . 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia IV-a 

Audienţa de la 13 Februarie 1922 
Preşedenţia D-lni C. Romano, Preşcd;nte 

Dr. Constantin Leonte şi alţii cu N. StăncuJeanu 

JNOHIRIEJl,E.- PBELUNGI.IIEA CONTRACTELOR, CLAUZE CUPRINSE ÎN 
CONTR.AOT. - DECRETUL~LEGE 14:.10/920. 

lNCHllUEII.E,-PRELUNGIREA. CONTRACTELOR. - CLAUZ '•; FACULTATIVE 
DE REZµ.IERE -DEROGARE DELA DREPTUL COMUN.-CONDlTIUNlt 
MIXTĂ. - CONDIŢIUNE OAUZALĂ,-OONDITIUNE POTESTA IV Ă. -ART, 
1006, 1007, SI 101(/ C. CONT. - ART. 4 AL, IT DECII.ETUL-LEGB 
1420/920. 

1) Prelungirea contractelor de închiriere făcute 
în virtutea legii şi a decretelor legi, operează 
şi menţinerea tuturor clauzelor cuprinse în con­
tracte, afară de acelea cari ar fi modificate sau 
desfiinţate prin însăşi legea sau decretele-legi 
de prelungire. 

2) Dispoziţiunile art. 4 al. II din Decretul-Lege 
1420/920 care declară inoperante clauzele facul­
tative, constituind o derogare de la dreptul co­
mun, trebue a fi strict interprntate. Prin urmare, 
textul declarând inoperante numai clauzele facul­
tative de reziliere. nu se pot cuprinde sub această 
denumire şi clauzele cu condiţiuni mixte, adică 
acelea cari depind de voinţa altei persoane de 
cât numai de acea a proprietarului. 

No. 23. - Admis apelul fărut de De... Leoiite,-M=i~ 
Marta Mi!illneu şi Elena Trăsnea Greceanu în contra sentinţei 
civile No. 786/921 a Trib. Ilfov S. lV în proces cu N. Stăncu­
leanu. 

S'au ascultat D-nli avocaţii: I. Crătunescu, M, Paleologu şi 
I. Mltescu pentru apelanţi, şl Em. Slătineanu şl Gr. Urlăţeanu 
pentru intimat. 

Cu\l-tea; 
Asll\pra a,pe~ului introdrus ,de id1lor Dr. Consiil.ntiri_i 

Leonte, Ma1,ia Leonte, Marta Mitilineu şi Elena Tră­
n~a Grecea.nu cu .a,utoI1izaţia so,ţu]Jui său N. Trăsnea 
Grecea.nu p1in pet. în:-eg,. No. 3822-921 in contra sen­
ti~ţ;ei civile NQ. 786-921 a Trib. I~fov S. 4-a:. 

P~vâ,nd 'i'n vr~d,ere că prin acea ,c;enf;inţă a fost ires­
pinsă ce:::erea ~ireg. la No. 18432~21 înr.lre/I)tată. de 
nuJmi~i lîn coQtra lui N. 8tărn:uleia/l1u ;pentru ,a se con­
stata rezilierea contractuliui de închiriere vizat de 
Administraţia financiară la No. 33496 din 7 Noembrie 
1915 p;rivitor ,]ja imobilul di,n Bucureşti strada, Vil­
son, fostă Vienei No. 12. 

Având în vedere a,ctele din dosar, susţinerile şi 
conc]uziu•n'.ile IJ.)ă.rţilj::>r. 

A vând în vede:·e că ld~n acestea se c0:ns~at~ ur(l'nă­
to:a.,,·ele: la 7 Noembrie 1915 pnin arătatul coin!tract 
<le închiriere, D::-. O. A. Leon)te ]lucrând şi penjtru cei 
la1ţi 1!11.0ştenitori ai Dr. A. Leonte a închiriat lui N. 
Stăne1.fleanu care domicilia în ~'ucureşti strada Vienei 

No1• 12 (azi V~])son) ace,.c;t ~moibil ,pe tenmen de trei 
a:rni, CUI focepEme ,de la 26 Octombrie 1915-~6 Oct0im1 
brje 1918 cu 1P•1"eţul de 4500 leii anual 

Printr'p scrisoare din aceiaşi zi, <lhiri,aşul se obligă să 
cedeze apartamentul de jos d-lui dr. C. A Leonte, dacă 
acesta va voi să se 'Inute în el şi să nu subînchirieze vre 

unui medic. · 
Tot ode,tă is'a obligat dă daică în cursul celor 3 ani d. 

dl'. C. A. Leonte s'ar căsători şi_ ar avea 1;1ev?e ?e în:· 
treg apartamentul spre a-l locuL va consm1ţ1 sa rezi­
lieze întreo- contractul cu îndatorire însă dm partea 
p1"0p1,ieta.1,~lui de a-l anunţa cu 6 luni înainte de Sf• 
Dumittru sau Sf. Gheorghe. . 

Avâ<nd în vedere că acest contract a f~t prelungit 
în baza măsurilor excepţionale luate prin legi şi prin 
decrete. . . , V 

Considerând că pre1ungirea contractulm sa facut cu_ 
to31te clauzele cu1p1jinse în el, afară de acelea care ar f1 

modificate sa:u desfiinţate prin lege sau decretele de 
prelungire. Că au rămas dar în vigoa~·e şi clauz:,le dve 
reziliere, dacă n'au fost înlătuJrate prm vre-o ma.sura 
legi.sla,tivă. . . 

Că, î'n speţă:,, din simpla treoore ai celor 3 am .dm ?:11-
tract '11U urmează că nwTijai poate avea efect-clauza rn­

scrisă în vederea căsătoriei proprietarului, pentru că 
dacă n'ar fi intervenit preilung-irea legală, proprietarul 
şi-ar fi luat ip1obilul, .sau şi-ar fi aranjat a.stf~l intere-

se1~ la expirarea terllnenului de 3 ani. 
Că învoiala dintre părţi a fost ca acea condiţiune să 

îşi pr~ducă efectlll in tot timpul contractului, timp fi­
xat de ele numai la, trei ani, dar pirelungit în urmă de 

legiuitor. 
Că, art. 1012 cod. civ., lltl'şi .poate a;vea aplicare, de 

oarece părţile n'au fixat, pentru îndeplinirea condiţiu-
nilor UJn termen înainte de cei 3 ani, după care termen, 
dacă ~'ar fi avut loc căsătoria, condiţia era ncîn.depli­
nj..tă şi chiriaşul era liberat c1e obligaţiune, ci au prevă-_ 
zut a1ceastă condiţiune pentru toată durata contractului 
şi cum-durat~relun,git, condiţiunea continuă să 

existe. 
Că, de altfel, a admite contraptul, air însemna că pre-

. lungirea este vallabilă numai pentru chiriaş în privinţa 
termenului, sau .când convine intereselor sale şi că 
toate celelalte clauze sunt desfiinţate, ceea.ce nu s'.a 
putut concepe. 

Având 1în vedere ,că după art. 4 a1. II din decretul~ 
lege No. 1420 .din 1920 sunt inoperante cla;uzele de re­
ziliere iar dacă s'ar fi obţinut o hotărâre în <eontra chi­
riaşului, care insă n'a. fost executată, iar după al. III 
al aceluiaşi art. o,rice contestaţiuni la, care ar da loc a-

plicarea acei~uiaşi articol se vor îindrepta sub pedeapsă 
de decădere în 'te11men de 10 zile de l.a publicarea de­
cretului·-lege la instanţele competinte. 

Având în vedere că s'a obiectat că chiriaşul .era dator 
să facă o astfel de contestaţie pentru a Îl}lătura clauza 

de rCiZil~ere pentru caztll căsătoriei d-riului Leonte, aşa 
CJă astăzi n'ar mai fi ~n termen să se folosea 7t de art. 
4 ,a;liniatul II. 

Având în vedere că la publicarea, decr.-lege No. 1420 
,clin 1920 era imposibil •să ştie cb.ihaşul da.că În timpul 
prelumgirei contr1l(ctului va avea foc căsătoria proprieta­

rufai şi când ;va avea loa; că atunci .dar nu se ştia şi 
probabil că nici nu se putea prevedea: că va fi vreo heîn­
ţe.legiere, vreo contestaţie cu privire la aceea clauză 
că nu se poate cere chiriaşului să fi făcut contestaţie 
cu priv;ire [â acea clauză, pentru eventualită1;i, că la 
,acea epocă el nu avea interes să in:trodtlcă asemenea 
contestaţie şi s'ar fi putut expune la, prelungirea ei, 

tocmai pe acest motiv, că nimic dar nu se opune ca 
astă-zi, când se cere ptmerea Îtll vigoare a clauzei 
arătate su fawoace, pe ce cale de apăra.re, că e inoper-
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rantă ~cea clauză1, că deci obiecţiuneai apelantului este 
neîJntem:e:iată. 

:Avâd în vedere că s'ia susţiinuJt de ooiriaşi că o ase­
menea 'Clauză este o clauză de reziliere facultativă ş,i 
tme inoperantă în baza art. 4 al II diitl decretul No. 

1~20-920i 
Având în vede're oă aceaistă clauză este redactată 

,aistf<'C : ,,De asemenea declar că .dacă în cursul celor 3 
ani că:sător~nduvă, veţi avea nevoe pentru D-v. per­
sonaill, de !întreg apartaimentul, spre a-l ~ocui, voi con-
simi ţ a rezilia. întreg contractul cu îndatorirea însă di.p 
partea D-v de a mă anunţa". 

Avâ,nd in vedere că p:r:ezenta clauză coprinde o 
condiţiune mixtă, pentru că deprinde în acelaş timp 
de voinţa uneia din părţile contractante şi de aceia 
a unei alte persoane. 

Considerând că din lege (art.1007 c. oiv.) nu rezultă 
că pentru a. fi o condiţiune mixtă trebue ca terţa 
persoană, de voinţa căreia deprinde, să fie o persoană 
anume determinată, că textul prevede numai, că 
afară de voinţa uneia din părţile contra.ctante, eve­
nime-ntul să depindă şi de voinţa unei alte per­
soane, că dar tn condiţiunea mixtă care ocupă locuJ 
de mijloc Intre cea .-cazuală şi acea potestativă, intr4 
voinţa uneia din părţile contractante şi altă voin'Qă 
de cât a părţilor, fără a se preciza a cui trebue să 
ie acea voinţă; că chiar dacă nu se admite ~rerea 
că prin voinţa. · unui terţiu, legea a înţelE'IJS orice 
voinţă raţională sau vorbă umană, fatală sa,u divină, 
orice forţă, care tn afară de puterea pirţ.ilor con­
tractante, chiar dacă se admite, cum pare rnai exact, 
că e vorba nnmai de o voinţă omenească, totuşi nu 
se vede raţiunea pentru care s'ar cere ca terţa per­
soană să fie determinată; că, fie acea persoană 
determinată, fie nedeterminattl, îndeplinirea c .:>ndiţiunei 
se datoreşte şi voinţei altei persoane, ceeace satis­
face litera legei -voinţă, care în ambele ipc<teze, este 
ceva în afară de puterea părţilor contract.1mte, deci 
elementul cazual, care intră_ in constituin la. condi­
tiunei mixte, că întâmplarea, necunoscutul, va juca 
acelaş rol tn amâ,ndouă ipotezele, aşa că Ill..' e logic 
să se Iacă diferenta între ele, că dacă s'ar socoti 
condiţie mixtă, numai aceia tn care terţiul e deter­
minat, atunci nu se vede cum ar fi socotită ao~a în 
care terţiul ar fi nedeterminat, pentru că ea ar de­
pinde nu numai de terţiu ci şi de una din părţi, 
deci n'ar fi nici cauzală. 

Că, de alt-feJ, independent de aceste consideraţiuni, 
dacă se ţine seamă de natura specială a căsătoriei, 
de deosebirea ei de alte contracte, de împrejurările 
tn care se tnchee, numai e îndoială că e o con­
diţiune mixtă. 

Considerâ,nd că, chiar dacă s'ar admite că, în speţă, 
nu e o condiţiune mixtă, ea este cel puţin o con­
diţiune simplu potestativă, că deşi legea nu prevede 
formal această deosebire, totuşi e unanim admis, pe 
baza art. 1006 şi 1010 interpretate cu ajutorul lu­
crărilor preparatorii, că trebue să se facă distincţie 
tntre condiţia pur potestativă (art. 1010) care 
depinde de voinţa celui ce se ."'Obligă şi condiţia 
simplu potestativă sau ordinarl!, care e subordonată 
nu numai voinţei debitorului ci şi unui fapt, cu toate 
oă deprinde de voinţa părţilor de a e~ercita sau nu 
acel fapt, 

Că, prin urmare, clauza di1;t contractul de faţă 
nu este o clauză lăsată numai la voinţa, la fa~ul­
tatea. proprietarului, nu este o clauză f~cult:3-hvă. 

Considerând că, după art. 4 al. I din. citatul 
decret sunt inoperante clauzele facultative, că, 
design~, la aţcătuirea acestui text s'a avut tn vedere 
numai clauza obicinuită, d 1pă care contractul era 
obligator pentru un anumit timp de când continuarea 
lui rămânea la facultatea proprietarului, nu şi clauza 
de felul celei euprinse în contractul .de faţă;, că în 
ori ce caz dispoziţia. de mai sus cupru~să lntr ~n De­
cret-Lege tntemeiat pe o lege de măsun excepţionale 
şi alcătuit în verderea situaţiei e:x.cepţionale tn care 
se găseau unii chiriaşi, este -0 derograre ~e la drep­
tul comun că oricâ,t de numeroase ar fi fost con­
tractele c~re beneficiau de dispoziţiunile acestui 
decret, rămâneau încă destule care nu intrau fn 
prevederile lui şi ln tot cazul unde ~u se derogă 
prin disposiţii de excepţii rămân:eau tn v1goare regulele 
codului civil tn materie de locaţiune, a.şa că nu se poate 
a.dmite că decretul arătat ar constitui dreptul comun. 

Considerând că disposiţia care declară inoperante 
clauzele facultative, fiind o derogare de la dreptul co­
mun trebue intdrpretată strict. 
Că textul vorbind de clauzele facultative este ex­

clus ,să se crează că ar cuprinde şi clauzele fn care 
ar fi o oonditiune cauzală unde numai de facultatea 
proprietarului nu se poate vorbi, că este. ?erţ tnsă 
că textul se referă la clauzele cu oond1ţium care 
depind numai de dorinţa proprietarului, condiţiuni 
pur protestative, singurele care sunt ou adevărat 
facultative. 
Că este inadmisibil tnsă, să intre tn acest text 

clau;ele cu condiţiuni mixte, care d1,pi~zând ~i 
de voinţa. altei persoane de câ,t a propnetarulm, 
numai facultative pentru acesta nu pot fi; . . . 

Considerând că, dacă tn ce priveşte cond1ţmnile 
cauzale şi mixte, nu ~rebue să mai e~iste ni~i ~ 
umbră de îndoială că nn mtră în textul mtat, ace1aş1 
soluţie treb e să se dea, din cauza interpretărei 
stricte care se impune, şi pentru condiţiunile simple 
potestative sau ordi·nare care nu deprind numai d~ 
vointai. proprietarului, care nu sunt la facultatea Im. 

Că: tn speţă, clauza în discuţie cuprinzând o condiţi­
une mixtă sau in cel mai rău caz simplu patestativă, 
nu e o clauză facultativă şi ca atare ne fiind stlpusă 
prevederilor din art. 4. al II al decretului No. 1420,920, 
ea trebue să'şi producă Efectul. 

Considerâ,nd că e adevărat că legiuitorul prin dis­
posiţiunile luate a căutat pentru importante interese 
sociale, să protejeze pe chiriaşi, dar desigur că nu s'a 
gândit să meargă până acolo în cât să ajungă la 
rezultate anti-sociale, împiedicând sau îngreunând 
căsătoriele, prin nerespectarea clauzelor stipulate de 
părţi tn acest scop; că mai cu seamă tn lipsă de 
texte formale, nu e îngăduit interpretului să ajungă 
la ast-feJ de soluţii, contrare unui interes aşa de 
primordial al societăţei. 

Că, dacă d-nu d-r Leonte, ar mai avea şi alte imo­
bile, unde s'ar putea muta sau unde ar putea da 
chiriaşului un apartament aceasta nu intră tn cadrul 
acestui proces şi în căderea curţii de a hotărâ. 
Că aşa fiind, întrucât d-nu d-r Leonte s'a căsătorit, 

urm~ză a•i se da apartamentul închiriat potrivit ol uzei 
din contract. 
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Că dar trebue să i se admite apelul şi acţia,nea. 
Pentro aceste motive, admite apelul 
Semnaţi: C. Romano, N. N. Săulescu, Gr, Conduratu, Or. 

Pherekyde, Andrei Rădulescu. 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. III 
Audienţa de la 12 Martie 1920 

Preşedenţia D-lui C. I. Antonescu, judecător 

Şerban Năstase Boşcodaru şi altil cu Tinca ™ ducanu şi a;ţu 
BUOO.D!SIUNB. - T._IMITEltE 1N POSll:SI.111. - RBZOL V A.REA EI PE CALE 

GRATIOASĂ.-OPUN'lmE. - INSTANTĂ OU OARACTEB. CONTENCIOS. -
ART. 653 COD, CIVIL ŞI 104 PR. CIVILĂ. 

ADOPTIUN&. - DRBPTUL DE SUOO.BSJUNE AL DESOEDENTILO:a ADOP· 
TA'flJLUI 1N SUCCESIUNEA. ADOPTATORULUI, - ART. 317 O, CIVIL. 

ADOPTIUNE. - MOST.ENITORII ADOPT.A.TULUI.-DREPTUL LOB IN SUC• 
CiŞIUNBA .t.DOPTATOBULUI.-ART, 315, 317 $I 653 O. C,lVIL. 

1) Când în potriva unei cereri de trimetere în 
posesie care urmează a fi rezolvată pe cale gra­
ţioasă, există o opunere din partea cuiva, Tri: 
bunalul nu mai poate rezol va o asemenea cerere 
de cât faţă cu partea care se opune, instanţa 
dobândimd un caracter contencios. 

2) Din moment ce este recunoscut că adopta­
torul are dreptul de succesiune în privinţa unor 
bunuri din succesiunea descedenţilor adoptatului, 
urmează că în virtutea reciprocităţei drepturilor 
succesorale să se recunoască şi dreptul descedenţi­
lor copilului adoptiv la succesiunea adoptatorului. 

3) Copilul adoptat având asupra moştenirei 
adoptatorului drepturile unui copil legitim, ur­
mează că şi copii adoptatului venind la suc­
cesiunea adoptatorului prin reprezentaţiune, au 
aceiaşi sezină legală pe care ar fi avut-o tatăl lor. 

No. 103.-Admisă cererea de interventle făcut de Tinca Rădu­
canu Dobre Năstase în proces cu Năstase Boşcodaru a cărui 
cerere o respinge. 

Tribunalul, 
Âsup/ra opoziţiUJ1ei făcută de Tinca Răducap.u Dobre 

Năstase ·in cali/tate de tutoare legală a minorilor def. 
Răducanu Vulpe, clin comuna Scăioşi (jud. Prahova) , 
la foventarierea cu sigilii a averei lăsată de dece.tlatul 
Dobre Năstase Boşcodaru, efectuată de judecătoria 
oco1ul,vi Văleni de Munte, îu1 u.rma cererei lui Şe.rban 
Năstase şi Ion Năstase Boşcodaru din comuna Măgu­
reli]e (jud. Prahova), po.-ecum şi asupra cererii de tri­
metere rn posesiunea ave,rei .n,umitu1ui defunct Boş­
coda.ru, făcută de Şerba,n Năstase Boşcodaru, Stoian 
Năstase Boşcodaru şi Ion N. Boşcodaru, toţi din co­
muna Măgmelile (jud. Prahova) ; 

Avâmrl în vedere susţinerile părţilor în instanţă, 
actele şi concluzi.unile scrise depuse la dosar ; 

Având 'î,ni vede.re că în şedinţa de la 30 Iunie 1919, 
î/naintea tribunalului :s'au prezentat oponenta la in­
ven~Jriieire~ Tine.a, Răducanu Dobre Năstase, în calitate 
de tutoare legală a minorilor def. Dobre Năstase zis 
şi Răducanu Vulpe şi întinaţii: Şerban N. Boşcoda1~ 
şi loTIJ N. Boşcodaru, iar în cererea ele tri\metere în 
posesie, s' au prezentat aceleaşi părţi şi_ reclamantul 

Stoian N. Boşca.daru, când opo,nenta prin advocatul 
său, '.îlrr urma discuţiunilor urmate, a d.ecarait că înţe­
:lege să fie ,gocotită ca ~ntervenientă în cererea de t.ri­
meterea în posesiie făcută de reclamanţi, de c-are de­
c1Jaraţiu,IJ1e tribunalul a luat act, obJigând-0 a com­
pJ.ecta timbrul legal,. 

Având în vedere că atunci când la o cerere de tri­
metere în posesie, care urmează a fi rezo1vată pe cale 
graţioasă, exiis'tă o opunere din partea cuiva, - tri'" 
bunaluil nu o mai poate rewlva de cât faţă cu cealaltă 
i.i,rte care se opune şi instanţa îşi modifică îdăţişar 
reBt, dobândind un caracter cont.e~ios. {In acest sens: 
'.Alexandresco, voi. III partt>.a II. pagi,. 66 nota 2; Dan, 
Proc·ed .. civ. ed. II, paig. 165, Nota 1 ail. 9, 27 şi 28). 

Considerând că, în specie, reclamanţii cerând tri­
met~ea ~or în posesiunea ave.rei deced. Dobre Năs­
tase Boşcodaru, iar oponenrta la inventarierea făcută 
î'n wea1abil Ua acea avere, declarând că înţelege arşi 
modifica oral :contestaţia în sensul de a fi socotită cai 
intervenientă la numita ce,r~re de trimetere în pose­
.iiu.ne şi tribunal/ul ilruând act de declaraţiunea opo­
nenteţ adrniţânid,-o în totul, - cererea de trimetere 
:n posesiune urmează a se rezolva rn cont,radicto.riu 
c t.:1 i,ntervenienta, instanţa căpătând ,deci un caracter 
con.tencios · 

1n fooui: 
Avân . .rl. 'în vede_:i;e că din certificatul primăriei corn. 

Scăioşi, ; llas~ ,Teleajen (jud. Prahova) se constată că 
Dobre N ,\s~e a încetat din viaţă în ziua de 15 Ia-
nuarie U 19 ; . 

Având în vedere că astăzi î'n instanţă reclamanţi!.: 
Şerban N . Boşcodaru, fon N. Boşcodaru şi Stoian N. 
Boşcodarjr, susţin că fiind fraţi legitim,i cu defunctul. 
în lip1să :,Je alţi succesori legitimi mai aprop,aiaţi, ur­
mează a ;,i se admite cererea de trimitere în posesiu­
,nea averf i defunctului ; 

Avâncl, În vedere că iinte,rvenientai Tinca Răduca­
nu DQbr 3 Năstase, dovedeşte cu fu1ch,eerea Judecătorii 
ocolului .Văleni1 de Munte din 4 August 1919, calitatea 
ei ,de tutoare legală a minorilor decedatului Rădiuca,. 
nu Dobre Năstase, zis Răducanu Vulpe, şi autorizaţiu­
nea de a .reprezenta pe minori 'î)n acest proces ; 

'A.vând în vedere c.ă intervenienta, în nll!Il1ita calita­
te, susţine că reclamanţiii nu pot adresa justiţiei o 
asemenea cerere, întrucât pe urma def. Dobre Năs­
taise Boşco.daru cu care reclaJrnanţii sunt fraţi, au rămas 
minoriii fiului său adoptiv Răducaanu Dobre, zis Rădu­
canu Vulpe, decedat şi dânsul, rep,rezentaţi în LillS­
tanţă prin imtervenienta de astăzi ; că acei minori 
fi4id descendenţi, sunt moştenitori sez~nari ai ave,rei 
lăsată ,de defunctul Dobre N. Boşcodaru, deci a,u po.­
sesiu,n:ea de drept a succe.siu.nei, aşa că fraţii sunt în, 
depărtaţi de fa succaesiune şi: deci cererea reclama~ 
ţilo,r umn(;!ază a fi respinsă ; 

Având în vedere că reclamanţii ' şi dovedesc calita­
tea de fraţi legitimi cu de:6unctul Dobre Năstase BoŞr­
codaru cu martorii Ică Siu şi Nicolae Ilie din Măgu­
relele (vezi pr. vel'b. di,n 30 fonie 1919), audiaţi în 
şedinţa de la 30 Iunie 1919, în lip1:3a extractelor de 
stare civilă , precu111 se constată din certificatele elibe­
rate de com. Măgure]ile (Prahova) cu N-p'rile 197, 198 
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şi 199 ,diini 1919 - de altfel inte.rveni~nta necontes­
tândl1],ll'e a.ceastă c~tate; 

Avân,cl îln ve,diere că intervenienta dovedeşte: dece-
sul soţului său Răducanu Dobre, zis şi Răducanu Vu!pe . 
cu ieixtractul No. 135 d\n 1917, eliberat de comuna• 
Scăii:>şi (jud. Prahova), după actul de moarte alcătuit 
de spitalu1 ambulanţei div. 13 la Hârlău în ziua de 25 
Febim.airie 1917 ; 

Având in vedere că intervenienrt;a probează calitatea 
de fiiu adoptiv al defunctului său so,ţ, faţă de deceda­
xu) Dohre Năstase Boşcodam, ~u sentinţa civilă No. 1Q 
din 13 Ianuarie 1905, a tribuna1uluil Prahova s. I ; 

Având ~n vedere că interăvenienta dovedeşte calir 
tatea de fii legitimi a ro~norilor defunctuJ,ui său soţ 
Rădu:canu Dobre, zis Răducanu Vulpe, şi ai săi cu ex­
tractele de naştere Nr1rile 46 din 1907, 14 din 1911, 
39 din 1913, şi: 49 din 1915 eliberate de comuna Scăioşi 
p~ntir,u copii minori Marica, Alexandru, Constantina 
şi Coins/tantin, ; 

A vând Îilll vedere că reclamanţii nu contestă calita­
tea minori,lpw .de fii legitimi ai def. Răducanu Dobre 
zi$ şlÎ Rădluaa,nu Vulpe, şi nici ooli.ta)tea de fiu adoptiv 
al numitului deflunct faţă de decedatul Dobre Năstase 
Boşcodaru; 

Considerând că reclamanţii îşi întemeiază pretellj­
ţiunile lor de a fi tritm-işi iln poses~unea averei deced. 
Dobre N. Boşcoda,ru, pe calitatea de fraţi legitimi cu 
de:funat;ul pe care şi--0 dov~eşte; 

Cn.si.derâ,nrl că minorii decedatului Răducann Dobre, 
zis Răducanu Vulpe, reprrezentaţi prin intervenienta 
tutoarea lor legaJlă, îşi î,nrt;emeiază pretenţiunea lor de 
a fi oons~eraţi ca moştenitori sezinari ai a,verei lăsată 
~ ~edatul Dobre Năstase Boşcodanu, pe ca).itatea de 

fii legitimi ai părintelui J..or defunctul Răducanu Dobre 
zit I<.ăducanu Vulpe, care era fiul adoptiv al celui-l'alt 
decedat pe care şi-o dovedesc ; 

Considerând că Răducarrm [)obre zis Rădu-
c.alil{U Vui~pe, a ,dece,d$ ~ z:ii® de 25 Fe,b11t1ari 
1917„ pe când Dobre Năstase Boşcodaru în a 
târmi. aivere se cere triirniterea posesi)un:e~. a 
înceta~ i<lifn viaţlt pe :z;iua de 15 Iainua.rp.e 1919" 1deci 
în ur,ma primului defunc:t, aşa1 încât minorii pri­
md1ui decedat se prezintă ca reprezentanţi ai 
tatăilui lor la ,succesiune.a ooluilaJ.t decedat, adoptato­
rul tatălui lor, viind în conflict cu rec.\iamanţii ţari 
îşi invoacă numitai calitate şi cari cer escluderea de 
la succesiune a. minorilor, pe motiv că în drept 
d~nţ'ii fiului adoptiv nu vin nici propria jure, 
ni4 pritn reprezentaţie, cum este în specie, la succesiu­
lll~ adoptatorului tatălui lor, iar minorii prin interve­
nientai sUISţitnând teza.1 contrarie ; 

Con,sikierâ~ că ia,tât i;_,-eclapiainţii cât şi iminori.i. re­
prezentanţi )PT\Î!ll !i:ntervenienta Î.'.O.j calţta.ite 1!e tutoa,re 
jşi dovedesc calităit;/ile ~lo!r, ţPe tem,ieiul căro;;:-a lîşi •spri~ 
jină p,:::-etenţiunile. · 

Conisiderând că Îilll fapt atât o parte cât şi ceajaltă 
l)lalrte ~şi dovedeş~ calitatea invocată, urmează a se 
exa\[Ilina chestiune.a în kl;rept; 

.Aivân\d Jn vedere că unul din efecte~e ,a)do/l)ţiµnei 
este de a cof.eri adoptat'Ui~ui numele adoptatorului 
(art. 312 c. civ.), efect care exi.sta şi la Romani (Gi• 

1~idi Manuel de O.roit Rou(rn.ain, ·ed. 1906, pag. 177); 
Avâ,nd în vedere că 1~gi;uitoru1 ,a creiat JP.rili ~dop­

ţiune posibilitatea ca persoanele cari nu au fost că.­
,să/toritie sau a căror căsători~ a fost liJpsită. ide urmaşi, 
să-tşi poa)tă (Înjgheba o descertd'enţă factice $b ocr.-oti­
rea legiuitorului şi. în condiţinile prevăzute de el 
(art. 309 c. civ. etc.) conform adagiuţui ro!m@: adop­
vio oniJ:m na.tu~ i rn;i, tp, teµ,r. 

Avâm:l &n vedere că [P':in trnnsniliere,a numelui său 
ad~p,tatul)td}. .1cioptailoru~· /de cele mai !m!ulte ori ai a„ 
vut ide ,scop ca nume~ său 1să IIlU se f.S!tingă ci isă/tre~ca 
mai departe ,din generaţie în generaţie la descedenţii 
fiului! său adoptiv, că nu se poate admite acest lucru 
fără să se vadă că adoptatoru1 a înţeles impll.icit ca toţi 
de~edenţii p;u:rtăt(}Jri ai numelui săm săi /POa.rte cu 
cin,ste şi derrnjilltate numele dobânmt; că nu se poate 
concepe acest fapt, fără să se Lţlmită :ilrnfplJi,ciJt că; J).Os­
teritatea pe care a voit să şi-o creeze adoptatorul să 
nu fie li[>sită de µreptul de a •dobân,fil şi ,avere~ prin 
sucesiu,ne, fâ,ră care dr,r:w,t u:'7IDaşii •IlPi a,r pu.:'tea sus­
ţ~ne .rlwmele trajnSjmi,s~ cu ijemni,tate şi oi.nste, pr,ezer­
vâ,ndu-1 de umilirea, care se asociază de obicei lipsei 
tle mi,jlo~e; 

Având în vedere că legiuitorul a confirmat !eg·ăr 
tură de rudenie între adoptator. adoptat şi descenden­
W. isăil, ediqtân;:t 6nwe<dicări la că,sătorie (arrt. 146 şi 
313 •a,, II c. civ.); 

Având jn fVe;iere căi legiu1tor11l 8! confirmat ;:i,ceastă 
d.egătură şi p,:nn dreptul succesoral creiat pr,i,in art. 
317 c. civ., 1'fl favoaireai aidqp;tato;mi1ui, )a moartea fiu• 
'lui său [4d01Ptaltiv ·sau a desceide:niţilor ,acestuia morţi 
fără \l)◊iSteri,tate, ~re a¾i relua luc,:-urile date de a­
dO{Pt~tor şi ca/re se găsesc :în natură în ,averea lăs~tă 
cu ohligaţ;iiurrea de , a co,ntrlij'bui ~ai dl!,torii; 

Avârţd Jn. vedere ,confo:-m art. 665 Ci. ,civil. .al. I !,_,re­
p,rezentJaţiunea se lîrwnde nemărg,init în linie µirectă 
descendentă şi că nu există nici o dispoziţie legală 
(de escepţiune la acest p,rinci/Iiiu lîn privinţa (desceden, 
ţei rezultând din adopţi1:ffie; 

Având în vedere că în specie minorii fiului adop­
to.v .a'1l dec~da!tuluî Dobre Năstase Boşcodaru, vin pe 
pe cale de reprezetntaţie la moştenirea numit:ului de­

funct, reiprezenjtând pe J)ă!nnte~e lor Ră!ducanu Dobre 
Năst~e ms şi Răiduc.anu Vulpe decedat şi \dânst.l'.ţ; 

· Avân_d i1n vedere că nu exnstă niilci un moti,v plau­
zibil 'de a nu iprimi pe descedenţii adopt.atului la mo­
ştenirea ad04>tatorulru.i viind prin ;;eprezentaţiJwne .i;i 
chl.ar .,proprio jure", căci acei desţendenţi a.r fi găsit 
şi dobârtlit acea moştenire în patrimoniul tatălui lor 
~ moai;.-tea s.ar, dacă tatăl lor a.r fi murit în urma 1Pă, 
rin,telui său adoptiv; 

A vâq'd în vedere că existârtd dreptul succeso,ra.1 a­
normal al adoptatorului pentru unele bunuri în suc­
cesiunea descedenţilor adoptatului ( art. 317 c. civ. 
Planiol III ed. 1910 p. 38b şi uroi.; Alexandre&:o T. II 
p. 423,. 427 şi 428) trebue să se admită îh spiritul 
drnptur.iior ffil.Cceso~-ale care impijcă reciprocitatea 
şi dre.ptul ,descedenţilor copilu:Jjui aijoptiv şi cu atât 
•maii mult când acei deSicedenţi vin pe cale ,de repre­
zetanţi în locul, gradul şi în dreptul reprezentatu­
lui (art. 664 c. civ.) de a veni la succesiunea adop­
t.a.torului; 

Avân,d în vedere că conro:;.,m art. 1912 o. civi], codul 
Cali(m,aţh, codu~ Cara~a şi ,ce1el'a~te iegiuiri civile an. 
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terioare sunt -~brogate pent,~71 tot ce nu este conform 
prescripţiunilor codicelui civil; 

A"ân.d în vede;e că conforJI1 codicelui civi1l, p.reiptul 
de succesiune al descedenţilor adoptatului la moşte­
nirea .a.doptatorului 111u este oprit şi ace~t jdrept re­
zultă din -totalu~ dispoziţiu.niio-~· codicelui civil fo ma­
twia ,adQpţi1foei şi rtlin spiritul ,a.d~ţiu,nei în legă:bură 
cu spiritul cl.reP,tului succesoral; 

Că, numitµl codice neexprimând în mod expres zisul 
drept tal descendenţilor adoptatului, din codicele Cali­
:mach (art. 239 şi 247) rezultă :însă în mqd ex,p<res ace'l; 
dr.ep;t şi cu aceasta acei 1descedenţ~, dob~desc o lite:ă 
expresă legală în spiritul !dreptului •~r succesoral; 

Avâ11d in veder;e că 6n dr,eptul ro~ în ultirrna 1/ui 
fază, tPe t.ip:ru}ul lui Justinian~ ,adrogaţiunea care er~ 
adopţi.unea persoane]pr sui juris, avea de efect din 
punct de vedere succesorul ,că a.drogatul ca şi desce­
den1ii lui veneau la 'SUiccesiunea adrogatorului - (Gi­
rard-op. cit. pt. 179 şi 847; Cuq, Les Institutions Ju­

ri<lique.s des Romains, T. II ed. 1908 p. 117, 118, 119, 
612, 811 şi 853); 

Având în v<:1de::-e că dacp. ln dreptul roman. ]ia a~op­
ţunea pro~riu zisă, atât înainte de Justinian\, cât şi 
ân timpu!• rui Justinian urmaşii ~dopţaitului nu ve­
neau la succ~iune,a adoptatorului, este pent:r;u că a­
doptatul singur care era un alie,ni j11iris (V. Girard 

op,. cit.) în concepţiunea famil~ei ar,tificiale romane, 
eşea din famil~a sa n~turâlă, pentru a intra în fa!milia 
adoptatorului, ca descedent în gradul fixait p;in ;:i.dop­
ţiune, cop.ii săi ritmănârid fosă în familia lor inaiturală 
şi ne ,suferind nici o ~uenţă din adopţiun~a tatălui 

lor (G~::-a:.nd opt cit. p. 170, 177,, 178, 179 şi _pag. 838 
şi urm. până la 847 inclusiv). 

Avârr(d în vedere că această distincţiune intre adro­
gaţirune şi ~do.pţiune există în drep,tul r;oman, fiind -
baz,ată ipe .concepţiunea a::-tificia,Lă a f a,miliei romane, 
care nu ·mai există în dreptul actual sub codul oivil 
şi tdacă la romî3clli prin adroga,;ine, a.drog,atoru~ işi pu­
tea ci::-eea o descedenţă factice care să-i p,oarte numele 
şi să-i sU1Cceadă la avere (Gira;tld!, opt. cit. p. 169, 177, 
178, 179,, 839 şi u~n. ,până la 847 inel.), J;ot ,astfel în 
dreptul iaictual prin ~dopţiiu:ne, a!dop;tato::-u~ are posibi­
litatea de a-şi creea o descedenţă factice, urmaşi care 
s,ă-i poarte numele şi să-l succE\~dă şi spiritul a1dopţiu­
nei în d::-eptul civil este venit din spiritu~ adrogaţiu­
n,ei dtin \dreptul roman',, ~ar nu 1din 1:1a adopţiunei din 
ac:elaş drept în care fii adoptat'Ului rălm,âneau îrr fami-

lia lor fi::-~aiscă şi deci cu to'tul streini de legătura a­
doptatorului cu tatăl lor, adoptatul, şi nu sufereau nici 
o i:nfluenţă' ,din acea legătură; 

A vând în vedere că o mare pai..-te din ~octrina fran­
ceză şi română, opiniază, că des.cedenţii a:,J.o.ptatorului 
au aceleaşi dreturi ·· asupnai ave::-ei adoptatorului ca ş1 
lnsu~şi aidoptattul (Duranton, III, 314 şi 327; Planio}, 
III: ~t:t 1910, IP· 361, etc. Degre, Scrieri J'Uridice, I, p. 
lll2 1etc. V. citaţiu.nea; din D. Afexandresco, t. II, p. 

40$·,. nota I) ; 
Având in vedere că în jurisprudenţa română Curtea 

de Ca.saţi,e s' a pronunţat în anod constant îrr acera.ş 
sens şi chiar în secţiuni-Uil'.li:he (B. cas. 1912, vol. I p: 
204. Jurispr:udenţa română din 1914 .pag. 17; idem p. 
1915 pag. 1919); 

Considerând că în spe,cie, dreptul minorilor Marica 
Alex:$\dru, Cqn,s.taqtina şi Constantin ai fiului adop-
1ăv-,defunctul Răa:ucanu Dob:re Năstase zis ş~ Ră.du-

canu Vu~pc, este întemeiat atât in fapt cât şi în drep't 
de a suocede la moştenirea /decedatului Dobre Năstase 
Boşpodaru adoptatorol tat.ălui lor şi ca descendenţi în­
lătocând de la succesiune ipe colatera~ii fraţi legit~mi 
ai numitului decedat; · 

Considerând că /tatăl iminorilpr dacă ar fi trăit, ar 
fi intrat de drept în posesiunea averei lăsată de de­

f~Qctul ,adoptator, in baza sezi:nei ~egale, copilul adop­
tat avimd asupra imoştenirei adoptatorului drepturile 
unui copil legitim (Alexandresco t. II, p. 407 , că, în 
specie, mm.orii venind le succesiune prin reprezenta­
ţiune în locul părintelui ~pr 1dec0d,a:IJ, se bucură de lo­
cur, g,::-adul şi dteV,tul repreze:nJtatuluii,. deci şi /d.e J>OSe­
siune.a ide :~rept! a ~verei 3iuccesorale, având deci se­
zina.· legală; 

Consi;derând că intervenţia tutoa.rei legale Tinca 
Răducanu Dobre Năstase4 în numele· mino,:·ilor dece-
1datului Răiducanu Vulpe, fiul aidoptativ al defunctului 
Dobre Năstaise Boşcoda.ru, în cerere.a de pun.ere în 
posesie, făcută de reclaanţii Şe::-b~ Năstase Boşcoidam 
Sto~~n Năstase Boşcodaru şi Ion Năstase Boşco~ru 
în ,averea nu1mitului defunct, fiind întemeiată .m to­
tU!1î ummează a fi ~dmisâ, considerând pe minorii ca 
moştenito•:::-ii sezinari ai averei def. Dobre Năstase Boş­
codan1 şi resping·ând cererea reclamanţilor; 

Pentru a.ceste IDl(otive, redac<tate de d~nut supleant 
Den1. C. Ştefănescu-Priboi, în unire cu concluziunile 
Miinisterului J)ublic, aldimite ceI1erea ide intervenţie, 
etc., etc. 
Semnaţi: C. l. Antonescu, C. Ştefănescu-Prlboi. 

Ba1·oul Capitalei 

In ziua de 10 Iunie a. c. s'a ţfnut la palatul de Justiţie 
din Bucureşti, ln sala Tribu:d'alului Ilfov, secţiunea II 
Comercială, o adunare generală a avocaţilor din 
judeţul Ilfov. 

1n urma discuţiunilor ce au avut loc, ~duna.rea 
generală a votat următoarea moţiune : 

M•une 
Adunarea generală a avocaţilor, întrunită Sâmbătă 

10 Iunie a. c., a · ascultat cuvântările D-lor D. 
Dobrescu, Tudor Popescu şi C Angelesc:.i : 

I. Constată că Justiţia suferă din cauză că cele 
mai multe procese nu se mai pot jud€ca; 

II. Că magistratura este menţinută tn imposibili• 
ta.te materială de a funcţiona ln condiţiunile consti­
tuţionale ale unei puteri tn Stat ; 

III. Că lu aceste împrejurări, Corpul avocaţilor este 
dator să intervie cu toată autoritatea şi indepen-
denţa sa. . 

In acest scop, deleagă consiliul de disciplină, ca 
până la o doua 1-a_trunire ce se fixează fn ziua de 1 7 
Iunie a. o., să propue mijloacele de lucru in acest 
scop. 
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