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Capacitatea juridicd a cetelor de Mogneni

Origina cetelor de mogneni nu a giisit pand acuma o
explicalie sigurd.

Dupa D. Brezulescu®) cetele de mosneni au origina
anterior Descilecirei. Aceasta pirere si-o intemeiazi
pe faptul ci la 1803, C. Ipsilante voind si exercite
asupra proprietitei mostenesti aceleasi drepturi pe
care domnii le exercitau asupra mesiilor boeresti si
mandstiresti—dominium eminens—darueste proprie-
tatile razesilor Vrancent boerului Iordache Roset. Vran-
cenii se impotrivesc si lfcrurile ajung la Obsteasca
Adunare a Moldovei.- La 1817 boerii Adunirei infi-
tiseaza domnului o anafora asupra felului proprie-
tatei in tard din vechime, in care vorbind de mosiile
dazesesti spun, ci preprietarii acestora le stapamesc
re dinaintea Descalecérei lui Dragos.

Aceasta afirmare a Obstestei Aduniri a Moldovei

este intéritd de o multime de documente atat pentru
Muntenia cat si pentru Moldova, in care se vad di-
ferifi mosneni spunand ci-si trag drepturile dinainte
de Descdlecare.

Origina cetelor de mosneni a fost discutati si in
Senat cu prilejul votirei art. 151 proe. civili.

Tehodor Rosetti a sustinut, ¢a o ceatii de mosneni
cuprinde pe toti coboratorii unui cipitan oare-care,
caruia i s’a dat de vre-un domn o mosie, pe care o
stdpanesc pro indiviso urmasii sii.

Tot atunci senatorul $tefan Greceanu a sustinut,

1) L Brez ulescu~Studin asupra proprietitel in devilmisie.

ca in vederea apirirei fare: domnii nostri de la Inte-
meerea Principatelor au asezal in locurile de apérat
cateun cipitan cusoldatiilui, carora le-au dat pamant,
ca si se hrdneasch si la chemare si fie pregititi gata
de razboiu.

In aceasi chestiune d. inginer silvic Gh. D. Bel.nsky
are in Repista Padurilor din Februarie 1922 un studiu
asupra pidurilor mognenilor din Vrancea si din cer-
cetirle facute ajunge la constatarea ci : ,,Domnii
pamanteni ddruiau munti intregi cu paduri, cu api, cu
1Zvoare, la acei care alergau si sub steagul {drei aparau
hotarele. Asa s’a intemeiat gi republica Vrancei de
catre cei geapte fii ai Vrancioaiei: Bacsea, Negrea,

- Nistor, Spirea, Spulber, *Pavel si Bodea...

CGi origina cetelor de mosneni este neclfuificaté 0
spunea in Camera Deputatilor cu ocazia discufiilor
asupra codului silvic din 9 Aprilie 1910 d. Take Io-
nescu prin cuvintele :

[»,Este una din chestiunile cele mai complicate ju-
ridi ceste vorbind. Este in joc o institutiune veche, a-
supra originei cireia nici nu suntem de acord, dat
fiind e _multi viid in ea o institut’e slava, iar altii
sustin c¢d este o simpld derivatiune din dreptul quiri-
tar. Asupra acestei plobleme (0 spunea in Camerd) a
istoriei dreptului roménesc juristii si istoricii sunt
Incd in mare discufiune.

Cu ocazia discutiilor asupra codului silvic din 1910
s’a constatat nu numai ¢a origina cetelor de mosneni
este invdluitd in mister, dar c¢i nici starea actuald a
acestor ‘institutiuni nu se percepe in deajuns spre a i
se da atentiunea cuvenitd. Asa spre exemplu, cu pri-
lejul desbaterilor parlamentare asupra art. 29 si urm.
dmn codul silvic s’a opus de o personalitate juridici
si socialda pentru care avem toti admiratie, obiecfuni
care denota pe langa dorinta combativi si o necontes-
tatd pregitire in studierea chestiunei, care prin modul
si priceperea cu care a fost presentata a avut darul de
a constitui o surpriza parlamentara nu din punct de.
vedere al procedurei, care ii gfisea usor asemdnarea in
principiile elementare ale partajului juridic, cat mai cu
seamd prin faptul, ei releva o chestiune striveche
necunoscutd in fond chiar de juristii cu reputatie
nediscutata.

Asa s’a ridicat in parlament obiectiunea ci :

,»Pretutindeni in toate societatile civilizate proprie-
tatea colectivdl este un rest al proprietdjei primitive.
Neapiirat, domn}lor eu nu vor\bcsc cu acel oare gred ci
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182 . DREPTUL

proprietatea individuald este un réu §i cd trebue sa
o suprimam. Eu vorbesc cu acei care se pun pe terenul
Const tutiunei de asta-zi si al societater actuale, care
vid in proprietatea individuald cea mai buna forma de
repart:zare.

,»Pe terenul constituiri de ast#izi a proprietitei, pro-
prietatea indiv.za cu toate complicatiile si greutitile
ei esté desigur un rest de barbarie 1)”...

Profunda eroare ! Nu des'gur, o eroare de drept, dar
o adorabili necunoastere a substratului de fapt, pe
care leg.uitorul era chemat sé o legifereze.

Sa ma explic.

Proprietatea in genere are ca suport al ei interesul
individual ; forma sub care se manfestd proprietatea
este dictata de interesul individual. Dupa cum acest
interes individual este sat:sficut sub forma proprie-
tatel individuale sau colective, tot asa si proprietatea
imbracid forma individuald sau colectiva. Pentru a
vedea, daca interesul este satisficut sau nu, trebue sa
ne witam in primul rand la ocupat:a titularului de in-
teres individual s1 in al do:lea rand la faptul, dacd
felul proprietatel ce poseda titularul, se preteazi sau

“nu ori-carei forme de proprietate.

La munte toatd populatia se ocupa in primul rand
cu cresterea vitelor, pe care le intretin in turme. Ori,
sub aceastd forma interesul individului este satisfi-
cut.

Apoi nici chiar golurile muntilor, pe care pisuneazi
turmele in timpul verei nu se pot adapta la forma pro-
prietatei individuale ; pe un asemenea gol nu se poate

concepe o -divizare cu hotare indiv.duale, eum se |

intampla foarte firesc la proprietatea de camp sau de-
luroasa, unde se culitva grau, porumb, ete.

De ce ar diviza mosnenii muntii, .daci in!eresul
fie-ciiruia este satisfacut sub forma proprietitei co-
lective? Tiu sd adaug pentru lamurirea chestiunei,
cid proprietatea mosnenilor nu se presintd in forma
colectiva, de care ne temem cu totil, de oare-ce drep-
turile mognentlor sunt neegale, unii au mai multe
parti, altii mai pufine, etc.; asa cd repartizarea drep-
turilor are la baza tot satisfaceri individuale.

Cei care cunosc felul de a se folosi de proprietatea
muntelui atat a celui acoperit-cu pasune, cat si a celui
imbricat cu padure, stiu bine ca o proprietate indivi-
dualid divizatd nu ar fi de folos nimanui si in mod
natural inaplicabild in regiunea muntoasi.

Autorul regamului cetelor de mosneni are marele
merit, ca a sezisat cu mult inaintea altora atat fon-
dul, cat st importanta problemei cetelor de mosneni.

Prin dispozitule art. 29 g1 urmétorii din codul silvic
s’au limpez.t drepturile fiecarui codevalmas si s’a in-
trodus lumind acolo unde pané acuma domnea cea mai
obscura nesiguranta.

De la introducerea acestor mod:fic#ri §i poate ci in
mare parte tocmai din cauza acestor mod:ficiri, mai
ales dupa rusboiu, am avut prilejul si constat in raza
aceste. judecutorii, unde supraveghez potrivit codului
s:lvie conducerea a vre-o doua zeci cete de mosneni,
ca este momentul a se merge ceva mai departe pe a-
ceasta cale fundamental as.gurata.

Obstiile de mogneni, care au mai réimas, stipanesc
fondur: de valori considerabile. Aceste fonduri consista

1) lon D. Neagu, «Codul Silvies, pag:. 29 urm,

in tot ceace in present este mai folositor refacerii eco-
nomii noastre nationale §i anume posedd masivuri
imense forestiere, ori munti inepuizabili formati din
piatra de var, ete.

Alituri de aceste valori in stare staticd obstiile de
mogneni mai au si forta vie, care este foarte cfiutata
in present si anume au brafele mosnenilor destul de
viguroase pentru ca si as'gure transformarea materia-
lelor, prime, pe care el abia acuma au inceput a le a-
precia.

Acestor elemente nu le lipseste decat un neinsemnat
indemn legslativ, pentru a porni la lucru si a dovedi
intr’'un scurt interval rolul dec’siv pe care pot sa-l
a:bi cetele de mosneni in regenerarea economii noastre
nationale.

Ca un observator obiectiv al acestor institutiuni gi
ca unul din cei multi, cari gandesc la prosperarea eco-
nomicd a térei noastre, pot spune ci ori-ce institutie
ori-cAt de ingenios ar fi ch'bzuitd, ori cat de mult ar
fi spr:j nitd, nu va putea contribui totusi la eften'rea
vietei s1 la consol:darea economii noastre nationale
intr’o mésurd egali cu cetele de mogneni chemate la
o via{i noud.

Obstiile de mogneni au fundamentul lor de o soli-
ditate indiscutabild. Ele posedd in present numai in

vechiul regat o suprafatia de 522.494 hectare de pa-

dure curata 1). :

Aceast# cifra fir a mai enumira celelalte materiale
prime, ce stripanescrcetele de mogneni, aratd prin ea
ins#si importanta chestiunei si in acelasi timp atentia
deosebité la care au dreptul aceste cete de mosneni.

- Dar problema are nu numai o fatii pur economica,
ci are si o importantd laturd nationala. Incutele sui
fletului unei cete de mogneni citesti, dacd te cobori
ceva mai jos, multe din tainele trecutului neamului
nostru. Aci s’au intretinut in forma cea mai curata
obiceiurile noastre ; aci s’au plamé#dit cantecile roma-
nesti; se poate spune cu drept cuvéant, ci aci a fost
Altarul Sfant, in care a luminat totdeauna credinta
neclintitd in mérirea Neamului.

Astéd-zi insa cetele de mosneni trec printrio c:izi
si materiald si morald. Ele incearci o acuti crizi ma-
teriala din cauzi ci regimul silvic prea aspru pentru
ei,i-a Indepartat cu rigoarea justificatd stiintficeste
de folosinfa averilor lor, fard ca legiuitorul codului
silvic sa le dea ca o compensatie o via{id organizati
in forma noua a vremei. De aceea cetele de mogneni pot
fi date ca exemplu de institutii puternice, care se veg-
tejesc fira voialor, ci prin lipsa de bun# vointi a altora.

Vreau si spun lamurit, ci cetele de mosneni nu au
viata juridica, nu li s’a recunoscut personaltatea ju-
ridic#, pentru ca si se poatd folosi, 4sa dupi cum se
cuvine, de bunurile ce au §i a veni in ajutorul econo-
mii noatre Nat onale. ’

De aci a rezultat cruda incercare a obstiilor de mog~
neni cao consec.n{a a neinterventie: jur:dicela momen-~
tul oportun, ceeact denoti marea influenta i legitura
dintre problemele jur:dice gi morale, lucru care la noi
se nesocoteste in mod sistematic. Obstiile de mosneni
au u:tat aproape origina, sunt pe cale si-si piriseasci
obiceiurile si cu acestea si-gi instreineze nu sufletul
lor, ci cea mai sfanta mostenire a sufletului roméanesc.

1), Vezi Revista Forestierd, No. 11—21 din Noembrie-Decem-
brie. 1920. :
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Cetele de mosneni, dupi actuala lege, nu au pos‘bi-
litatea unei vieti dinam’ce, nu pot si se presite di-
rect in viata sociald, le este intunecatii perspectiva
viitorului; ele au numai o s'tuate stat’ci, fiinded nu

li s’a recunoscut pana in present capactatea juridici. .

O soc’etate constituiti conform codului de comert
cu un restrans numir de membri §i cu un neinsemnat
capital se bucur# de personalitatea juridici si ca atare
giseste sp'rjinul cap talului, poate lucra si apire in
viata sociald, cu toate ¢i nu are fundamentul material
si moral al unei cete de mosneni.

Din cauza acestei incapacititi juridice cetele de mos-
neni se sfarsesc in apatie, ori se vind la mezat pe pre-
turi derizorii, instreinand odatd cu hogiitiile materiale
si credintele care au sustinut trecutul nostru si care ar

putea const'tui, dacd li s’ar da viata juridicd, spe-.

rantele viitorului nostru.

Este momentul ca inteleptul legiuitor al codului
silvic, care a organizat in mod atat de prudent si pa-
triotic cetele de mosneni, si le recunoascii personali-
~ tatea juridica si prin aceasta s’ar aseza cu o solid:tate
nediscutatd o laturd a consolidirei noastre economice
si morale, care trebue sa inceapd odati sila noi in mod

Serios.
N. I. Mih&escu
Jude-Pregedinte, Horezu (Vdlcea)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
Sectia 1I-a
Audienta de la 3 lanuarie 1922
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, Presedinte

Eliza lonescu cu sotul Comandor N. Ionescu

DIVORT.—CONCILIERE, —CAUZE DEFERMINANT¢.—CAUZE PETRECUTR
ANTERIOE CONCILIEBEI.-—ART. 252 ¢, CIVIL,

Dacd potrivit art. 252 din codul civil, in caz cind
o actiune de divorf pentru cauze determinate
s'a stins prin concilierea sofilor, sotul reclamant
care introduce o noud actiune pentru cauze
survenite dupd conciliere, poate sé se serve in
sprijinul actiunei celei noi §i de cauzzle ce au
servit de bazéi primei actiuni, cu atiat mai mult
cuvant urmeazd a se admite, atunci cind existd
o singurd actiune de divort, ca soful reclamant
s8-5i sprijine actiunea nu numai pe cauzele sur-
venite posterior concilierei, ci si pe cele ante-
rioare.

No. 3.—Respins recursul ficut de Eliza Ionescu contra deciziei
No. 27/921 a Curtei de Apel s. 4, Bucuregti, in proces cu Co=
mandor N. Ionescu. .

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-1 conmsilier C. Niculescu.

S’au ascultat, d-1 avocat Gh. M: Dumitrescu in desvoltarea
motivelor de casare si d-1 avocat 1. Gr. Periefeanu in com=
bateri. j

D=l Procuror Al. Nicolau a pus concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul I, de casare:
1 ,Exces de putere, prin aceia cd Curtea de fond, pentru a

,adniite actiumea de divort a sofulvi meu, se intemeiazd pe
,anumite acte de violent4, petrecute inainte de reconcilierea
,noastrd, sub cuvant c4 acele acte. impreund cu uncle cuvinte
»de un limbagiu excesiv ce agl fi intrebuinfat fatd de dansul,
»ar explica desacordul eomplect dintre noi i prin urmare te-
w,melnicia cererei de despdrtenie intentatd contra mea; cu alte
scuvinte, Curfea, pe de o parte, autorizd o despartenie numai
spentru cd existd desacord intre sofi. iar pe de altd parte, di
»un temeiu hotirator despdrfeniei din fapte petrecute inainte,
psau in tot cazul ertate®.

Avand in vedere decizia Curtei de Apel din Bu-
curesti adusd in recurs, prin care s'a admis apelul
ficut de N. Ionescun,.intimat In acest recurs, si prin
consecintd, actiunea de divorf intentatd de numitul
la Tribunalul de Covurlui, confra sotiei sale Elisa
lonescu, s’a declarat desfieutd cdsdtoria dintre nu-
mitii, §i s'a pronuntat divortul In favoarea sotului.

Avand in vedere c# instanta de fond constats, c§
din cauzs temperamentului sdu gelos, sotia s’a ficut
culpabily de acte care au atins onoarea si considera«
tiunea sotului, ficAnd imposibil traiul impreuns, de
aproape opt ani de cénd sunt despdrtiti, afari de
citeva luni de conciliatiune, in anul 1914, cdnd au
ficut tmpreund gi o cilitorie in Egipt; cd, instanta
de fond mai constatd c# actele imputabile sotiei
sunt unele posterioare conciliatiunei cari constau in
diferite insulte si amenintdri ce i-a adresat sotului
iar altele, anterioare conciliatiunei, cari constau, pe
langd insulte gi amenintdri, In lovirile ce i-a aplicat
pe peronul girei de Nord din Bucuresti in Iluna
August 1913, si in vexatiunile ce 1-a fdcut si sufere
pe bordul vasului “Dacia,, pe care’l comanda, fatd
de camarazii §i subalternii sii.

Considerand c# dupd art. 2562 cod. civil, in caz
cand o actiune. de divor{ pentru cauze determinante s'a
stins prin concilierea sotilor, $i sotul reclamant intro-
duce o noud actiune pentru cauze survenite dupid
conciliere, el poate si se serve In sprijinul acfiunei
celei noui gi de cauzele ce au servit de baz& primei
actiuni;

C3, acest principiu aplicabil In cazul a doud ac-
tiuni de divort succesive, urmeaz# si i primeascid
aplicatiunea cu atdt mai mult In cazul cind exist¥
o singurd actiune de divort in care sotul reclamant
invoacd atadt cauze anterioare, catsi cauze survenite
in urma concilierei dintre soti, cum este cazul acti-
unei in spetd.

C3, aga fiind, Curtea de Apel n’'a comis nici un
exces de putere pronuntind divortul atit pe baza
faptelor si tmpreiurdrilor survenite In urma concili-
erei, cit si pe baza celor anterioare concilierei care
le Int¥reau si le explican pe cele dintai.

Considerdnd c# Curtea de Apel nu pronuntd di-
vortul pentru cd ar exista desacord intre soti, cum
sustine recurenta, ci pentrn o3 aceasta s'a ficut cnl-
pabild fatd de sot de insulte grave din care a rezul-
tat, ca consecintd, un complect desacord intre sofi.

C3, aga dar, motivul de casare este nefundat in
ambele sale parfi?).

Pentru aceste motive, respinge.

Py

1) Al doilea mativ de casare, a fost respins pe motivul cd
Curtea de fond a uzat de dreptul siu suveran de a aprecia
dovada cu martori i n'a comis nici un exces de putere say
nemotivare, 3
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia [V-a
Audienta de la 13-Februarie 1922
Pregedentia D-Ini C. Romano, Presedinte

Dr. Constantin Leonte si altii cu N. Stanculeanu

INCHIRIERE, — PRELUNGIREA CONTRACTELOR, — CLAUZE CUPRINSE IN
CONTRACE. — DECRETUL-LEGE 1420/920.

INCHIRIERE, —PRELUNGIREA CONTRACTELOR. — CLAUZ"% FACULTATIVE

DE REZILIERE.—DERQGARE DELA DREPTUL COMUN.—CONDITIUNE
MIXTA, — CONDITIUNE CAUZALA.,—CUNDITIUNE POTESTA IVA.—ART,
1006, 1007, sSI 1010 C. CONT. — ART. 4 AL, II DECRETUL-LEGE
1420/920.

1) Prelungirea contractelor de inchiriere ficute
in virtutea legii si a decretelor legi, opereaz
si mentinerea tuturor clauzelor cuprinse in con-
tracte, afarda de acelea cari ar fi modificate sau
desfiintate prin insfsi legea sau decretele-legi
de prelungire.

2) Dispozitiunile art. 4 al. II din Decretul-Lege
1420/920 care declaré inoperante clauzele facul-
tative, constituind o derogare de la dreptul co-
mun, trebue a fisirict interpretate. Prin urmare,
textul declarand inoperante numai clauzele facul-
tative de reziliere, nu se pot cuprinde sub aceasté
denumire §i clauzele cu conditiuni mixte, adica
acelea cari depind de vointa altei perscane de
cit numai de acea a proprietarului.

No. 23. — Admis apelul farut de Dr. Leonte, Mari
Marta Mililineu si Elena Trésnea Greceanu in confra sentinfei
civile No, 786/921 a Trib. Ilfov S. IV in proces cu N. Stdncu-
le%‘}:l.x ascultat D-nii avocatii: I. Critunescu, M, Paleologu si

I. Mitescu pentru apelanti, si Em. Slitineanu si Gr. Urldteanu
pentru intimat.

Culrteag
Asupra apelului introdus ide dilor Dr. Constantin
Leonte, Maria Leonte, Marta Mitilineu si Elena Tra-
nea Greceanu cu autorizatia sotului siau N. Trasnea
Greceanu prin pet. inreg. No. 3822-921 in contra sen-
tiptel civile No. 786-921 a Trib. Ilfov S. 4-a.
Avand fin vddere ca prin acea senfinta a fost res-
pinsa cerverea yareg. la No. 18432021 infdreptata de
numiti fin conftra Tui N. Stanculegnu penftru a se con-
stata rezilierea contractului de inchiriere vizat de
Administratia financiara la No. 33496 din 7 Noembrie
1915 privitor da imobilul din Bucuresti strada Vil-
son, fosta Vienei No. 12.
Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si
concluziumile partilpr.
~ Avand in vedere ca (din acestea se constatd uryma-
toarele : la 7 Noembrie 1915 prin aratatul conftract
de inchiriere, Dr. Cl A. Leonte lucrand si pentru cei
lali mostenitori ai Dr. A. Leonte a inchiriat Iui N.
Stanculeanu care domiciiia in Bucuresti strada Vienei
No. 12 (azi Vilson) acest imobil pe termen de trei
any, cu ‘incepere de la 26 Octombrie 1915-26 Octom-
brie 1918 cu pretul de 4500 lei anhual.

Printr'p scrisoare din aceiasi zi, dhiriasul se ohlig sa
cedeze apartamentul de jos d-lui dr. C. A Leonte, daci
acesta va vol sa se mute in el si sa nu subinchirieze vre

unui medic. : 3

Tot odata s'a obligat ¢i dacid in cursul celor 3 ani d,

dr. C. A. Leonte s’ar cisitori-si ar avea nevoe de in-
treg apartamentul spre a-l locui. va consimil sa rezl-
lieze intreg contractul cu indatorire insa din partea
proprietarului de a-l anunta cu 6 luni inainte de Sf.
Dumitiru sau Sf. Gheorghe. _

Avéand in vedere ci acest contract a fost prelung.lt
in baza maisurilor exceptionale luate prin legi si prin
decrete.

Considerand c¢i prelungirea contractului s’a facut cu
toate clauzele cupiinse in el, afarad de acelea care ar fi
modificate sau desfiintate prin lege sau decretele de
prelungire. Ci au rimas dar in vigoare si clauzele df:
reziliere, daci n’au fost inliturate prin vre-o masura

legislativa,

C#, in spet#, din simpla trecere a celor 3 ani din con-
“tract mu, urmeazd ci numai poate avea efect-clauzd in-
serish in vederea casitoriei proprietarului, pentru ca
‘daci n’ar fi intervenit prelungirea legald, proprietarul
si-ar fi luat imobilul, sau si-ar fi aranjat astfel intere-

selle la expirarea termenului de 3 ani.

C3, invoiala dintre parti a fost ca acea conditiune sa
igi produci efectul in tot timpul contractului, timp fi-
xat de ele numai la trei ani, dar prelungit in urma de
legiuitor. :

C#, art. 1012 cod. civ., nWsi poate avea aplicare, de
oarece partile n’au fixat, pentru indeplinirea conditiu-

nilor, un termen inainte de cei 3 ani, dupa care termen,
dacid n'ar fi avut loc casatoria, condifia era neindepli-
nif# si chiriasul era liberat de obligatiune, ci au preva-
7ut aceastd conditiune pentru toatd durata contractului
st cunr-durate—s'a prelungit; eonditiunea continud si
existe. , .

Ci; de altfel, a admite contractul, ar insemna ci pre-
- lungirea este valabili numai pentru chirias in privinta
termenului, sau cind convine intereselor sale si ca
toate celelalte clauze sunt desfiintate, ceeace nu s'a
putut concepe.

Avand in vedere ¢i dupa art. 4 al. IT din decretul-
lege No. 1420 din 1920 sunt inoperante clauzele de re-
ziliere, iar dac& s’ar fi obtinut o hotdrare in contra chi-
riasului, care insi n’a fost executata, iar dupad al. III
al aceluiasi art. arice contestatiuni la care ar da loc a-

plicarea aceluiasi articol se vor indrepta sub pedeapsa
de decadere in temmen de 10 zile de la.publicarea de-
cretului-lege la instantele competinte.

Avand in vedere ei s'a obiectat ca chirlasul era dator
sa faca o astfel 'de contestatie pentru a inlatura clauza
de reziliere pentru cazul casatoriei d-rului Leonte, asa
i astizi n'ar mai fi in termen si se folosca®d de art.
4 aliniatul 1I. ,

Avand in vedere ca la publicarea decr.-lege No. 1420
din 1920 era ¥mposibil sa stie chitiasul daca in timpul -
prelungirei contractului va avea loc casatoria proprieta-

.rului si cand va avea loc; ca atunci dar nu se stia si
probabil ¢d nici nu se putea prevedea ca va fi vreo nein-
telegere, vreo contestatie cu privire la dceea clauzi
cd nu se poate cere chiriasului sa fi facut contestatie
cu privire 14 acea clauzd, pentru eventualititi, ci la
acea epoca el nu avea interes si introduca asemenca
contestatie si s’ar fi putut expune la prelungirea ei,
tocmai pe acest motiv, ca nimic dar nu se opune ca
asta-zi, cand se cere punerea in, vigoare a clauzel
aratate sa invoace, pe ce cale de aparare, ca e inoper-
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ranta acea clauza, ca deci obiectiunea apelantului este
neintemeiata. J ,

Avad in vedere ¢a s'a gustinut de chiriasi ca o ase-
menea clauzi este o clauza de reziliere facultativa si
este inoperantd in baza art. 4 al. II din decretul No.
1420-920.,

Avand in vedere ca aceasta clauza este redactata
astfdl : ,,De asemenea declar ca daca in cursul celor 3
ani casatorinduva, veti avea nevoe pentru D-v. per-
sonal, de fintreg apartamentul, spre a-l docui, voi con-

simit a rezilia intreg contractul cu Indatorirea insé dip
partea D-v de a m& anunta“.

Avéand in vedere cd prezenta clauzd coprinde o
conditiune mixt}, pentru ci deprinde fn acelas timp
de vointa uneia din pirtile contractante gi de aceia
a unei alte persoane.

Considerand ci din lege (art. 1007 c. civ.) nu rezultd
cd pentru a fi o conditiune mixtd trebue ca terta
persoand, de vointa c#reia deprinde, s& fie 0 persoand
anume determinats, cd textul prevede numai, c&
afard de vointa uneia din p#rtile contractante, ev%\
nimentul s# depindd si de vointa unei alte per=
soane, cd dar In conditiunea mixt4 care ocupa locu}
de mijloc Intre cea cazuald §i acea potestativi, intrd
vointa uneia din pirtile contractante §i alti voind
de cit a partilor, fird a se preciza a cui trebud sd
ie acea vointd; c3 chiar dacd nu se admite plrerea
cd prin vointa unui ter{iu, legea a Iinteles orice
vointd rationald sau vorbd umand, fatals san diving,
orice fortd, care In afardi de puterea pgrtilor con-
tractante, chiar daci se admite, cum pare rnai exact,
cid e vorba nnmai de o vointd omeneascd, totusi nu
se vede ratiunea pentru care s’ar cere ca terta per-
soand si fie determinatd; c#, fie acea persoand
determinats, fie nedeterminatd, indeplinirea ¢ onditiunei
se datoregte si vointei altei persoane, ceeace satise
face litera legei —vointd, care In ambele ipcteze, este
ceva in afari de puterea pirtilor contractinte, deci
elementul cazual, care intrd in constituir<ia condi-
tiunei mixte, cd intdmplarea, necunoscutul,' va juca
acelag rol in amandou# ipotezele, asa c# nu ‘e logic
s se facd diferenta Intre ele, cid dacd s’ar socoti
conditie mixtd, numai aceia In care tertiul e deter-
minat, atunci nu se vede cum ar fi socotitd acea in
care tertiul ar fi nedeterminat, pentru c% ea ar de-
pinde nu numai de tertiu ¢i si de una din pérti,
deci n’ar fi nici cauzals.

C#, de alt-fel, independent de aceste consideratiuni,
daci se tine seami de natura speciald a cas#itoriei,
de deosebirea ei de alte contracte, de imprejurédrile
in care se inchee, numai e indoiald ¢& e o con-
difiune mixts. :

Considerand c#, chiar dacd s’ar admite ci, in spetd,
nu e o conditiune mixt#, ea este cel putin o con-
ditiune simplu potestativd, ¢4 desi legea nu prevede
formal aceastd deosebire, totusi e unanim admis, pe
baza art. 1006 si 1010 interpretate cu ajutorul lu-
crarilor preparatorii, c8 trebue s& se facad distinctie
intre condifia pur potestativd (art. 1010) care
depinde de vointa celui ce se sobligd si conditia
simplu potestativd sau ordinard, care e subordonata
nu numai vointei debitorulni ci siunui fapt, cu toate
c# deprinde de vointa pirtilor de a exercita saunu
acel fapt. ,

!

3

C4, prin urmare, clauza din contractul de fatd
nu este o clauzad lisatd numai la vointa, la facul-
tatea proprietarului, nu este o clauzad facultativa.

Considerand ci, dupsd art. 4 al I din citatul
decret, sunt inoperante clauzele facultative, c&,
desigur, la alcituirea acestui text %'a avat In vedere
numai clauza obicinuitd, dipd care contractul era
obligator pentru un anumit timp de cand continuarea
lui rdmanea la facultatea proprietaruluj, nu gi clanza
de felul celei cuprinse In contractul de fatd; ca In
ori ce caz dispozitia de mai sus cuprinsa fntr'un De-
cret-Lege, tntemeiat pe o lege de misuri exceptionale
gi alcituit In verderea situatiei exceptionale In care
se giseau unii chiriagi, este o derograre de la drep-
tul comun, ci oricidt de numeroase ar fi fost con-
tractele care beneficiau de dispozitiunile acestui
decret, ramaneau Incd destule care nu intraum In
prevederile lui si In tot cazul unde nu se derogd
prin dispositii de exceptii rdmaneaun In vigoare regulele
codului civil tn materie de locatiune, aga cd nu se poate
admite ci decretul aritat ar constitui dreptul comun.

Considerand c# dispositia care declard inoperante
clauzele facultative, fiind o derogare de la dreptul co-
mun, trebue interpretatd strict.

Ca, textul vorbind de clauzele facultative este ex-
clus si se creazd ci ar cuprinde gi clauzele in care
ar fi o conditiune cauzali unde numai de facultatea
proprietarului nu se poate vorbi, c& este cert Insd
¢y textul se referd la clanzele cu conditiuni care
depind numai de dorinta proprietarului, conditiuni
pur protestative, singurele care sunt cu adevdrat
facultative.

C4, este inadmisibil Insd, si intre In acest text
clauzele cu conditiuni mixte, care depinzénd si
de vointa altei persoane de cit a proprietarului,
numai facultative pentru acesta nu pot fi;

Considerand c#, dacd In ce priveste conditiunile
cauzale si mixte, nu trebue s& mai existe nici o
umbri de Indoiald cd nu intrd In textul citat, aceiasi
solutie trebfe s% se dea, din cauza interpretirei
stricte care se impune, si pentru conditiunile simple
potestative sau ordinare care nu deprind numai de
vointa proprietarului, care nu sunt la facultatea lui.

Ca, In spetd, clanza in discutie cuprinzind o conditi-
une mixtd sau in cel mai rin caz simplu patestativa,
nu e o clauzd facultativi gi ca atare ne fiind supusi
prevederilor din art. 4. al II al decretului Ne. 1420,920,
ea trebue sé'si produc# efectul.

Considerand ci e adevirat c& legiunitorul prin dis-
positiurile luate a ciutat pentrwimportante interese
sociale, s# protejeze pe chiriagi, dar desigur ci nu s'a
gindit si meargid pind acolo inrcat si ajungd la
rezultate anti—sociale, impiedicind sau Ingreundnd
cisatoriele; prin nerespectarea clauzelor stipulate de
pirti In acest scop; c% mai cu seamd In lipsd de
texte formale, nu e Ingdduit interpretului s# ajungd
la ast-fel de solutii; contrare unui interes asga de
primordial al societdtei.

Ca, dacd d-nu d-r Leonte, ar mai avea gi alte imo-
bile, unde s’ar putea muta sau unde ar putea da
chiriagului un apartament aceasta nu intrd in cadrul
acestni proces si in c#derea curtii de a hotdra.

Ca aga fiind, fntrucit d-nu d-r Leonte s'a cdsidtorit,
urm®uzi a-i se da apartamentul Inchiriat potrivit cl&rzei
din contract..
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Cé dar trebue s# i se admite apelul gi actiunea.
Pentru aceste motive, admite apelul

Semnati : C. Romano, N. N. Siulescu, Gr, Conduratu, Gr.
Pherekyde, Andrei Radulescu.

TRIBUNALUL PRAHOVA S. III

Audienta de la 12 Martie 1920
Presedentia D-lui C. I. Antonescu, 1udecator

Serban Nastase Bogcodaru gi alfil cu Tinca Rfaducanu si aitil

SUCCESIUNE. — TRIMITERE IN POSESIE. — REZOLVAREA EI PE CALE
GRATIOASA.— OPUNERE. — INSTANTA CU CARACTER CONTENCIOS. —
ART. 653 COD. CIVIL SI 104 PR. CIVILA.

ADOPTIUNE. — DREPTUL DE SUCCESIUNE AL DESCEDENTILOR ADOP-
TATULUI IN SUCCESIUNEA ADOPTATORULUIL. — ART. 317 C. CIVIL.

ADOPTIUNE, — MOSTENITORII ADOPFATULUL, —DREPTUL LOR IN SUC-
CESIUNEA ADOPTATORULUI.—ART, 315, 317 $I 653 0. CIVIL.

1) Cénd in potriva unei cereri de trimetere in
posesie care urmeazéd a fi rezolvatd pe cale gra-

tioasd, existd o opunere din partea cuiva, Tri-

bunalul nu mai poate rezolya o asemenea cerere
de cat fatd cu partea care se opune, instanta
dobandind un caracter contencios.

2) Din moment ce este recunoscut ci adopta-
torul are dreptul de succesiune in privinta unor
bunuri din succesiunea descedentilor adoptatului,
urmeaza ¢ in virtutea reciprocitétei drepturilor
succesorale sd se recunoasc si dreptul descedenti-
lor copilului adoptivla succesiunea adoptatorului.

3) Copilul adoptat avind asupra mostenirei
adoptatorului drepturile unui copil legitim, ur-
meazd cf §i copii adoptatului venind la suc-
cesiunea adoptatorului prin reprezentatiune, au
aceiasi sezind legald pe carear fiavut-o tatal lor.

No. 103.—Admisd cererea de interventie ficut de Tinca Ridu~

canu Dobre Néstase in proces cu Néstase Bogcodaru a cérui
cerere o respinge.

Tribunalul,

Asupfra opozitiunei facuta de Tinca Raducanu Dobre
Nastase in calitate de tutoare legala a minorilor def.
Raducanu Vulpe, din comuna Scaiosi (jud. Prahova),
la inventarierea cu sigilii a averei lasata de decedatul
Dobre Nastase Boscodaru, efectuata de judecatoria
ocolulyi Valeni de Munte, in urma cererei lui Serban
Nastase si Ton Nastase Boscodaru din comuna Magu-
relile (jud. Prahova), precum si asupra cererii de tri-
metere in posesilinea averei mumitului defunct Bos-
codaru, facuta de Serban Nistase Boscodaru, Stoian
Nastase Boscodaru si Ion N. Boscodaru toti din co-
muna Magurelile (jud. Prahova) ;

Avéand in vedere sustinerile partilor in instanta,
actele si concluziunile scrise depuse la dosar;

Avand in vedere ci in sedinta de la 30 Iunie 1919,
jnaintea tribunalului §’au prezentat oponenta la in-
venfiariere, Tinca Raducanu Dobre Nastase, in calitate
de tutoare legali a minorilor def. Dobre Nastase zis
$1 Raducanu Vulpe $L 1nt1natu Serban N. Boscodaru
si Tony N. Boscodaru, iar in cererea de trimetere in
posesie, s'au prezentat aceleasi parti si reclamantul

Stoian N. Boscodaru, cand oponenta prin advocatul
sau, i}n urma discutiunilor urmate, a decarat ca inte-
lege si fie socotitd ca intervenientd in cererea de tri-
meterea in posesie ficutd de reclamanti, de care de-
claratiune tribunalul a luat act, obligdnd-o a com-
plecta timbrul legal.

Avand in vedere ca atunci cind la o cerere de tri-
metere in posesie, care urmeaza a fi rezolvata pe cale
gratioass, exiista o opunere din partea cuiva, — tri-
bunalul nu o mail poate rezolva de cat fata cu cealalta
narte care se opune si instanta isi modificd infatisa-
rea, dobandind un caracter contencios. (In acest sens:
'Alexandresca, vol. ITI  partea II. pag. 66 nota 2; Dan,
Proced. civ. ed. II, pag. 165, Nota 1 al. 9, 27 si 28).

Considerand c&, in specie, reclamantii cerand tri-
meterea lor in posesiunea averei deced. Dobre Nas-
tase Boscodaru, iar oponenta la inventarierea facuta
in prealabil la acea avere, declarand ca intelege a-si
modifica oral contestatia In sensul de a fi socotita ca
intervenientd la numita cerere de trimetere in pose-
siune ¢ tribunalul Tudnd act de declaratiunea opo-
nentel, admitdnd-o in totul, — cererea de trimetera
n posesiune urmeazd a se rezolvd In contradictoriu
cul intervenienta, instanta capatand deci un caracter
contencios

In fond :

Avand in vedere ci din certificatul primiriei com.
Scaiosi, j2lasa Teleajen (jud. Prahova) se constata ca
Dobre N nsﬁse a incetat din v1a.’ga in ziua de 15 Ia-
nuarie 1€19;

Avand in vedere cd astazi in instanta reclamantlﬂ
Serban N. Boscodard, Ion N. Boscodaru si Stoian N.
Boscodart: sustin ca fiind frati legitimi cu defunctul,
in lipsa <de alti succesori legitimi mai apropaiati, ur-
meazi a ‘i se admite cererea de trimitere in posesiu-
nea averei defunctului ;

Avand; in vedere c¢i intervenienta Tinca Raduca-
nu Dobr > Nastase, dovedeste cu incheerea Judecatorii
ocoluluti, -Valeni de Munte din 4 August 1919, calitatea
ei de tutoare legald a minorilor decedatului Raduca-
nu Dobre Nastase, zis Raducanu Vulpe, si autorizatiu-
nea de a reprezenta pe minori in acest proces ;

~Avand in vedere ca intervenienta, In numita calita-
te, sustine ca reclamantiii nu pot adresa justitiei o
asemenea cerere, intrucidt pe urma def. Dobre Nas-
tase Boscodaru cu care reclamantii sunt frati, au ramas
minoriil fiului sdu adoptiv Raducaanu Dobre, zis Ridu-
canu Vulpe, decedat si dénsul, reprezentati in ins-
tantd prin intervenienta de astazi; ca acei minori
fitnd descendenti, sunt mostenitori sezinari ai averei
lisata de defunctul Dobre N. Boscodaru, deci au po-

‘sesiunea de drept a succesiunei, asa ca fratii sunt in-

departati de la succaesiune si deci cererea reclaman-
tilor unmeaza a fi respinsa ;

Avand in vedere ci reclamantii ’si dovedesc.calita-
tea de frati legitimi cu defunctul Dobre Nastase Bos-
codaru cu martorii Iea Siu si Nicolae Ilie din Magu-
relele (vezi pr. vérb. din 30 Iunie 1919), audiati in
sedinta de la 30 Tunie 1919, in lipsa extractelor de
stare civila, precum se constata din certificatele elibe-
rate de com. Magurelile (Prahova) cu Nyrile 197, 198
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si 199 din 1919 — de altfel intervenienta necontes-
tandusle aceasta calitate ;

Avand in vedere cia intervenienta dovedeste dece-
sul sotului siu Riaducanu Dobre, zis si Raducanu Vulpe,
cu extractul No. 135 din 1917, eliberat de comuna
Seciiosi (jud. Prahova), dupéd actul de moarte alcatuit
de spitalull ambulantei div. 13 la Harlau in ziua de 25
Februarie 1917 ;

Avand in vedere ci intervenienta probeaza calitatea
de fiu adoptiv al defunctului siu sof, fata de deceda-
tul Dobre Nistase Boscodaru, cu sentinta civila No. 10,
din 13 Ianuarie 1905, a tribunalului Prahova s. I;

Avand in vedere ci interidvenienta dovedeste cali-
tatea de fii legitimi a minorilor defunctului sau sot
Raducanu Dobre, zis Raducanu Vulpe, $i ai sai cu ex-
tractele de nastere Nqrile 46 din 1907, 14 din 1911,
39 din 1913, si: 49 din 1915 eliberate de comuna Scaiosi
pentru copii minori Marica, Alexandru, Constantina
s1 Constantin ;

Avand in vedere ci reclamantii nu contesta calita-
tea minorilor de fii legitimi ai def. Raducanu Dobre
zig si Raducanu Vulpe, si nici calitatea de fiu adoptiv
al numitului defunct fatd de decedatul Dobre Nastase
Boscodaru ;

Considerand ca reclamantii isi mtemelaza preten-
tiunile lor de a fi trimisi in posesiunea averei deced.
Dobre N. Boscodaru, pe calitatea de frati legitimi cu
defunctul pe care si-o dovedeste ;

Cnsiderand ci minorii decedatului Raducanu Dobre,
zis Riducanu Vulpe, reprezentati prin intervenienta
tutoarea lor legala, isi intemeiaza pretentiunea lor de
a fi considerati ca mostenitori sezinari ai averel lasata
de decedatul Dobre Nastase Boscodaru, pe calitatea de
fii legitimi ai parintelui lor defunctul Riducanu Dobre
zig Raducanu Vulpe, care era fiul adoptiv al celui-l'alt
decedat pe care si-o dovedesc ;

Considerand c¢i Riducanu Dobre zis Radu-
canu Vullpe, a decedat B ziua de 25 Febr;uan
1917; pe cand Dobre Nastase Boscodaru in a
carui, avere se cere trimiterea i@p posesiune} a
‘incetat! din viati pe ziua de 15 Ianuanie 1919, decl
in urma primului defunct, asa incat minorii prl-
mului decedat se prezinti ca reprezentanti ai
tatalui lor la succesiunea celuilalt decedat, adoptato-
rul tatilui lor, viind in conflict cu reclamantii cari
isi invoaca numita calitate si cari cer escluderea de
la succesiune a minorilor, pe motiv ca in drept
descendentii fiului adoptiv nu vin nici proprio jure,

. nidi prin reprezentatie, cum este in specie, la succesiu-
nea adoptatorului tatilui lor, iar minorii prin interve-
nienta sustinand teza, contrarie ;

Considerand ca atat ﬁ“eclamantii cat si minorii re-
prezentanti prin intervenienta in| calitate fle tutoare
Isl dovedesc calitatile lor pe temteml carora fsi spria
Jina pretentlumle

Considerand ca in fapt atat o par’ce cat si cealalta
parte isi dovedeste calitatea invocata, urmeaza a se
examina chestiunea in Krept;

Awvand in vedere ci unul din efectele adoptiunei
este de a coferi adoptatului numele adoptatorului
(art. 312 c. civ.), efect care exista si la Romani (Gi-

rard Manuel de Droit Roulmain, ed. 1906, pag. 177);

Avand in vedere ca legiuitorul a crejat prin g4dop-
tiune posibilitatea ca persoanele cari nu au fost ca-
satorite sau a caror casatorie a fost lijpsita de urmasi,
sassi podta dnjgheba o descerfdenta factice sub ocroti-
rea le.giuitorului si in condifinile prevazute de el
(art. 309 e. civ. ete.) conform adagiului roman adop-
tio ondm naturam zmztateur

Avand in vedere ca prin tr,ansmllterea, numelul sau
adaptatulud adoptatiorul; [de cele mai multe ori a a-
vut ide iscop ca numele sau sa nu se tinga ci safreaca
mai departe din generatie in generatie la descedentii
fiuluil sau adoptiv, ea nu se poate admite acest lueru
fara sa se vada ca adoptatorul a inteles implicit ca toti
descedentii purtdtori ai numelul sau, sa poarte cu
cinste si demmnitate numele dobandit; ci nu se poate
concepe acest fapt, fara sa se ddmita jmplicit ca pos-
teritatea pe care a voit sa si-o creeze adoptatorul sa
nu fie lipsitd de dreptul de a /dobangli si averea prin
sucesiune, fara care drept wmasii nw ar putea sus-
{ine numele tragnsmis, cu Memnitate §i cinste, prezer-
vandu-l de. umilirea, care se asociaza de obicei lipsei
de rm,]loa;ce

Avand in vedere ca leglultorul a confirmat lega-
tura de rudenie intre adoptator, adoptat si descenden-
til [sal, edictangl inmjpedicari la cdsatorie (art. 146 si.
318 4al. II c. civ.);

Avéand jn wvedere ca legiuitorul a confirmat aceasta
legatura si prin dreptul succesoral creiat pnin art.
317 c. civ., In favoarea adoptatorului, ¥a moartea fiu-
Tui sau ddoptativ sau a descedentilor acestuia morti
fara po«steri,tate spre adsi relua lucrurile date de a-
doptdtor si care se gasesc in natura in averea 1asata
cu obligatiunea de-a contribui Y datorii; \

Avand in vedere conform art. 665 c. civil al. I ¢,re-
prezentatiunea se [intinde nemarginit in linie directa
descendenta si ca nu exista nici o dispozitie legalad
ide esceptiune la acest principiu in privinta (desceden~
tei rezultdnd din adoptiune;

Avand in vedere ca in specie minorii fiului adop-
tiv all decedatului Dobre Nastase Boscodaru, vin pe
pe cale de reprezentatie la mostenirea numitului de-
funct, reprezentand pe parintele lor Rdducanu Dobre
Nastase zis si Raducanu Vulpe decedat si ld.amsu’,},

"Avand in vedere cia nu existd nici un motiv plau-
zibil 'de a nu primi pe descedentii adoptatului la mo-
stenirea adoptatorului viind prin reprezentatiune si
chiar ,,proprio jure®, caci acei desgendenti ar fi gasit
si dobanflit acea mostenire in patrimoniul tatalui lor
la moartea sg, daca tatal lor ar fi murit in urma pas
rintelui sau adoptiv;

Avand in vedere ci existand dreptul succesoral a-
normal al adoptatorului pentru unele bunuri in suc-
cesiunea descedentilor adoptatului (art. 317 ec. civ.
Planiol IIT ed. 1910 p. 38b si urm.; Alexandresco T. II
p. 423, 427 si 428) trebue si se admitd fn  spiritul
drepturiior succesorale care implica reciprocitatea
si dreptul descedentilor copilului ekloptiv si cu atat
maj mult cand acei des,cedenti vin pe cale de repre-
zetanti in locul, gradul si in dreptul reprezentatu-
lui (art. 664 c. civ.) de a veni la succesiunea adop—
tatorului;

Avand in vedere ci confomm art. 1912 c. cwﬂ! codul
Calimach, codul Caragga $1 pelel alte legiuiri eivile an-
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terioare sunt abrogate pentru tot ce nu este conform
prescriptiunilor codicelui civil;

Avand in vedere ca conform codicelui civil, dreptul
de succesiune al descedentilor adoptatului la moste-
nirea adoptatorului mu este oprit si acedt [drept re-
zultd din stotalul dispozitiunilor codicelui civil in ma-
teria adoptiginei si (din spiritul adoptiunei in legatura
cu spiritul dreptului succesoral;

Ca, numitul codice neexprimand in mod expres zisul
drept /al descendentilor adoptatului, din codicele Cali-
mach (art. 239 si 247) rezulta insa in mod expres acel
drept si cu aceasta aceil [descedentk, dobardesc o litera
expresa Iegalé in spiritul |dreptului or succesoral;

Avand in vedere ci fin dreptul roman in ultima lui
faza, pe timpul lui Justinian, adrogatiunea care era
adoptiunea persoanelor sui juris, avea de efect din
punct de vedere succesorul ca adrogatul ca si desce-
dentii Iui veneau la succesiunea adrogatorului — (Gi-
rard—op. cit. pr. 179 si 847 ; Cuq, Les Institutions Ju-
ridiques des Romains, T. II ed. 1908 p. 117, 118, 119,
612, 811 si 853); .

Avand in vedere cd daca in dreptul roman la ajlop-
tunea propriu zisa, atat inainte de Justinian, cat si
in timpu] lui Justinian urmasii gdoptatului nu ve-
neau la succesiunea adoptatorului, este pentru cia a-
doptatul singur care era un alieni juris (V. Girard
op. cit.) in concepfiunea familiei artificiale romane,
esea din familja sa natural®, pentru a intra in familia
adoptatorului, ca descedent in gradul fixat prin adop-
tiune, copii sai raminand insi in familia lor maturali
si ne suferind nici o influentd din adoptiunea tatalui
dor (Gerard opt cit. p. 170, 177, 178, 179 si pag. 838
si urm. pana la 847 inclusiv).

Avand in vedere ca aceasta distinctiune intre adro-

gatiune si gdoptiune exista in dreptul roman, fiind -

bazata pe conceptiunea artificiala a familiei romane,
care nu ‘mai exista in dreptul actual sub codul eivil
si [daca la romani prin adrogagine, adrogatorull isi pu-
tea creea o descedenta factice care si-i poarte numele
si sa-1 succeada la avere (Gn'a.rd, opt. cit. p. 169, 177
178, 179, 839 si urm. pana la 847 incl.), ot astfel in
dreptul actual prin ddoptiune, adoptatorul are posibi-
litatea de a-si‘creea o descedentd factice, urmasi care
sa-i poarte numele si sa-l succeada si splrltul adoptiu-
nei in dreptul civil este venit din spiritul] adrogatiu-
nei din {dreptul roman, iar mu din al adoptiunei din
acelas drept in care fii adoptatului ramaneau in fami-
lia lor fireagca si deci cu totul streini de legitura a-
doptatorului cu tatal lor, adoptatul, st nu sufereau nici
o mfluenta din acea legaturd;

Avéand in vedere ca o mare parte din' doctrina fran-
ceza §i romana, opiniaza, cd descedentii agloptatorului
au aceleasi dreturi’asupra averei a.dopta.torulul ca §1
Insu-si adoptatul (Duranton, III, 814 si 327: Planiol,
II1,; ed. 1910, p. 361, etc. Degré, Scrieri Juridice, I, p.
112 ete. V. citatiunea din D. Alexandresco, t. II, p.
408, nota I);

Avand in vedere ca in jurisprudenta romana Curtea
de Casatie s’a pronuntat in mod constant in acelas
sens si chiar in sectiuni—umﬂhe (B. cas. 1912, vol. I p:
204. Jurisprudenta roméana din 1914 pag. 17; idem p.
1915 pag. 1919),

Considerand ca in specie, dreptul minorilor Marica
Alexandri, Constantina si Constantin ai fiului adop-
tiv—defunctul Raducanu Dobre Nastase zis si Radu-

cant Vulpe, este intemeiat atat in fapt cat si in drept
de a succede la mostenirea ([decedatului Dobre Nastase
Bogcodaru adoptatorul tatalui lor si ca descendenti in-
laturand de la succesiune [pe colateralii frati legitimi
ai numitului decedat;

Considerand ca ftatal minorilor daca ar fi trait, ar
fi intrat de drept in posesiunea averei lasatid de de-
functul adoptator, in baza sezinet legale, copilul adop-
tat avand asupra mostenirei adoptatorului drepturile
unui copil legitim (Alexandresco t. II, p. 407, ca, in
specie, minorii venind le succesiune prin reprezenta-
giune In locul parintelui Tpr decédat, se bucura de lo-
cuI, gradul si dreptul reprezentatului, deci si [de pose-
siunea (de drept! a averei succesorale, avand deci se-
zina, legald;

Considerand ca interventia tutoarei legale Tinca
Raducanu Dobre Nastase, in numele minorilor dece-
datului Raducanu Vulpe, fiul adoptativ al defunctului
Dobre Nastase Boscodaru, in cererea de punere in
posesie, facuta de reclaantii Serhan Nastase Bogcodaru
Stoian Nastase Boscodaru si Ion Nistase Boscogtaru
in averea numitului defunct, fiind intemeiati in to-
tul, unmeazi a fi 4dmisa cansideraljd pe minorii ca
mo$ten1to rii sezinari ai averei def. Dobre Nistase Bos-
codaru si respingdnd cererea reclamantilor;

Pentru aceste miotive, redactate de d-nul supleant
Dem. C. Stefanescu-Priboi, in unire cu cenecluzianile
Ministerului public, admite cenerea de interventie,
ete., ete.

Semnati: C. [. Antonescu, C. Stefinescu-Priboi.

Baroul Capitalei

In ziua de 10 Iunie a. c.s’a tinut la palatul de Justitie
din Bucuresti, In sala Tribunalului Ilfov, sectiunea II
Comerciald, o adunare generald a avocatilor din
judetul Ilfov.

In urma discutiunilor ce au avut loc, adunarea
generald a votat urmitoarea motiune :

Mas#fune

Adunarea general§ a avocatilor, intrumté Sambits
10 Iunie a. ¢., a ascultat cuvéntirile D-lor D.
Dobrescu, Tudor Popescu gi C Angelesca:

I. Constatd c& Justitia suferd din cauzi c# cele
mai multe procese nu se mai pot judecs;

II. C& magistratura este mentinuts fn imposibili-
tate materiald de a functiona In conditiunile consti-
tutionale ale unei puteri in Stat;

Ill. C& in aceste imprejurdri, Corpul a.vocat,ilor este

dator si intervie cu toatd autoritatea si indepen-
denta sa.

In acest sc'op, deleagd consiliul de discipling, ca
pénd la o doua fafrunire ce se fixeazi In zina de 17
Iunie a, ¢, s& propue mijloacele de lucru in acest
scop.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro @



	0101_main_2R
	0102_main_1L
	0102_main_2R
	0103_main_1L
	0103_main_2R
	0104_main_1L
	0104_main_2R
	0105_main_1L



