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Curtea de Apel din lagi, Secfia I=a.—Expropriere pentru utili-
tate nationald.—Dreptul proprietaiilor si arendaagilor e a cere
rezilierea contractului de arendare cind suprafata expropriatd
trece de 25°/,,—Dac# aceast dispozifie e de ordine publicd.
(Obgtea de arendare ,Leon Bogdan® cu Nica Pesamoza)

Curtea d&fgel Chisindu, Sectia [-a.—Seductiune.—Actiune in
daune.—Responsabilitate. — Gresald comund.—Codul civil rus.
(Ana Mechiforovna Roseenso cu Mihail Tomici Gheorghin).

Tribunalul Chisindu, Sectia I.—Aceiag spetd, aceleasl parti.

Cronica Judiciard.—Discurs rostit de citre D-1 Alexandru Man-
drea, Consilier Curtea de Apel Oradea-Mare, cu prilejul
invitdrei D-lui profesor Demogue de cétre Academia de drept.

Comitetul.—pentru stringerea unui fond de pensiuni, ajutor
de béitrdnete si boala, la dispozitia Baroului de Ilfov.

TAKE IONESGU

Forta vitald, fatald §i implacabild cu inconscienfa
ei, In suirile i scaderileei, nil-a rdpit pe neagteptate,
prin suprindere. : '

Frumoase si adevirate sunt cuvintele pe cari Vir-
giliu In Eneida le pune In gura lui Jupiterrcind ma-
rele zeu pentru a consola pe Hercule de moartea lui
Pallas 'i spune:

»Stat sua cuique dies; breve et irreparabile tempus

Omnibus est vitae ; sed famam extendere factis,

Heo virtutis opus®.

Da, fiec#iruia sund ceasul s#u, iar intinderea re-
numeloi prin fapte frumoase este opera virtuti lui.

Dureros ‘mi este mie sd vorbesc de Take Ionescu,
camaradul din Stantu Sava, amicul personal cel mai
intim, amicul politic de peste 385 de ani, de care
luptele politice §i problemele Ingrozitorului rdzboiu
m’au despartit. -

Istoria nepdrtinitoare, care pune toate gi pe toti la

looul lor, 'l va judeca la justa lui valoare, lasind -

la o parte gi slabiciunile omului gi interesete de mo-
ment, ; :

Nu voi evoca acum, aci, de catun aspectal vietiei
lni multiple. =%

Zic multiple, - cici Take Ionescu ca cirbunele nu-
mit briliant avea mai multe fatete gi unghiuri, In

toate sfr.lucea. Fund in [runtea partidslor din car
a facut parte. fn fruntea Statului, in fruntea Baroului,
omul pe care’i plange Roménia Mare, a avat multe
activitati, Principala era sctivitatea politicd gi na-
tionalista. Activiratea lui judecatoreascd era ceva
accesorin care fi siwwjea me2i mult viata economicd
personald. 5

E adevdrat ci la banchetul ,Dreptuluic la 29 De-
cembrie 1921, cind a pronuntat ultimul lui discurs
— cine gi-a inchipuit ca era cantecullebedei murinde-
mi-a raspuns mie la intrebarea ce-i puneam ca si-1
mangai de dezilnziile politicei, mi-a rdspuns: ,laurma
urmelor prefer viata de Barou gi cu bucurie m# voi
intoarce la Casa mare a Justitiei, la bara judecatilor.

Férd a fi trecut prin Magistraturd, dupa obiceiul
timpului, intors din Paris unde ficuse studii stra-
lucite, tandrnl modest se inscrie in Baroul de lifov.

Jurisconsult de mare valoare, el era atdt prin
mentalitatea lui geniald cit gi a cunostintelor apro-
fundate ale Dreptului.

Insa activitatea lui ca jurisconsult doctrinar nu
o gasim. Luptele politice, problemele de Stat, porto-~
foliile ministeriale, Parlamentele, organizarile de
partid, interesele clientilor 'l absoarbe cu totul. Din
nenorocire, studii juridice de cabinet nu ne-a lasat
afard numai de cele cuprinse In concluzii scrige, fn
memorii adaptate la expunerea faptelor procesului
cu preocupatie de a ajata triumful cauzei pledate.

Cele d’intdi procese In care s'a semnalat ca mare
avocat, cu stiintd si talent, au fost ca parte civila
in procesul otrivitoarei de la Giurgiu la Curtea cu
‘Jurati din Bucuresti si procesul Ministerului de Fi-
nante ca parte civili contra Vamesgilor fraudatori.

Din primele pledoarii noul gi marele avocat vine
cu metoade noi gi introduce un nou gen de a ex-
pune faptele i precisa chestiile de drept. El este

inamicul pledoariilor lungi, imprecise, ostenitoare.

Generatia precedentd (.864) — afard de Bozianu —
practica pledoaria sentimentald §i emfatica.

Generatia noastrd a introdus pledoaria bazatd pe
filosofia rationald, pe logica juridicid si judiciara.
Care? Acea logicd care se bazeazi pe realitatea fap-
telor sau logica creatrice? Take lonescu le avea pe
améindoud. Cind putea se scoatd dreptul din fapte,
o fntrebuinta pe cea d’'intdi. C4nd realitatea faptelor
era un obhstacol pentru el fn cagtigul cauzei, recur-
gea la logica creatrice.
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Logica creatrice! a stabilit'o gi invocat'o Intr'o.

conferintd celebrd tinutd la Atheneu. Aceastd logicd
a formulat’o in formula urmitoare: Totul este o i-
potezi. In lumea morald, adevdrul nu este In s.ine.
Adevirul si solutia pe care o cauti depind de ipo-
teza In care poti sd pui pe judecitor, cite o datd
judec#torul el insugi o stabileste — solutia — chiar
la inceputul desbaterilor.

De aceea se Intdmp!d ci spiritul judecdtorulni se
satureazd, si atunci vai! toatd pledoaria devine inu-
til4, cdci judecitorul «ancorat» In ipoteza gi solutia
lui nu'l mai schimbi.

In Facultatea de Drept din Paris a fost strilucit.
Thesa lui de Doctorat »Copii naturali“ a rimas o carte
clasici. De aceia a si fost declarat de Facultate
these refenue. De céte-ori n'am citat'o In procesele
mele de Filiatie §i Mogtenire !

Din nenorocire Facultatea de Drept din Bucuresti
nu i-a deschis ugile. Inimicitiile politice si cabalele
profesorale m'au Impedicat de a’l numi profesor de
dreptul constitutional comparat.

In raporturile colegiale, Take — cum 'l numiam

noi —era cofratele ,ideal“ si cu predecesorii, oca §i
cu camarazii din gcoald si cu tinerii Incepatori. Pe
c4ti nu i-a format in biurourile lui. La luptd, In ge-

dint3 era plin de amenitate, fard violente de limbagiu-

la adresa pirtilor gi a confrafilor adversi.
In pledoarie era combativ, fird s& fi spus odatd

vre-o ideie subversivd, nepotrivitd cu legile tdrei gi

chiar cu morala conventionald. La bara justitiei ca
la toate tribunalele i in toate actele sale, Take Io-
nescu a fost un om de ordine. :

In viata noastrd de »luptd pentru drept“ conflic-
tele cu judecdtorii sunt rare, dar sunf, §i sunt firegti.
Cate erori judiciare patente, dovedite.

De aci revolte legitime. Un mare cancelar francez
din vechia Frantd a zis: On a 24 heurs pour maudire
ses juges. Take lonescu cind pierdea o cauzi rama-
nea linigtit si resignat sperdnd In indreptare. N’a
blestemat nici un minut pe judecidtorul nedrept.

In consultatii, in linigtea cabinetului, era deschis.
Expunea punctul sidu de vedere, formula chestiile
de pus, fird gelozii profesionale.

La durerea noastrd, o singurd méingiiere : aminti-
rea ce’'i 0 vom pistra cu iubire admirativd si con-
vingerea cd tinerimea Baromlui din Romdnia va gési
in Take Ionescu o lumin#d conducidtoare.

Dissescu.

LY

PARERI $I DISCUTIUNI

Asupra Art. 125 alin Il din L gea pentru reforma
agrard din 14 [nlie 192].

Citim in Dreptul, anul L No. 16 din 30 Aprilie 1922
sub rubrica ,Constitutionalitatea legei agrare din
1921%, un articol semnat de d. Titu Sticescu, magis'rat
Trib, Suceava, — asupra efectului art. 125 alin. II din
legea pentru reforma agrara din vechiul regat, pro-

mulgata la 14 Tulie 1921. Autorul articolului sustine ca
prin art. 125, al. 1I din numitg lege, se valideaza toate
instriinirile de pamant rural efectuate pana la data
promulgirei legei. In acest sens d-sa citeaza si urma-
tuarele considerente din hot. No. din 1921 a Trib.
Suceava.

wAvand in vedere ca prin art: 120—123 inclusiv din
legea pentru reforma agrara din 14 fulie 1921 stabi-
lindusse ci loturile dobandite in baza acestei legi, vor
putea fi vandute oricirui cetatean roman, sub re-
zerva dreptuiui de preemtiune a Statului. iar prin art.
125 din aceiasi lege dedlarandu-se ca toate dispozitiu-"
nile articolelor de mai sus, se vor aplica si loturilor
dobandite in virtutea legilor anterioare de improprie-
tarire, urmeaza invederagt ca legiuitorul din 14 lLulie
1921, parasind in totul principiul inalienabilitatii pa-
maturilor rurale consacrat prin art. 132 din Consti-
tutie. a inteles in mod neindoios si stabileasca un prin-
cipiu cu totul opus celui dintaiu, declarand. in mod ex-
pres ca pamanturile dobandite in virtutea legilor an-
terioare de improprietarire, pet fi vandute oricarui
cetitean roman. sub rezerva dreptului de preemtiune
a Statului*;

sAvand 1n vedere ca legiuitorul din 14 Iulie 1921.
tot in aceasta ordine de idei si pentru a curma dinainte
toate conflictele ce s'ar putea naste din instrainarile
pamanturilor rurale facute in frauda legei, a stabilit
prin o dispozitie categorica sub alin. Il al art. 125, ca
toate: instrainarile pamanturilor rurale dobandite in
virtutea) diferitelor legi de impropretarire si efectuate
pana la data pramulgarei legei agrare, vor fi respec-
tate si considerate ca valabile; ¢a, in_speta, actul de
vanzare dintre Ioan Lehaeci si- Lhipu Ghimpovici, fiind
intervenit la 3 Februarie 1920, deci cu mult mai in-
ainte de promulgarea legei agrare®... ete.

Se sustine de d. Sticescu in sprijinul tezei d-sale
urmatoarele :

Ca intreaga lege agrari este constitutionala si <&
art. 125 alin. II face parte din art. 19 din Constitu-
fiune, precum fac parte si cele 15 articole enumarate
in art. 160 din numita lege. Numai ci autorul artico=
lului se exprima mu tocmai clar. cand vrea si sustie
acest lucru, spunand : ,,Adunarea constituanta din 1917
modificand in parte art. 19 din Constitutiune,a adaogat
ca legea generala de expropriere care va desvolta prin-
cipiile cuprinse in acest articol, va fi inserisi in textul
articolului, 160, nu a previzut de cat unele din textele
legei agrare, aceasta a ficut-o pentru ci nu putea sa
insereze intreaga lege agrara si atunci a indicat nu-
mai dispozitunilie esentiale, care desvolta priuncibii]e
cuprinse in acel articol”- de sigur vroia si zica ci adu-
narile de reviguire din 1917, modificand in parte art.
19 din Constitutie au dispus ci ,,legea generali de expro
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priere pentru cauza de utilitate nationald. care va des-
volta principiiile cuprinse in acest articol (19), se va
vota  conform: ultimului ajiniat al art. 128 din Cons-
titutie,

.. Dispozitiunile ei vor fi inscrise in acest articol (19)
din care face de drept parte”. (Literaljalin. 18 si 19
din art. 19 din Constitutie modificat prin legea din
20 Tulie 1917). :

D. Stacescu insa atribue legiuitorului din 1917 o dis-
pozitlune care nu existd, ca legeg agrara ce urma si
se edicteze cita si se inscrie in art..160 al legei. Unde
a gasit d-sa aceastd dispozitiune a legiuitorului din
1917 ? Numitul legiuitor nu se exprima de cat prin-
cipial asupra legei generale de expropriere ce urma
sa desvolte principiile cuprinse in art. 19 modificat si
nu.arata numamil articolelor ce urma sa cuprinda acea
lege. Prin urmare, de unde_.gfirma d-sa acest lueru?
Legiuttorul afirma un lucru in alin. 19 a] numitului
art. 19, spunand, ca dispozitiunile acelei legi ce se va
vota, vor fi Inscrise in art. 19 dijn Constitugiune si
aceasta o spune in functiune de ideia emisd in alin:
18 al aceluias art. 19, ca legea generala de expropriere
care va desvolta principiile cuprinse in acest articol
(19), se va vota conform ultimului aliniat al art. 128
din Constitutiune.

(Vezi mai sug cele 2 aliniate 18 si 19 citate in ex-
tenso).

Insistam putin asupra acestui fapt, pentru clarifi-
carea Unui lucrw ce rezultd usor si ¥amurii din nu-
mitele 2 aliniate citate ale art. 19 din Constitutiune.

Revenim.... Consecvent principiului pus in alin.
18 al art. 19, ca numai dispozitiunile legei agrare,
care, vor desvolta principiile art. 19 din Constitutiune,
vor fi inscrise in art, 19 din Constitutiune, legiuito-
rul din 14 Tulie 1921 prin art. 160 decide ci numai
articolele: 3 alin. I, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 18, 21,
23, 24, 36, 69 au putere constitutionali si fac parte
de drept din art. 19 din Constitutiune. Ca atare,
ant. 125, pe noi ne intereseaza alin. II al acestui arti-
col, care ne intrand in prevederile art. 1€0 este un text
de Jlege ordinari. Nu se poate obiecta, precum sustine
d-l Stacescu, in sprijinul tezei d-sale, ci intreaga lege
agrari cuprinde numai dispozitiuni constitutionale, si
ca deci gi art- 125 alin. II face parte din art. 19 din
Constitutiune.—-o asemenea, interpretare este deci ex-
clusd, fata de textul categoric al art. 160, faurit pe
temeiul alin. 18 si 19 ale art. 19 din Constitutiune.

Dar d-sa mai aduce ca argument faptud ca art. 125,
alin. I, II si III a fost votat de adunarile Jeziuitoare cu
majoritate de doud treimi, conf. art. 128 din Constitu-
tie, ca si articclele previzute in art. 160- Oare este
suficient acest vot special pentru ca o lege si fach
parte integrantd din Constitutiune ? Textul art. 128
alin. I, II si III, se opun categoric. De altfel, deosebi
dg ‘aceasta, ceea ce se opune categoric, este vointa le-
giuitorului si a voturilor exprimate cu doud treimi,

ca numai acele 15 articole previzute in  art. 160 si -

faca parte integranti din art. 19 din Constitutiune,
tare, credem ca este arbitrara dni Constitutiune, ca
ca fiind in spiritul alin. 18 al numitului art. 19. Ori ce
allta interpretare, credem ci este arbitrari.

Dar se mai sustine eca argnmens in sprijinul acelel
teze, faptul ca art. 19 se refera nu numai la expropriere,
¢l si la improprietarire. Fard indoiala ci art. 19 justi-

fici expoprierea in vederea improprietarii satenilos,
dar nu vedem cum acest argument, prin faptul ca art.
125 alin. II se referd la validarea fnstrainarilor paman-
turilor rurale, dobandite in virtutea diferitelor legi
de Improprietarire, ar justifica fteza ce se sustine, ca
si acest articol, ca si toate celelalte texte si articole,
ce nu sunt prevazute in art. 160 sunt texte de lege
constitutionale.

Prin act. 19 modificat s'a prevazut exproprierea in
vederea improprietarii, ce este in curs in urma legel
din 14 Tulie 1921, —pe catid vreme prin art. 125 alin.
II din legea agrard, s'a avut in vedere modificarea
situatiunei juridice a terenurilor de impoprietarire
dobandite in viriutea altor legi de expropriere i im-
proprietarire, din punct de vedere al imstrainarii lor
—ca atare ceeace ce s'a legiferat prin art. 125 alin. Il
este independent de principiul prevazut in art. 19 din
Constitutiune modificat, care se refera numai la ex-
proprierea si improprietarirea ulteioara amului 1917,—
de altfel acest lucru l'a vazut in primul rand, legiui-
torul si a dispus in consecinta prin art. 160, asa in cat
este inutil ca sa insistam.

Ramane deci stabilit ca numitul art.-125, alin. I1
constitue un text de lege ordinari, iar nu un text de
dege constitutionala. 1)s

Care poate fi (dect efectul acestei prescriptiuni le-
gale asupra instrainarilor facute sub imperiul diferi-
telor legi de improprietirire ? Poate avea un efect
absolut si nu intereseaza caracterul legei sub impe-
riul careia a avut loc instrainarea ? Desigur ci nu.

_Prin urmare, dacid dnalienabilitatea a fost stabilita

printr’o lege ordinara. articolul in discutiune poate 1m-
pieta asupra efectelor ei; din contrs, este fara de influ-
enta cand Inalienabilitatea e decisa printrun text de
lege constitutionala. Analizand acest -principiu in lega-
tura cu legile anterioare de Improprietarire, observam
ca prin legea ruala dela 1864 si cea interpretativa din
1879, s’a stabilit inalienabilitatea loturilor de impro-
prietarire ge un timp de 30 ani (pana la 1884) ; prin
art. 132 din Constitutie, modificat la 1884, s'a dat un
caracter constitutional acestei ialienabilitatr, dispu-
nadu-se in acelas timp prelungirea ei pana la 8 Tunie
1916 (32 ani), care inalienabilitate s’a mai prelungit,
cu.incepere de la 8 Tunie 1916, printr'o lege ordinars
aparuta in interval (legea proprietiitii de mani moarta
din 1912—acrt. 16).

Ca atare, un act petrecut sub imperiul inalienabili-
tatii terenurilor de ¥mproprietarire. consacrati consti-
tutional pana la 8 Iulie 1916, este nul; din contra, daca
este petrecut sub imperiul legei de la 8 Iunie 1912,
adicd cu incepere de la 8 Iunie 1916, nu va mai putea
fi atacat in nulitate. In acest sens ¥a pronuntat si
Trib. Prahova, sec. I prin jurnalul No. 6396 din 26 Sep-

-tembrie 1921. Des, No. 777 din 1915 (citat in lucrarea

noasstrﬁhpag. 194 2), de unde a fost cules si trecut in
extenso in articolul pe care il combatem.
Dar d. Stacescu termiini articolu] d-sale spunand :
.,Avces?a este adevaratul sens al art. 125 alin. II (se
refera si la considerentele Trib. Suceavs citate mai

(1) Vezl lucrarea noastrd in colaborare ,Codul legislatiunei
dle Sz;gog:t-i?ge pentxr-)u butli‘ltisgte nationald de C. Cristodorescu
$i D. C. Stefédnescu Priboi* *Bucuregti 1922, pag. 192 si i
si Pand. Rom, Caetl 6 pag. 189, i Y e
(2) Vezigi in Pand. Roméne op. §i pag, citate,
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sus) si'a decide altfel inseamna, credem. a se erija in
legislator, nesocotind legea asa cum a fos votata.
~Ranyane cq instantele superioare si doctrina sa con-
’ firme una sau cealalta din solufiunile date.
~Deogamdati noi ne-am marginit a le aduce numai
in discutiune, ramyanand ca alfii mai competenti i
cu mai multa autoritate, sa-si spuna cuvantul”,

Raspundem si la acest argument :

Puterea judecatoreascd nu este numai un simplu
blurou de inregistrare al literei regi a legiuitorului,
A formula gsemenea pincipii, inseamna a ignora no-
tiunea judecatii si atributele puterel judecatoresti.
Puterea judecatoreasga, nmu are datoria sa aplice legile,
el 84 le interpreteze. Puterea executiva aplics legile,
dupa ce solutiunea lor dreaptd a fosti data de puterea
judecatoreasca.

- Dar ceeace este curios, este incongecinta logica in
care cade d. Sticescu, cand face agele deglaratiuni de
prineipii, cu care incheie articolul d-sale, ca¢i din doud,
una: Ori puterea judecatoreasca urmeazi sawaplice
literal prescripiunea legii. fara a-1 pipai valoarea ei

si a cauta sai dea o interpretare judiciosa, — i

atunci autorul articolului, de ce cand examineaza va-
loarea celorlalte articole din legea agrara, in afara de
eele prevazute in art. 160, cauta si le dea o interpre-
tare vroind si treaci cu orice pref peste ceeace legiui-
torul exprima categoric si ritos in numitul articol —si

atunci vroind si interpreteze, nu se erijeaza d-sa in

legislator, dupd propria d-sale conceptie ? !

Ori, puterea judecatoreasci. catd nu si aplice litera
rece a legei erijandu-se in biurou de inregistrare, ci
sa4i dea o interpretare judicioasd,—si atunci de ce d-sa
care cauta sa dea acea interpretare, mentionati, com-
bate jurnalul Tribunalului Prahova, cu argumentuele
de mai sus si cu acest ultim ?!

Nu istim care jva fi solufiunea pe care o va da Inalta

Curte de Casatie fn privinta valoarei art. 125 alin. 1I
din legea agrard si asupra caracterului celorlalte texte
din numita lege, in afari de ce'e previazute in art.
160. Inalta Curte de Casatie Mu a avut ocaziunea si
se pronunte asupra faptului, daci articolele ce nu
sunt enumdrate in art. 160, sunt texte de lege cons-
titutipnalé. Inalta Curte de Casatie in sectiuni-unite,
a decis ca art. 36 (previzut in cele enumirate de art.
160) este in spiritul art. 19 si ca atare constitue un
text de lege constitutionals.
y Pﬁ.né la solutionarea definitiva din punct de vedere
,]urmpx_'udentia.l a acestei chestiuni, credem ca aceasta
este singura interpretare judicioasi ce inlitura i in4
congecinta legiuitorului, care pe de o parte aratd tex-
tele ce fac parte din art. 19 din Constitutiune iar pe
de altd parte se exprimi prineipial prin art, 125 alin,
I ce nu face parte din cele previzute de art. 160 a-
supra yallditétii instrainarilor terenurilor de impro-
prietarire, date dupi legile anterioare,

Dem. C. Stefinescu-Priboi
Judecdtor de gedint4 Trib. Prahova,

DREPTUL

'~ JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectya- I,
Andienta de la 22 Martie 1922 ;
Pregedentia D-tui D. Volanschi, prim-pregedinte

Obstea de. arendare, ,Leon Bogden” cu Nica Pesemoza
BXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NAT{ONALA,—DREPTUL PRQPRITA~
RILOR SI ARENDASILOR DE A CERE REZILIRREA CONTRAOTULUI DE
ARENDARE CAND SUPRAFATA EXPROPRIATA TREOE DE 25°/,.—DACX
ACESTE DISPOZITII SUNT DE ORDINE PUBEICA,—ART, 30 AL. 2
DIN LEGEA PENTRU REFORMA AGRARAX.

Dispozitiunile art. 30 al. 2 din legea pentru

reforma agrard, potrivit cérora dacd suprafata

expropriatd trece de 25 la sutd din intinderea
totald a mosiei, arendasii si proprietarii au facul-
tatea de a cere rezilierea contractului, fiind dis-
pozitiuni create In interesul proprietarilor, iar
nu ca s& serveascd un interes general, nu sunt
de ordine publicd, si deci pértile pot deroga
prin conventiuni particulare. po

Astfel, este valabild clauza dintr'un contract
de arendare prin care pértile au convenit ca in
caz de expropriere de catre stat a mosiei, s&
nu aibd nimic de obiectat sisad se scadd numai
pretul arendei proporfional eu suprafata ce se
va expropria :

No. 26.— Admis apelul f4cut de citre Obglen de arendare
»Leon Bogdan® in contra sentinfei Trib, Neamt No. 3/922 in
proc-s cu Nica (Ana) N, Pesamoza. -

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de”cadtre Ubstia de
arendare ,,Leon Bogdan" cu sediuljin comuna Dobreni, '
in contra sentintei Tribunalului Neamf{ No. 3 din 1922,
prin care s'a admis aetiunea intentatid de Nica (Ana)
N. Pesamoza in contra sus numitei Obstii, s'a declarat
reziliat contractul de arendare autentificat de Tribu-
nalului Neamt sub No. 633 din 1918 si s'a ordonat eva-
cuarea mogiei de catre Obstie.

Avand in vedere ca se constatd ci : Nica Pesamoza
a arendat mogia sa Dobreni din judetul Neamt Obstii
w~Leon Bogdan" din comuna Dobreni pe termen de 10
ani, cu incepere dela 1 Tanuarie 1919, cu arendi de
67000 lei anual. (Contractu] autentificat de [I'ribunalul
Neamt, sub Ne. 633 din 14 Tulie 1918),

Avand in vedere ca Niaa Pesamoza, prin actiunea
pe care a intentat-o a cerut rezilierea contractului.
conform art. 30 al legei agrare, pe motivul c& sa ex-
propriat o intindere mgai mare de 25 la suti din mo-
sia arendata, actiune care a fost admisi de Tribunal
prin sentinta apelata ;

Avénd in vedere ca partile contractante prin art, 4

al contractului au convenit ed:"in caz de expropriere
de-catre Stat a mogiel, ambele parti nu vor avea de
obiectat nimic si preful arvendei se va scidea Propor-
tional cu cantitatea ce se va expropria ;
_Avand in vedere ci apelanta a sustinut ci dispozi-
fiunea cuprinsa in art. 30 al legii agrare ne find de
ordine publicH, urmeazi a se aplica clauzz din art, 4-
al contractului de arendare, care inlatura actiunea
pentru desfiintarea acestuj contract ; )
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‘Avand in vedere ca art. 30 al. 2 al legii pentru re-
forma agrard prevede ca : daca suprafata expropriata
trece de 25 la suta din intinderea totala a mosiei, a-
rendasii si proprietarii au facultatea de a cere rezilia-

rea contractului intreg, fara nici un fel de pretentiune,

Chestiunea jcare unmeaza a fi examinatd este de a
se sti, daca aceasta dlspozltlune intereseaza ordinea
publfcd, de oarece numai in acest caz clauza enunta-
ta in art. 4 al contractului nu gar putea aplica in
conformitate cu prineipiul stabilit de art. 5 cod. civ,,
dupa care nu se poate deroga prin conventiuni si dis-
pozitiuni particulare la legile care intereseaza crdinea
publicd si hunele monavuri ;

Avand in vdere ca pentru a se determina daca o
dispozitiune legald este de ordine publica, trebuie a
se analiza scopul pe care l'a avut legiuitorul. cand a
edictat acea dispozitiune. Cand o lege are de obiect in-
teresul general al societatei, cand e in raport-cu orga-
nizatia polificd, economica sau sociala a acesteia, si
e in functiune de menfinerea acestei organizari, legea
este de ordine publica.
~Avand in vedere ca prm art, 19 din constitugie
astfel cum a fost modificat X 20 Iulie 1917, s'a dat o
noui organizare proprietatii rutrale taranesti, prin
expropriere; pentru cauza de utilitate nefionala, a
marei proprietafl rurale, in masura si conditiile indi-
cate in acel articol, in scOpul de a se vinde faranilor
cultiivatori de pamant; ca legea agrard din 17 Tulie
1921 desvolté si a,phca principiul. cupring in art, 19
din. Constitutie; ci caracterul de. ordine publica a
legii de cxpropriere e mnecontestat, si rezuiti din in-
sagl imodul cum se exprima lginitorul ;

Ca s'a considerat de utilitate na.tionalé ca proprie-
tatea rurala tdraneasca sa fie sporita; ca acesta este
deci scopul urmarit de legiuitor prin aceasti reforma
sociala ;

Avand in vedere ca dlspomtlunea din art. 30 al le-
gli agrare, prin care se conferd proprietarului facul-
tatea de a cere desfiintarea contractului, »u are nici
un raport cu iscopul social pe care l-a urmarit legiui-
torul, atunci cand a stabilit principiu} expionrierei,
astfel cum s’a analizat mai sus; c¢i aceasta dispozitiu-
ne priveste  interesele particulare ale proprietarilor,
carora li s'a acordat o actiune pentru desfiintarea
contractului de arendare. si de care pot uza in mod
facultativ, dupa interesul lor; cd aceasti dispozitiune
deci fcloseste proprietarilor, carora li sa «a pesibilita-
tea ca: odaté contractul reziliat, de a realiza beneficii
insemnate prin vanzarea pamantului la tirani, sau
cultivandu-l personal, sau arendanduo-1 din nou; ca
in amceste imprejurari arata in mod evident, cii dispp
zitiunea nu e destinata sa serveasci un interes gene-
ral; ca prin urmare, nu poate fi de ordine publica.

Avand in vedere ca contractul de arendare are data
de 14 Tulie 1918, ca deci e posterior modificarii arg.
19 din Constitutie prin care s'a edictat principiul ex-
DI oprlerel, ca pentru a se menfine existenta contrac-
tulul, or1 eari ar fi pvevederﬂe legei agrare, partile
au convenit la clauza inserata in art. 4 din contract,
astfel cum s’a relatat mai sus. ci vointa partilor a
fost ca legea agrara sa mu poata exercita nici o inrau-
rire asupra existentei contractului; e¢i dispozitiunea
art. 30 al, 2 al legii pentru reforma agrara ne interesind

ordinea publica, nu poate’ ﬁﬂ?it'{ira'"pufe?é;i’"GBﬁ?g'a“fo"rTé
a clauzei din art. 4 al contractului, care ramane Ve
labil.

Avand in vedere ca din faptele expuse 1eza]1,and
ca apelul declarat de Obstea ,.Leon Bogdan” fiind in-
temelat urmeaza a fi admis s in congecinta. a se T€-
forma sentinta Tribunalului si a se respinge actiunea
intentata de Nica Pesamoza.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 D, Volonschl
Pr1m~P1esedmte,. admite apelul Obstel, -reforma sen-~
tinta primel instante si respinge achiunea mtrodusa
de Nica (Ana) Pesamoza.

Semnati: D. Volanschi, D. Cihodariu, D. C Lupu, N. N.
Gane, M. Haralamb.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU
BECTIA I
Audienta de la 4 Februarie 1922
Pr esedentla D-li:i Vespasian Erbiceanu prim-pregedinte -
Ana Nechiforovna Rosceunco cn Mihail Tomici Gheorghu_t %
SEDUCTIUNE.—DACA FEMEIA ARE ACIIUNE IN DAUNE CONTRA BARBA~

TULUI CARE A BEDUS-0.—FAPT NELEGIUIT. —INADMISIBILITATBA
DAUNELOR. —ART. 684 ¢, OIVIL RUS.

Dlspozmumle art. 684 c. civil rus nu-gi_ pot
avea aplicarea i in privinfa acordérel de daune
pentru caz de seductiune, de oare-ce femeia cars
de bund voe e intrat in legituri nelegiuite cu
un bérbat, nu are drept de a cere de la el daune
ca urmare a concubinajului, pe baza principiu-
lui general consacrat de jurisprudenta Senatului
Carmuitor, c& acela care a comis un fapt nele~»
giuit nu are drept la daune. . -

No. 3.— Respins ca nefundat apelul ficut de Ana Roscenco sl
admis apelul facut de Mihail T. Gheorghiu in contra sentintel

Tribunaluiui Chigin&u sec. I. cu Neo. 2717921,

S’au prezinfat: apelanta reclamanti asistatd 'de d-nii- avoca];l
Luca Branza si Gr. Profiriu sl apelanta parata asistatd de d-l-
avocat R. Bolintineauu. ; &ty

Curtea in majoritate,

Dupa ce a ascultat expunerile verbale ale. avocartilm
reclamantei Ana Rascenco, d-lor avocati Gr. Profiriu si
Luca Brandza si avocatului paratuiui M. Gheorghiu, -
d. Bolintineanu, gaseste ca in fondul jalbei de’ apelafié -
a reclamantei, in legatura cu imprejurarile afacerei”
si cu consideratiunile expuse in hotararea tribunalului. *
prin care hotarare paratul a fost obligat la plata su-
mei de 60,000 lei drept daune, e necesar a intra in dis-“
cutia sensului exact al art. 684 din cod. civ. rus, care
articol este pus de reclamanti ca bazd a actiunei sale™
si care prevede ca fiecare e dator a despagubi pentru"
vitamarea si pagubele pricinuite prin orice fapta ori -
omisiune (neglijenta) a sa, dacd nu a fost constrans’’
la aceasta de cer int;ele legei sau de guvern. sau ’pr‘ih'
necesitatea de a se apara personal sau prin- 1mprem-
rari pe care dansul nu a putut si le prevada. - ;

Din faptele acestei actiuni, in legatura ecu martu-

- riile martorilor, se stabileste cd Ama Rascenco, rudd
.so!,iei paratului Gheorghiu, in anul 1910, fiind in etabe
de 22 ani a venit din judetul Ismail in Chisindu ca:si
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se Taca Croitoressa. Cafutd shracy, dénsa a fost I_Jrl_rn},té
in casa lui Gheorghiu ca menajera. Peste doi ani §i ju-
métate, in urma plangerei sotiei acestuia, din cauza
legiturilor intime ce se nascuserd intre reelarr{q,ptahm
part, ea sla mutat intr'o locuintd separata, fiind in-
tretinuta acestuia, pana in anul 1918, cand qevenmd in-
sareimata; Gheorghiu a fost convins ca sarcina nu este
operé, sa (expertiza a constatat acest fapt) si spunea
reclamantei si nu o puna in seama lui. La 2 Iaruarie
1919, reclamanta niscand pe copila Tamara, paratul
M.. Gheorghiu a parisit-o, rupand orice legatura cu ea.

In instanta de apel reclamanta A. Rascenco a men-
tinut renuntarea facutd la prima instanta relativ la
cererea ca copilul si fie redunoscut de parat si ca pen-
tru intretinerea aestuia sa i se plateasca 3.000 lei lu-
nar. restrangandu-si cererea mumai in privinta dau-
nelor ce i se cuvin ei personal in suma de 200.000 lei,
fiinca Gheorghiu intrand cu ea in legaturi nelegiuite
prin fagiduinta de a o Jua de sotie legitima si neinde-
plinind aceasta promisiune; i sau cauzat daune morale
si materiale lipsind-o pe ea de posibilitatea de a se ca-
satori (lamurirea av. Demetrescu jurnal No. 3764
pag. 154), 2

'Aceste motive nu sunt fundamentale si nu se ga-
sesc in continutul art. 684 din eodul civil rus pe care
reclamanta isi sprijina actiunea sa, fiinded consecin-
tele concubinajului sunt limitate prin legea din 3 Iu-
nie 1922, cuprinse in art. 132.1—132.15 din codul ci-
vil rus, care fiind o lege speciala, exclude aplicarea nor
melor generale de drept, cu privire la acordarea de
daune in caz de seductiune. s
_‘Amintita lege nu acorda femeiel, care a avut legi-
turi nelegiute cu un barbat nici un drept la despagu-
birl; cu exceptiunea indemnizirei ce i se cuvine nu-
mai in cazurile previzute de art. 132.6—132.7 din co-
dul civil rus. Femeia, care de buni voe a intrat in le-
gaturi nelegiuite cu un béarbat, n’are drept de a cere
de la el daune, ca urmare a concubinajului, pe baza
principiului general consacrat de jurisprudenta Sena-
tului carmuitor ci n’are drept la daune acela, care a

- comis un fapt nelegiuit.

C3 din imprejurarile acestui proces se vede ci lega-
turile intime dintre reclamanti si. parat s'au inceput
si au continfuat dupi consimtimantul de buni voe al
amandorora, fiind deci o gresala comund nedovedin-
du-se cu nimic vre-o promisiune de ciisitorie, Gheor-
ghiu fiind si insurat.

Ca din expertiza medicala facuti la prima instanta
se constatd ci Gheorghiu nu poate procrea, pentru care
motiv reclamanta a si renuntat la cererey de daune
pentru copil, lar din cauzi ci reclamanta a fost infi-
dela, paratul a fost indreptitit s'o abandneze. astfel
ca pe baza consideratiunilor expuse, actiunea ficuti
de Ana Rascenco contra lui. Mihail. Gheorghiu fiind ne-
fundata, urmeaza si fie respinsi, — si,in consecinti
st apelul ficut de numita, are a fi respins ca nefun-
dat; lar apelul ficut de Mihail T. Gheorghiu, cati a fi
admis ca intemeiat. v
_ Pentru aceste motive, redactate de d. consilier H. 0.
Joga, respinge ca nefundat apelul ficut de Ana Ras-
cenco, §i admite apelul ficut de Mihail T. Gheorghiu,

S&muaﬂ: H. Ojoga, I. Pasiiz, P. buidess.t.
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Subsemnatul, adoptand in totul motivele de drept
si de fapt din sentinta apelatd, sunt de pérere a se
respinge anibdle apeluri facute de ‘Ana Rascenco $i Mi-
hail T. Gheorghiu, in contra sentintei civile a Tribuna-
lului Chisinau S. I. No: 271 din 1921.

Semnat: Vespasian Erbiceanu.

TRIBUNALUL CHISINAU
Sectia I-a
Audienta de la 29 Iunie 1921
Pre,edenfia D-lui C. Panaitescu, prim pregedinte

Ana Nichiforovna Rescenco cu Mihail Tomici Gheorghiu

SEDUCTIUNE.—DACA FEMEEA CU ACTIUNE IN DRUNE CONTRA BAR
BATULUI CARE A SRDUS-0.—ART, 684 CODUL CIVIL RUS.

PATERNITATE SI FILIATIUNE, ~DATORIA TATALUI DE A PURTA GHEL-
TUBLILE DE INTRETINERE PENTRU FIUL SAU NATURAL.— ART,
1324 0. CIVIL RUS.

1). Femea are actiume in justifie in contra.

. bdrbatului care a sedus-o pentru daunele mate-

riale si morale ce a suferit din acest fapt, in vir-
tutea art. 684 c. civil rus, potrivit cdruia oricine
este dator a despéigubi pentru vétdmarea i da-
unele pricinuite prin orice faptd a sa.

2). Potrivit dispozifiunilor art. 1324 cod. civil
rus, tatél copilului niscut in afari de céis#itorie
este dator a purta cheltuelile pentru intrefinerea
copilului pané la majoritate, insd pentru aceasta
trebue s& se producd dovezi l&murite si prin
care 84 se determine ¢4 in adevir acea persoand
este tatdl copilului. :

No. 271.—Admisd in parte actiunea intentatd de cdtre Ana
Nichitorovna Rescenco in contra lui Mihail Tomic'.

Tribunalul,

Asupra aciiunei intentata ide Ana Nechiforovna Ras-
cenco, domniciliatd in Chisinau, str. Armeneasci No. 33,
cu petitia inreg. la No. 4468 din 29 Tulie 1919,  prin
care a chemat in judecati pe Mihail Tomici Gheorghiu,
cu doniiciliul tot in Chisinau, str. Armeneasc 65, pen-
tru a i obligat sé-i plateasci 200.0000 lei daune, 3000
lei lunar intretinerea copilului niseut din traiul avut
cu paratul timp de 16 ani, si se recunoasca pe copila
Tamara, ca fiind a lui si si se inscrie in actele stirii
civile ca atare. ; :

Considerand ca din depunerile tuturor martorilor
propusi de reclamanta Ana Nichiforovna Rascenco 1
din recunoasterea ficuta de insusi paratul Mihail T.
Gheorghiu, in sedinta tribunalului dela 4 Martie 1921
si inserata in jurnalul No. 1189 din aceiasi zi, rezulta
precis ca pratul a ademenit in casa sa fiind in 1910
unde servea si ajuta ca menajera la trebile gospodi-
riel, pe Ana V. Rascenco si a hotarat-o si-i primeasci
propunerile sale de a intra in relatiuni cu el; ci tot
el a convins-o ca prin diferite mijloace, ci aceste le-
gaturi anficale si nu fie de scurti duratd si dupi ce
recdlamanta a fost nevoitd si piriseasci casa matusei
sale, modull siu de a se purta in urmai si a lapa Ta un
moment dat si se inteleaga cd ar putea sa-i devie
ro / https://www.iini.ro
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sotie a inraurit mult asupra sufletului reclamantei
51 a indemmnat-o sa traeasca cu el aproape sapte ani,
timp in care ajunsese notorie printre cunoscutii lor
viata oarecum comuna ce duceau, singura piedeca
intre amandoi nefiind decat sotia paratului, care desi
era desiguy in curent cu cele ce se petreceau, insa din
anumite Mmotive n’a luat méasurile cerute de lege,
pentru o astfel de infrangere, manifestd a credintei
conjugale din partea barbatului sau.

Ca paratul a provocat pe reclamanta sa duca im-
preuna o viata comuna si in vazul tuturor, se constata
pe deplin din cele ce afirma cu deosebire martorii as-
‘cultati la 1 Noembrie 1918, c& se duceau amandoi in vi-
zitd si o prezenta pe reclamanti ca sotie si atunci
cand era intrebat de ce nu se casatorese, paratul ris-
pundea cd si aceasta va veni cu vremea, ca va lichida
averea si va pleca cu ea la Moscova, apoi se interesa
de aproape de cheltuelile cari le ficea, tinea foarte
mult sa fie modest imbracata si sa nu fie cocheta, a
voit si-1 cumpere casa si in fine a declarat chiar ca se
va casatori cu reclamanta.

Considerand ca din aceasta enumerare a unor fapte
savarste de parat in diferte circumstante, dupa ce s’'a
imprietenit cu reclamanta si din afectiurea ce i-a mani-
festat prin scrisorile trimise toata vreme, frecventele
intalniri ce avea, grija asidua ce depune pentru casa
et, ca un gospodar, cum spun marorii, atunci cand era
lipsa de acasa, atentiunea ce-i arata in toate ocaziile,
_ funt motive indestulatoare si evidente de raspunderea
legitima ce s’'a niaseut din partea lui in favoarea recla-
mantei,

Aceasta raspundere de awltmmtrelea cade intreaga
paratulud, cu atat mai mult, cu cat era bine cuncs-
cuti situatiunea materiala g reclamantei si a familiel
el, stia bine cu ce scop venise la Chisinau, sa invete
croitoria, auzise ca era fata de oameni cum se cade,
cu bune purtari si onestd si cu toate acestea manat
numai de dorinta de a trai cu dansa, a trecut peste
toate consideratiunile si a cautat prin oriece chip chiar
mai tarzin, sa n'o lase sa se desparta de dansul si de
Chisinau, cand 1 s'a oferit prilejul sa se casator easca
in judetul Ismail.

Congiderand ca din partea reclamantei nu se vede
din nimic cum putea sa influenteze asupra spiritului,
paratului, si a hotararei sale, cand mediul si toate
imprejurarile-erau prielnice exclusiv paratului sa co-
mita aceasta seductlune, intrucat aceasta fata intam-
plator agunsese in casa, 52, om casatorit, cu experienta
§l cu avere §i cum era in ceartd si cu sotia deseori,
orice cuvant i promisiune era crezutia de dansa, ca o
persoana care venise dintr'o comuni rurald, firi ex-
perienta vietii, in etate numai de 22 ani, la 1910 cand
a venit la Chisinau, fiind nascuti la 2 Februarie 1888,

cum arata extrasul din reglrstr‘ul metrical, depus la .

dosar si ca smgu!rul lucru ce i se poate. umpuba este ca
intrase de mevoe si servea ca menajeri in casa matusel
sale si sub protectiunea ei, unde fira indoiald ci a
fost acceptati $l cu consimtamantul paratulua si care
prm aceasta pana la un punct era obhga,t sa-1 'dea in-
grijirea ce 1 se cuv1ne134, mai ales cd nu era platita
pentru tot ce facea si si-i inlesneasci sa-si poata cu
vremea asigura un trai convenabil in societate.
Considerand ci daunele suferite 'de Ana Rascenco

=

sunt morale, din situatiunea ce i-a crelat paratul cand
a iatrat in ]egaturx cu dansa, atingandu-i prm aceasta
reputatiunea ei de fati cu buni conduita, in unxicul
cere de cunoscut,x ce-si facuse in orasul Chlsmau sl in
special pentru cei din satul ei de origina, si materiale,
cari sunt complect justificate prin toata expunerea
traiciui comun ce au dus ambele parti un timp asa de
indelungat si care tral s'a intrerupt din cauza para-
tului, parm nasterea copilei Tamara ;

Ci in puterea art. 684 din cod. civ. rus, oricine esté
dator a despagubx pentru vatamarea si daunele prici-
nuite prin orice fapta, incat pentlu tot ce a savargit
pardtul M. P, Gheorghiu, trebue sa raspunda fata de

reclamanta si deci actiunea este 1ntame1ata asupra
acestul capat de cerere;

Considerand ci prin certificatul No. 583 din 22 Iujie
1920, eliberat de Primaria comunei Chiginau, se speci-
fici averea Imobild care o poseda Mihail Gheorghiu,
in raza orasului si care consista din: doua vii, o livada
si trei case de locuit, compuse aoua din ele din aite
corpuri de case, iar evaluarea lor si a venitului asa cum
s’a inseris de Primarie de buna seama ci numai cores-
punde cu ridicarea valoarei de azi a lucrurilor; ca it
afari de aceasta avere nemigcatoare reclamanta a sus-
tinut ca paratul are si gvere mobiliara, depusa la bin-
ci» asupra careia nu poate sa produca acte ;

Cat priveste obiectiunea ce s'a ridicat de parat, din
vrezentarea unor chitante, semnate de Ana V. Rascen-
co, prin care se probeaza ca a primit oarecari sumi de
bani, pentru cativa ani, nu este de natura si inlature
cu totul daunele cerute. si cel mult pot servi de cri-
teriu in aprecierea tor de tribunal, precum si ca fel
de a intelege paratul, si rasplateasci slujba ce a ficut’e
ca gospodind timp de cinci ani, cand in realitate nu
1-a servit acasda mai mult de doi ani §i ca cuaptum de
bani ce eng in stare sd plateasca ca intrefinere reala-
mantet,

Ca dar tribunalul tindnd seama de starea sociala a
reclamantei, de ppzmunea, sociald si materiala a parﬁ-
tului si de greutatile actuale ale vietii, in aprecierea
sa suvena,na gaseste ca daunele de 200.000 lei previ-
zute in actiune sunt exagerate si le fixeaza la suma
de 60.00 lei, cari se vor pliti de paratul- Mlha.l.l 1
(:hoorghlu reclamatei Ana V. Rascenca

Avand in vedere ca prin actiune e cere de Ana Ras-
cenco cel putin suma de 3000 lei lunar, ca intretinere
pentru copila Tamara, ce pretinde ci este niscuti din
relatiunile sale cu paratul Mihail T, Gheorghiu ;

Ca privitor la aceasta chestiune, se gisesc in codul
civil rus, prescriptiunile speclale din art, 1324, dupa
care tatal copilului nascut in afard de cidsatorie, este
dator a purta cheltuelile pentru intretinerea coplluhu
pand la majoriate, daca are nevoe; ci prin aceasta
dlspozn;lune si celelalte cari sunt inscrise pentru copii
nascuti in afara de casitorie, reese ca 0 persoani pen-
tru ca sa fie indatorata conform legei, la intretinerea .
unui copll natural, trebue sa se produca dovezi lamu-
rite si de acelea prin care si se determine i in ade-
vir acea persoana este tatal copilului :

Considerand cii msupra faptului nasterei copllem Ta-
mara, ca ar fi provenit din tratul pe care reclamanta.
l-a. dus cu paratul, s'au propus aceiasi martori, insa
nu se stabileste nimic cu ardtarile lor; ci, afari de
aceasta, conceptiunea acestui copil nu g'a petrecut in
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timpul cand reclamanta se gésea in casa paratului, ci
mult’ mai tarziu, la cativa ani dupd aceia, data ple-
carei fiind la 1912, iar conceptiunea a avut loc tre
sute de zile, in urma zilei de 9 Ianuarie 1919 cand s'a
nascut _éOpila Tamara, extrasul din registrul metrical
fiind 1a dosar ; :

Ch chiar daci nu s’ar lua ca vorosimile spusele
martorului Bunea Braum si Fichel Imas. ambii din
partea paratului, ca pe langa Mihail T. Gheorghiuj
prietenul siu recunoscut, avea ocaziunea sa cunoasca
si alti barbati cu care ar fi putut avea relafiuni, to-
tusi ramane intrebarea cum se face ca reclamanta na
avit nici un copil in rastimpul de vre’o sase ani sl
tocmai in 1918 si ramana gravida; ca, la-aceasta fi-
reasch intrebare se alaturd si sustinerea paratului ca
el in casitoria lui n’a avut nici un copil cu sotia sa si
aceasta din cauza unei boale care l-a facut impropriu
pentru a procreia; ca, asupia acestui punct, ridicat si
pus in diseufiune de parat, tribunalu] pentru a con-
trola  veracitatea alegatiunei sale, a ordonat prin jur-
nalul No. 1704 din 26 Martie 1621, o expertiza prin
trei medici, care fiind dusi la indeplinire, din raportul
depus cu petitia inreg. la No. 7637 din 921, rezulta ca
paratul este si a fost in imposibilitate de a proecreia ;
cd, prin urmare, avand si acest examen sgtiingific si
neavand la indemana nici o alta proba pozitiva, un
ineeput de astfel de proba sau indicii puternice 1
aflanduskse tn fata unor prezumaiinni pe care recla-
manta vroeste sa le traga din' viata intima ce au dus-o
impreuna, tribunalul gaseste ea fetita Tamara nu este
pe deplin dovedit cd are de tati pe Mihail T. Ghecy-
ghiu, paratul, care si fie mascuta in afara de ca-
satorie, din raporturile sale cu reclamanta Ana V., Kas-
cenco si deci actiunea ce s'a pornit in numele siu nu
este dovedita si cata a se respinge ca atare ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim Prege-
dinte C. Panaitescu, admite in parte actiunea.

Semnati: C. Panaitescu, P. Aviramescu

. COMITETUL
format pentru stringerea unui fond de pensiune, ajutor de
bitranefe gi boald, la dispozi{ia Baroulul de Ifov

Publicim urmdlorul Proces-Verbal al acestui Co-
imitet care, sub presedinfa d-lui C. G. Dissescu, a lual
inifiativa strangerii unui fond de pensiuni §i ajufoare
la dispozifia Baroului. s

Aceastd generoasd inifialivd a fost inangurald de
Banca Nafionald cu o subscriptiunede 70.000 lei. Cele-
lalle bdnci mari din Capilald un subscris de aseme-
nea sume insemnale in acest scop. Rdmdne acum
ca si avocalii sd contribue la sporirea fondului ce
se creazd, fiind vorba de o institutie a lor.

Inifiativa cste mai ldudabild prin faptul cd d-nii
Dissescu, Dobrescu, Oillulescu si Cohen au fdcut glo-
bal o donatie de 40 000 lei in ac st scop.

Subscrigii : C. Dissescu, fost Ministru al Justitjei
si fost Decan, Dem. Dobrescu, Decanul Baroului de
Ilfov, Emil Otulescu, gi Iosif G. Cohen avocati;

Preocupati de soarta avocatilor infirmi, din cauza
rdzboiului sau ori-ce alte cauze, precum si be situa-

tia eventuald a avoocatilor cari nu mai pot exeroita
profesiunea lor, din cauza varstei sau boalei;

Intru cat péna astizi Baroul de Ilfov nu are incd
la dlspozitia sa un fond, din care sd se poatd servi
pensiuni de batrénete gi ajutor;

In scopul de a mentine prestigiul acestor membri

>

ai Corpului, am hotirat a lua initiativa de a strdnge.

sumele necesare pentru crearea unui fond de pensi-
uni gi-ajutor, pe care si-1 incredintdm Baroului de
Iifov, spre a-1 intrebuinta exclusiv la aceastd disti-
natie. e

Acest fond va trebni alimentat in viitor ca ocoti-
zafiunile membrilor Baroului. 4

Subscrigii ne angajim a face toate demersurile

pentru stringerea sumelor neces re credrei acestni
fond, gi ne am constituit in comitet sub pregedin{ia
D-lui Constantin Dissescu.

Semnatl: C. G. Dissescu. Dem. Dobrescu, Emil Ottulescu si
losif G. Cohen, avocatl.

Bucurestl, 15 lunie 1922,

CRONICA JUDICIARA

Discurs rostit de citre D-1 Alexandru Mandrea
Consilier Curtea de Apel Oradea-Mare cu, prilejul
invitdrei D-lui profesor Demogue de cdtre Academia
de drept. =

Domnule Profesor,

Elst.e o sarbatoesre emotionantd, pentru noi intelec-
tualii,

Prezenta D voastrd reprezintd simboiunl intelectna-

litatii franceze: lumina mintei creatuare si cildura

sufletului imbratigetor.

Daca odinioarad, pagii nogtri se inciiceau In fibrele
tainice gi nepatrunse ale vietii diplomatice, sufletele
neastre fncremenean in extazul admirativ al culturei

franceze, sub potopul cuceritor al idealizmului francez.

fo deschiderea orizonturilor largi si departe vazitoare -

spiritului nostru latin.

La ecoul Marseillezei, plind de eroic entusiasm
§i desteptare constiintei de neam, am rdspuns cu
patrioticul ,Degteaptate romane" al transilvineanului
Muregeanu gi cu virbrdtorul ,La arme® al blandulai
poet, dispdrut losif. ;

Iar in aceastd atmosferd evocitoare a legiturelor
de ras#, sufletele noastre s'au contopit intr'o unics,
indisolubild §1 vesnica fiintd de neam.

Domnule Profesor,

De pe catedra Academiei ce vietuegte de peste un
secol se aude pentru Intadia oard graiul francez, mu-
zical gi elegant sub aspectul lui stiinjific,

Lectiunea D-v Insugeste caracternl unei predici.

Este preludiul unor vremuri noi de culturd cuprin-
zdtoare si mondiali. :

Academia primeste cu adevirat boteznl unei insti-
tutioni de culturd stiintificd menitd si pregiteascd
generatiuni de intelectuali roméni.

Este neasemdnatd cinstea ce ne-ati ficut si ne-
misurat stimulentul ce I'ati trezit intre noi, profesorii
Academiei, unii vremelnici altii statornici.

Dati-mi voe inchindnd pentru D-v, Domnule pro-

tesor, sa strig: Triiascsd Franta! Traiascid Franta si

Romaénia !
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