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DIHescu -Take Ionescu. 
Dem. C. Ştetă.ne■,cu-Priboi.-Păreri şi Dtscutlani.-Asupra 

art. 125 al, li din legea pentru roforma agrară din 14 iulie 
1921, 

Curtea de Apel din laşi, Secţia /-a.-Expropriere pent 0 u util:~ 
tate nattonală,-DreptuJ proprieta , Lor şi arenaaşi10r de a cere 
rezil,erea contractului de arendare când suprafaţa expropr iată 
trece de 25¼,-Dacă această dispoziţie e de ordine publicii. 
(Ob1tea de arendare .Leon Bogdan" cu Nira Pesamoza). 

Curtea d.LtlIL.el Chişinău, Secţia 1-a.-Seductiune.-Actiune ln 
daune.-lresponsabilltate. -Greşală comună.-Codul civll rus. 
(Ana Mechiforovna Roseenso cu Mihail Tomicl Gheorghiu). 

Tribunalul Chişinltu, Secţia /.-AceJaş speţă, aceleaşi părţi. 
Cronica Judlclarll.-Dlscurs rostit de către D-1 Alexandru Man• 

drea, Ccinslller Curtea de Apel Oradea-Mare. cu prllejul 
lnvitliref D-Iul profesor Demogue de către Academia de drept. 

Comltetu/,-pentru strângerea unul fond de pensiuni, ajutor 
de bătrânete şi boală, la dispoziţia Baroului de Ilfov. 

TAKE IONESCU 
-:Forţa vitală, fatală şi implacabilă cu inconscienta 

ei, ţn suirile şi scăderile ei, ni l•a răpit pe neaşteptate, 
prin suprindere. · · 

Frumoase şi adevărate sunt cuvintele pe cari Vir­
giliu în Eneida Ie pune în gura lui Jupitel.""'când ma­
rele zeu pentru a consola pe Hercule de moartea lui 
P_allas 'i spune : 

„Stat sua cuique dies; breve et irreparabile tem pus 
Omnibus est vitae ; sed famam extendere factis, 
Hoo virtutis bpus". 
Da, fiecliruia sună ceasul său, iar întinderea re­

numelui prin faptt, frumoase este opera virtuţi lui. 
DurerO's 'mi este mie să vorbesc de Take Ionescu, 

camaradul din Sfântu Sava, amicul personal cel mai 
intim, amicul politic de peste -35 de ani, de care 
luptele politice şi problemele îngrozitorului războiu 
m'au despărţit. 

Istoria nepărtinitoare, care pune toate şi pe toţi la 
locul lor, 'l va judeca la justa.· lui valoare, lăsând 
la o parte şi slăbiciunile omului şi interesele demo-
ment. · · 

Nu voi evoca acum, aci, de cât un aspect al vieţiei 
lui multiple. · 

Zic multiple, căci Take Ionescu ca cărbunele nu­
mit briliant avea mai multe faţete f1Î unghiuri. In 

toate str.,lucea. Fund în fruntea partidelor din car 
a făcut parte. în fruntea Statului, în fruntea Baroului, 
omul pe ca.n,,'J J.lânge România Mare, a avut multe 
activ1taţi. Pr1n ,:i pata era &Ot1v1tiitea politică şi na.­
ţ•onalistă. Act1vir,att'a tui judecătorească era ceva 
accesoriu care li smjea mr.i mult v1aţa economică 
personală. -

E adevărat că Ia banchetul ,1Dreptului" la 29 De­
cembrie 1921, când a pronunţat ultimul lui discurs 
- cine şi-a închipuit că era cântecul lebedei murinde• 
mi-a răspuns mie la. întrebarea ce-i puneam ca să-l 
mângâi de deziluziile politicei, mi-a răspunş: 11 la urma 
urmelor prefer viaţa. de Barou şi cu bucurie ·mă voi 
întoar..:e la Casa mare a Justiţiei, la bara judecăţilor". 

Fără a fi trecut prin Magistratură, după obiceiul 
timpului, tntors din Pai'is unde făcuse studii stră­
lucite, tânărul modest se înscrie în Baroul de llfov. 

Jurisconsult de mare valoare, el era atât prin 
mentalitatea lui genială c!l.t şi a cunoştinţelor apro­
fundate ale Dreptului. 

Insă activitatea lui ca j11risconsult doctrinar nu 
o găsim. Luptele politice, problemele de Stat, porto­
foliile ministeriale, Parlamentele, organfaările de 
partid, interesele clienţilor 'I absoarbe cu totul. Din 
nenorocire, studii juridice de cabinet nu ne-a lăsat 
afarli numai de cele cuprinse In concluzii scrise, tn 
memorH adaptate la expunerea faptelor procesuluî 
cu preocupaţie de a ajuta triumful cauzei pltdate. 

Cele d'intâi procese tn oare s'a semnalat ca mare 
avocat, cu ştiinţă şi talent, au fost ca parte civilii 
în procesul otrăvitoarei de la Giurgiu la Curtea cu 

·Juraţi din Bucureşti şi procesul Ministerului de Fi- . 
nanţe ca parte civilă contra Vameşilor fraudatori. 

Din primele pledoarii noul şi marele avocat vine 
cu metoade noi şi introduca un nou gen de a ex­
pune faptele şi precisa chestiile de drept. El este 

-in!!!micul pledoariilor lungi, imprecise, ostenitoarf'. 
Generaţia precedentă ( .864) --- afară de Bozianu -
practica pledoaria sentimentală şi emfatică. 

Generaţia noastră a introdus pledoaria bazată pe 
filosofia raţională, pe logica juridică şi judiciară. 
Care? Acea logică oare se bazează pe realitatea. fap­
telor sau logica creatrice? Take Ionescu le avea pe 
amândouă. Când putea se scoată dr( ptul din fapte, 
o întrebuinţa. pe cea d'intâi. Când reaUtatea faptelor 
era un obstacol pentru el tn câştigul oanzeî, recur­
gea I-a logica creatrke 
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Logica creatrice t a stabilit'o şi invooat'o lntr'o , 
conferinţă celebri ţinută la Atheneu. Această logică 
a formulat'o in formula următoare: Totul este o i­
poteză. In lumea morală, adevărul. nu ~ste ln s_lne. 
Adevărul şi soluţia pe care o cauţi depmd de ipo­
teza tn care poţi să pui pe judecător, câte o dată 
judecătorul el însuşi o stabileşt'3 - soluţia - chiar 
la începutul desbaterilor. 

De aceea se tntâmp!ă oă spiritul judecătorului se 
saturează, şi atunci vai! toată ple~oaria de':'ine in~­
tilă, căci judecătorul «ancorat, tn ipoteza ŞI soluţia 
lui nu'l mai schimbi. 

In Facultatea de Drept din Paris a fost strălucit. 
Thesa lui de Doctorat „Copii naturali" a rămas o carte 
clasică. De aceia a şi fost declarat de Facultate 
these retenue. De câte-ori n'am citat'o în procesele 
mele de F1liaţie şi Moştenire I 

Oin nenorocire Facultatea de Drept din Bucureşti 
nu i-a deschis uşile. Inimiciţiile politice şi cabalele 
profesorale m'au lmpedicat de a'l numi profesor de 
dreptul constituţional comparat. 

1n raporturile colegiale-, Take - cum 'l numiam 
noi - era cofratele „ideal" şi cu predecesorii, oa şi 
cu camarazii din şcoală şi cu tinerii începători. Pe 
ca.~i nu i-a format ln biurourile lui. La luptă, tn şe­
dinţă era plin de amenitate, fără violenţe de limbagiu 
la adresa părţilor şi a. confraţilor adverşi. 

In pledoarie era combativ, fără să ti spus odată 
vre-o ideie subversivă, nepotrivită cu Jegile ţărei şi 
chiar cu morala convenţională. La bara justiţiei ca 
Ja toate tribunalele şi ln toate actele sale, Take Io­
nescu a fost un om de ordine. 

In vjaţa noastră de „Juptă pentru drept" co·nmc­
tele cu judecătorii sunt rare, dar sunt, şi sunt fireşti. 
Câte erori judiciare patente, dovedite. 

De aci revolte legitime. Un mare cancelar francez 
din vechia Franţă a. zis : On a 24 heurs pour maudire 
ses joges. Take Ionescu când pierdea o cauză rămâ­
nea liniştit şi resignat sperând în îndreptare. N'a 
blestemat nici un minut pe juâecătorul nedrept. 

In consultaţii, în liniştea cabinetului, era deschis. 
Expunea punctul său de vedere, formula chestiile 
ăe pus, fără gelozii profesionale. 

La durerea noastră, o s1ngură mângăiere : aminti­
rea ce'i o vom păstra cu iubire admirativă şi con­
vingerea că tinerimea Baroalui din România va găsi 
în Take Ionescu o lumină conducătoare. 

Dissescu. 

PĂRERI ŞI DISCUŢIUNI / 

Asupra Art, 125 alin ll din L, gea pentru rej0rma 
agrară dln '14 Jnlle 1921. 

Citi.ro în Dreptul,, .anul L No. 16 din 30 Aprilie 1922 
sub rubrica ,,Constituţionalitatea l~gei ag-rare din 
1921", un art;col semnat de d. Titu Stăcesc1,, magis' rat 
Trib, Suce13iva, - asupra· efectu1ui art. 125 alin. II din 
leg·ea pentru refonna agrară 1:iin vechiul l'egat, pro. 

mulgată la 14 Iulie 1921- Autorul arti~olulu.i susţine că 
prin art. 125, al. II din numita lege, se vai~idează toate· 
înstrăinările de pământ rural efectuate până la data 
promulgărei legei. In acest sens d-sa citează şi urmă­
,t,rnrel~ considerente din hot. No. din 1921 a Trib. 
Suceava. 

Având în vedere că prin art: 120-12!3 inclusiv din 
~ ' 

legea pentru reforma agrară ,din 14 Ju!];ie 192r, .stab1-
1indu-',se ~ă loturile dobândite îin baza acestei legi, vot· 
putea fi . vândute oricărui cetăţean român , sub re~ 
zerva ,dre;pmtiui de preemţiune a Statului, iar prin art. 
125 din ace,iaşi lege dedl:arându-se că toate dispoziţiu- ' 
nile articolelor: de 1~a,i sus, se vor aplica şi loturilor 
dobândite în virtutea legilor anterioare de împroprie­
tărire urmează inveder&t că legiuitorul ,din 14 Iuli~ 
1921, •p,ărăsilnd în totul principiiul inalienabilităţii pă­
mâturiilpr rura:e ~onsa,crat prin att. 182 din Consti­
tuţie, a înţeJes î;n mod n~îndoios să sta.bilească un prin­
cipiu cu totul opus celui dintâiu, declarând- în mod ex­
p1·es că p~mânturile dobândite îin virtutea legitor an­
terioare de împroprietărire, p<,t fi vândute oricărui 
cetăţean român, sub rezerva dr®tullui .de preemţiune 
a Statu}ui" ; 

.,Având în vedere că legiiuitorul din 1'¼ Iul_ie 1921. 
tot în această ord-ine ,de idei şi pentni a curma dinainte 
toate confl~cte'.ie c,e s'~r putea naşte din înstrăinările 
pământurilor ruraţe făcute ÎJn frauda legei, a sta:bilit 
prin o clispozi.ţie catiegorică sub a.lin. II al art. 125, cii 
toate: înstrăinările pământurilor rurale dobândite în 
virtutea) diferi\t:elor legi de î_mpropretărire şi eBectuate 
până 1-a data promulgărei legei agrare, vor fi respec­
ta,te şi considerate ca valabi,le; că, în speţă, actul de 
vânzar,e dintre Ioan Lehaci şi U:1p.u Ghimpovici, fond 
inte.rvenit la 3 Februarţe 1920, deci c.u mult mai în­
ainte de prpmulg·tvea legei ag-rare" .. , etc. 

Se .susţine de d. Stăcescu în sprijinul tezei d-sale 
următoare)e: 

Că întreag·a lege ag-rară este cons •c ituţională şi r n 
art. 125 alin., II face, parte din art. 19 din Constitu­
ţiune, precum fac parte şi cţle 15 artieole enumărate 
în art, 160 din mumita leg-e, Nu.mai că autorul artico­
lului se exprimă ,nu tocma,i clar- când vrea să susţie 
acest l'Llcru, spunând : .,,Adunarea constituantă din 1917 
modificând î:n parte art. 19 din Constituţiune,a ~og,at 
că legea generală de, expropriere care va de.svolta prin­
cipiile CU/prinse .în acest articoU, va. fi î\nscrisă iln textul 
a,rtic6lului, 160, nu a prevăzut de cât unele .din textele 
leigci a.g-rare:, aceasta a făcut-o pentru că nu putea, să 

însereze întreaga lege ~rară şi atunci a indicat nu­
mai dispoziţunilie esenţi-a}e, ca,re desvoltă priincipiile 
cuprinse 1h acel artlicol". de sigey vroia să zică cil, 8Jd:ll­
nările .de revi~uire din 1917, :modificând în parte a1't. 

19 din Constituţie au cµspus că „legea g:ene.ra!ă de expro 
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priere pentru cauză de utilitate naţion8:-ţă, care va des­
volta -principiiille cuprinse în a._cest articol (19), se va 
vota confonm ultimului ajiniat a] art. 128 din Cons­
tiiruţie.-

,,Dispoziţiunile ei vor fi înscrise în acest articol (19) 
din care face de drept parte". (Literal-jalin. 18 şi 19 
din art.., 19 .di:n Constituţie modficat !Prin legea din 
20 Iulie ,1917). · 

D. Stăcescu vnsă atribue legiuitorului din 1917 o dis­
poziţiune ca,re nu există, că lege<\ agrară ce urma să 
se edicteze căta să se înscrie în art .. 160 al ~egei. Unde 
a găsit d-.sa această dispoziţiune a legiurtorulu.i d'in 
1917 ? Nu.mitul legiuitor nu se expri!mă de cât prin­
cipial a.supra legei generale de expropriere ce urmai 
să desvolte principiile cuprinse tn art. 19 modificat şi 
17:u· arată numănuQ articolelor ce urma să cuprindă acea 
lege. Prin urmare, de unde ifirn11ă d-sa acest lucru'? 
Legiluitorul afirmă un lucru în alin. 19 al numitului. 
art. 19, spunând, că dispoziţiunile acelei legi ce se va 
vota, vor fi îhscri:se în art. 19 dtn Constniu\iune şi 
aceasta: o spU!ne în funcţiune de ideia emisă în alin. 
18 al aceluiaş art. 19, că leg,e,a generală .de expropriere 
care va desvolta principii,le cuprinse în acest articol 
(19), se va vota conform. ttltimului aliniat aJ art. 128 
dm Constituţiune~ 

(Vezi mai su.s ceie 2 aliniaţe 18 şi 19 citate in ex­
tenso). 

fos1stă:m puţin asupr,a 1ac~tui fapt, pentru clarifi­
oarea lmud lucru ce rezu:It,ă uşor şi lămurit din nu­
mitele 2 a1iniate cit.ate ale art. 19 din Constituţiune. 

Re.venim.... Consecvent principiului pns în a.lin, 
-18 ,:tl art. 19, că n\llrMi dispoziţiun,i:le leg'ei agr~re, 
care. vor desvolta princip1ile art. 19 din Constituţiune, 
vor fi înscrise în art, 19 din Consti.rtuţiune, legiuito­
rul din 14 Iulie 1921 prin art. 160 decide că numai 
articolele: 3 alin. I, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 16,, 18, 21, 
23, 24, 36, 69 ~u putere constjtuţion,ală şi fac parte 
de drept d1n art: 19 din Constituţiune. Ca. atare, 
ant. 125, pe noi ne interesează alin. II al aicestui arti­
col, care ne intrând in prevederile a,rt. 1€0 este un te~t 
de-llege ordinară. Nu se poate obiecta, precum susţine 
d41 Stăicescu, în sprijinul tezei d-sale, c.i întreagai lege 
agr.a.ri'i, cuprinde m1maii dispoziţiuni co.nstituţionale, şi 
că deci şi .art. 125 alin, II face pa,tte din art. 19 din 
Consti.tutiune,--o .asemenea interpretare este deci ex­
clusă~ faţă <le te:,r.tul categoric Bil art. 160, fău,::-ît pe 
temeiul alin. 18 şi 19 ale art. 19 din Const1tuţiune. 

Da;:r dl-sa mai aduce ca argument faptl.ll că art. 125. 
alin. I, II şi III a fost votat de adunările ]e~iuitoare cu 
majo.ritat~ <le două tre.i;mi, co.nf. art. 128 din Constitu­
ţie, Cc!, şi art-ieolele prevăzute Yn art. 160, O.a::-e este 
suficient acest vot special pentni c.a o lege să facă 
parte integrantă din Constituţiune? Textul ac-t. 128 
alin. I,, II şi Ill,. se opun .categoric. De ,nltfel, deosebi 

<le ·ac.east,a, ·ceea ce 1se opune categoric, este vo~nţa- le­
giuitorului şi a votu;.-ilo-r e.xiprimate cu două treimi, 
că numai acele ] 5 articole vrcvlirnte în art. 160 sâ · 
facă parte integrantă ,din art. 19 din Constitutiunc 
-ta:r:e, credem căi este arbitrară dni Constituţiu~e, c; 
ca fiii!1d în spi'ritu1 alin. 18 al numitului art. 19. Ori ce 
antă interpretare, credem că este arbitra.r:i. 

Dar rm mai su~ţine ca arg·1rn1en:; 1n sp,:ijinul acelei 
teze, faptul că art. 19 se referă nu numai la expropriere, 
ci şi la irnproprie'tă}'.ire. Fără, indoială că art, 19 justi-

fică expoprierea în vederea, împroprietă.-rii sălteniJo.:, 
daJr nu vedem cum acest argument, prin faptul că art. 
125 alin. II se referă la validarea î,nstrăin.ărilor pămân:­
turilor rurale, dohândite în virtutea .diferitelo•::- legi 
de :îm1prop:tietărire, ar justifica !teza ce se susţine, că 
şi acest articol, ca şi toate celelalte texte şi ,ar.ticole, 
ce nu sunt prevăzute în art. 160 sunt texte de Ier,,~ 
constituţionale, 

Prin att. 19 modificat 'S' a prevăzut exproprierea în 
vederea împroprietării; ce eSite în curs hi m.·ma 1egei 
din 14 Iulia 1921,-pe câtă v.reme prin: art. 125 alin. 
II din legea Rgrarăi, s' a avut în vedere modrificarea 
sitluaţiunei ·îurid1ce a te:enurilor d'e împoprietărire 
dobândite lî~ virtutea altor legi de exproiPriere şi îm­
!P':oprietărire, din punct de vedere ,al înstrăinării lor 
-ca atare ceeace ce s',a legiferat prin art. 125 alin- II 
este independent de principiul 'P.rev-ăizut i.n ad. 19 din 
Constituţiune modificat, care se referă n111miai la ex­
prop•;-ierea şi îm.proprietărirea u}te.ioară a/nului 1917,­
(de altfel acest hLcr.u l'a văzut în primul rând, legiui­
torul ş_i a <lispu3 îrn consecinţă p,rin .art, 160, aşai Îln cât 
este inutil ca să insist~m. 
Rămâne ,deci stabilit că nulmitul art.· 125, alin• II 

co:nstitue un text ·de lege ordinară,_ iar nu m1 text de 
~~e •Cffel-Sbituţională. 1). 

Ca~-e poate fi ,deci efectul acestei prescripţiuni 1-e­
gale asupra înstrăinărilor făcute sub imp,eriul diferi­
telor legi d.e împ•:oprietărire ? Poate ;1,vea un efect 
absolut şi nu interesează caracterul legei sub impe­
riul cărei.a. a avut loc ~nstrăinarea? Desigur că nu. 

. Prin unmare, dacă ,inalienabilit1'l.te;1, a fost stabilit.ă 
printr'o le,ge ordinară, articolul în discuţiune poate im­
pieta asupra efecte~or ei; din contră, este fără de influ„ 
enţă când i11irui'enabilitatea e decisa pDintr'un text de 
lege constituţionaiă. Anal'izâ,nd acest -piriincipiu î-n legă­
tură cu Jegi'.e anterioare de împroprietărire, observii,m 
că prin lege.a ruală dela 1864 şi cea interpretativă din 
1879, s'ia stabilit inaliena:bihtatea loturilor de împro­
prietărire r;ye un t~mp de 30 ani (până l,a 1884) ; prin 
art. 132 din ConstJituţi:e, modificat ~a 1884,. s'a dat nu 
caracter constituţional acestei ialienabilităţ1 , dispu­
nâdu-se în acelaş timp prelungirea ei până la 8 Iunie 
1916 (32 ani), care inalienabilitate s'a. mai prehmg1t., 
r.u începere de la 8 Iunie 1916, printr'o lege ordinar~, 
apărută în iinterv~l (legea proprietăţii de mână moartă 
din 19U.::-a,:t. 16). 

Ca atare, un aict petrec:;ut sub in1periuJ inalienabili­
tăţii terenurilor de ÎIJ.nproprietărire, consacrată consti­
tuţional până la 8 Iulie 1916, este nul; clin -contră, dacu, 
este petremit sub imperiul !egei de J:a 8 Iunie, 1912, 
adică cu începere de la 8 Iunie 1916, nu va mai putel'I, 
fi atac~ în nulitate. In ~cest stms $'a pronunţat şi 
Trib. Prahova., sec. I pTin jurnalul No. 639G din 26 Sep-

. teimbrie 1921. 'Dos, No. 777 din 1915 (citat în lucrarea 
noaistr~, pag. 194 2), de unde a fost cules şi trecut în 
extenso î.n articolul pe caire î1 con1ibatem. 

Dar d. Stăcescu te1,m/i,nă articolul d-sale spunând: 
„Acesta este adevăratul sens al art. 125 alin_, .lI (se 

referă şi la considerente:-e Trib. Suceava, citate mai 

(lJ Vezi lucrarea noastră in colaborare »Codul legislatlunei 
de ezprop:·lere pentru utilitate naţională de C. Crlstodorescu 
şi D. C. Ştefănescu priboi" 13ucureştl 1922, pag. 192 şi urm, i 
~l Pand. Rom. Caetul 6 pag. 189. 
(2) Vezi ŞI în Pand. Rom~rie op. şi pag, citate, 
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aus) şi a decide altfel înseamnă, credem, a se erija în 
legiilator, nesocotind legea aşa cum a fos votată. 

,.R~âne c~ instanţele sup.erioare şi doctrina să con­
. fi!r,me una sau cealaltă din soluţiunile date. 

„Deoqamdată noi ne-am mărginit a le aduce numai 
in discuţitUne, răJllânând cai alţii imai competenţi ş1 

cu mai multă autoritate, să-şi spună cuvântul". 
R~spundem şi la acest argument : 
Puterea judecătorească nu este numai un simplu 

hturou de înregistrare al literei reGi a legiuitorului. 
A fo1prnla ~menea pincipii, înseamnă a ignora no­
ţiunea judecăţii şi atributele puterei' judecătoreşti . 

Puterea judecăt-Oreasgă, rru a.re datoria să ·aplice. legile, 
ci să le interpreteze. Puterea executivă aplicli legile, 
după oe soluţiunea lor dreaptă 81 f~ti dată de puterea 
j'udecător~ască. 

Dar ceeaice ~te curios, este inconsec:inta logică în 
care cade d. Stăc~scu., câmd face a,cele declaraţiuni de 
principii, cu care încheie aşticolul d-sale, că~i din doui't, 
una: Ori puterea judecătorească urmează să aplice 
literal prescripţiunea legii, fără a-1 pipăi valoarea ei 
şi a căuta să-1i dea o interpretare judiciosă, - şi 
atunci autorul artico~ului, de ce când exa.minează va­
loarea celoo-ilalte arti-cole din l~gea agrară, in afară de 
ee1e prevăzute în art. 160, caută să le dea o interpre­
tare vroind să treacă cu orice preţ peste ceeace legiui­
torul exp!rilmă categoric şi ritos în numitul articol,-~i 
atunci vroind să interpreteze, nu se erijează d-sa în 
legislator, după propria d-sale concepţie ? ! 

Ori, puterea judecătorească, caită .nu să aplice literBi 
r~e a legei erij ându...se în biturou de înregistrare, ci 
să,i dea o interpretare judicioasă,--ş1 atunci de ce dssa 
care caută să dea acea interpretare, menţionată, com­
bate jurnalul Tribunalului Prahova, cu argumentuele 
de mai sus şi cu acest ultim ? ! 

Nu ;ştim care iva fi so:uţi1mea pe care o va ,da Inalta 
Curte -de Casaţie în privinţa valoarei art. 125 alin. II 
din legea agrară şi asupra cara,ateruJ,ui celorlalte texte 
din nu.mita lege, în afară de ce:e prevăzute în art. 
160. !nalta Curte de Casaţie 1~u a a,vut ocaziunea să. 
se pronunţe asupra faptului. dacă articolele cc nu 
sunt enumăr:ate în art. 160, $unt texte de lege cons­
tituţi_ona.1ă. Inalta Curte de Casaţie în secţiuni--unite, 
a decis că art. 36 (prevăzut în ce1e enumăr-a.te de art. 
lSO) este ]n ·spi1•itul art. 19 şi ca a.tare constitue un 
text de lege constituţională. 
. ~ână la ~luţiona.reai definitivă din punct de vedere 
JUrijjprudenţial a acestei chestiuni, credem oă aceasta 
este singura ~n!erpret_are judicioasă ce înlătură şi u11 
oonisecmta ~eg;1U1tor1;1lU1, car.e pe de o p0irte arată tex­
tele c~ fac parte clin art. Hl clin Constituţiune iar pe 
de alta parte se exprimă principial prin art. 125 alin. 
II ce n:u ţa_ce parte din cele prevăzute de a1t. 160 a­
su.pr8:_ falld1tăţii înstrăinărilor terenul'i:ox de împro­
pr1etanre, ,da,te dună Jeg-ile anterioare. 

Dem. C. Ştefănescu-Priboi 
Jndecător de şedlntă Tnb. Prahova, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţp- I. 

Audienţa de la 22 Martie 1922 
Preşedenţia D-lui D. Volanschl, prim-preşedinto 

Obştea de arendare, .Leon 1:3ogden" cu Nica Pesemoza 
EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATWNALl,-DltEPTUL PROPJllTA• 

RILOR SI ARENO.AŞILOR Dm A nuu: RKZlLIJl:RBA OONTRAOTULUl DE 
ARENDAltE CĂND SUP.:UFATA EXPROPRIATĂ TRECE D.11125°/o,-DAOĂ 
AOESTE DIBPOZITII r:!UNT DE ORDINE PUBEIOă,-ART. 30 AL, 2 
DTN LEGEA PENTRU JtEFORMA J.GRAR!, 

Dispoziţiunile art. 30 al. 2 din legea pentru 
·reforma agrară, potrivit cărora dacă suprafaţa 
expropriată trece de 25 la sută din întinderea. 
totală a moşiei, arendaşii şi proprietarii au facul • 
tatea de a cere rezilierea contractului, fiind dis­
poziţiuni create în interesul proprietarilor, iar 
nu ca să servească un interes general, nu sunt 
de ordine publică, şi deci părţile pot deroga 
prin convenţiuni particulare. 

Astfel, este valabilă clauza dintr'un contract 
de arendare prin car~ părţile au convenit ca în 
caz de expropriere de către stat a moşiei, să 
nu aibă nimic de obiectat şi să se scadă numai 
preţul arendei proporţional cu suprafaţa ce se 
va expropria · 

No. 26.- Admis apelul făcut de către Obşlen de arendare 
„Leon Bogdan• în contra sentlntel Tr:b, Neamt No. 3/922 ln 
proc-s cu Nlca (Ana) N. Pesamoza. 

Curtea, 
Avand în vedere apelul deoliarat de către Ob.~tia !le 

arendare „Leon Bogdan" cu sediuUn com'lm8: Dobreni, 
în .contra sentinţei Tribunalului Neamţ No. 3 din 1922, 
prin care s'a admis acţiun~!l. intentată de Nica ~Ana) 
N. Pesamoza în contra sus numitei Obştii, s\1 declarat 
reziliat contractul de arendare autentific11t dE: T1ibu­
nalului Neamţ sub No. 633 din 1918 şi s'a ordonat eva­
cuarea moşiei de către Obştie. 

Avâud in vedere că se constată că : Nica Pcsa.mo~;. 
a m·endat moşia sa Dobreni din judeţul Neamţ Obştii 
",l;eon Boidan" din comuna Dobreui pe termen de 10 
ar..i, cu începere dela 1 Ianuarie 1919, cu .arendă de 
67000 :ci anual. (Contractul .autentificat de l'ribunalul 
Neamţ suh ; Jâi. G33 din 14 Iulie 1918). 

Având în vedere că Nic:i. Pesamoza, prin actiunea 
pe care a intentat-o a cerut rezilierea contractului. 
cunform a!'t. 30 al legei agr,a.re, J:le motivul că s'a ex­
propriat o intindere 111!3-i mare de 25 la sută din mo• 
şia arendată, acţiune care a fost admisă de Tribunal 
prin sentinţa apehtă ; 

Av5,ntl în vedere că părţile contrac1:t!l.nte prin art. 4 
al contraotUJlui au convenit ca: în caz de expi'opriere 

de d'itre Stat a ·moşiei. ambele părţi nu vor avea du 
obiectiat nimic şi preţul arendei se va &ddea propor­
ţional cu cantitatea ce se va expropria ; 

Având în vedere că ape1i.nta a susţinut ci clispoz1-
ţiunei'.t cuprinsă în art. 30 al legii agrare ne fiind de 
ordine pnblic.â, ui~meaztt a se aplica clauza din art 4 
al contra~tu:,ui de arendare, cµre înlătură aGţim;ea 
pentru desfiinţarea acestui contract ; 
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'Avâriff în vede1-ie că art. 30 al. 2 a.l legii pentru re­
forrrli3, agra.ră provede c~ : dacă su.praiaţa exprnpriată • trece de 25 la sută din întinderea totală a moşiei, a-
rendaşii şi proprietarii .au :fiacU.Jtatea de ,:1 cere rezilia­
rea contractului întreg, fără nici nn fel de pretenţiune. 

Chestiunea care unmează ,a, fi eX1arninatii este de a 
se şti, dacii ace.astă dispoziţiune interesează orâinea 
publjţ,ă!, de oarece mumiai' în acest caz clauza enunţa­
tă în c1,l't. 4 al contr.actuluJi nu, ~•ar putea aplica în 
conformitate cu pr~ncipiul stabilit de 1!!.rt. !'.i cod. civ., 
după care nu se poaţe deroga prin convenţiuni ş i dis­
poziţiuni particulare la lieg:ile care 1intereseaz:i ordinea 
publică şi bunele moiµ,vuri ; 

Avii,nd în :vdere că pentru a se determina dat:ii o 
dispoziţiu,ne legală este de ordine ~ub:.ică, trebuie a 
se anahlza scopul pe c,are l'a .avut legiuitorul. când ;'l 

edictat acea dispoziţiune. Când o lege are de obiect in­
terestil general al societăţei; când e 111 · ra.po,rt -cu orga­
nizaţia politică, economică sau socială a acesteia.. ş1 
e în funcţiune de menţinerea a.cest_ei organi;.. ări . legea 
este de ordine publică:. 

Avand în vedere că prin .art. 19 din condituţie, 
a.stfel cum a fost modifica,t la 20 Iu,Jie 1917. s'a dat o 
nouă organizare _groprietăţii rutal:e ţărăneşti, prin 
expropriere, pentru cal.liză de utilitate n.;ţional::i, a 
ma-rei proprietăţi ru11ale, în mă$lra şi condiţii.le indi­
cate în aceL articol, în scopul de a se vinclo ţăranilor 
culiii,va.tori ·de pământ; că legea agrară din 17 Iu(lie 
1921 de,svoltă. şi · aplică principiuJ: cuprins în art. HI 
din. Constituţie; că caracterul de 01rdine publ!ică a 
lfgii de cxprop'l:iere e iJ1eoo:r:i.testat, şi rezultă din în• 
săşi unod.pl cum .se exprimă; Jgillitorul ; · 
Că s'a considera.t de utilitEtte naţională că proprie, 

taitea rur.a.lă ţărănească să fie sporită; că acesta este 
deci scopul urmărit de JegiuJtor pf1,·in ace,astă reformfd 
s0cială ; 

Având în vedete că dispoziţiunea din art. 30 al le­
~ii agrare,. prin care se conferă propriebrnh1i facnl­
t1':ltea de a cere desfiinţa.rea contractului, nu are nici 
un raport cu 1scopul social pe care l-a urmărit legiui­
torul. atunci când a suabmt pr~ncipiu~ ,expi.O!H'ierci, 
a.stfe1 eum s'a. analizat mai sus;- că această dispoziţiu­
ne priveşte interesele particuOare a;1e proprieb:tri:or, 
cărora li s'a acordi!tt o acţiune pentru. desiiinţa.:rea 
contractult.d de arendare, şi de care pot Lt":.'.l 1n mod 
facultativ, clupă interesul Jor; că aceast,i, dispoziţiune 
deci folose~;te proprietarilor, cărora li să <Jă rvJsibilita, 
tea ('a, od'.!'.;ii contrj!:tctul rezi!iat, de a realiza beneficii 
însemnate prin vânzarea pă,mâsntului la ţ~rani, sau 
e;uitivându,l personal, sau arendându-l din non; că 
în t:i.ceste împrejurări arată în mod eV'ident, că disprJ 
zîţiunea nu e destinată să servească un interes gene­
ra.I.; că prin 'Ul'mare, nu poate -fi de ordine publiică. 

Aivând în vedere că contractul de areÎldare are data 
de 14 Iulie 1918, că, deci e posterior modificării art. 
19 din Constituţie, Jprin care s'a edictat principiul e~­
prropriereî; că pentru a se menţine existenţa ,contrac­
tului. ori c,iri ar fi pl'evederi:1e legei agrare, părtile 
au convenit la clau'.4:l, îpserată H1 art. 4 dh contract, 
astfel cum s'a rela,tat mai sus. că -voinţa părţ~lo.r a 
fost ca legea. agrară să mi poată exercita nici o inrău­
ri.re asupra existenţei contractu1,ui; că dispoziţiu11ea 

/;l,l't. 30 al, 2 al legii pentru reforma aira.ră ne interesînd, 

ordinea publică. nu poate. fo1atiir.a .p'utere;â .-oîiligaforie 
a clauzei din art. 4 al contracl!U,lrui. care rămâne v~ 
labil. 

Avffind în vedere că din :i:;9.ptele expuse rezultând 
că apelul decla1'.at de Obştea „Leon Bogdan" fiincl în­
temeiat llllme.8.'ză a fi admis şi în consecinţă, a ·se :re­
forma sentin•ţ,3. Tribunalului şi a se respinge actiu,nea 
intentată de Nica Pesamoza. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l D, Volonschi, 
Prim-Preşedinte► admite apelul Obşte.i, reformă· sen• 
tinţa primei imrt1ainţe şi respinge 13,cţiunea introdusă 
de Nica (Ana) Pesamoza. · 

Semnati: D. Volanschi, D. Cihodatia, D. C. Lupu., N. N. 
Oane; M. Haralamb. 

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU 
' BEOl'IA l 

Audienta de la 4 Februarie 1922 
Preşedentla D-lui Vespasian Erbiceamt prim-preşedin~e · 

- --
Ana NechJforovna Roscenco cn Mihail Tomicl Oheerghin 

BEDUCŢI\JNE.-DA0Ă Ji'.ll!r,lmIA ARJC AO'.J.'IUNE 1N DAUNID CONTRA BâRBA_. 
TULUi CAllE A HEDUS-0.-FAPT NELEGIUIT.-lNADMISmlLITATRA' 
DAUNELOB..-AllT. 684 c. OIVIL :aus. 

Dispoziţiunile art. 684 c. civil rus . nu-şi poţ 
avea aplicarea şi în privinţa acordărei de dau11e 
pentru caz de· seducţiune, de oare-ce femeia care 
de bună voe e intrat în legături nelegiuite ou· 
un bărbat, nu are drept de a cere de la el d~une 
ca urmare a concubinajului, pe bâza principiu­
lui general consacrat de jurisprudenţa Senatului . 
Cârmuitor, că acela oare a co:rrus un fapt nele~. 
giuit nu are drept la daune. 

No. 3.- Respins ca nefundat apelul făcut de Ana Roscancp şi' 
admis apelul făcut de Mihail T. Gheorghiu 1n contra sentinteL, 
Tribunalului Chişinău sec. I. cu No. 271/921. · ·. 

S'au prezinlat: apelanta reclamantă asistată · de d-nil ·avo·catl · 
Luca Brânză şi Gr. Profiriu şi apelanta pârâtă -asfstată de d-l· 
avocat R. Bolintineanu. 

Curtea in majoritate, . _ 
După ce a ascultat expunerile verb-ale · ale . avoca,ţilor 

reclamantei Ana Rascenco, d-lor a,vocaţi Gr. Profiriu. ş; 
Luca Brândză şi avocatuluj pârâtu;ui M. Gheorghiu, 
d. Bolintineamu, găseşte că în fondul jalbei de· apeliţie · 
a reclamantei, în legătură cu împrejurările afaceiei · 
şi cu consider,aţiunile expuse în hotărâ1:_ea tribunalului, 
prin care hotărâre pârâtul a fost obligat la plata su­
mei de 60,000 lei drept daune, e necesar a intra în dis- ·· 
cuţia sensului exact al art . 684 din cod. civ. rus, care '' 
articol este pus de reclamantă ca bază a acţiunei safe:_ 
:;;i care prevede că fiecare e dator ai despăgubi pentru, ' 
vătămarea şi pagubele pricinuite prin orice faptă . ori · 
omisiiune (neglijenţă) a sa, dacă nu a fost constrâi:ts' '' 
la, această de cerinţele legjei sau de guvern. sau p1;ii1 · 
neoes:itateai de a1 se apăra. p~rSO'l1aJ, sau prin · imprejti• 
răTi pe care dânsul nu ,a pLi-t'Ju,t să le prevadă. · 

Din faptele acestei acţiuni, .în legătură CU" mărtu-· 
· riile marturilor, .se stabile,Şte că Arna: Rascenco, ruda 
.soţiei pâr~tului Gheorghiu, în wnul 1910, fiind în etate 

, de 22 ani a venit din ju,deţul Ismail ~n Chişihău ca să 
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se fâc'a c"i'oîtoteil.să: Cia fl!;tă" săracă, dânsa a. fost primiţii 
în casa lui Gheorghiu ca menajeră. Peste doi ani şi ju­
mătate în urma plângerei soţiei acestuia, din ca.'uza 
legătu;ilor intime ~ se născuseră între reclam8:lltă şi 
pârât, .ea s'.a mu,tat într'o locuinţă separaită, fiind în­
tretinuta acestuia, până în anul 1918, când devenind în­
săre~ată:, Gheorghiu a foot convins că sarcina nu este 
opera sa (expertiza a consta.tait acest fapt) şi spunea 
reclamantei să nu o pună în seama lui. La 2 Iar!uarie 
1919, reclamf;lnta născând pe copila Tamara, pârâtul 
M. Gheorghiu a părăsit-o, rupând orice legătură c<u ea. 

In instanţa de a,pel recl.airrmnta A. Ra.scenco a men­
tlnut renunţarea făcută Ia prima instanţă relativ la 
oorerea că copilul să fie redunoscut de pârât şi că pen­
tru întreţinerea1 aestuia să i ~ plătească 3.000 lei lu­
nar, restrângându-şi cererea numai în privinţai dau­
nelor ce i se cuvin ei personal m sumă de 200.000 lei, 
fiincă Gheorglhiu i!ntrând cu ea în legături nelegiuite 
prin făgătduinţa de a o ţua de soţi~ legitiJmă şi neînde­
p1.iJnind a,ceastă promisiune, i S"aiu cauzat daune morale 
şi :materiale lipsind-o pe eai de posibilitatea de a se că­
sători (lămuriTea av. Demetrescu jurnal No. 3764 
pag. 154). 

'Aceste motive nu sunt fundamentaJ_e. şi nu se gă­
sesc _în conţinutul art. 684 din codul civil rus pe care 
reclamanta îşi sprijină acţiunea sai, fiindcă consecin­
ţe'l.e concubinadu1'Ui sunt limitate prin legea din 3 Iu­
nie 1922, cup-rh1se în a.rt. 132.1-132 .15 diin codul ci­
vil l'!US, care fiind o lege specia~ă, exclude aplicarea nor 
mel.or generale de drept, cu privire la acordarea de 
daune în caz de seducţiune. _ 

'Aniifntita lege nu a.cordă f-emeiei, car~ a aivut legă­
turi neleginrte ou un bărbat nici un td_rept [a despăgu­
biri, cu excepţiunea i!Ildemnizărei ce i se cuvine nu­
ma.I în cazurile prevăzute de art. 132.6-132. 7 din co­
dul civii r:us. Femeµi, care de bună voe a intrat în le­
~ături nelegiuite cu un bărba.t, n'are drept de ,a cere 
de 18.1 el daune, ca urmare a · concubinajlu,Iui, pe baza 
principiului gen·eral consacrat de iurisprudeinţa: Sena­
'!mltui cârmuitor că in'are di·ept la daune acela, care a 

. cotnis un fapt nelegruit. 
Că ldiri. împrejură'rile acestui proces .se vede că legă­

turile intime dintre recl.aimantă şi - pârât s'au început 
şi au oontin!uat după consimţămâintul de bună voe al 
amândorora, fiind deci o greşală comunii nedovedin­
du-se cu nimic vre-o promisiune de căsătorie Gheor-
ghiu fiiµ.1,d şi însurat. ' 
Că din expertiza rnedicailă făcută la prima instanţă 

se constată că Gheorghiu nu poate procrea, pentru ca,re 
motiv reclam,,anta a şi renunţ,at 1a cererea., de daune 
pentru copil, iar din cauză că reclamanta. a fost infi­
delă, pârâtul a fost îndreptăţit s'o abandneze, astfel 
că pe baza consider~iunilor expuse, acţiun~a făcută 
de Ana Ra.scenco contra lui Mihail Gheorghiu. fiind ne­
f~ndată, u:mează să fie respinsă: -- şi în· consecinţă 
ş1 ap~lul facut -de numita,, are a fi respms ca nefun­
dat; ia-r ap·e1u'l făcut de Mihail T. Gheor~hiu cată a fi 
admis ca înt~meiaj;. ' 

. Pentru ~este motive, redaetate de d. consilier H. -0-: 
Joga, !'.~pmg~ ca nefuadat ape,l,ul făcut de Ana Ras­
cenco, ŞI a,_dm1te apelul făcut de Mihail T. Gheorghiu, 
S,rnaatl; H. Ojogi. !, PJ,ul!.t, P. D oid,s~ ,. 

Opinie 0sebită, 
Subsemnatul, adoptând în totul motivele de drept 

şi de fapt din sentinţa apelată, sunt de părere a se 
re$pinge ainib~le apeluri făcute de Ana Rasceneo şi Mi­
hail T. Gheorghiu, în contra sentfnţei civile a Tribuna­
lului Chişinău S. I. No: 271 din 1921. 

Semnat: Vespasian Erbiceanu. 

'l'RIBUNALUL CHIŞIN I\U 
Sectla 1-a 

Audienta de ta ~9 funie 1921 
Pre,edentia D-lui C. Panaltescu, prim p1·eşedintc 

Ana Nichlfor,Jvna Rcscenco cu Mlh.iil Tomlci Gheotghfu 

SRDOO'flUNE,-DACĂ FEl\l.lliE.l CU ACŢIUNE IN DBUNIII CONT&A. BĂ& 
DATULUI CABB A SJI.DUS·O,-ART, 684 CODUL OlVIL :aus. 

P.lTBRNITATE Sl ll'ILIATJUNIII, -DATORIA. TAT,ĂLUI DE .l PU&TA QH&L· 
TUBLILB DE lNTBiTINEJtB PBNT.ltU FIUL SAU NATUJIAL,-ABT, 
1324 c. CIVIL aus. 

1 ). Femea are acţiul¼Q- în justiţie în cont:ra 
bărbatului care a sedus-o pentru daunele mate­
ria-le şi morale ce a suferit din acest fapt, în vir­
tutea art. 684 c. civil rus, potrivit căruia oricine 
este dator a despăgubi pentru vătămarea şi da­
unele pricinuite prin orice faptă a sa. 

2). Potrivit dispoziţiunilor art. 1324 cod. civil 
rus, tatăl copilului născut în afară de căsătorie 
este dator a purta cheltuelile pentru întreţinerea 
copilului până la majoritate, însă pentru aceasta 
trebue să se producă dovezi lămurite şi p1·in 
care să se determine că în adevăr acea persoană 
este tatăl copilului. 

No. 271.-Admisă în parte actlunea Intentată de către Ana 
Nlchlrorovna Rescenco în contra Iul Mihail Tomlc', 

Tribunalul, 

Asuprci acţiunei intentată ld;e Ana Nechiforovna R,as. 
cenco, dornnici,Iiată în Chişinău, stT. Armenească No. ~3 
cu petiţia nn:·eg·. la No. 4468 ,din 29 Iulie 19i9, prii~ 
care a chemart; în judecată pe Mihail Tomici Gheorghiu, 
cu do~kiliu.l tot în Chişinău, str1• Armen,;ia.sc 65, pen­
tr:u a Ji oblig·at să-i ,plătească 200.0Q00 lei daune, 3000 
le1 lunar înt-:eţinerea copilului născut din tr,aiul ,avut 
cu pârâtul timp de 10 ani, să se recunoască pe co,pila 
1:ai:nar:t, ca fiind a lui şi să se înscrie fo actele stării 
c1v1le ca ata::·c. 

Considerând că din depunerile tuturor martorilor -
p~·opuşi de reclamanta Ana Nichifo.rovna Rascenco şi 
clm recunoaşterea făcută de ins.uşi pârâtul Mihail T. 
Gheorghiu, în şedi,nţa tribuna1u1ui dela 4 Martie 1921 
şi înserată ,în j~rnalul No. 1189 din aceiaşi zi rezultă 
prec'is că prâtul a ademenit în casa sa fiind

1 

în 1910 
u_n?e servea şi aj.uta ca menajeră la trebiţe gospodă­
riei, pe Ania V. Rascenco şi a hotărât-o să-i primească 
_propunerile sal~ de a intra în relaţiuni cu el; că tot 
el a convins-o că prin diferite mijloace, că aceste le­
gături a,nticale isă nu fie de s,curtă durată şi după ce 
r~amanta a fost nevoită să pă:răsea&!ă casa mătuşei 
sale, modu~ său de a se purta fo urmă şi a lă1,a la un 
moment dat să se înţeleagă ~ă ar puteg, sj!i.-i .de.vie 
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soţie, a îrnrâurit mult asupra sufletului reclamantei 
şi a indemnat-o să trăească cu el aproape şapte ani, 
timp in care ajunsese notorie printre cun~cuţii 101· 

viaţa oarecu1m comună ce duceau, singura piedecă 
între amâRdoi nefiind decât so.ţia pârâtului, care deşi 
era .desigu;· în curent cu ce1e ce se petrecea,u, însă din 
anu.mite fnotive n'a luat măsurile ce.rute de lege, 
pentru o astfel de 'Înfrângere, manifestă a credinţei 
conjugale din partea bărbatului său. 
Că părâtu! a provocat pe rec!amanta să ducă Îm• 

preună o viaţă comună şi in văzul tuturor, se constată 
pe deplin din cele ce afirmă cu deosebire martorii as­
· culta,ţi la 1 Noembrie 1918, că· se duceau amândoi în vi­
zită şi o prezenta pe reda;mantă ca soţie şi atunci 
când era întrebat de ce nu se căsătoresc, pârâtul răs, 
pundea că şi aceasta va veni ou vremea, că va lichida 
averea şi va pleca cu ea la Moscova, apoi se interesa 
de aproape de cheltuelile cari le făcea, ţinea foarte 
m'Ullt să ;t'ie modest îmbrăcată şi să nu fie cochetă, a 
voit să,-i cumpere casă şi în fine a declarat chiar că se 
va c~ători cu reclamanta. 

Con~iderând că din această enumerare a unor fapte 
săvârşte de pârât în diferte circumstanţe, după ce s'a 
împrietenit cu reclamanta şi din 1tfecţiur.ea. ce i~a rnani­
festatt; prin scrisorile trimise toată vreme, frecventele 
întâlniri ce avea, grija asiduă ce depune pentru casa 
ei, ca un gospodar, cum spun marorii, atunci când e,ra 
lipsă .de aca~ă, atenţiunea ce-i arăta în toate oeaziile, 
!il.rnt motive îndestulătoare şi evidente de răspunderea 
legitimă .ce s' a născut din partea lui în favoarea :recla­
mantei. 

Această răspundere de ailtmintrelea cade întreag,!l 
pnrâtului, cu atât mai mult, ou cât era bine cunos· 
cută situaţiunea materială ,a reclarn~ntei şi a familiei 
ei, ştia bine cu ce scop venise la Chişinău, să înveţ~ 
croitoria, auzise că era fată de oameni cum se c,:ide, 
c;u bune purtări şi onestă şi cu toate aceste,a mânat 
numai de dorinţa de a trăi cu dân~3., a trecut peste 
toate consideraţiunile şi1 a c!ă'utat prin orice chip chiar 
mai tArziu, să n'o lase să se despartă de dânsul şi de 
Chişiriău, când i s',3, oferit priJeju.l să se căsătoreasc,1 
în judeţu1 Ismail. · · 

Considerând că din partea reclamantei nu se vede 
din nimic cum PtUte.a i:;ă influenţeze asup11ai spiritului, 
tJârâtului, şi a hotărârei sale, când mediul şi to~te 
împrejurările er,au prieJnice exclusiv pârâtului să co-­
mită această seducţiune, întrucât această fată întâm­
plător ajunsese în casa iµ, om căsătorit, cu experienţă 
şi cu avere şi cum era în ceartă şi cu ooţia deseori, 
orice cuvânt şi ~romisiune. era crezută de dânsa, ca o 
persoană ci1re venise dint:r'o comt~nă rurală, fără ex­
llerienta vieţii, în etate nurrnai de 22 ani, la 1910 când 
a venit la Chişinău, fiind născută -la ·2 Februarie 1888, 
cum ar,'ltă extrasul din regi!Str.u1 metrica!, depus aa 
_dosa,r şi că singurul 1lucru ce i se poate !imputia este că 
intrase de nevoe şi servea ca menajeră în casa mătuşc1 
S"dle şi sub protecţ.ru.ner3, ei,_ unde fără ~ndoia.lă că r1 

fost acce~tată şi cu consimţământul pârâtului şi care 
prin aceasta până ila un punct era oblio-ait să-i de11 in-••. . . o 
gr1J1rea ce 1 se cuvmera., mai ales că nu era pliitită 
pentru tot cr. făcea şi să-i în1esnt;ască să-şi poat1t cu 
vremea asigura un trai convenabil în societate. 

Considerând că daunele ,iiJUferite de Allrl Rascenco 

sunt morale, din situaţiunea ce i-.a creiat pârâtul, eând 
a mtrat în legături cu dânsa, atingându-i prin a~sM 
reputaţiunea ei de fată cu bună conduită, în mjcul 
cerc de cunoscuţi ce-şi făcuse în oraşuJ. Chişinâu ş1 m 
specii! pe,ntru cei diin satul ei, ele origină, şi materiale, 
cari sunt complect justificate prin toată exJXUnerea 
traiu1u.i comun ce au duis 1!lIDbele părţi un timp aşa de 
îndelungat şi care trai s'a întrernpt din cauza pârâ­
t11lui, µrin naşterea copilei Ta111t'l.ra; 

c:1 în puterea a1t. 684 din cod. civ. rus, oricine este 
dator a. despăgubi pentru vătăma.rea şi daunele priei-
1rnite prin orice faptă, încât peintru tot ce ia săvârşit 
pârâtul M. P,, Gheorghiu, trebue să răspundă faţă de 
reclamantă şi deci acţiunea este intomeiată asupra 
ac~tui capăt de .cerere; 

Considerând că :Arin certificatul No. 583 din 22 lupe 
1920, eliberat de Primăria comunei Chişinău. se spec..i~ 
fic:t averea imobilă r.are o posedă Mihail Gheorg·h.iu, 
în raza oraşului şi care consistă din : două vii, o livadă 
şi trei case cte ilocuit, compuse ct◊uă din ele din ,'l:te 
corpuri de ca~e, iar evaluarea lor şi a ,,enitului aşa cum 
s'a, însc.ris de Primărie de bună seamă că numai cores­
punde cu ridiy'l.rea valoarei de azi a lucrurilor : că Îl 
afară de această avere nemişcătoare recla:ma.nta a sus:i• 
ţinut că pârâtul are şi 1avere mobiliară, clepnsă 1a bfo­
ri. asupra căreia nu poate s:t producă acte; 

Cât priveşte obiecţiunea ce s·a ridicat de pârât, ctin 
prezentarea unor chitanţe, semni::i.te de Ana V. Rascen­
co, prin c.are se probează că a primit oarecari &umi de 
bani, pentru câţiva ani, nu este de natură să înlăture 
cu totul dia.unele cerute. şi cel muJt pot servi de c-.ri­
teriu in a9recierea lor de tribun.al, pirecum şi ea fel 
de a înţelege pârâtul, să răsplătească .slujba ce a făcut'o 
ca gospodină timp de cinci ani, când· în realiţ3,te nu 
1-,a servit acasă mai mult de doi ani şi ca, cu~tum de 
bani ce ena în stare să plătească ca întreţinere re.))a­
mantei. 
Că dar tribunalul ţinând seamă de starea oocial:'i a 

reclamantei, de _wziţi"unea soc~'l.lă şi materială a pârn• 
tului şi de greutăţflle actuale ale vieţii, în aprecierea 
sa suver,a.nă găseşt_e că dauneJe de 200.000 lei _prevă­
zute în acţiune sunt e~agerate şi le fixează la suma 
de 60.00 lei, cari se vor plăti. de pârâtul Mihai,! T. 
Gheorghiu recl,lllla,tei Ana V. Rascenco 

Având în vedere că pPin acţiune se cere .de A91,a Hu...i,­
cenco cel puţin suim.a de 3000 lei lunat, ca. întj·eţinere 
pentl'll cop:i1a Tamara, .ce pretinde că este născutZt din 
relaţiuniile sale cu pârâtul Mihai1 T,, Gheorgfou ; 

CZ1 privitor la a.ceastă chesti'une, se găsesc în coduJ 
civil rus, prescrip~iunile speciale din art, 1324, după 
care tatăl copilului născut în .aforă de căsătorie, este 
dator a purta icheJtuelile pentru intreţinerea copilului 
JJână la major:iate, dacă are nevoe ; că prin 19.ceasb 
dispoziţiUine şi celelalte cart sunt înscrise pentru copii 
ui'tscuţi în afară de că·sătorie1 :reese că o persoană pen­
tru ca să fie În(btoraită conform legei, la întreţjner~a 
unui copil natural, trebue să se producă dovezi lămu­
rite şi de aceJea prin care să se detennine oi în ade­
vltr ac-ea _persoană este t.ată!L copilului ; 

Considerând cu ,1sup:ra faptului naşterei copilei, Ta• 
mara, că ar fi provenit d~n traiul pe oare reclamant:\ 
1-a dus cu pârâtul, s'au _Aropus acei1aşi martori, însă 
nu se stabileşte nimic cu a.rătăr1le lor; că, afară de 
aceasta, concepţiunea 1"1cestuii eopil nu s'a petrecut în 
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tinÎpt11 câll(:t' reclanianta :se găsea în casa pârâtului, ci 
mult . m,s.i târziu,, fa, câţi,va ani dup1ă aceia, data ple­
cărei fiind la 1912, iar concepţiunea a avut loc treî 
,mte de ii1e, în urma zilei de 9 Ianuarie 1919 când s'a 
născut copila Tamara, extrasU'l din reg·i,,trul metrica! 
fiin.d la dosar ; 

Că chiar dacă nu s'a:r luai ca vo1'osimile spus.eJ.e 
li1artorului BunP.,:t. Braum şi FiicheJi Imas, ambii din 
par)tea, pârâtului, că pe lângă Mihail T. Gheorghiu, 
wietenul său · recunoscut, avea ocaziunea să cunoască 
şi alţi bărbaţi cu Qare ar fi putut avea relaţiuni, to­
tuşi ră:m,âne intrebarea cum se face că reolamanta n'a 
avui nici un copi1 în răstimp111t de vre'o şase ,ani ş1 
t()Cmai \în 1918- să rămână gravidă; că,, la această fi­
rească întrebare se alătură şi susţinereai pârâtului că 
el în căsători1!L lui .n'a avut nici un copil 0u soţia ::;,;1. şi 
areai;ta din cauz·ai unei boare care 1-a făcut improprI·t1 
pentru a procreia; că, aSlrpi'a acestui punct, ricliicat şi 
pus în discuţîune de pârât, tribun11Jlul pentru a con­
trola · veracitatea aleg·aţiunei 83.le, a ordonat prin :jur­
nahJl No. 1704 d~n 26 Martie 1921, o expertiză prin 
trei medici, carP fiind dusă la îndeplinire, din raportul 
<le;pu~.cu pebţia înreg. Jla No. 7637 din fl21, rezultă ei 
pârâtul este ş.i a fost în imposibilitate _de fl proc1·e·ia : 
că, p1•in urmare, având şi acest examen :;,t iint ifi c ş i 
neavîtnd la îndemână nici o altlt proba pozitivă , un 
ince:p,ut de ,~;stfel de probă sau indieii puternic? ş 1 
aflâ-n.duţse 1m faţa unor prezumai;i:mi pe .care recla­
manta vroeşt~ să le ti-agă din viaţa intimii ce au dus-o 
împreună, tribun,ailu~ găseşte că fetiţa .'l'amg.ra nu <.>stc 
pe deplin dovedit că are de t.ată pe Mihail T, Uher; r­
ghiu, ~ârâtul, care să fie născută în afară de eA­
siiiorie, din raporturile sale cu reclamanta Ana V. lt<ts­
cenco şi <leci . acţ,iunea ce s'a po]jDÎt în numele Rău nu 
este dovedită şi cată a se respinge ca 1:ttare; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim Preşe­
dinte C. Panaitescrt1 , admite în parte acţi1rnea . 

Semnaţi: C. Panaitescu, P. Avramescu 

COMITETUL 
format pentru strângerea unui fond de pensiune, ajutor de 

bătrânete şi boală, la dispoziţia Baroului de Ilfov 

Publicam următorul Proces- Vabal al acestui Co­
mitet care, sub preşedinta d-lui C. G. Dissescu a Imit 
iniţiativa strângerii unui fond de pmsiuni şr djlltoare 
la dispoziţia Baroului, 
Această generoasâ iniţiativă a fost inangurată de 

Banca Nafiunală czz o subscripţiunede 70.000 ·1ei. CPle­
lalle bănci mari din Capitală zzn subscris de aseme­
nea ~uine în_~emnate in acest . scop. Rămdne acum 
ca şz avocaJu să contribue la sporirea fondului ce 
se crea.tă, /Yind vorba de o instituţie a lor. 

_Iniţiativa este mai lăudabilă prin faptul că d-nii 
D1asescu, Dobrescll, Ollulescu şi Go/zPn nu făcut glo­
bal o donaţie de 40 OOO lei in ac ' Sf scop. 

Subscrişii : C. Dissescu, fost Ministru al Justitiei 
şi fost -Decan, Dem. Dobresou, Decanul B:1roului 'de 
Ilfov, .Emil _ ~tulescu, şi I9sif G. Cohen avocaţi ; 

Preocupaţi Qe so~rta avocaţilor infirmi din cauza 
războiului sau~ ori-ce· a.lfo oa.uza, precum ~i be situa-

ţia eventuală a, avocaţilor cari nu mai pot exeroita 
proţesiunea lor, din cauza vârstei sau boalei; 

Intru cât până astăzi Baroul de Ilfov nu are încă 
la dispoziţia sa un fond, din oare să se poată servi 
pensiuni de bătrâneţe şi ajutor; 

In scopul de a menţine prestigiul acestor membri 
ai Corpului, am hotăra.t a lua iniţiativa de a strânge 
sumele necesare pentru crearea. unui fond de pensi­
uni şi -ajutor, pe care să-l încredinţăm Baroului de 
Ilfov, spre a-l întrebuinţa exclusiv la această disti­
naţie. 

Acest fond va trebni alimentat în viitor cu ooti-
zatiunile membrilor Baroului. 1 · 

Subscrişii ne angajăm a face toate demersurile 
pentru strângerea sumelor neces re creărei acestui 
fond, şi ne am constituit ln comitet sub preşedinţia 
D-lui Constantin Dissescu. 

Semnaţi : C. O. Dissescu. Dem. Dobrescii, Emil Ottulescu si 
Iosif O. Cohen, avocail, · 

Bucureşti, 15 Iunie 1922. 

CRONICA JUDICIARA __ ..:.,_ 

Discurs r0st it de cdtre D-l Alexanaru Art andrea 
r:0f!,sill~r Curţea de Apel Oradea-Mare cu, prilejul 
inv,tărei D-lut pr0/esor Dem0gue de către Academia 
de drept. 

Donurnle Profesor, 
Este o sărbăto8re emoţionantă, pentru noi intelec„ 

tualii. · 
Prezenţa D voastră reprezintă simbolul inteleotua­

Jităţli franctze: lumma miuţei oreatuare şi căldura 
sufletului imbrăţişetor. · 

Dacă odinioară, paşii noştri se Incîloeau In f.tbrele 
tainice şi nepătrunse ale vieţii diplomatice, sufletele 
noastre încremeneau în extazul admirativ al culturei 
franceze, sub potopul cuceritor al idealizmuluî francez . 
în deschiderea orizonturilor largi si departe văzătoare 
spiritului nostru latin. · -

La ecoul Marseillezei, plină de eroic entusiasrn 
şi d~şt~ptare constiinţei de neam, am răspuns cu 
patnot10ul „peşteaptăte româ.ne" al transilvăneanului 
Mureşeanu şi cu virbrâtorul „La arme" al blândului 
poet dispărut Iosif. 

Iar in această atmosferă evocătoare a 1egăturelor 
de rasă, sufletele noastre s'au contopit tntr'o unică 
indisolubilă şi veşnică fiinţă de neam. . ' 

Domnule Profesor, 
De pe catedra Acade!lliei ce vieţueşte de peste un 

B~col s~ aude pentru lntăia oară graiul francez, mu• 
z10al ş~ elegant sub aspectul lui stiinţific. 
Lecţmnea J?-v însuşeşte ca!acterul unei predici. 
E1te preludrnl unor vremm·1 noi de cultură cuprin­

zătoare şi mondială. 
Academia primeşte cu adevărat botezul unei i,nsti­

tuţiuni de cultură ştiinţifică menită să pregăteasoă 
generaţiuni de intelectuali români. 

~sta nea_semănată cin,st~a ce. ne-aţi făcut şi ne~ 
masura~ ~t1m~!entul ce ~ 8:ţ1 tr.~z1t între noi, profesorii 
Academ101, un11 vremelmm alţu statornici. 

Daţi-mi v_oe î~c~inând pentru D-v, Domnule pro~· 
. fesor, să strig: · 1ră1ască Franţa! Trhiască Franţa şi 
Romă.ni&! 
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