
ANUL L.-No. 28 DUMINECA 3 SEPTEMBRIE 19.22 

L 
LEGISLA.JIUNE-DOCTRl A-JURISPRUDENJ A-ECONO_MIE POLITICA 

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA. D-lel '" 

C. _G DISSESCU 
9. ATBAl'l4SOVIOI, PAUL N~GULlilSCU, DEIVi. REGULESO'IJ, ALEX. OERBU, G. MBl'lill1 

N. POL!ZU-W.OŞUREŞTI, O. HAGI-TREODORAKY 

SILIU. RADULESCU 
SE.CRE'l'lii', OR !Ui:D,"C' B 

RE ACŢI.~ Ş.1 ... ~DMIN.ISTRAŢ·IA B. P. RADVLESOU 
U:DACI_OR-ADMilUSTBA'lOfc 

--- -+-­___________ -~ -- --

Cu ăeest număr, DREPTUL tşi reia aparlţianea 
tJăatd cu deschiderea anului jadecăf(!Jresc. 

B. P. R.ă.dulescu.-Neslguranta în transatţiu.'tile imobiliare. 
Jurisprudenţa R miină.-lnalfa Curte de Casat[e$1JusH.ţle, 

Secţia lll.-Cameră Arbitrală.-Rec•1rs.-Motive depuse se~ 
parat. - Termen. ~ Constituire. - A rbitrli şl supleant!.-îra­
gere la sorţ.-(D. G. Dragomirescu cu Th. Bădărău.) 

Curleâ de Apel _din laşi, Secfia /.-Vânzare. ~ofertă cu te-nnen 
de opţiune. - Policltaţ!une. - Optiune. -- InţelesuI acestui cu~ 
vânt.-(Arnold Weim,auch ctt Soc. Dacia 1f M. Seonhrun. 

Curtea de Apel din Constanfa.-:--Sechestru asigurător.-Materle 
comercială.-Dacă se aplică dispoziţiunile codului comercial 
sau ale procedurei clvlle.-Creantă ajunsă ra Termen.-Poprlre. 
(Paul Blumenfeld cu Leon Franko şi Firma S. Benerayo & Co.) 

Trib. Ilfov Sec fla Il-rz ComereioUi. -Daune cominatorli. -Obiec­
tul p·restaţiunei debrtoru!ui. - Sumă de b<Jni. (-Banca Dorde1 
'& Hagborg cn D. Darvari). 

Nesiguranta 1n transacfiunne ·mobiliare 
Chestiunea consolidării pronrietăţei imobiliare prin 

o mai bună organizar·e a r~gimuini de publicitate; 
este cu deosebire 1nteresantă şi aotuală ·astăzi mai 
cu seamă când transacţiunile în această materie sunt 
aşa de• frecuente :şi numeroase. _ 

Nu este desig•1r ceva nou s vorbi de nesiguranţa 
ce domină tn acest fel de transacţi:i, nesiguranţă care 
decurge din viciul sistemului de publicitate în vi­
p:oare, inoa pa.bit de a ocroti dreptul de proprietate 
şi circulaţiunea bunurilor. 

Ca.re este mijlocul ca aoela care vrea să cumpere 
un imobil sau să dea bani cu ipotecă să poată avea 
siguranţa că operaţia ce tnchee constitne un plasa­
ment de tot repaosul? In lipsa. ut:ui cadastru, situa­
ţia. fisică a imobilelor este incertă, expusă la tot 
felul de revendicări; tot astfel e şi îc. ce priveşte si­
tuaţia lor juridică. Cumpărătorul sau împrumutăto­
rul, înainte de a contracta. este ţinut să se informeze 
despre trecutul imobilului, căutând sll stabilească 

drepturile unei serii neîntrerupte de proprietari până 
ln momentul când prescripţia · consolidând proprie.­
tatea, îl pune ~ adăpostul unei evicţiuni viitoare. 

Dar pentru a pute·a stabili acest lanţ n~rntrerupt 
de proprietari succesivi ai imobilului trebue ca per­
soe;na interesată- cumpărător sa.n împrumutător -
să ştie numele t,uturor proprietarilor succesivi prin 
mâna cărora imobilul a trecut timp de 30 de ani, 
pentrucă registrele notariatului sunt ţinnte pe nume 
de persoane, ceeace face ca şi căutarea a tarilor an­
teriori să fie aleatorie. 

Nu mai vorbim de celelalte inconveniente maltiple 
la care dă loc actuala organizare a publicităţii. Se 
stie oă trPnscripţia nu face oa. titlul achizitorului să. 
fi opozabil terţilor decât atunci când conflictul are 
loc Intre persoane oăre deţin drepturile lor dela acela~ 
aut(}r, şf că eii. n11 mai are această eficacitate în caz 
de colisiune între persoane ou drepturi emanând dela 
autori diferiti. Afară de aceasta, un mare număr de 
acte fiind exoluse dela. sistemul publicităţii, rămân 
oculte, ceea.ce contribue şi mai mult la nesiguranţa 
transacţiunilor imobiliare. 

Această. chestiune atât de interesa.ntă tn aspectele 
ei multiple a făcut obiectul unei jndiţioase monografii 
publica.tă 1a Paris de ·d-l Petre Petrini-Paul ca thez~ 
de doctora,t. 1 ) _ 

Autorul împarte diferitele legislaţiuni asupra acestei 
materii tn două grupuri deosebite : legislaţii care con­
sacră sistemul zis de publicitate simplă, şi acelea care 
urmează, din contră, sistemul legalităţii. Aceste două. 
sisteme au aceiaş bază: publicitatea mutăţiilor imo­
biliare ; ele tnsă se deosibesc prin numărul actelor 
destinate publicităţii şi mai cu seamă prin efectul 
atribuit arestei publicităţi. 

Sistemul de publicitate simplă, edictează transripţia 
sau inscripţia tn registre publice a unui oarecare 
număr de aote conoernând proprietatea imobiliară. 
Această dispoziţie are de efect de a face oa actul tran­
scris sau lnscris să fie opozabil terţilor, ea nu oon-

1) De l' fnsecurite dans les transactions immoblll.eres, . par 
Pier.re Petrin1-Pau1, docteur de la Faculte de drolt de Parls, 
1922. Magistratura a făcut o bună achisitfe în persoana tânărului 
jurist, care ~debutează: ca supleant la Trib. Ilfov. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



206 DREPTUL 

feră acelora oare se conformează vreun drept mai 
mare deoâit acela al autorului lor. Acest sistem nu 
garantează decât foarte slab siguranţa terţilor achizi­
tori sau creditori ipotecari. Prin faptul că multe 
cauze de rezoluţii nu sunt susceptibile de pubicitate­
fără a menţiona pe acelea care sunt, · dar, pe care 
legea a neglijat a le supune - terţiul de bună cre­
dinţă este expus a vedea. opunându-i-se un drept 
ooult de n·atură a-i răpi în mod retroactiv fie a0hi-
ziţia, fie-gajnl, după calitatea ce va avea de achizi­
tor sau de creditor. _ 

Sistemul pzzb 1icită/ii l f'ga!e supune, din contră, publici­
tăţii toate actele şi faptele juridice oare o îngădue 
şi sunt relative la un imobil; terţiul oare contrac­
tează pe temeiul cărţei funciare şi a inscripţiunilor 
sale nu b.re a se teme că i s'ar 9pune când va vreu:n 
drept sau act care n'au fost tn prealabil publicate. 
Publicitatea fiind precedată de o verificare prealabilă 
din partea autorităţii publice, a actului oe se cere 
a fL înscris, imatricularea tn registrele funciare ope­
rează purgă pentru toate sarcinile anterioare sau 
cauze . de evicţiune ne publicate. 

Acest sistem recunoaşte deci enunţărilor Cărţei 

funciare forij probantă deplină în privinţa terţilor 
oare se referă Ja dâ.nsa .şi chiar între părţi tn una 
din legislaţiile cele mai reputate care urmează acest 
sistem: legislaţia. australiană cunoscută sub d~umirea 
de Act Torens. 

Analiz!tnd oele două sisteme în jurul cărora gravi­
tează legislaţiile oontimporane, d•l Petrini constată 
că legislaţiile care urmează sistemul publicităţii sim­
ple sunt incapabile să asigure proprietăţii 1m_obiliare 
securitatea de care are nevoe, căci chiar dacă s'ar 
trata pe credinţa rfgistrelor de publicitate, tertii pot 
vedea în urmă opunându-li-se drepturi oculte.· 

Legislaţiile ca.re întrebuinţează sistemul legalităţei, 
sunt din contră, singurele în stare să procure proprie-
tăţii imobiliare o siguranţă deplină, căci nimic din ceea.­
ce nu figurează rn registre nu este opozabil acelora cari 
au tratat de bună credinţă pe lncrederea registrelor. 

Codul francez din 1804 consacra -o clandestinatate 
deplină în privinţa mutaţiunilor imobiliare făcute cu 
titlu oneros. S'a văzut însă foarte repede inconveni­
entele acestui sistem. Criti_cile ce s'au adus au avut 
de rezultat legea din 23 Martie 1885, oare consacră 
tn Franţa sistemul publici tăţii simple, actualmente 
ln vigoare, pe care l'a adoptat, şi legiuitorul nostru 
din 186! (art. 1295 al. 2 C. civ.; art. 721 şi 722 Pr. 
oiv.). Reformă insulicientă, care n'a împedîcat oa che­
stiunea să fie din nou mai mult ca oricând la 
ordinea zilei. 1) . ~ 

1) Cu ocazia reformei procedurel noastre civile, în 1900, pe 
lângă actele supuse transcrtptiunei, s'au adăogat şi următoarele : 
Legatele de avere imobiliară şi transactJunile asupra drepturilor 
reale, pentru siguranţa celor d~ al treilea, deşi transacţlunile 
nu sunt totdeauna translative de proprietate ; ordonantele de 
adjudecare şi hotărâril~ _ în materie de expropriere după drep­
tul comun; asemenea ş1 declaraţia relativă la drepturile copiilor 
asupra averii părinţilor, în caz de 'd.ivort prin consimţământ 
mutual; iar pentru asigurarea creditului public, s'a adăogat şi 
cesiunile -0e venituri şi contractele de arendă sau închiriere pe 
un timp mai l!_lng de cinel şi trei ani, 

La 1889, un congres tnternaţional al proprietăţii 
funciare, a adoptat p·rincipiul imatriculărei - dopă 

publicitate şi un examen judiciar al titlurilor - in 
' 1•egistrele funciare în concordanţă cu cadastrul. 
Acest congres recunoştea enunţările acestor registre, 
forţa probantă care caracterizeBză sistemul de lega0 

litate. , 
ln fine, dela, 189_1 până la 1905, se întruneşte co 

misiunea extraparlamantară a cadastrului, care 'şi 

înc}jj.eiă lucrările proclamând necesitatea adoptării In 
Franţa a unui sistem de legalitate, sprijinţt pe ca­
dastru şi cărţi funciare~ împrumutând dispoziţiuni 
esenţiale atât din sistemul prusian cât şi din ac­
tul Torens, păstrând însă-un caracter specific de 
adaptaţiune la principiile fundamentale ale Codului 
civil. 

Cu toate aceste oondamnaţiuni repetate, legea din 
1885 continuă de a guverna şi . astăzi tn F.rauţa re­
gimul legis!aţiuneî imobiliare. 

Necesitatea reformei care se manifestă în Franţa 
e simţită şi în România din cauza identităţei de mo­
tive teoretice şi economif'.e care o reclamă. O con-. 
sideraţiune practică, pe care o putem privi ca de­
cisivă, face totuş oa rn ţara noastră ac~astă reformă 
sa fie cu deosibire oportună, şi această considera­
ţiune dă ohestiunei noastre o actualitate excep-
ţională. 1 

Dacă marea dificultate ca_re a întârziat aşa de 
mult această reformă în Franţa, provine din cauza 
punerei în aplicare a cadastrului- operaţiune lungă 

şi costisitoare-nici un obstacol material nu se mai 
opune ln România la întroducerea sistemului nou de 
legalitate. _ \ 

In adevăr, dacă tn condiţiunile legislative nor­
male un guvern ezită-din cauza marilor oheltueli 
şi a timpului îndelungat ce reclamă --a proceda la 
crearea acest,ui registru · cadastral satt la refacerea. 
lui, când numai corespunde, din cauza vechimei, ou 
realitatea lucrurilor, această scuză numai poate fi 
invocată atunci când, cum e cazul la. noi, o cauză 

indirectă şi inexorabilă ii sileşte a parcela, deli­
mita şi a, ridi_ca planurile tuturor acestor _parcele 
care oonstitue proprietatea rurală a ţăre;. ln chipul 

'aceeta se pune chestiunea în Româinia unde, tn urma 
expropierei, marea proprietate se găseşte divizată 
ln mici proprietăţi ţărăneşti. Afară de aceasta dacă 
lUăm tn consideraţiune şi faptul că în nouile pro­
vincii alipite, mai cu seamă In Transilvania şi rn 
Bacovina, există cadastrul care funcţionează cu re­
gistrele funciare ln spiritul sistemului de I-egalitate, 
atât tn Ungaria cât şi în Austria, ne putem da 
seama de extrema. oportunitate a reformei, care se 
impune. astfel şi din. punctul de vedere al unificării 
legislaţiei, 
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Lucrarea d-lui Petre Petrini, pe oare am schi-• 
ţato în acest scurt rezumat1 este un studiu com­
plect, foarte bine documentat asup'ra acestei ohes- . 
tiuni de mare importanţă pentru desvoltarea credi­
tului şi ·siguranţa proprietăţii imobiliare, 

B. P. Rădulescu 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectia lll-a 

Audienţa de la 30 Mat 1922 
Pre!iledentia D-lui D. G. Tazlăuanu, pre!iledlnta 

C. G. Dragomirescu eu I. Ver:1:ea şi Th. Bădărău 

CAMlilRA ARBIT.Ril..L-REOU.RS.-MOTIVE DIIIPUBll: BEPAR.A.T,-TERMEN, 
(ART, 42 61 43 LlilGEA 0.B. l.l , A OURTII DN OAŞA.TIIII). 

OAM&1U ARlHT:ZALĂ.-CONBTITUIRlllA EI.-ABBIT.IU 61 BUPLJJ:ANŢI.­
T.ltAG:mll'.E L.\ BORTI NEREGULATA..-vrrm DE uONBTlTUIRE A r;-

- B'.U.NŢ.EI. -OA.BABE. (ATT, 48 L. BURBELult, MODJFIO.&.T), · 

1. După art. 42 şi 43 din legea de organizare 
a Curţii de Casaţie, recurentul este îndatorat a 
depune mijloacele de casare, odată cu introdu­
cerea recursului sau cel mai târziu cu două luni 
dela înregistrarea lui. Prin excepţiune, însă, în 
cazurile pentru a căror judeca.tă legea prescrie 
termene mai . scurte de cât o lună dela înregis­
trarea lor, mijloacele de casare v-or fi depuse cel 
mai târziu cu 8 zile înaintea primei zile fixată 
pentru judecată. 

De aci rezultă că, chiar în recursurile - pentru 
a căror judecare legea prescrie termene mai scurte, 
motivele de casare deşi trebuiesc depuse cu opt 
zile înaintea primei zile fixată pentru judecată, 
totuş aceste zile_ urmează să fie cuprinse în 
termenul celor două luni dela înregistrarea 
recursului, căci altminteri s'ar creia, în afacerile 
declarate urgente de lege, un termen pentru 
depunerea motivelor d~ recurs mai lung decât 
cel prevăzut de lege pentru celelalte afaceri, 
ceeace ar fi contrar înţelesului şi spiritului art. 
42 din legea Curţii de Casaţie. • 

2. Când la judecarea unui diferend de bursă 
au luat parte membrii supleanţi traşi la sorţi 
înainte de modificarea art. 48 din legea Burselor, 
termenul de judecată fiind fixat după această 
modificare,, instanţa urmează a se considera ca 
rău constituită, întrucât nu s'a procedat la o 
nouă tragere la sorţ~ în conformitate cu dispo· 
ziţiunile textului modificat. 

No. 1019,-Casată, în urma recursului făcut de C. O. Drago• 
mirescu, decizia N. 129/921 a Camerei Arbitrale a Bursei 
Bucureşti, ln proces cil I. Verzea !ili Th. Bădărău. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d. Consilier Lazltr Mun-
teanu. · 
· S'au ascultat: D-l. avocat C. Wortmann în desvoltarea mottve­

lor de casare şl D-l. avocat O. Potrovlci ln _combateri. 

Curtea deliberând, 
Având în vedere oă prin decizia No. 129/921 a 

Camerei Arbitt"ale după lângă Bursa din Bucureşti, 
Const. G. Dra.gomiresou şi I. Verzea au fost ob1igaţi 
a plăti In mod solidar reclamantului Th. Bădărău 
12,288 lei 60, cu pro~ente legale dela intentarea ac­
ţiunei, sumă oe reprezintă diferenţa proV"enită cu 
ocazia exeoutărei prin Sindioul Bursei a 10 acţiuni 
S. T. B. şi 10 acţiuni „Soc. Creditul Extern", pe oare 
Th. Bădărău Je cumpărase pentru pârâtul C. G. 
Dragomiresou din ordinul pârâtului L. Verzea, care 
lucrase ca mandatar al celui dintâi. 

In contra acestei deciziuni, C. G. Dragomirescu 
a făcut recurs la această !naltă Curte. 

Asupra incidentului ridicat de intimat, privitor la 
mijloacele de casare depuse la 27 Ianuarie 1922. 

Intimatul ridică incidentul, că motivele de casare 
depuse la 27 Ianuarie 1922, deşi sunt înaintate cu 
opt zile tnainte de prima zi fixată pentra judecarea 
pricinei, însă pentru oă sunt peste două luni dela 
introducerea recursului, cere a fi considerate ca 
tardive. De asemenea cere a se considera ca tardiv 
şi motivul de casare introdus la 31 Martie 1922, tntru­
cât el este depus după mai multe înfăţişări. 

Recurentul se opune susţinând că motivele intro­
ăuse la 27 Ianuarie 1922, nu sunt . tardive, lntruoât 
sunt depuse ou 8 zile înainte de prima zi fixată 
pentru judecarea recursului, iar motivul dela 31 
Martie este de ordine publică. 

Având tn vedere că, potrivit art. 42 şi 43 din legea 
organică a acestei !nalte Curţi, recurentul este obli­
gat ca, odată ou cererea de oasaţiune sau pr-in osebit 
memoriu, cel mai târziu cu două luni dela înregis­
trarea, recursului, să depună la. grefa Curţii de Casa„ 
ţie, mijloacele de casare, sub pede,apsă de nulitate. 

Că, prin excepţiune, tn cazurile pentru a căror 
· judecată legea prescrie termene mai scurte decât o 
lună de zile , dela înregistrarea lor, mijloacele de 
casare vor fi depuse cel· mai târziu cu opt zile ln­
aintea primei zile fixată pentru judecată. 

Considerând că, faţă cu dispoziţiunile art. 42 mai 
suscitat, rezultă oă chiar in recursurile pentru a căror 
judecare leg~a prescrie termene mai scurte. cum este 
şi recursul de faţă, motivele de casare deşi trebuesc 
depuse cu opt zile înaintea primei zile fix.a tă pentru 
judecată, totuşi aceste zile urmează să fie cuprinse 
în termenul celor două luni delaJnregistrarea recur• 
sului, căci altminteri s'ar, creia, în afacerile declarate 
urgente de lege, un termen pentrn depunerea moti­
velor de recurs mai lung qecât cel prevăzut de· lege 
pentru celelalte afaceri, ceace ar fi contra tnţelesului 
şi spiritului disp,oz1ţiunilor a1·t. 42, mai sus menţionat. 

Considerând .oă, în speţă, recursuJ. a fost înregistrat 
la 27 Octombrie 1921, eda.tă cu motivele de recurs, 
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iar la 27 Ianuarie 19.22, deci cu opt zile înaintea 
termenului fixat pentru judecat'ă, dar peste două luni 
dela data fnregistrll.rH, depunându-se alte motive de 
easare, In asemenea condiţiuni ele sunt tardive. 

Asupra incidentului ridicat de intimat privitor la 
motivul de casare introdus la 31 Martie 1922. 

A vând în vedere că prin acest motiv se pune în 
discuţiunea acestei _Inalte Curţi o chestiune de ordine 
publică şi anume, rea constituire a instanţei de fond; 
şi tntrnoâ-t chestiunile de ordine publică se pot ridica 
oricând, incidentul asupra tardivităţii acestui motiv 
de casare este nefundat, pentru oare urmează a se 
respinge oa atare. 

Asupra motivului dela 31 Martie 1922. 

„Rea constituire a instanţei $1 violarea disposltiumlor art. 48 
,,dln legea Burselor, de oarece ia şedinţa dela 30 Mal 1921, 
„când s'a constituit Camera Arbitrală, ea a fost compusă numai 
„cu arbitrii supleanti, fără participarea nici umna din arbitrii 
.principali şl fără să se facă o nouă tragere, deşi art. 42 din 
,,legea Burselor a fost modificat Ia 1 Septembrie 1921, .fără -să" 
.se constate din nou cu ocazia . judecăţii, cauzele pentru care 
.arbi1rll principaU n'au luat parte la judecată, Din acest punct 
.de vedere, decizia pronunţată este viciată pentru rea consti­
• tuire a instantei•. 

A vând tn vedere că, în conformitate . cu dispozi-
,ţiunile art. 48, al. I din legea Burselor, astfel mim 
a fost modifioiet la 1 Septembrie 1921, Camera arbi­
trală şi de eonoiliaţiun_e se va constitui pentru fie­
_ca.re caz deferit judecă.ţii sale şi va fi compusă din 
preşedintele Camerei de comerţ locală, sau în lip'sa 
acestuia de vioe-[)reşedinte sau un membru desem­
nat de Camera de comerţ, şi doi arbitrii desemnaţi 
prin tragere la sorţi dintre membrii CorpQraţiunii 
Bursei. 

Odată cu ·tragerea. la sorţi a membrilor arbitrii, 
se vor trage la sorţi şi doi membrii arbitri-supleanţi, 
cari, ln ordinea eşirii la sorţi, să poată înlocui pe 
membrii arbitrii cân~ aceşti-a nu s'ar prezenta la ju­
deca.tă. 

Considerând că se constată, tn speţă, din decizfa 
atacată cu .recurs, că Ia şedinţa dela 18 Octombrie 
1921, când s'a judecat diferendul, au luat parte ca 
arbitri, în compunerea Camerei arbitrale, cei doi 
membrii supleanţi ce fuseseră traşi la. sorţi la 25 
Martie 1921, odată ou membrii arLitri, deci contra 
dispoziţiunilor legii 1n vigoare atunci, care nu per- · 
mitea tragel'ea la sorţi a arbitrilor supleanţi, ci pre­
vedea că tn cazul când unul din aceşti doi arbitri 
traşi la sorţi nu poate intra în atribuţiunile sale, 
preşedintele Camerei arbitrale însuşi va proceda 
pentru cemplectarea instanţei, chiar tn şedinţă, tot 
prin tragere la sorţi~ a unui arbitru iar nu prin în­
locuire ou un arbitru supleant tras la sorţi de mai 
'nainte. - . 

CA, prin urma.re, aceşti arbitri supleanţi nu aveau 
oăd~rea., la termenul de 18 Octombrie 1921, să ia 
parte la judeca.tă, tr(l.gerea. Ia serţi fiind fă.cată tn 
m.ed neregulat. 

Că, potrivit dis ozitiunilor art. 48, alin. I din le­
gea Burselor, astfel cum a fost modificată, trebuia 
oa, faţă cu împiedwarea membrilor arbitri de a lua 
parte la jndecat?:i, si-i se proceadă Ia o nouă tragere 
la sorţi, în conformitate ou noile dispoziţiuni edicta.te 
de lege; oă neurmându-se astfel, cerinţele art. 48 
mai sus citat au fost violate, iar instanţa de jude­
ca.tă a fost riin constituită. 
- Că, a.cest motiv de casare fiiDd deci tnt~meiat, 
recursul urmează a fi admis ca a.tare. 

Pentru aceste motive, casează. 

Adnotaţiune.-Deoiziunea publicată mai sus re­
zolvă două chestiuni de o · mare importanţă proce­
durală pentru litigiile care se prezintă înaintea Ca­
merilor arbitrale şi de oonciliaţiune de pe Jâ.ngă 
Bur:.sele de comerţ: a) Care e termenul pentru de­
punerea m(!Jtivel0r de recurs ill materie de bursă,· şi 
b) care e modul de c0mpunere al acesf@r instanţe. 

, Vom ex mina pe scurt amb le chestiuni. . . 
1. Legea burselot', după cum am mai avut pr1\eJul 

a arăt 1), Invest şte ou un caracter de urgenţă 'atât 
iuch1::erea tra.nsa.cţinnilor, cât. şi judecarea diferen­
delor ivite cu prilejul e.K.ecuţinnii lor. Astfel, din 
acest din urmă punct. de privire, chemarea părţilor 
şi desba.teri1e înaintea insta.11ţei se fac în mod ex­
peditiv. Opoziţiune şi apel nu există ~i împricinaţii 
n'1n la înpemână deoât calea reomsului la !nalta 
Curte de Ca.satie. 

Art. 54 din lege prevede că utermenul de recurs 
«este de z~oe zile libere dela pronunţa.Te, dacă ju­
«decata a fost contradicto ie sau dela comunicarea 
((deciziunei dacă va fi fost dată în lipsă. Recursul 
((80 va judeca după prezentare de memorii_ scrise şi 
a-desvoltări sumare în cel .mult zece zile dela pri~ . 
((mire.a lui.. .. » , 

Se întâmplă însă ca recursul să nu fie motivat 
ab inifi(!J şi ca mijloacele, pe care se întemeiază plân­
gerea în ·casaţie, să fie depuse mi,,i târziu. Art. 42 
din legea organică a !naltei Curţi, în primul său a­
liniat pune r-egula de principiu "că, dacă motivele se 
depun ·cn osebit memorin, termenul pentru depune, 
re~ lor nu poat.e fi m.ji mare oa doqă luni dela în­
registrarea cererii de recurs; iar rn- al doilea aliniat 
prin exoepţ..ione, şi numai pentru ((Cazurile pentru a 
«căror judeca.ta legea prescrie termene mai scurte 
<<de o iună de zile deJa înregistrai:ea lor, mijloacele 
«:de casare vor fi depuse oei mai tâ,rziu ou opt zile 
dnaintea primei zile fixată pentru judecata lor» . 

L;:;gea Burselor fiind dintre acelea care, după cum 
am atăta1. pres 1rie un terme:a de judecată - în re· 
ours-d'1 10 zile, urmează că motivele de casare, în 
asemenea materie se vor depune, în conformitate ou 
dispoziţiunile celui d'aldoilea aliniat a.I art. 42. 

S'a crezut, însă, oă acest aliniat ~xclude regula 
p:inoipală pustt de primul aliniat ~i oă, prin urmare, 
recurentul poate depune motive tn materie de bursă 
cel mai târziu cu opt zile înaintea primei zile de 
judecată, indiferent de data cdnd a fost intr0dusă 
plângerea tn casaţiune. · · 

Teoria aceasta. este evident eronată. fiindoă; dacă 
s'ar admite, ar duce la rezultate bizare. 

') Dreptul No. 11/922. 
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Să presupunem, de pildă, că un recurs arbitral n'a 
putut fi sorocit de cât peste 3-4 luni dela intro­
ducerea lui, fie că recurentul-la stăruinţa. căruia 
este lăsată fixarea zilei de judecată-n'a plătit taxele 
de citaţiuni, fie că el însuşi a cerut un termen mai 
îndepărtat. Dacă vom aplica în mod strict literal ali­
niatul II al art. 42, fără nici o preocupare de prin­
cipiul din aliniatul I, ajungem la rezultatul absurd 
că, într'o afacere de bursă, care se Judecă după· 0 
pr0cedu,ră sumară şi urgentă, fără 0pnlţle, fără 
respectul intervalului prevăzut de procedura civilă 
între primirea citaţiunei şi ziua Judecăţei, partea 
recurentă beneficiază de un timp mal mare de donă 
luni pentru depunerea motivelor de casare, ceeace 
în dreptul comun e formal interzis. 

lnalta Curte având a se pronunţa de numeroase 
ori asupra acestei chestiuni 1) a hotărât tn mod con­
stant că exoepţiunea din alin. II al art. 42 nu in-
1 ţrmtt ci c0njirmă regula generală din alin. I şi că 
aliniatul II nu poate fi înţeles de cât ln legătură 
ou cel dintâi. 

Şi aceasta cu drept cuvânt, căci cea mai bună 
interpretare a unui text legislativ e totdeauna aceia 
oare nu crează dificultăţi sau avantagii nici uneia 
din părţi, legea fiind prezumată dreaptă şi egală 
pentru toţi. 

In deciziunea de mai sus, instanţa supremă re­
zolvă explicit această chestiune. 

2) ln al doilea rând, hotărâi·ea ce aduotăm se 
ocupă ou modul de censtituire a Ca.merii de arbitrii. 
După vechiul art. 48 al legii Burselor, Camera ar­

bitrală se constituia pentru fiecare caz din Preşe­
dintele Camerat de Comerţ sau în lipsă, de vicepre­
şedinte ori un membru desemnat de Camera. de Co­
merţ şi din doi arbitrii eşiţi la sorţi dintre membrii 
Corporaţiunii Bursei. 

Se întâmplă, însă, ca la ziua judecăţii unul din 
arbitrii să fie împiedecat de a lua parte Ia compu­
nerea instanţei. Legea nu prevedea nici o modali­
tate practică, în acest caz, de cât o nouă tragere 
la sorţi, pentru a înlocui pe membrul absent. 

Se formase un uz-contrariu legii, dar justificat 
de nevoile practice - oă odată ou tragerea. la sorţi a 
membrilor arbitrii să se desemneze, pentru cazul 
când unul dintr'ânl;lii ar fi fost împiedecat, unul sau 
doi tnlocuitori. 

Acest uz n'a fost nici odată confirmat de Inalta 
Curte de Casaţie. 
· La 1 Septembrie 1921, art. 48 a primit un adaos, 
care a transformat uzul ilegal tntr'o lege, tn sensul 
că odată cu tragerea la sorţi a complectului de ju­
decată, se vor trage la sorţ şi doi supleanţi, cari 
să poată tnlooui pe arbitrii tmpiedeoaţi de a judeca. 

Modificarea aceasta a avut tn vedere, fireşte, in­
teresul practic nPtăgăduit de a se evita pierderea de 
vreme inerentă formalităţilor, care nu cadrau cu ce­
leritatea procedurii în diferendele de bursă, pe care, 
se pare, oă legiuitorul o scăpase din vedere ln ve­
chi 111 art. 48. 

In speţa. de faţă, tragereă fa, sorţi a oompleotului 
de judecată avuseae Ioo la 26 Martie 1921. 

1) Cu. Ul dec. 194 tl!n 30 Mal 1914; Idem dec. 113 di• 3 
Pebr. 1916. 

Această operaţiune însă fusese viţiată, fiindcă anti­
cipase modalitatea prdvăzută de textul modificător 
din 1 Septembrie 1921, adică, aceia ca odată ou ar­
bitrii să să tragă la sorţi şi supleanţii, ceeace era 
contrariu legii vechi. . 

In cât, dacă procesul s'ar fi judecat înainte de 
modificarea legii, ou formalitatea tragerii la sorţi 
astfel îndeplinită, deciziunea ar fi fost vij;iată de rea 
constituire a instantei. · 

In adevăr, complectul de judecată, alcătuit cu dis­
preţul dispoziţiunilor vechiului art. 48, era inexistent 
la 18 Octombrie 192 l, când s'a judecat diferendul, 
cu toate oă el era în prevederile noului text. 

De aceia, ou drept cuvânt, Inalta Curte casează 
deciziunea dată de acest complect, argumentând oă 
urmă. să se facă o nouă tragere la sorţi. 
Această soluţiune se justifică şi fn ipotezai tn care 

instanţa ar fi fost bine constituită după vechiul art, 
48, de oarece modificarea acestui articol, referitoare 
la organizarea instanţei şi deci de ordine publică; 
a.re efect retroactiv, In sensul că nu se pot invoca 
în contra dispoziţiunilor noi drepturi câştigate de o 
parte oare a început procesul sub un regim legisla.­
tiv abrogat. 
Aşa că, complectul alcătuit fără supleanţi nu mai 

poate judeca în urma modificării legii, fără a se pro­
cedă la o nouă tragere la sorţi, cu respectul formelor 
prescrise de dânsa. 

Geo~ge Iuliu 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
BEO'l-'U I 

Audienţa de la 23 Noembrle 1921 
Preşedenţia D-lui D. VolanschJ, prlm-pre11edinte ---Arnold Weinrauch cu Soc. nDacla" şi M. Seonblum 

V.ÎNZA.RE.-OFBRTĂ OU TERMEN J•E OPTIUN.111.-PBRFEOT,UUli.l CON­
T.lt.lO I ULUI.-.ART. 1294 SI 1295 O. CIVIL. 

VĂNXABE, -POLIOIT.&ŢIONllt. -OPTlll'l'IJII. - INTELEBUL .&CESTUI OUV ĂNT, 
OĂND 00NSTITU111 O OFEJtTĂ Dlll VĂNZAllB.-..lRT, 1294 ŞI 1295 O, 
CIVIL, 

1. Oferta cu termen de opţiune, cuprinde în 
sine două oferte: acea de a vinde, care ca să 
se transforme într'un contract de vânzare e 
necesar ca să se producă acceptarea aceluia cărui 
este adresată, şi acea de a menţ,ine policitaţia 
înăuntrul termenului fixat, care fiind în interesul 
destinatarului, este considerată ca acceptată de 
acesta din momentul ce a ajuns la cunoştinţa 
ia şi având ca efeet că promitentul nu mai 
poate retrage oferta sa, iar destinatarul, dacă 
acceptă în limita termenului fixat, se formează 
contractul şi poate cere executarea lui. 

2. Cuvântul de opţiune c~re · în practica afa­
cerilor este întrebuinţat în sensul de ofertă de 
vânzare neavâ.nd un înţeles tehnic universal 
cunoscut, simpla întrebuinţare a lui într'o scri­
soare de afaceri nu poate face să se deducă 
că partea care dă opţ,iu:aea a tnţ,eles să facă 
o otertă de vânzare, dacă aceaita nu rezultă 
din tnsăşi termenii aetului. 
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No. 143,- Respinse apelurile făcute cu petitiunile înregistr~te 
la No. 2846/92) şl 945/921 de către Arnold Welnrauch ş! socie­
tatea Dacia în proces cu M. Seonblum. 

Curtea, 
Având in vedere apelurile făcute de Arnold Wein­

rauch prjn petiţiunile 1nreg.Ja No. 2~46/920 ~i. 945,'921 
precum şi apelul d~clara~ de t:i,bnca de famă ~Da: 
oia" Socieh,te Anonimă din Iaşt în contra sent,nţe1 
civile a Trib. Iaşi s. II No. '118 920 prin care s'a, 
respins ca nefundată acţinn~av intro~ust\ de Socie: 
tatea Anonimă fabrica de făma "Da.01a 11 contra lui 
Arnold Weinranch precum şi cererea de chemare în 
garantie introdusă de Arnold Wemraucti rn contra _ 
lui M: Soenblum, Şl obligă pe Arnold Wei~rauch s~ 
plăttlască lui M. Soenblum suma de ::!.00 101 oheltueh 
de judecată. 

A vând tn vedere că se constată următoarele : 
Societatea Anonimă „Fabrica de Făină Dacia 11 a 

intentat acţiune în contra ţui A;rn~ld Weinrauch,. că 
motivele şi obie~tul acestei acţrn.m sunt; A. W ~rn­
rauch s'a obligat fată de societate oă tn cazul când 
va cumpăra dela :ri. Soenblum două locuri vira:µe 
situate Lângă magaziile morii Dacia, să le revândă 
Societăţii cu acelaş preţ, oă A. Weinrauch a cum­
părat dela M. Soeublum a.oele două locuri; ră cons­
tatându-se aceste f\pte, să se pronunţe o hotărâre 
care să ţie loc de act de vânzare; că la răndul său 
A. Weinrauch chiamă în judecată pe M. Soenb1um 
pentru ca să se constate faţă de a?est~ că a cum­
pă.rat deia dânsul cele donă locuri virane, despre 
cam s'a vorbit mai sus ou preţ de 40.000 lei. 

A vând ln vedere că M. S;wnb!um, prin scrisoarea 
din 19 August 1919, adresată misitului S. Schvartz, 
şi ră.spunz~nd scrisor!i acestuia din 16 lu~i~,. îi scrie 
că „aş fi dispus să vand ale mele două m1c1 1mo.b1le 
din Jasi despre care tmi acriţi, însă ultimul preţ este 
de 40.000 lei. şi vă dau opţ!une până _ Ia . ţin_ele lui 
Octombrie;-1ar ln partea finală a scnsoru t1 atra,ge 
atent,unea că unul din locuri a fost tnchiriat îna­
inte 'de război cu o chirie anuală de 3000 lei. 

In baza acestei scrisori S. Schvartz a vândut lui 
A. Weinrauch cele două locuri virane cu preţul de 
40.000 lei. S. Schvartz comunică· lui M. s~onblmn la 
Paris despre această vânzare şi termină telegrama 
011 cuvintele urog regulaţi facerea actelor, şi un bun 
comision pentru mine, obţinând aşa bun preţ 11 • 

A vând· în vedere că Societatea "Dacia" şi Arnold 
Weinrauch su-,ţine oă: scrisoarea lui M. SeonblU:m 
din 19 August 1919. conţine o promisiune de vân­
zar~ înăuntru unui termen limitat, sau ofeită de 
vânzare ctl termen, adresată pubhcului (ad incertam 
per sonam) prin mijlocirea misitului Schvartz; că 
acceptarea cumpărării a fost notificată lui M. Seon­
blum, de A. Weinrauch, de misitul Schvartz cât şi 
de Banca Dacia tnoă de la 1 Septembrie 1919; 

A vând tn vedere că o ofertă ou termen de opţiune, · 
conţine două oferte; oferta de a vinde, care ca să 
se trausforme într'un contract de vânzare, e necesar 
ca. sa se producă acceptarea acelui e.ărui este adre­
s1ttă, şi oferta de a se obliga de a menţine polici­
taţia îm\untrul termenului fixat; că această din 
urmă ofertă fiind în interesul destinatarului, este 
considerată ca acceptată de destinata,ţ ln mod tacit 
din momentul oe a ajuns la cunoştinţa sa i oă din 
acel rnoinent s'a format un ante-contract, oa.re are 

de efect o~, promitentul nu mai poate retrage oferta 
sa.; iar destinatarul dacă acceptă în limita terme­
nului indicat, se formează contractul, şi creditorul 
poate oere executarea contractului. · 

Având Jn vedere că M. Seonblum prin scrisoarea 
din 19 August 1919, se exprimă că „a~ fi dispus să 
vând, etc., însă ultimul preţ este de 40.000 . lei~ 
această scrisoare conţine deci manifestarea dormţe1 

·de a vinde, indică si un minimum de preţ, ceeace 
implică intenţiunea 'lui M. Seonblum ca misitul S; 
Schvartz aă caute să obtie un preţ mai mare; că 
nici într'un caz să nu angajeze tratative pentru o 
sumă inferioară celei de 4.0.000 lei. 

Prin această scrisoare, M. Seonblum nu face o o­
fertă de vânzare către pubiic, prin mijlocirea lui S. 
Sohvartz, ci îl fnsărci;nează să-i caute un cumpă­
rător· că ·conform acestei scrisori S. Schvartz nu 
putea' să faică de cât o operaţiune de mi_ilooire _(mi• 

· sitie). Din faptul oă M. Seonblum spune Ja fmele 
primului aliniat a scrisorei că t_i dă opţiune până la 
finele Octombrie, nu se poate deduce că ~ înţeles să 
facă o ofertă de vânzare. Această expresmne. care 
fn practh.,a ~Facerilor este întrE>buinţată tn sensul de 
ofertă de vânzare, n'are un înţeles tecnic universal 
cunoscut asttel oă atunci când este întrebuinţată să 
excludă ~rice îndoială asupra cuprinsului pe ca.re i 
l-a atribuit acel c:ue se serveşte de dânsa. 

Din analiza care s'a făcut mai s-:is, reesă inten• 
ţiunea lui M. Seonblum de a însărcina pe S. Schvartz 
de a face o operaţiune de mijlocire, ceeace exclude 
că prin cuvântul opţiune a inţeles să formuleze o 
ofertă de vânzare ; 

A vând ln vedere oă dovada că Insaşi S. Schvartz 
a înţeles că avea fnsărcinarea de mijlocitor, este te­
JeO'rarna adres.ată" lui M. Seonblum prin oarE) îi aere 
u; bun comision, pentru oă a obţinut un preţ aşa 
de avantajos ; 

A vând în vedere oă din fa ptefo expuse rezultli că 
M. Seonblum a voit să limiteze, tnăuntru uaui ter­
men însărcinarea pe care o dăduse lui S. Schvartz 
şi a 'tntrebuinţat tn ace!t sens cuvântul de opţîune. 

Având ln vedere că dm faptele expuse rezultă că 
apelurile decl~rate de .A. Wei~rauc~. şi Societ:t'tea 
Anonimă fabrica de fămă Dama, nefund întemeiate, 
urmează a fi. respinse. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim Pre„ 
şedinte, respinue ca nefundate apelurile. 
-Semnaţi: D. Volanschl, D. O. Lupu, N. N. Gane, I. O. Solomon 

,CURTEA PE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa de la 9 Mai 1922 

Preşedentla D-lui D. Istrati, Preşedinte 

Paul Blumenfeld şi Leon 'Franco cu Firma L. Benaroyo & Co. 
Sl!CHESr:au ASIGU&!'roR. -MATEltIJll COMll!ROIAL! -iDAc:Ă 3lll APLICĂ 

DIŞPOZlTIUNlLE OODULUl COMBIWJ.AL SAU ALEI PROt:JEDUltEI OlVILlll,"7 
.lllT. 907 ŞI 908 O COM.-A.ltT, 613 ŞI 740 PR. CIVILĂ. 

0ECHESTRU A51G(]RĂTO&. - O.11.lll.&.NTA AJUNSĂ LA TEIU{EN .-POP.RIRJ!I. -
ART. 455 ŞI 613 PB. CIVILĂ. 

1. Dispoziţiunile art. 907 şi 908 c. corn, fiind 
nişte dispoziţiuni de procedură, privitoare la 
exerciţiul acţiunilor comerciale, au rămas în 
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vigoare şi în urma modificărei codului de proce­
duiă civilă de la lQOO, ast-fel că aceste dispo­
ziţiuni au a fi observate atunci când se cere 
înfiinţarea unui sechestru asigurător în materie 
comercială, iar nu dispoziţiunile art. 613 'pr. 
~~- . 

2, Potrivit art. 613 pr. civilă, în materie de 
sechestru asigurător surit dispensaţi de cauţiune 

'numai creditorii a căror creanţă este constatată 
prin act scris şi esto ajunsă la termen, spre 
deosebire de art. 455 de Ia materia poprierei 
care nu prevede condiţia ca creanţa să fie aJunsă 
la termen. 

No. 4.- A~1;11s tn parte apelul făcut de_ Paul Blumenfeld şi 
Leon Franko m contra sentinţei comerciale cu No. 428/920 a 
Tribunalului Ilfov S. I. comercială, în proces cu Firma L. 
Benaroyo & Co. · 

S'au ascultat D-nH avocaţi Bugen Urlnovsk! pentru apelanti ş! 
l. B1rhnberg pentru intimată. 

Curtea, 
Asupra apelului introdus. de Paul Blumenfeld şi 

L~on Franko fn contra sentinţei comerciale cu No. 
428 din 1920 a Tribunalului Ilfov secţia I comeroîală, 
apel trimis în judecata acestei Ciuţi, în urma casărei 
daciziunei comerciale No. 17 din 1921 a Cnrtii de 
Apel djn Bucureşti s. I, de către hi.alta C-iu'te de 
Casaţie secţia 3-a, prin dt3cizia No. 1162 din 14 
No.1mbrie 1921; · 

Avâ.nd în vedere că prin sentinţa No._428 din 1920 
a Tribunalului Ilfov s. I comercială s'a respins ca, 
nefundată contestaţia făcută de Leon Franko şi Paul 
Blnmenfeld cu petiţia înregistrată la No. 38742 din 
1920, în contra sechestrelor asigurătoare înfiinţate 
pe baza jurnalului 8789/920 şi 9209/920, după cererea 
firmei Benaroyo et Co~p .. 

Având în vedere actele. &flate la dosar, dezbaterile 
urmate şi ascultând pe apelant în susţineri şi pe 
intimat în obiecţiunile sale. 

A vând tu vedere că se constată · oă firma. socială 
E. Benaroyo et Comp. a intentat acţiune comercială 
contra lui Paul Blumenfeld şi Leon Franko la 11 
Decembrie 1919, pe baza unei convenţiuni ou da.ta 
de 21 August 1919, ~i a scrisorilor din 26 şi 30 Au­
gust, pentru plata sumei de 637.S 15 lei oare repre­
zintă beneficiul de 6¼ la suma_ de 5.315 124 franci 
franoezi, valoal'e , a unui transport compui din 27 
vagoane de marfă, pe care a cumpărat-o Benaroyo 
et Comp. de la numita firmă prin convenţia dela 21 
August 1919 şi apoi prin scrisoarea din 25 August 
1919, a autorizat pe Paul Blllmenfeld şi Leon Franko 
a. vinde mai departe această martă, cu condiţie de 
a-i plăti, lui, Benaroyo et Comp., un beneficiu de 6° /0, 

iar în cazul când nour cumpărător ar refuza marta 
la sosirea el; să fie obligaţi Blumenfeld şi Franko 
să întrebe pe Benaroyo dacă ace!;¼.ta n'ar vroi să pă• 
streze · marfa. asupra sa. 
Că od~tă cu intentarea acestei acţiuni, B~naroyo 

et Comp. a cerut şi înfîinţarea. unui sechestru asigură• 
1 
tor pe averea firmei Blumenfeld şi Leon; că Tribu­
nalul Ilfov s. I comercială prin jnrn.alele No. 8789/920 
şi 9289/920 a îacuviinţat sechestrul asigurător pe 
ba.za menţionatei convenţiuni şi a celor două scrisori 
presentate de 1eclamantul Benaroyo et Comp. 

Că P1rnl Biumenfeld şi Leon Franko prin petitia 
înregistrată la No. 38742 din 29 Inlie 1920, im făcut 
contestaţiune ln contra sechAstrului asigurător, con­
testaţiune care a fost respmsă ca nefundată prin 
sentinţa No. 428 din 1920 a tribunalului Ilfov, s. I; 

_Că, în contra acestei sentinţe, Paul Blumenfeld şi 
Leon Franko au făcut apelul de faţă. _ 

A vând hi vedere că, Paul Blumenfeld şi Leon 
Franko îşi sprijină contestaţiunea pe motivul că se­
chestrul asigurător nu puteg să fie încuviinţat de 
cât pe baza unei cauţiuni, tntru cât reclamantul nu 
are o cambie sau nn alt efect comercial la ordin 
sau la purtător protestat, cum prevede art. 908- co• 
dul comercial, şi tn oriee caz reclamanttll nu are 
nici măcar o creanţă ajunsă la termen, cum cere 
art. 613 pr. civilă; 

Având în vedere că după art. 907 codul comercial, 
partea interi,saită într'o cauză comercială va putea 
de odată ca intentarea acţiunEi să ceară a se pune 
un sechestru aaigtirator asupra avarei mobile a de­
bitorului săJJ, conform art. 614 şi următorii din pro 
oednra civilă, după deosebirile ~răta.te la art. 9 ·8 ; 

Că, după att. 908, sechestrul nu se poate lnfiinţa 
în materie comercială decât numai cu dare de. can­
ţione, afară cte r.azul când cererea de sechestru se 
tace în virtutea unei cambii san a unui ait efect 
comercial la ordin san la purt.ător prot"stat de ne-
~aM: · 
• Că legiuitorul a fost mai exigtnt ,în materie co­
mercială, din cauză că aplicarea sechestrului pe a­
,verea unui comerciant poate avea · consecinţe mult 
mai importante oa în civil, şi de aceea a luat mai. 
multe garanţii peutru a tngrii.di dreptul oreditorului 
de a obţine înf1jnţai:N:i, unm sechestru pe averea de­
bitorului sâu. 

Având în ved.,.re c~t dispoziţiunile art. 908 cUn co­
dul de comerţ nu au fost abrogate prin ~rt. 740 din 
codul de procepnră civilă dm 1900, precum se sus-

. ţine de intimatul Benaroyo et Comp~1 de oarece a:rt 
740 pr. oiv. dispune formal oă regulele de procedură 
cuprinse în codul oomeroial, chiar contrarii prooe­
durei civile, rămân ln vigoare, dispoziţiune care face 
apliof!tia princ· piului : specialia nem derl!)gant gene­
ralibus: 

Considerănd oă 'ttrt. 907 şi 908 codul comercial 
fiind nişte dispoziţiuni de procedară, intruca.t ele 
arată modul şi forma în care se· poate cne şi încu„ 
viinţa un sechestru asigurător, sunt deci privitoare 
Ia exerciţiul acţ1Lnilor ccmerciale, prr•cum indică 
chiar titlul sub care sunt aşezate, urmează de aci 
că ele au rămas în vigoare ş1 rn urmai modificării 
codului de prooedură civilă deln 1900 şi deci trebue 
a fi observate de ::!ât~ori ne aflăm ru materie co­
mercială; 

Con.siderând că, chiar în ipoteza că ar fi aplica­
bile în speţă dispoziţiunile art. 613 pr. civ. precum 
se susţine de intimatul Benaroyo e: Comp., cU1nsul 
nu se găseşte în cazul de a cere înfiinţii.rea unui 
sechestru asigurător fără dare ds cauţiune, de oare­
ce art. 613 pr. civ, nu dispensează de cauţie, de 
cât pe creditorii a. căror creanţă este constatată 
printr'un act scris şi este ajunsă la termen, spre 
deos1.3bire d"' art. 455 dela materia proprirei care nu 
prevede, condiţia ca creanţa să fie ajunsă la termen; 
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Cl, în spetă, din sorirnrile prezentate de firma 
reolamant!i. Benaroyo et Comp., ou ocazia oererei de 
sechestru asigurător, nu se constată oă creanţa. oe 
face obiectul procesului__ de fond este ajunsă la ter­
men, eoeastă chestiune urmând a se discuta ou o­
cazia desbaterei fondului litigiului dintre părţi, când 
vor fi lichidate pretenţiunile reclamantului relativ 
la beneficiul de 6 % ce pretinde asupra revinderei 
oelor 27 de vagoane de marfă, ce cumpărase prin 
convenţia din 21 August 1919 ; 

Că, dar, Tribunalul ln mod eronat a încuviinţat tn­
fiinţarea sechestrului asigurător ln speţă, fără a su• 
pune pe reclamant la dare de cauţiune ; 

Că, această eroare a Tribunalului poate fi tndrep­
tată de Curte, obligând pe reclamant a depune o 
cauţiune, nefiind vorba ln speţă de o călcare a unei 
forme oare a pricinuit o vătămare ce nu se, poate 
îndrepta decât anulând actul. 

Cil. apreciind, Curtea fixează cauţiunea la suma 
de 250.000 lei, ţinând seama oă valoarea obieetului 
litigiului este de 637.815 lei, cauţiune la care ur­
mează a subordona menţinerea sechestrului' asigu­
ri! tor rnouviinţat de Tribunal, admiţându-se în aoest 
sens contestaţiunea făoută de Paul Blumenfeld şi 

- Laon Franko. 
Statuând şi asupra cheltuelilor de judecată şi a­

preciind, Curtea le fixează la suma de una mie lei. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier ­

Remus C. Benişaohe, admite în parte apelul. 
Semnaţi; D. Istrati, Al. Anastasiu, Oh. L. Dimltrlu, R. Be­

nlşache, Sava Christescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II Com. 
Audienta de la 27 Ianuarie 1922_ 

Preşedentia D-lui Oh!nea Constandlnescu, Judecător 

Benca Dordel & Hagborg cu D. Darvari 
DAUNEI OuMINATOIUI.--DACĂ PO'? FI ACORDAT.lll OIND OBill:CTUL PJtB• 

STf.TIUNEI DEBITORULUI CONSISTĂ INTB'O SUMĂ DE BANI, 

Daunele cominatorii constituind un sistem 
jurispudenţial de constrângere în scop de a face 
pe debitor să execute aceia ce s'a obligat, iar 
nu de a repara vre un pTejudicju cauzat cre­
ditorului, nu pot fi acordate -în cazurile cânq. 
obiectul prestaţiunei -debitorului consistă îrţtr'o 
sumă de bani, întrucât creditorul poate executa 
o ast-fel de hotărâre de condamnare prin- mij­
loacele execuţiunei silite prevăzute de procedura 
civilă. 

No. 53.-Admlsă în parte 1:1ctlunea intentată de către Casa de 
Bancă Cordel & Hagborg cu sediul Stockolm prin procurator 
adv. I. Mateescu cu petltiunea înregistrată la No. 3294/921 în 
proces cu D. Darvarl, 

S'a ascultat d-nul avocat I. Mateescu pentru reclamantă, 
pârâtul fiind Jipsă. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Casa de 

banc.ă Dordel & Hagborg prin petiţiunea înregistrat!\ 
Ia. No. 3.2!!14/921 şi modificată prin petiţiunile fnreg. · 
la No. 7797 şi 1112 '921 contra lui D. Da.rvari. 

A vân<d în vedere actele din dosar şi susţinerile 
reclamantului prin procuratorul său. 

. . 

Având în vedere oă, rn fapt, se constată că la 18 
Ianuarie 19 l9 firma Dordel & Hagborg a emis o 
cambie asupra pa.ritului D. Darvari oare domioHia 
atunci în Stokolm (Bibliote Rogaton,) pentru va­
loarea de 4000 coroane suedeze, cu scadenţa la 21 
Aprilie 1919 şi oă a0ea oambie a fost acceptată de 
pârît. 

Că, prin actiunea lnreg. la No. 3294/821, recla­
manta a cerut obligarea. pârîtnlui Ja plata aoesoor 
4000 coroane suedeze sau echiva.ientul lor în lei, 
dar prin acţiunile modifioătoare înreg. la No. 7797 
şi 1112/921, şi-a restrâns actiunea la 1535 coroane 
suedeze, cu dobândă de 6 % pe an, dela 1 Iunie 1921 
ou plata în mod efectiv şi cu daune cominatorii de 
250 lei pe zi, până la achitare. . 

Considerând c~ cambia ln chestiune fiind emisă 
şi acceptată in Suedia la Stoko1m, se aplică legea 
su.edeză care prtvede că plata se face în moneda 
exprimată tn oambfe, adică ln coroane care sunt 
monezile cu curs legal, rn locul indicat pentru plată 
(Suedia-Stockolm), oă de altfel în această privinţă 
pâdtul nu face nici o obiecţiune, însă se opune la. 
daune; astfel oă' întru cât reclamanta oere să se 
admită actiunea şi să se oblige pârîtul la plata a 
1535 coroane ou procente leg.ale fn mod efectiv, ac­
ţiunea este admisibilă, conform legei locului cambiei 
şi conform art. 315 şi 41 oodul comercial român. 

A vând tn vedere oă reclamanta mai cere şi 2500 
lei daune cominatorii pe fiecare zi · de întârziere, cu 
re~erva ca după un număr de zile până oând cifra 
daunelor oominatorii ar atinge echival.tmtul valori 
coroanelor pe . cursul zilei, să se facă socoteala de­
finitivă. 

Având în vedere că, daunele oominatorii constitue 
un sistem jurisprudenţial de constrângere, în scop 
de a tace pe debitor să execute aceea.oe ..s'a obligat, 
iar nn de a repara vre un prejudiţiu cauzat credi­
torului, şi această constrângere con.sistă tntr'o con-~ 
damnare «in futurum>> nedeterminată, neproporţio­
nată prejudiţiului real şi cu un •Caracter cominatoriu 
şi provizoriu; 

Că, lnsăi din însăşi natura şi rostul acestui sis­
tem reese oă nu se poate aplica decât în cazurile 
când obiectul prestaţiunii debitorului nu consistâ 
fntr'o sumă de bani, şi jurisprudenţa nu l-a aplicat 
nici odată. pentru a sili pe debitor să plătească. o 
sumă de banj, întrucât creditorul ppate executa o 
astfel de . hotărîre de condamnare-prin mijloacele exe­
cuţiunii silite prevăzute de procedura oi vilă; 

Că, în speţă, acţiunea purtând asupra obligaţiuni 
de a plăti 1535 coroane suedeze, tn ·mod efectiv, tn­
seamnă oă este referitoare la o -sumă de bani, tn 
moneda stipulată de părţi, conform art. 315 şi 41 din 
codul comercial, astfel că daunele oominatorii oerute 
nu pot fi admise. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată ~.supra 

cărora tribunalul apreciind le fixează la 2000 lei. 
Pentl'll. aceste motive, admite tn parte acţiunea. 

Semnaţt: Ghlnea Constandineircu, Al, Costin. 
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