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Cu acest numdr, DREPTUL isi reia aparifiunea
odatd cu deschiderea anului judecdforesc.

B. P. Ridulescu.—Neslogurania in transacfiunile imobiliare.

Jurisprudenta Roméand./nalia Curte de Casatie siJustifie,
Sectia IIl.—Camer#d Arbitrald.—Recurs.—Motive depuse ge-
parat. — Termen. — Constituire, — Arbitrii si supleanti. —Tra-
gere la sort.—(D. G. Dragomirescu cu Th. Badériu.)

Curtea de Apel din lasi, Sectia I.—Vinzare.~—Ofertd cu termen
de optiune. — Policitatiune. — Optiune. — Intelesul acestui cu=
véant,—(Arnold Weinrauch cu Soc. Dacia gi M. Seonbrun.

Cuttea de Apel din Constanta.—Sechestru asiguritor.—Materie
comerciald.—Dacd se aplicd dispozitiunile codului: comercial
sau ale procedurei civile.—Creantd ajuns# la Termen.—Poprire.
(Paul Blumenfeld cu Leon Franko si Firma S. Benerayo & Co.)

Trib. Ilfov Secfla Il-a Comereiald.—Daune cominatorii.— Obiec-
tul prestatiunel debitornlui. — Sumi de bani, (Banca Dordel
& Hagborg cn D. Darvari).

Nesiguranfa in transactinnile imobiliare

Chestiunea consolidérii proprietfitei imobiliare prin
o mai bund organizare a regimului de publicitate,
este cu deosebire ‘interesants si actuald astizi mai
cu seam# eind tra.nsact.mmle fn aceastd materie sunt
aga de’frecuente i numeroase.

Nu este designr ceva nou a vorbi de nesiguranta
ce domini fn acest fel de transactii, nesizurantd care
decurge din viciul sistemului de publicitate in vi-
goare, incapabil de a ocroti dreptul de propriectate
s8i circulatinnea bunurilor.

Care este mijlocul ca acela care vrea si cumpers

un imobil sau s& dea bani cu ipoteci s poatd avea

siguranta c# operatia ce Inchee constitue un plasa-
ment de tot repaosul? In lipsa unui cadastrn, situa-
tia fisici a imobilelor este incertd, expusd la tot
felul de revendiciri; tot astfel e si Ir ce priveste si-
tuatia lor juridici. Cumpéritorul sau Imprumutito-
rul; inainte de a confracta, este tinnt si se informeze
despre trecutul imobilulni, ciutdnd s% stabileascd
drepturile unei serii neintrerupte de proprietari pang
In momentul cand presorlptla consoliddnd proprie-
tatea, il pune la addpostul unei evictiuni viitoare.
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Dar pentru a putea stabili acest lant nelntrerupt

de proprietari succesivi ai imobilului trebue ca per-

~ soana interesatd —cump#rdtor sau Tmprumutdtor —
s34 stie numele tuturor proprietarilor succesivi prin
ména cirora imobilul a trecut timp de 30 de ani,
pentrucd registrele notariatulai sunt tinute pe nume

de persoane, ceeace face ca si ciutarea attorilor an-
teriori s& fie aleatorie.

Nu mai vorbim de celelalte inconveniente multlple
la care di loc actuala organizare a publicitdtii. Se
stie ¢i trenscriptia nu face ca titlul achizitorului s&
fi opozabil tertilor decat atunci cand conflictul are
loc Intre persoane care detin drepturile lor dela acelas
autor, si ci ea n mai are aceastd eficacitate in caz
de colisiune Intre persoane cu _dreptun emanind dela -
avtori diferiti. Afard de aceasta, un mare numdir de
acte fiind excluse dela sistemul publicititii, rimin
ooulte, céeace contribue $i mai mult la nesxguran(za
transactiunilor imobiliare.

Aceastd chestiune atat de inferesantd in aspectele
ei multi ple a fdcut obiectul unei juditioase monografii
publicatd la Paris de d-1 Petre Petrml-Paul ca thez&

de_doctorat. 1)
utornl imparte diferitele legislatiuni asupra acestei

materii In doud grupuri deosebite : legislatii care con-
sacrd sistemul zis de publicitale simpld, si acelea care
urmeaz#, din contrd, sistemul legalitdfii. Aceste dous
sisteme au aceiag bazi: publicftatea mutitiilor imo-
biliare ; ele Insi se deosibesc prin numirul actelor

destinate publicitatii si mai cu seam# prin efectul
atribuit acestei publicit#ti.

Sistemul de publicitale simpld, edicteazd transriptia
sau inscriptia In registre publice a unui oarecare
numéir de aocte concernind proprietatea imobiliars.
Aceastd dispozitie are de efect de a face ca actul tran-
sorig sau Inscris s3 fie opozabil tertilor, ea nu con-.‘,

1) De Plnsécurité dans les transactions immobilidres, par
Pierre Petrini-Paul, docteur de la Faculté de droit de Paris, .
1922. Magistratura a fdcut o bund achisifie in persoana tanirului
‘jurist, care ,debuteazé ca supleant la Trib. llifov. i
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ferd acelora care se conformeazi vreun drept mai
mare decit acela al autorului lor. Acest sistem nu

garanteazi decat foarte slab siguranta tertilor achizi-

tori sau creditori ipotecari.~ Prin- faptul cd multe

cauze de rezolutii nu sunt susceptibile de pubicitate—
fird a mentiona pe acelea care sunb, ~dar. pe care
legea a neglijat a le supune —tertiul de buna cre-
dintd este expus a vedea opunindu-i-se un drept
ocult de naturd a-i rdpi in mod retroactiv fie achi-
zitia, fie- gajul, dupd calitatea ce va avea de achizi-
tor sau de creditor. ~
Sistemul publicitdlii legale supune, din contr#, publici-
tafii toate actele gi faptele juridice care o Ingidue
§i sunt relative la un imobil; terfiul care contrac-
teazd pe temeiul caértei funciare gi a inscriptiunilor

sale nu &re a se teme ci i s’'ar opune cindva vreun
drept san act care n'an fost fn prealabil publicate.

Publicitatea (iind precedat# de o verificare prealabild

din partea autoritatii publice, a actului ce se cere
a fi Inscris, imatricularea In registrele funciare ope-
reszd purgd pentru toate sarcinile anterioare sau
cauzs de evictiune ne publicate.

Acest sistem recunoagte deci enuntirilor Cirtei

funciare forip probantd deplind In privinta tertilor
care se referd la dansa gi chiar intre parti in una

din legislatiile cele mai reputate care urmeazi acest
sistem : legislatia australiand cunoscutd sub denumirea
de Act Torens. ‘

Analizind cele dou# sisteme In jurul cirora gravi-
teazd legislatiile contimporane, d-1 Petrini constatd
- od legislatiile care urmeazd sistemul publicititii sim-
ple sunt incapabile s asigure proprietatii imobiliare
securitatea de care are nevoe, c#ci chiar dacd s'ar
trata pe credinta registrelor de publicitate, tertii pot
vedea in urmd opundndu-li-se drepturi oculte.

Legislatiile care intrebuinteazd sistemul legalit3tei,
sunt din contrd, singurele in stare si procure proprie-
tatii imobiliare o sigurantd deplini, cici nimic din ceea-
ce nu figureaza fn registre nu este opozabil acelora cari
au tratat de bund credin{i pe Increderea registrelor.

Codul francez din 1804 consacra o clandestinatate
deplind in privinta mutatiunilor imobiliare ficute cu
titlu oneros. S'a vazut insi fosrte repede inconveni-
entele acestui sistem. Criticile ce s'au adus an avut
de reznltat legea din 23 Martie 1885, care consacrs
In Franta sistemul publicitatii simple, actualmente
In vigoare, pe care I'a adoptat si legiuitorul nostru
din 1864 (art. 1295 al. 2 C. civ.; art. 721 gi 722 Pr.
civ.). Reformi insnficienté, care n'a impedicat ca che-
stionea si fie din nou mai mult ca oricind la
ordinea zilei.?) =

1) Cu ocazia reformel procedurel noastre civile, in 1900, pe
langa actele supuse transcriptiunei, s’au addogat si urmatoarele :
Legatele de avere imobiliara gi transactiunile asupra drepturilor
reale, pentru siguranta celor d: al”treilea, desi transactiunile
nu sunt totdeauna translative de proprietate; ordonantele de
adjudecare §i hotararile in matarie de expropriere dupa drep-
tul comun; asemenea si declaratia relativa la drepturile coplilor
asupra averii parintilor, in caz de divort prin consim{imant
mutual ; iar pentru asigurarea creditului public, s'a addogat gi
cesiunile de venituri §i contractele de arend4 sau inchiriere pe
un timp mai lung de cinci §i trei ani, ;

La 1889, un congres International al proprietétii

funciare, a adoptat principiul imatriculdrei — dupid
publicitate 8i un examen judiciar al titlurilor —in
‘registrele funciare In concordantd cu cadastrul.
Acest congres recunogtea enuntirile acestor registre,
forta probant# care caracterizeazd sistemul de lega-
litate. ¢ , :
In fine, dela 1891 pand la 1905, se Intruneste co
misinnea extraparlamantard a cadastrului, care ’si
incheid lucrdrile proclamand necesitatea adoptarii in
Franta a unui sistem de legalitate, sprijinit pe ca-
dastru gi cédrfi funciare, imprumutind dispozi{iuni
esentiale atdt din sistemul prusian cét gi din ac-
tul Torens, p#strand iunsd-un caracter specific de
adaptatiune la principiile fundamentale ale Ccdului
civil.

Cu toate aceste condamnatiuni repctate, legea din
1885 continud de a guverna gi astdzi in Frauta re-
gimul legis!atiunei imobiliare. :

Necesitatea reformei care se manifestd in Franta
e simtitd §i in Romania din cauza identitdtei de mo-
tive teoretice gi economice care o reclami. O con-
sideratiune practicd, pe care o putem privi ca de-
cisivd, face totug ca In tara noastrd aceastd reformd
sa fie cu deosibire oportund, si aceastd considera-
{iune d4 chestiunei noastre o actualitate excep-
tionald. |

Dac4 marea dificultate care a intirziat aga de
mult aceastd reformd in Franta, provine din canza
punerei in aplicare a cadastrului— operativne lungé
$i costisitoare —nici un obstacol material ru se mai
opune ia Roménia lu Introducerea sistereului nou de
legalitate. \

In adevir, dacd In condifiunile legislative nor-
male un guvern ezitd—din cauza marilor cheltueli
i a timpului indelungat ce reclamd -a proceda la
crearea acestui registru cadasiral sau la refacerea
lui, c4nd numai corespunde, din cauza vechiméi, cu
realitatea lucrurilor, aceastd scuzi numai poate fi
invocatd atunci cind, cum e cazul la noi, o cauzd
indirect# gi inexorabild il sileste a parcela, deli-
mita §i a ridica planurile tuturor acestor parcele

. care constitue proprietatea rurald a tidrei. In chipul

‘acesta se pune chestiunea in Roménia unde, in urma

expropierci, marea proprietate se gisegte divizat#
In mici proprietdti {irdnesti. Afari de aceasta dacd
ludm fin consideratiune si faptul ¢4 in nouile pro-
vineii alipite, mai cu seamd In Transilvania gi fn
Bucovina, existd cadastrul care functioneszd cu re-
gistrele funciare In spiritul sistemului de legalitate,
atdt In Ungaria cit gi in Austria, ne putem da
seama de extrema oportunitate a reformei, care se
impune astfel si din punctal de vedere al unifickrii
legislatiei,
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Lucrarea d-lui Petre Petrini, pe care am schi-
tato In acest scurt rezumat, este un studin com-

plect, foarte bine documentat asupra acestei ches- -

tiuni de mare importan{d pentru desvoltarea credi-
tului gi siguranta proprietdtii imobiliare,
B. P. Ridulescu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia IlI-a
Audienta de la 30 Mai 1922
Pregedenfia D-lui D. G. Tazlduanu, pregedinte

C. G. Dragomirescu cu I. Verzea i Th. Bidadrdu

CAMERA ARBITRALA —RECURS,—MOTIVE DEPUSE SEPARAT, —TERMEN.
(ART. 42 SI 43 LEGEA ORG, A CURTII DE OASATIE).

OAMERA ARBITZALA.— CONSTITUIREA EI.—ARBITRI SI SUPLEANTI.—
TRAGRRE L\ BORTI NEREGULATA.—VITIU DE JUONSTITUIRE A IN-

- BTANTEI.—CASARE. (ATT, 48 L. BURSELOR, MODIFICAT). -

1. Dupé art. 42 si 43 din legea de organizare
a Curtii de Casatie, recurentul este indatorat a
depune mijloacele de casare, odatd cu introdu-
_cerea recursului sau cel mai tarziu cu doud luni
dela inregistrarea lui. Prin excepfiune, insi, in
cazurile pentru a cdror judecatd legea prescrie
termene mai scurte de cat o lund dela inregis-
trarea lor, mijloacele de casare vor fi depuse cel
mai tarzlu cu 8 zile inaintea primei zile fixata
pentru Judecaté.

De aci rezultd ci, chiar in recursurile- pentru
a caror judecare legea prescrie termene mai scurte,
motivele de casare desi trebuiesc depuse cu opt
zile inaintea primei zile fixatd pentru judecats,
totus aceste zile urmeazd si fie cuprinse in
termenul celor doud luni dela inregistrarea
recursului, cici altminteri s’'ar creia, in afacerile
declarate urgente de lege, un termen pentru
depunerea motivelor de recurs mai lung decat

cel previzut de lege pentru celelalte afaceri,

ceeace ar fi contrar intelesului gi spiritului art.
42 d1n legea Curtii de Ca.sat;le

. Cand la judecarea unui diferend de bursé,
au luat parte membrii supleanti trasi la sorti
inainte de modificarea art. 48 din legea Burselor,
termenul de judecatd fiind fixat dupd aceastd
modificare,, instan{a urmeazi a se considera ca
rdu constituitd, intrucdt nu s'a procedat la o
noud tragere la sorti, in conformitate cu dispo-
zitiunile textulni modificat.

No, 1019,—Casat4, in urma recnrsului ficut de C. G. Drago-
mirescu, decizia N. 129/921 a Camerel Arbitrale a Bursei
Bucuresti, In proces cu I. Verzea si Th., Biadarau.

S'a citit raportul facut in cauzid de d. Consilier Lazdr Mun-
teanu.

S'au ascultat: D-1. avocat C, Wortmann in desvoltarea motive-
lor de casare gi D-1. avocat G. Petrovici in combateri.

Curtea deliberand,

Avind In vedere cd& prin decizia No. 129/921 a
Camerei Arbifrale dup& ldngd Bursa din Bucuresti,
Const. G. Dragomirescn gi I. Verzea au fost obligati
a plati in mod solidar reclamantului Th. Bddirdu
12,288 lei 60, cu procente legale dela intentarea ac-
tiunei, sumd ce reprezintd diferenta provenitd cu
ocazia executirei prin Sindicul Bursei a 10 actiuni
S. T. B. si 10 actiuni ,Soc. Creditul Extern«, pe ecare
Th. Badirdu le cumpéirase pentru paratul C. G.
Dragomirescu din ordinul paratului I .Verzea, care
lucrase ca mandatar al celuidinti.

In contra acestei deciziuni, C. G. Dragomirescu

- & fdout recurs la aceastd Inaltd Curte.

Asupra incidentului ridicat de intimat, privitor la
mijloacele de casare depuse la 27 Ianuarie 1922.

Intimatul ridicd incidentul, c& motivele de casare
depuse la 27 lanuarie 1922, desi sunt inaintate cu
opt zile Inainte de prima zi fixatd pentru judecarea
pricinei, insd pentru c& sunt peste doud luni dela
introducerea recursulmi, cere a fi considerate ca
tardive. De asemenea cere a se considera ca tardiv
i motivul de casare introdus la 81 Martie 1922, tntru-
cat el este depus dupd mai muite infatigari. ;

Recurentul se opune sus{indnd c& motivele intro-
duse la 27 lanuarie 1922, nu sunt tardive, Mfrucat
sunt depuse cu 8 zile fnainte de prima zi fixatd

-

pentru judecarea recursulai, iar motival dela 31 .

Martie este de ordine publicé.

Avand In vedere cd, potrivit art. 42 gi 43 din legea
organicd a acestei Inalte Curti, recurentul este obli-
gat ca, odati cu cererea de casafiune sau prin osebit
memoriu, cel mai tdrziu cu doud luni dela inregis-
trarea recursului, si depund la grefa Curtii de Casa~
tie, mijloacele de casare, sub pedeaps# de nulitate.

Ca, prin exceptiune, In ocazurile pentru a ciror

" judecatd legea prescrie termene mai scurte decdt o

luna de zijle dela inregistrarea lor, mijloacele de
casare vor fi depuse cel mai tdrziu cu opt zile In-
aintea primei zile fixatd pentru judecats.
Considerand c#, fatd cu dispozitiunile art, 42 mai
suscitat, rezultd c& chiar in recursurile pentru a céror
judecare legsa prescrie termene mai scurte, cum este
si recursul de fats, motivele de casare degi trebuesc

depuse cu opt zile Inaintea primei zile fixatd pentru -

judecati, totugi aceste zile urmeazi sé fie cuprinse
in termenul celor doud luni dela inregistrarea recur-
sului, cici altminteri s'ar, creia, in afacerile declarate
urgente de lege, un termen pentru depunerea moti-
velor de recurs mai lung decdt cel previzut de lege
pentru celelalte afaceri, ceace ar fi contra Intelesului
§i spiritului dispezitiunilor art. 42, mai sus mentionat.

Considerand cd, In spet#, recursul a fost inregistrat
la 27 Octombrie 1921 edatd cu motivele de recurs,
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iar la 27 lanuarie 1922, deci cu opt-zile inaintea
termenului fixat pentru judecats, dar peste doud luni
dela data fnregistririi, depundndu-se alte motive de
eagare, In asemenea condifiuni ele sunt tardive.
Asopra incidentului ridicat de intimat privitor Ia
- motival de casare introdus la 31 Martie 1922
Avéand In vedere ci prin acest motiv se pune in

discufiunea acestei Inalte Curti o chestiune de ordine -

publicd si anume, rea constituire a instantei de fond;
8i Intrucat chestiunile de ordine publicéd se pot ridica
oricdnd, incidentul asupra tardivitatii acestui motiv
de casare este nefundat, penfru care urmeaz# a se
respinge ca atare. :

Asupra motivului deia 31 Martie 1922.

»Rea constituire a instantei i violarea dispositiunilor art.48
»din legea Burselor, de oarece in sedinta dela 30 Mal 1921,
»cind s’a comstituit Camera Arbitrald, ea a-fost compusd numai
»cu arbitrii supleanti, fara participarea nici umwua din arbitrii
Jprinclpali i fara sa se facd o noua tragere, degi art. 42 din
nlegea Burselor a fost modificat la 1 Septembrie 1921, fird si
.88 constate din nou cu ocazia judecitii, cauzele penfru care
»arbiiril principali n'au luat parte la judecati, Din acest punct

vde vedere, decizia pronunfatd este viciati pentru rea consti=
Jtuire a instantei®.

Avand In vedere ca, in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 48, al. I din legea Burselor, astfel cum
- & fost modificet la 1 Septembrie 1921, Camera arbi-

trald si de conciliatiune se va constitui pentrn fie-
care caz deferit judecdtii sale §i va fi compusi din
‘presedintele Camerei de comert locald, sau in lipsa
acestnia de vice-presedinte sau un membru desem-
nat de Camera de comert, i doi arbitrii desemnati
prin tragere la sorti dintre membrii Corporatiuni
Bursei. :

Odatd cu tragerea la sorti a membrilor arbitrii,

se vor trage la sorii si doi membrii arbitri-supleanti,

cari, In ordinea esirii la sorti, s& poatd inlocui pe
membrii arbitrii cind acestia nu s’ar prezenta la ju-
decats. s :
Considerand ci se constats, In spetd, din decizia
atacatd cu recurs, ci la gedinta dela 18 Octombrie
1921, cdnd s'a judecat diferendul, an luat parte ca

arbitri, In compunerea Camerei arbitrale, cei doi-

membrii supleanti ce fuseserd trasi la sorti la 25
Martie 1921, odatd cu membrii arbitri, deci contra

dispozitiunilor legii in vigoare atunci, care nu per-

‘mitea tragerea la sorti a arbifrilor supleanti, ¢i pre-
~vedea cd In cazul cdnd unul din acesti doi arbitri
tragi la sorti nu poate intra 1In atributiunile sale,
presedintele Camerei arbitrale Insugi va proceda
~ pentru complectares instantei, chiar In gedintd, tot
- prin tragere la sorti, a unui arbitru iar nu prin in-
- locuire cu un arbitru svpleant tras la sorti de mai
‘nainte. S ' _
Ci, prin urmare, acesti arbitri supleanti nu aveau
edderea, 1a termenul de 18 Octombrie 1921, si ia

parte la judecats, tragerea la sorti fiind fientd In
med neregulat. e

C4, potrivit dispozitiunilor art, 48, alin. I din le-
gea Burselor, astfel cum a fost modificata, trebuia
ca, fatd cn impiedicarea membrilor arbitri de a lua
parte 'a judecats, sd se proceadd la o noud tragere

~la sorti, in conformitate cu noile digpozitiuni edictate

de lege ; ci neurméandu-se astfel, cerintele art. 48
mai sus citat an fost violate, iar instanta de jude-
catd a fost ran constituita.
"~ C4, acest motiv de casare fiind deci intqmeia,t,
recursul nrmeazd a fi admis ca atare.

Pentru aceste motive, caseazd.

Adnolafiune.—Deciziunea publicatd mai sus re-
zolvd doud chestiuni de o mare importantd proce-
durald pentru litigiile care se prezintd Inaintea Ca-
merilor arbitrale si de conciliatiune de pe langd
Bursele de comert: a) Care e fermenul pentru de-

 punerea motivelor de recurs in materie de barsd ; gt

b) care e modul de compunere al acestor instanfe.

Vom ‘examing pe Seurt ambele chestiuni.

1. Legea burselor, dup# cum am mai avat prilejul
a ardtal), investegte cu un caracter de urgentd atat
fucheeres transactinmilor, eit si judecarea diferen-
delor ivite cu prilejul executiunii lor. Astfel, din
acest din urmd punct de privire, chemarea pé#rtilor
g1 desbaterile inaintea instantei se fac In mod ex-
peditiv. Opozitiune si apel nu existd gi tmpricinatii
n’ea la Indeménd decdt calea recursului la Inalta
Curte de Casatie.

Art. 54 din lege prevede cé »termenul de regurs
ceste de zece zile libere dela pronuntare, dacd ju-
«decata a fost contradictorie san dela comunicarea
cdeciziunei dacd va fi fost datd in lipsd, Recursul
«8e va judeca dupi prezentare de memorii scrise gi
edesvoltdri sumare in cel mult zece zile dela pri-
«mirea Iai..» — A

Se intdmpld insi ca recursul si nu fie motivab
ab initio si ca mijloacele, pe care se intemeiazd plan-
gerea In-casatie, si fie depuse mai tdrziu. Art. 42
din legea organicd a Inaltei Curti, in primul sdu a-
liniat pune regula de principin c#, dacd motivele se
depun ‘cu osebit memoriu, termenul pentru depune,
ren lor nu poate fi mai mare ca doud luni dela In-
registrarea cererii de recurs; iar in-al doilea alinjat
prin exceptinne, si numal pentrn «cazurile pentru a
aciivor jndecatd legea prescrie teérmene mai scurte
«de o lund de zile dela inregistrarea lor, mijloacele
«de casare vor fi depuse cel mai térziu cu opt zile
«Inaintea primei zile fixatd pentru judecata lor» .

Legea Burselor fiind dintre acelea care-dupd cum
am aritai, prescrie un termen de judecatd — in re-
curs—de 10 zile, urmeazd c3 motivele de casare, in
asemenea materie se vor depune, in conformitate cu
digpozitiunile celui d’aldoilea aliniat al art. 42.

S'a crezut, lnsd, cd acest aliniat exclude regula
principald pus# de primul aliniat §i c#, prin urmare,
recurentul poate depune metive in materie debursd
cel mai tarziu cn opt zile Inaintea primei zile de
judecatd, indiferent de data cind a fest introdusd
plangerea in casatiune. R SGRETS

Teoria aceasta este evident eronatd, fiindod, dacd
s'ar admite, ar duce la rezultate bizare.

YY) Dreptul No. 12/922. =
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Si presupunem, de pilda, cd un recurs arbitral n'a
putut fi sorocit de cat peste 3—4 luni dela intro-
ducerea lui, fie cd recurentul —la stdruinta caruia

este lisata fixarea zilei de judecatdi—n’a platit taxele -

de citatiuni, tie ci el insugi a cerut un termen mai
indepartat. Dacé vom aplica in mod strict literal ali-
niatul Il al art. 42, fird nici o preocupare de prin-
cipiul din aliniatul I, ajungem la rezultatul absurd
cd, intr'o afacere de burss, care se judecd dupd o
procedurd sumard st urgentd, fdrd- opozifie, fdrd
respectul intervalului prevdzut de procedura civild
intre primirea citafiunei si ziua judecdfei, partea

recurentd beneficiazd de un timp mai mare de doud
luni pentru depunerea motivelor de casare, ceeace
ia dreptul comun e formal interzis,

Inalta Curte avind a se pronunta de numeroase
ori asupra acestei chestiuni ) a hot&rat In mod con-
stant cd exceptiunea din alin. IT al art. 42 nu in-
firmd ci confirmd regula generald din alin. I si cd
aliniatul II nu poate fi inteles de cit in legiturad
cu cel dintéi.

Si aceasta cu drept cuvéint, cdci cea mai bund
interpretare a unui text legislativ e totdeauna aceia
care nu creazd dificultdfi sau avantagii nici uneia
din parti, Jegea fiind prezumatd dreaptd si egald
pentru tofi.

In deciziunea de mai sus, instanta supremi re-
zolvé explicit aceastd chestiune.

2) In al doilea rdnd, hotdrdrea ce aduotdim se
ocupd cu modul de censtituire a Camerii de arbitrii.

Dupd vechiul art. 48 al legii Burselor, Camera ar-
bitrald ss constituia pentru fiecare caz din Prege-
dintele Camerei de Comerf sau in lipsd, de vicepre-
sedinte ori un membru desemnat de Camera de Co-
mert; §i din doi arbitrii esifi la sorfi dintre membrii
- Corporatiunii Bursei.

Se Intdmpld, insd, ca la zina judecdtii unul din
arbitrii si fie impiedecat de a lua parte la compu-
nerea instantei. Legea nu prevedea nici o modali-
tate practicd, in acest caz, de cdt o noua tragere
la sor{i, pentru a Inlocui pe membrul absent.

Se formase un uz—contrariu legii, dar justificat
“de nevoile practice —c# odatd ou tragerea la sortia
membrilor arbifrii s& se desemneze, pentru cazul
cdnd wvnul dintr'dngii ar fi fost Impiedecat, unul sau
doi Inlocuitori.

Acest uz n'a fost nici odatd confirmat de Inalta .

Curte de Casatie.

La 1 Septembrie 1921, art. 48 a primit un adaos,
care a transformat nzul ilegal intr'o lege, in sensul
cd odatd cu tragerea la sorfi a complectului de ju-
decatd, se vor trage la sort si doi supleanti, cari
sé poatd Inlocui pe arbitrii tmpiedecati de a judeca.

Modificarea aceasta a avut in vedere, firegte, in-
teresul practic netdgdduit de a se evita pierdereade
vreme inerentd formalitatilor, care nu cadrau cu ce-
leritatea procedurii in diferendele de burs3, pe care,
se pare, c& leginitorul o scdpase din vedere in ve-
chinl art. 48,

In speta de fald, tragered la sorfi a complectulni
de jundecat® avusese [oc la 26 Martie 1921.

1) Cas. 1II dec. 194 din 39 Mal 1914; idem dec. 118 din 3
Febr. 1916. :

Aceastd operatiune insi fusess vitiatd, fiinded anti-
cipase modalitatea pravazuti de textul modificitor
din 1 Septembrie 1921, adics, aceia ca odatd cu ar-
bitrii s& sd tragh la sorti i supleantii, ceeace era
contrariu legii vechi. j

In cit, dacd procesul g’ar fi judecat inainte de
modificarea legii, cu formalitatea tragerii la sorti
astfel Indeplinitd, deciziunea ar fi fost vitiatd de rea
constituire a instantei.

In adevdr, complectul de judecaty, aledtuit cu dis-
pretul dispozifiunilor vechiului art. 48, era inexistent
la 18 Octombrie 1921, cind s’a judecat diferendul,
cu toate cd el era in prevederile noului text.

De aceia, cu drept cuvdnt, Inalta Curte caseazd
deciziunea datd de acest complect, argumentind ci
urma sd se facd o noud tragere la sorti.

Aceastd solutiune se justificd gi In ipoteza In care
instanta ar fi fost bine constituitd dupd vechiul art.
48, de oarece modificarea acestui articol, referitoare
la organizarea instantei si deci de ordine publici,
are efect retroactiv, in sensul ¢4 nu se pot invoca
In contra dispozifiunilor noi drepturi cdgtigate de o
parte care a Inceput procesul sub un regim legisla-
tiv abrogat. :

Aga c#, complectul aleituit fird supleanti nu mai
poate judeca In urma modificdrii legii, fird a se pro-
cedd la o noud tragere la sorti, cu respectul formelor

. presorise de dénsa.

George Iulin

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIA I

Audlenfa de la 23 Noembrie 1921
Pregedentia D-tui D. Volanschi, prim-presedinte

e R
Arnold Weinrauch cu Soc. ,Dacia® gi M. Seonblum
VANZARE.—OFERTA CU FERMEN .)E OPTIUNE,— PERFECTARFA CON-
TRACIULUL—ART. 1294 sr 1295 ¢, CIVIL.

VANXARE. —POLICITATIUNE. —OPTIUNE . —INTELESUL ACESTUI CUVANT,
CAND CONSTITUE O CFERTA DE VANZARE.—ART, 1294 sp 1295 o,
CIVIL. 1

1. Oferta cu. termen de optiune, cuprinde in
sine doud oferte: acea de a vinde, care ca s&
se transforme intr'un contract de vénzare e

~ necesar ca si se producé acceptarea aceluia carui

este adresatd, si acea de a mentine policitagia
induntrul termenului fixat, care fiind in interesul
destinatarului, este consideratd ca acceptatd de
acesta din momentul ce a ajuns la cunostinta
sa si avidnd ca efect c& promitentul nu mai
poate retrage oferta sa, iar destinatarul, dach
acceptd in limita termenului fixat, se formeazi
contractul si poate cere executarea lui.

2, Cuvéantul de optiune care in practica afa-
cerilor este intrebuinfat in sensul de ofertd de
vdnzare neavind un inteles tehnic universal
cunoscut, simpla intrebuintare a lui intr'o scri-
soare de afaceri nu poate face s& se deducs

c3 partea care d4 optiunea a Infeles si facd -

o ofert#i de vanzare, dacd aceasta nu rezultd
din Inségi termenii aetului.
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No. 143,— Respinse apelurile fdcute cu petifiunile inregistrate
la No. 2846/92) si 945/921 de cdtre Arnold Weinrauch §isocie-
tatea Dacia in proces cu M. Seonblum. -

Curtea,

Avind in vedere apelurile ficute de Arnold Wein-
rauch prin petitiunile inreg.la No. 2846/920 i 945 921
precum gi apelul declarat de fabrica de faind ,Da-
cia“ Societate Anonimé din Jagi in contra sentintei
civile a Trib. Iagi s. II No. 118,920 prin care §'a
respins ca nefundatd actiucea introdusi de Socie-
tatea Anonima fabrica de fiind ,Dacia® contra Iui
Arnold Weinrauch precum gi cererea de chemare in

garantie introdusa de Arnold Weinranch in contra

lui M. Soénblum, si obligd pe Arnold Weinrauch s
plateascd lui M. Soenblum suma de 200 lei cheltusli
de judecatd.

Avand In vedere cd se constatd urméioarele:

Sooietatea Anonima ,Fabrica de Faind Dacia¢ a
intentat actiune in contra lui Arnold Weinrauch, ca
motivele gi obiectul acestei actiani sunt: A, Wein-
rauch s'a obligat fatd de societate c¢i In cazul cind
va cumpdra dela M. Soenblum dou# locuri virane
gitnate (Angd magaziile morii Dacia, si le revandsd
Societitii cu acelag pref, ¢& A. Weinrauch a cum-
parat dela M. Soenblum acele doud loduri; cd cons-
tatdndu-se aceste fhpte, 83 se pronunte o hotirare
care sa tie loc de act de vanzare; cd la rdndul siu
A. Weinrauch chiami in judscatd pe M. Sosablum
pentru ca si se constate fati de acesta c& a cum-
parat dela dansul cele dond locuri virzne, desprs
care s'a vorbit mai sus cu pret de 40.000 lei.

Avénd In vedere c& M. Seonblum, prin scrisoarea

din 19 August 1919, adresatd misitulai S. Schvartz,
si raspunzand scrisorii acestuia din 16 lulie, iiscrie
cd ,ag fi dispus sd vand ale mele doud mici imobile
din lasi despre care Imi scriti, Insa ultimul pref este
de 40.000 lei si v4 dau optiune pand la {finele Iui
Octombrie;—iar in partea finald a scrisorii i atrage
atentiunea c# unul din locuri a fost Inchiriat ina-
inte de rdzboi cu o chirie annald de 3000 lei.

In baza acestei scrisori S. Schvartz a vandot Iui
A. Weinrauch cele doud locuri virane cu pretul de
40.000 lei. S.Schvartz comunicd’ lui M. Sconblum la
Paris despre aceastd vénzare i termind telegrama
cu cuvintele »rog regulati facerea actelor, si un bun
comision pentru mine, obtindnd aga bun pret«.

Avénd in vedere ca Societatea ,Dacia gi Arnold
Weinraunch sustine c#: scrisoarea lui M. Seonblim
din 19 Aungust 1919 contine o promisiune de van-
zare Induntru unui termen limitat, sau oferty de
vanzare cu termen, adresatd publicului (ad incertam
personam) prin mijlocirea misituini Schvartz; o4
acceptarea cumpardrii a fost nofificatd Iui M. Seon-
blum, de A. Weinrauch, de misitul Schvartz cat si
de Banca Dacia fncd de la 1 Septembrie 1919;

Avand In vedere ci o ofertd cu termen de optitne,"

contine doud oferte; oferta de a vinde, care ca si
88 travsforme intr'un contract de vanzare, e necesar
ca sad se producdk asceptarea acelui cirui este adre-
satd, i oferta de a se obliga de a mentine polici-
tatia inauntrul termenului fixat'; ci aceastd din
urmé ofertd fiind in interesul destinatarului, este
consijderatd ca acceptatd de destinatar In mod tacit

din- momentul ce a ajuns la cunogtinta sa; of din

acel moment &’a format un ante-contract, eare are

de efect cd, promitentul nu mai poate retrage oferta
sa; iar destinatarul dacd acceptd in limita terme-
nului indicat, se formeaz# contractal, si creditorul
poate cere executarea contractului. it

Avind In vedere cd M. Seonblum prin scrisoarea
din 19 August 1919, se exprimi c# ,2§ fi dispns s&
vand, efc., insd ultimul pret este de 40.000 lei¢
aceastd scrisoare contine deci manifestarea dorintei
‘de & vingde, indicd si un minimum de pref, ceeace
implicd intentiinea ini M. Seonblum ca misitul S
Schvartz s3 caute sd obfie un pret mai mare; cid
nici intr'un caz s& nu angajeze tratative pentru o
sumé inferioars celei de 40.000 lei.

Prin aceastd scrisoare, M. Seonblum nu face o o-
fertd de vénzare cdtre pubiic, prin mijlocirea lui S.
Schvartz, ci il Insdrcineazd s#-i caute un cumpd-
rator; ca conform- acestei scrisori S. Schvartz nu
putea s# faci de ¢4t o operatiune de miilocire (mi-

gitie). Din faptul c& M. Seonblum spune la finele

primului aliniat a scrisorei cd 1i d& optiune pana la
finele Octombrie, nu se poate deducs cd a Inteles si
facd o ofertd de vanzare. Aceastd expresiune, care
fn practica afacerilor este intrebuintatd In sensul de
ofertd de vénzare, n’are un Inteles tecnic universal
cunoscnt, asttel cd atunci cand este intrebuintatd sa
excludd orice Indoials asupra cuprinsului pe care i
l-a atribuit acel care ss serveste de dansa.

Din analiza care s'a facut mai sus, reesd inten-
tiunea lui M, Seonblum de'a fnsircina pe S. Schvartz
de a face o operatiune de mijlocire, ceeace exclude
ci prin cuvéntul optiune a inteles s& formuleze o
ofertd de vanzare;

Avand In vedere cd dovada c# fnsugi-S. Schvartz
a inteles cd avea Insdrcinarea de mijlocitor, este te-
legrama adresatd lui M. Seonblum prin care i cere
un bun comision, pentiu ci a obtinut un pre} aga
de avantajos; ,

Avand in vedere cd dia faptele expuse rezultid ci

- M. Seonblum a voit s limiteze, Induntru unui ter-

men, tnsdrcinarea pe care o ddduse lui S. Schvartz
si a Intrebuintat In acest sens cuvantul de optiune.

Avéand In vedere ca din faptele expuse rezulti cd
apelurile declarate de A. Weinrauch si Societatea
Anonim4 fabrica de fiinid Dacia, nefiind Intemeiate,
urmeaza a fi respinsea.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim Pre-

~ gedinte, respinue ca nefundate apelurile.

“Semnati: D. Volanschi, D. G, Lupu, N. N. Gane, L. G. Solomon

. CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta de la 9 Mai 1922
Pregedentia D-lui D Istrati, Pregedinte

Paul Blumenfeld i Leon Franco cu Firma L. Benaroyo & Co.

SHCHESPRU ASIGURATOR. —MATERIT COMBROIALA —DACA SB APLICKA
DISPOZITIUNILE CODULUI COMEECIAL SAU ALE PROUEDUREI OIVILE.—
ART, 907 S1 908 C. COM.—ART. 613 ST 740 PR. OIVILA,

OECHESTRU ASIGURATOR. — OREANTA AJUNSA LA TERMEN.—POPRIRE.—
ART, 455 §I 613 PR. CIVILA.

1. Dispozitiunile art. 907 gi 908 c. com, fiind
niste dispozifiuni de procedurd, privitoare la
exercitiul acfiunilor comerciale, au rimas in
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vigoare si in urma modificdrei codului de proce-
durd civild de la 1900, ast-fol ci aceste dispo-
zitiuni au a fi observate atunci cind se cere
infiintarea unui sechestru asigurétor in materie
comerciald, iar nu dispozitiunile art. 613 pr.
civild.

2, Potrivit art. 613 pr. civild, in materie de
sechestru asigurdtor sunt dispensati de cautiune
‘numai creditorii a ciror creantd este constatats
prin act scris §i este ajunsd la termien, spre
deosebire de art. 455 de la materia poprierei
care nu prevede condifia ca creanta si fie ajunsi

la termen. -

No. 4.— Admis in parte apelul ficut de Paul Blumenfeld si
Leon Franko in contra sentintei comerciale cu No. 428/920 a
Tribunalului llfov S. I. comercxal&. in proces cu Firma L.
Benaroyo & Co.

S’au ascultat D-nii avocatl Eugen Urinovski pentru apelanil si
L. Birimberg pentru intimati.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Paul Blumenfeld gi
Leon Franko in contra sentintei comerciale cu No.
428 din 1920 a Tribunalului Iifov sectia I comerciali,
apel trimis in judecata acestei Curti, In urma casdrei
deciziunei comerciale No. 17 din 1921 a Cuartii de
Apel din Bucuresti 8. [, de catra Inalta Curte de
Casatie sectia 3-a, prin decizia Ne. 1162 din 14
No:mbrie 1921

Avnd in vedere ci prin gentinta No. 428 din 1920
a Tribunalalui Ilfov s, I comerciald s'a resping ca
nefundat# contestatia fiicutd de Leon Franko si Paul
Blumenfeld cu petitia inregistratd la No. 38742 din
1920, n contra sechestrelor asigurdtoare Infiintate
pe baza jurnalului 8789/920 si 9209/920, dupi cererea
firmei Benaroyo et Comp..

Avand In veders actele zflate la dosar, dezbaterile
urmate gi ascultdnd pe apelant in sustmeu §i pe
intimat fn obisctinnile sale.

Avand In vedere ci se constatd ‘od firmas sociald
E. Benaroyo et Comp. a intentat actiune comercials
confra lui Paul Blumenfeld gi Leon Franke la 11
Decembrie 1919, pe baza unei conventinni ou data
de 21 August 1919, si a scrisorilor din 26 gi 30 Au-
gust, pentru plata sumei de 637.315 lei care repre-
zintd beneficiul de 6%, la suma de 5.315.124 franci
franoezi, valoare a unui transport compus din 27
vagoane ds marié pe care a cumpirat-o Benaroyo
et Comp. de Ia numita firmé prin conventia dela 21
Audust 1919 si apoi prin scrisoarea din 25 August
1919, a auiorizat pe Paul Blumenteld si Leon Franko
a vinde mai departe aceastd marid, cu conditie de
a-i pliti, lui, Benaroyo et Comp., un beneficiu de 815
iar in ca/ul cand noul’ cumpératm ar refuza marta
la sosirea el, si fie obligati Blumenfeld si Franko
s4 Intrebe pe Benaroyo dacd acesfa n'ar vroi s pi=
streze marfa asupra sa.

C# odatd cu intentarea acestei actiuni, Benaroyo
et Comp. a cernt siinfiintarea tinui sechestru asignrie
tor pe averea firmei Blumenfeld gi Leon; ci Tribu-
‘nalul Ilfov s. I comerciald prin jurnalele No. 8789/920
81 9289/920 a facuviintat sechestrul asxgurator pe
baza mentionatei conventiuni gi a celor doud scrisori
presentate de 1eclamantul Benaroyo et Comp.
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C& Paul Binmenfeld gi Leon Franko prin petlbla,
fnregistratd la No. 38742 din 29 Iniie 1920, au ficut
contestatiune In contra sechestrului asigurdtor, con-
testatiune care a fost respinsi ca nefundati prin
sentinta No. 428 din 1920 a tribunalului Ilfov, s. I;

Cé, in contra acestei sentinte, Paul Blumenfeld gi
Leon Franko au facut apelul de fatd.

Avind i vedere c3, Paul Blumenfeld gi Leon
Franko fgi sprijind contestat;iunea pe motival cd se-
chestrul asigurator nu putes si fie incuviintat de
cat pe baza unei cautiuni, intru cit reclamantul nu
are o cambie sau un alt efect comercial la ordin
saun la purtdtor protestat, cum prevede art. 908 co-
dul comercial, §i in oriece caz reclamant®l nu are
nici mécar o creantd ajunsd la termen, ecum - cere
art, 613 pr, civild; e

Avand in vedere c4 dupd art. 907 codul comercial,
partea interesatd intr'o canzd comercialé va putea
de odaté cn intentarea actiunei si ceard a se pune
un gechestru asigaritor asupra averei mobile a de-
bitorului s&n, coaferm art. 614 si urmétorii din pro
cedura civild, dupd deosebirile aritate la art. 918 ;

Cs, dupd art. 908, sechestrul nu se poate Infiinta
in materie comerciald decdt numai cu dare de cau-
tione, afard de cazul cdnd cererea de sechestru se
face In virtutea unei cambii san a unui alt efect
comercial la ordtn sau la purtdtor protestat de ne-
platd:

Ca leginitorul 2 fost mai exigent .in materie co-
merciald, din cavzi ¢ aplicarea sechestrului pe  a-

verea unui comerciant poate avea consscinte mult

mai importante ca in civil, si de aceea a luat mai
multe garantii pentru a Ingré‘.dl dreptul creditorului
de a obtine Infiinfares unui sechestru pe averea de-

~ bitor ului siu.

Avand in veders el d1spoz1t,1un1le art. 908 din co-
dul de comert nu au fost abrogate prin art. 740 din
codul de procepnré civild din 1900, precom se 8us-

. tine de ijntimatul Benaroyo et Comp., de carece art.

740 pr. ¢iv. dispune formal ¢& regulele de procedurd
cuprinse in eodul ecomercial, chiar contrarii prooe-
durei civile, ramén In vigoare, dispozitiune care face

.aplicatia principi ulm specialia non derogant gene-

ralibus:

Considerdnd c& art 907 gi 908 codul comercial
fiind nigte dispozitiuni de proceduré intrucat ele
aratd modul st forma In care se peate cere si Incm-
viinta un sechestr agigurator, sent deci pnvxtoare :
la exercitiul actiunilor ccmerciale, precum - indicd
chiar titlul sub care sunt asezate, urmeazd de aoci
¢d ele au rémas in vigoare sl In urma modificarii
codului de procedurd civild dela 1900 si deci trebue
a fi. observate de "cateori ne afldm tn materie co-
merciald ;

Considerdnd c#, chiar in ipoteza ci ar fi aplxca.-
bile. in spetd dlspozmumle art. 613 pr. civ. precum
se sustine de intimatul Bemnaroyo et Comp., dansul
nu se gdseste in cazul de a cere infiinfarea unui
sechostru asigurdtor fira dare de cautiune, de oare-
ce art. 613 pr, civ. nu dispenseazd de cauiie, de
cdt pe creditorii a. cdror creanfd este constatatd
printr'un act scris §i este ajunsd la termen, spre.
deosebire de art. 4b5 dela materia proprirei care nu
prevede conditia ca creanta s& fie ajunsid la termen;
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C4, in spetd, din scrisorile prezentate de firma
reclamantd Benaroyo et Comp., cu ocazia cererei de
sechestru asigurdtor, nu se constatd c# creanta ce
face obiectul procesului de fond este ajunsd la ter-
men, aceastd chestiune urménd a se discuta cu o-
cazia desbaterei fondului litigiului dintre pérti, cAnd
vor fi lichidate pretentiunile reclamantului relativ
la beneficiul de 69, ce pretinde asupra revinderei
celor 27 de vagoane de marfi, ce cumpédrase prin
conventia din 21 August 1919;

Cé#, dar, Tribunalul tn mod eronat a incuviintat In-
fiintarea sechestrului asigurdtor In spetd, fird a su.
pune pe reclamant la dare de cautiune;

Cd, aceastd eroare a Tribunalului poate fi indrep-
tatd de Curte, obligind pe reclamant a depune o
caufiune, netiind vorba In spetd de o cilcare a unei
forme care a pricinuit o vdtdmare ce nu se poate
Indrepta decdt anuldnd actul.

Ca, apreciind, Curtea fixeazd cautiunea la suma
~ de 250.000 lei, tindnd seama ci valoarea obiectului

litiginlui este de 637.815 lei, caufiune la care ur-
meazd a subordona menfinerea sechestrului asigu-
rdtor fncuviintat de Tribunal, admitdndu-se In acest
sens contestatiunea facutd de Paul Blumenfeld gi
" Laon Franko.

Statudnd §i asupra cheltuelilor de judecati gi a-
preciind, Curtea le fixeazd la suma de una mie lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Remus C. Benigache, admite in parte apelul.

Semnati; D. lstrati, Al. Anastasiu, Gh. L. Dimitriu, R. Be-
nigache, Sava Christescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I Com.
Audienta de la 27 lanuarie 1922
Pregedentia D-lui Ghinea Constandinescu, judecstor

Benca Dordel & Hagborg cu D. Darvari

DAUNE CUMINATORII.—~DACA POF FI ACOEDATE CAND OBIECTIUL PRE-

STATIUNEI DEBITORULUI CONSISTA INTR'O SUMA DE BANI.

Daunele cominatorii constituind un sistem

jurispudential de constréngere in scop de a face
pe debitor s execute aceia ce s'a obligat, iar
nu de a repara vre un prejudiciu cauzat cre-
ditorului, nu pot fi acordate in cazurile cand
obiectul prestatiunei debiterului consistd intr'o
sumd de bani, intrucit creditorul poate executa
o ast-fel de hotdrare de condamnare prin mij-
loacele executiunei silite previzute de procedura
civild.

No. b3.—Admisa in parte acfiunea intentatd de citre Casa de
Bancé Cordel & Hagborg cu sediul Stockolm prin procurator
adv. I. Mateescu cu petifiunea inregistratd la No. 3294/921 in
proces cu D. Darvari,

S’a ascultat d-nul avocat . Mateescu pentru reclamanti,
pératul fiind lipsa.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentaty de Casa de

banci Dordel & Haghorg prin petitiunea inregistrati

la No. 3.294/921 si modificatd prin petitiunile Inreg.
la No. 7797 gi 1112 921 contra lui D. Darvari.

Avand in vedere actele din dosar gi sustinerile

reclamantului prin procuratorul siu.

|
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Avand In vedere ci, In fapt, se constatd cd la 18
Ianuarie 1919 firma Dordel & Hagborg a emis o
cambie asupra paritulai D. Darvari care domicilia
atunci In Stokolm (Bibliote Rogaton,) peniru va-
loarea de 4000 coroane suedeze, cu scadenta la 21
Aprilie 1919 si ¢4 acea cambie a fost acceptatd de
arit.
s C#, prin actiunea Inreg. Ia No, 3294/821, recla-
manta a cerut obligarea paritului la plata acestor
4000 coroane suedeze sau echivaientul Ilor In lei,
dar prin actiunile modificdtoare inreg. la No. 7797
si 1112/921, si-a restrins actiunea la 1535 coroane
suedeze, cu dobandd de 6% pe an, dela 1 Iunie 1921
cu plata in mod efectiv §i cu daune cominatorii de
250 lei pe zi, pind Ia achitare. 3

Considerand c#, cambia In chestiune fiind emiss
si acceptatd in Suedia la Stokolm, se aplicd legea
suedezd care prevede cd plata se face In moneda
exprimat# In cambfe, adici In coroane care sunt
monezile cu curs legal, In locul indicat pentru plats
(Suedia-Stockolm), c& de altfel in aceastd privinid
paAritul nu face nici o obiectiune, insi se opune la
daune ; astfel c#‘ intru cit reclamanta cere si se
admitd actiunea §i g4 se oblige paritul la plata a
1535 coroane cu procente legale in mod efectiv, ac-
tiunea este admisibild, conform legei locului cambiei
gi conform art. 315 si 41 codul comercial romén.

Avand In vedere c# reclamanta mai cere si 2500
lei daune cominatorii pe fiecare zi de Intirziere, cu
rezerva ca dupd un numéir de zile pAnd cind ocifra
daunelor cominatorii ar atinge echivalentul valori
coroanelor pe cursul zilei, s& se faci socoteala de-
finitiva.

Avind in vedere ci, daunele cominatorii constitue
un sistem jurisprudential de constringere, in scop
de a tace pe debitor sd execute aceea.ce s’a obligat,
iar nu de a repara vre un prejuditiu cauzat credi~
torului, si aceastd constringere consisti intr'’o con-
damnare «in futurum» nedeterminatd, neproportio-
natd prejuditinlui real gi cu un caracter cominatoriu
si provizoriu ; -

C4, Insd, din Insisi natura gi rostul acestui sis-
tem reese cd nu se poate aplica decAt in cazurile
cidnd obiectul prestatiunii debitornlui nu consist#
Intr’o sum# de bani, gi jurisprudenta nu I-a aplicat
nici odatd penfru a sili pe debitor si plateascd o
sumd de bani, intrucidt creditorul poate executa o
astfel de hotdrire de condamnare prin mijloacele exe-
cutiunii silite prevdzute de procedura civild;

Ca, in spetdl, actiunea purtind asupra obligatiuni
de a plati 15635 coroane suedeze, in mod efectiv, In-
seamnd cé este referitoare la o sumd de bani, In
moneda stipulatd de parti, conform art.315 si 41 din
codul comercial, astfel ci daunele cominatorii cerute
nu pot fi admise. :

Vazand si cererea de cheltueli de judecatd asupra
cidrora fribunalul apreciind le fixeazi la 2000 lei.

Pentra aceste motive, admite In parte actiunea.

Semnafi: Ghinea Constandinescu, Al Costin.
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