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DESCHIDEREA ANULUI JUDECĂTORESC 

Discursul d-lui Victor Romnlceanu, Primu'-Pre
şedinfe al !naltei Curţi de Casaflune, în audienţa 
solemnlt dela I Septembre 1g22, cu ocasiunea des
chiderii anulut judeci:tf(!}resc. 

D0mnil(!}r şi scumpi c@legi, 
In această audienţă, cu care începem lucrările nou

lui an judecătoresc, conformându- mă prescripţiunilor 
art. 72 din legea acestei Curţi, mă voi mărgini să arăt 
unele din dificultăţile sau neajunsurile ce s'au obser
va;t în cursul anului trecut în legislaţiunea existentă, 
N'am să mă ocup de toate controversele pe cari 
această Curte a fost chemată să le rezolve şi la cari 

· ~an loc numeroasele şi variatele legi a căror aplica
ţmne suntem chemaţi să facem zilnic, ci numai de 
acele dispoziţiuni cari au produs diverginţe de inter
pretare mai serioase, făcând necesară rezolvarea lor 
tn secţiunile-unite ale acestei Curţi. De altfel, ca să 
ne gândim 1a o revizuire a legilor noastre, să le 
face~ atât de clare şi atât de simple ca audienţele 
să fle uşurate de ori-oe discuţiune juridică, de orice 
controversă, aceasta este cu neputinţă. In adevăr, 
drepturile de cari ne bucurăm, libertatea noastră, nu 
poate să fie absolută, căci atunci starea socială ar 
fi imposibilă, dreptul s'ar confunda cu forţa. De aceea 
soQietatea este guvernată prin legi, al căror scop 
este tocmai de a limita libertat~a fiecăruia. Cu drept 

cuvânt, Intr'una din oraţiunile sale, Cicerone z:cea: 
"0mnes servi legum sumus, ut liberi esse p0sslmus''. Dar 
fixarea limitei unde dreptul unuia încetează ca i ă 
tnceapă al altuia, este pentru legiuitor una din pro
blemele cele mai dificile de rezolvat. Ea depinde de 
transformările politice, de noile doctrine sociale, de 
progresul ideii democratice, de desvoltarea industriei 
şi oomereiului, în fine de o. mulţime de tmprejurări 
de ordin politic, social şi economic. Astfel că legiui
torul trebuind să ţină seamă de aceste numeroase 
şi variate împrejurări, opera sa devine extrem de 
dificilă, este rareori complectă şi nici oda tă per. 
fectă. Nu este însă mai puţin adevărat că legiuitorul 
când posedă bine rolul său, poate să scutească pe 
justiţiabili de un număr considerab:l de procese, for
mulând cu abilitate legile. 

Pe lângă imperfecţiunea legilor, controversele şi 
dificultăţile juridice iau naştere şi din alte cauze. 
Legile se fac pentru a satisface trebuinţ„le generale, 
aceste trcbuinte însă, nefiind fixe şi invariabile drep
tul, ca toate tn lumea aceasta, este şi el supus une.i 
mişcări, unei transfoim.ări continue. 
~acă considerăm de exemplu coclicele Napoleon, 

pnn urmare şi codicele nostru civil, care nu este de
cât imaginea lui aproape fidelă, ne putem uşor da 
seama In ce largă măsură transformările economice 
şi sociale de care am vorbit, au Influenţat dreptul 
nostru privat în lungul interval de t-imp de când 
acest codice a fost pas în aplicaţiune. Ceeace carac
teriză codicele Napoleon este individuaUsmuJ el se . . . ' 
msp1ră mai mult de interesul individual decât de in-
teresul social. Aceasta ~e explică prin faptul că ve
nind imediat după marea revolJlţiune, care a răstur
nat din fundamente vechea stare de lucruri, desfiinţând 
privilegiile nobilimii şi feudalitatea. cu toate sarcinile 
cari grevau atât_ de greu proprietatea. şi libertatea, şi 
proclamând egahtatea tuturor înaintea legii, era na
tural ca tn această stare de lucmri codicele civil să 
aibă la bază respectul absolut al drepturilor indivi-
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duale. drepturi cari fusese atât de mult nesocotite 
sub vechiul regim. 

A trecut însă mai mult de una sută de ani asupra 
codului Napoleon şi în acest lung timp viaţa so
cială a evoluat. -Socialismul şi solidarismul răstoarnă 
încetul cu încetul noua stare de lucruri şi tind 
să pun~. în raporturile de drept, în locul moralei in ... 
dividualiste, morala creştină, care ia atunci numele 
de sdidaritate şi oare face din fraternitate baza reală 
a raporturilor dintre indivizi. Legile moderne se in
spiră de la acest nou principiu de justiţie care do„ 
mină economia. şi morala socială şi care Iace ca in
teresele colective ale societăţii să primeze azi, în toate 
st.ltele, interesele individuale. Ca exemplu putem cita 
mărginirile aduse dreptului de proprietate prin diferite 
legi exoep~ionale, pentru fixarea. preţurilor maximale 
ori pentru prelungirea contractelor de închiriere, 
pentru exproprierea pentru oattză de utilitate na
ţională, legi cari au restrâns absolutismul acest.ni 
drept în sensul interesului general. Şi nu mă pot opri 
de a. constata tendinţa de a nu se mai considEra 
dreptul de proprietate oa un drept pur individual ci 
ca o funcţiune socială. 

Un alt exemplu isbitor de efectul pe care l'a avut 
desvoltarea prodigioasă a industriei şi a ideii de soli
daritate asupra dreptului nostru privat îl găsim în 
contractul de locaţiunea Juorărilor. Codicele civil se 
ocupă de această materie numai 1n câte-va articole, 
pc când astăzi ea formează un întreg cod, o întreagă 
legislaţiune a muncii, care fără să ne dăm bine seama, 
face p~rte integrantă din codicele civil, de oarece 
regulează raporturile dintre patroni şi muncitori, adică 
raportnri de interese private, legislaţiune care a 
modificat complect codicele oi vil. In adevăr, tn locul 
principiului libertăţii convenţiunilor, înscris în co
dicele civil, legea nouă regulează contractul de muncă 
în toate detaliile, fix('ază numărul orelor de lucru, 
prescrie sub anumite sancţiuni condiţiuni pentru 
admiterea minorilor şi femeilor în fabrici, impune 
obligaţiuni pentru higiena lucrătorilor, etc. Dar cea 
mai importantă inovaţiune este în privinţa accidente
lor muncii. Pe când după codul civil, muncitorul care 
a căzut victima. unui accident nu avea. drept să ceară 
nici o despăgubire, decât numai dacă putea să do
vedească culpa patronului, dovadă foarte gren şi une
ori chiar imposibil de făcut, astăzi cercetarea culpei 
nu mai prezintăAlici un interes, lucrătorul în toate 
cazurile are drept să fie indemnizat, chiar dacă acci
dentul a provenit din culpa lui; pentru că a triumfat 
şi s'a admis teoria riscului protesional, teorie de înaltă 
morală şi e(;hitate, după care accidentul este con• 
siderat inherent industriei şi prin urmare trebte să 
fie pus şi să rămână în sarcina. industriei iar nu a 
lucrătoruiui. :Mai inainte1 aplicarea teoriei atât de 

riguroasă a codului civil asupra culpei în materie 
de accidente ale muncii, tncepuse a da loc la vii dis
cuţiuni şi tribunalele inspirate de consideraţiuni de 
echitate imaginau tforii mni mult sau mai puţin 
abile, ca chiar în lipsa unei legi să poată acorda 
despăgubiri lucrătorului, până ce prin lege s'a consa
crat teoria riscului profesional. • 

Tot în această ordine de idei putem menţiona t~o 
ria abuzului de drept, după care exerciţiul unui drept 
nu este permis ca.nd nu are alt scop decât de a cauza 
o daună altuia şi judecătorul să poată considera oa 
ineficace şi fără valoare un asemenea exerciţiu oa.nJ 
trece limitele pe cari i le pun moravurile, echitatea 
şi bunele raporturi sociale. Teorie pe care unele ţiiri 
au inscris'o tn oodicii lor mai noi1 iar tn altele, ohiar 
tn lipsa unor · texte pozitive, tribunalele Jncearcă să o 
aplice deducând'o din principiile generale de drept 
~i echitate; tn fine, aşa. este şi cu mult discutata. teorie 
a imprevisiunei şi aş putea cita numeroase alte exem
ple, dar mă opresc aci ca să nu mă depărtez prea. 
mult de scopul ce mi-am propus, acela adică de a 
învedera că şi evoluţiunea drep~ului este· una din 
cauzele discuţiunilor şi conti"overselor juridice, oâci 
judecătorul deşi e dator să aplice legea aşa. cum este, 
nu se poate ca. în interpretarea ei să nu fie mai 
mult sau mai puţin Influenţat de mediul ln care 
trăeşte, de starea socială actuală, de viaţa reală fn , 
fine. 

Pe lângă toate acestea, varietatea infinită a speţelor, 
imposibilitatea pentru legiuitor de a prevedea absolut 
totul, relele noastre instincte, arbitrariul, cupiditatea 
şi în general resorturile vieţii noastre intelectuale şi 
mm ale variând atât de mult de Ia individ la individ, 
ne fac să ne dăm seama că sorgintea dificultăţilor 
juri':iice este nesecată şi ridică neîncetat o mulţime 
de chestiuni noi. De aceia realizarea unei legislaţiuni 
din oare să dispară controversele este iluzorie, ele 
vor exista întotdeauna şi prin urmare dificila misiune 
a judecătorului va ti fără sfârşit, şi fn instanţele 
judecătoxeşti va exista în totdeauna onm a existat 
şi până acum, o mare parte de incertitudine, acel 
alea judici0rum cum îl numeau jurisconsulţii romani. 

Revenind la che'3tiuni1e pe c:-,ri !nalta Curte le-a 
rezolvat în secţiuni-unite, voi tncepe mai fntăiu, în
materie penală, cu dispoziţiunile art. 422 din proo. 
care prescrie că cei condamnaţi la o pedeapsă pri
vativă de a lor libertate, nu vor fi admişi a face 
recurs decât când vor fi tn stare de închisoare sau 
liberaţi pe ca.uţiane. Acest articol a dat naştere 
la chestiunea dacă el este aplicabil şi celor condam
naţi pentru delicte de presă, ln care materie arestul 
preventiv este interzis de art. 24 al uit. din Con
stituţie. 

lnalta Curte a decis afirmativ, pentru motivul că 
.. 
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Constituţia apără pe delicvenţi numai de arestul 
preventiv cu ocaziunea urmăririlor pentru asemenea 
infracţiuni, această dispoziţinne însă nu se poate 
tntinde şi în favoarea celor condamnaţi, cari nu pot 
fi scutiţi de a se conforma unei obligaţiuni legăle 
de care este condiţionat exerciţiul dreptului de re
curs şi cu care trebuie să s~ conforme orice con
damnat Ia pedeapsa închisorii, indiferent de natura 
infracţiunei pentru care a fost condamnat. 

Credem ou toate acestea că pentru a ·se evita în 
viitor orice discuţiune rn această privinţă, este bine 
ca prin noua Constituţie să se precizeze înţelesul 
art. 24, dacă, adică, în materie de presă se interzice 
numai arestul preventiv propriu zis, ordonat de ju
deeătorul de instrucţie, sau în general orice fel de 
închisoare mai 'nainte de ~xecutarea hotărîrei de 
condemnare. 
· Cu ocaziunea acestei chestiuni rezolvată de Curte 
se naşte tnsă întrebarea, cari sunt motivele de ra
ţiune cari au determinat pe Iegiu.itor să cear.). oa 
cei co.ndemnaţi la o pedeapsă privativă de libertate 
să nu fie admişi a face rrnurs de cât când vor fi 
în stare de închisoare ? Ce caracter are aceiu;tă stare 
de închisoare? Ca să fie vorba de execu.tarea · hotă• 
rirei pro'nunţată contra condemnatului, este cu ne
putinţă. Mai întâi pentru că timpul cât condemna
tul stă închis până la judecarea recursului nu intră 
în calcularea pedepsei. Apoi, afară de aceasta, în pe
nal, contrariu de ce se petrece rn civil, recursul sus.
pendă executarea, art. 396 este categoric, executarea 
deciziunei va fi suspendată-zice el-până la pro
nunţarea deciziunii Curţii de Casaţie. Este adevărat 
oă acest articol figurează la procedura Inaintea 
Curţii ~u Juraţi, nimene însă nu contestă că se a
plică şi tn materia corecţională şi de simplă poliţie. 
Motivul îl înţelege oricine, căci de ar fi altfel, re~ 
cursul ar deveni iluzoriu, închisoarea. odată suferită 
nu se mai poate reveni asupra ei. Arest preventiv 
iarăşi n:i poate fi considerată, căci această măsură se 
poate lua numai în cursul instrucţiunii când se gă- , 
seşte necesară pE:intru descoperirea adevărului şi a
dunarea probelor sau pentru ca prevenitul să nu se 
sustragă prin fugă dela executarea - pedepsei ; or, 
despre aceasta nu este vorba aci, cum de altfel a 
decis şi !nalta Curte. S'au încercat unii să justifice 
această Jnchisoare, că ea s'ar cere ca un semn de 
deferenţă ce se datorează justiţiei. Este adevărat că 
toţi trebue să respectăm hotărîrile justiţiei şi · să ne 
supunem lor, cu o condiţiune însă, ca ele să fie defini
tive şi executorii. Dar a se pretinde supunere la o 
hotărtre pe oare însăşi legea ne dă dreptul să-o a• 
tacăm şi să-o deferim censurei Curţii de Casaţie, a
ceasta este puţin serios. Starea. de închisoare pre
văzută de ad, 422, ori ce s'ar zice, este o priva-

ţiune de libertate şi raţiunea ne spune că nu este 
j11st_ să cerem un sacrificiu atât de însemnat aceluia 
care în definitiv nu face altceva decât să solicite 
dreptate, folosindu-se de o cale p9 care chiar legea 
i-o pune Ia dispoziţiune. Acest articol nu poate dar 
să fie justificat, el s~e datoreşte .necesităţii fn care 
ne-am găsit în urma unirei de a Inzestra ţara cu o 
legislaţiune unică şi prin urmare grabei cu care a 
trebuit să traducem codicii france.zi pe care i:am 
împrumutat, scăpându , se însă din vedere, oii şi rn 
Franţa această dispoziţiune este criticată de· juris~ 
consulţii mai de seamă, de aceea credem că trebuie 
să dispară din legislaţiunea noastră. 

In materie civilă, s'a discutat mult -chestiunea 
dacă sumele însorise în bilanţurile societăţilor, cu 
titlu de rezervă pentru diferinţă de schimb, trebue 
sau nu să tie impase Ia patenta proporvională de 10 %-

Chestiunea a tost rezol vată de !nalta Curte în mod 
afirmativ, astăzi însă (la nu mai prezintă nici un in
teres, căci noua lege asupra contribuţiunilor directe 
a curmat orice discuţiune, prevăzând în art. 23, că 
nu sunt supuse la patentă rezervele speciale pentru 
diferenţă de curs, constituite de societăţile pe ac
ţiuni, rnsă numai până la 5 % din beneficiul lor net. 

Tot asemenea cu privire la transmisiunile de pro
pri(:tate imobiliară- prin suite, operate prin act.ul de 
împărţeală, instanţele de.fond au persistut a vedea în 
aceste transmisiuni numai nişte simple operaţiuni 
ale împărţelei şi de aceia au judecat că nu trebue 
să fie impuse la taxe. 

Inalta Curte, după două casări, interpretând arti
colul 44 al. 2 din legea timbrului, a decis că aceste 
transmisiuni, pentru partea ce aveau in imobil cei
lalţi coproprietari, oonstituE>sc nişte adevărate vân
zări şi prin urmare trebue pHiti1ă taxa de înregis-
trare, interpretare care a fost consacrata şi de noua 
lege asupra taxelor de timbru şi înregistrare, aşa 

că în viitor nu mai poate fi nici o discuţiune asu
pra înţelesului acestui text de lege. 

Cu privire la închirieri rm de făGut următoarele 
observaţiuni. In general succesorul particular nu este 
ţinut., de obligaţiunile autorului său, cu toate acestea 
legea prin art. 1441 c. civ. a derogat de la această 
regulă şi. pentru motive de utilitate şi echitate, a pre
scris că în caz de vânzarea lucrului închiriat, con
tractul de locaţiune deşi nu dă naşoere decât la obli
gaţiunr, poate. totuşi să tie opus cumpărătorului, 
numai dacă a fost făcut prin act autentic sau sub 
semnătură privată dar cu dată certă. 

S'a pus însă chestiunea dacă legea pentru prelun
girea contractelor de închiriere a fntins derogaţiunea 
de la regula de mai sus şi a fnţeles să oblige pe 
cumpărător să respecte nu numai contractele auten
tice ori cu dată certă, dar tnoă şi pe cele verbale, 
prin urmare fără dată oertă. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



216 DREPTUL 

Chestiunea se controversează din cauza generalităţii 
termenilor întrebuinţaţi de legea exqepţiona.lă, oare 
este de ordine publică, ea abrogă oi-ice dispoziţiuni 

contrarii şi prin art. 1 prelungeşte toate contra.otele 
sorise ori verbale. 

Ina.Ita Curte, după oarecare hezitare, ln secţie or
dinară, a decis printr'o ultimă decisiune, că daoă 
legiuitorul ar fi avut intenţiunea ce i se presupune, 
era dator să se explice formal, căci fHnd vorba de o 
măsură excepţională, de o restricţiune a dreptului 
proprietarului, o asemenea restricţiune nu se ·poate 
deduce prin interpretare. Că legea excepţională n'a 
făcut decât să prelungească termenul tnohirierei, ea 
nu s'a~ocupat de chestiunea oposabilităţii contractului 
cumpărătorului posterior al imobilului tnohiriat, art. 
1441 cu alte cuvinte n'a. fost modificat şi prin ur
mare contractul neputând fi opus cumpărătorului, faţă 
de el este inexistent şi deci nu poate fi vorba de 
prelungirea. lui. 

Prelungirea contractului şi opozabilitatea lui sunt 
tn adevăr două idei distincte, nu se poate însă contesta 
oă între ele este o foarte strânsă legătură, căci prin 
vânzarea imobilului închiriat locatorul p@ate oricând 
face ilµsoriu dreptul chiriaşului la prelungirea con
tractului său. 

Şi nu trebuie să se scape din vedere că sunt nu
meroase contractele fără dată certă, muncitorii, micii 
funcţionari şi în general mai toţi cei cu mijloace 
modeste, fnchiriază verbal cu luna ori cu termene 
scurte, ei nu fac contracte ou dată certă şi prin ur
mare fn caz de vănzare a imobilului ce locuesc, sunt 
expuşi să fie evacuaţi ori speculaţi, deşi tocmai ei 
merită mai mult interes şi protecţiune. 

Ar fi bine dar oa legea nouă, care este anunţată, 
să taie controversa şi în orice caz să prevadă pentru 
chiriaşi posibilitatea de a da dată certă contractelor 
lor verbale, printr'o modalitate oarecare, cum ar fi 
de exemplu o notificare extrajudiciară locatorului, 
cum oă înţelege să beneficieze de prelungirea acor
dată prin lege. 

In ce priveşte dovedirea contractului de locaţiune 
este cert că legea excepţională n'a adus nici o dero
gaţiune la dreptul comun. De aceia tn secţiuni- unite 
s'a decis cfl atunci când existenţa contractului este 
alegată de una din părţi şi contesta.tă de cealaltă, 
dov!:!-da cu martori e~te inadmisibilă spre a stabili 
un fnceput de executare a contractului, dedus. din 
faptul ocupaţiunei imobilului de pretinsul chiriaş. · In 
adevăr, tnceputul de executare presupune că existenţa 
contractului este certă, necontestată de părţi, ocupa
nnea lnsă este un simplu fapt materia], oare nu ţi 
serveşte chiriaşului decât dacă poate dovedi că această 
ocupaţiune are loo ou titlu de chiriaş, ceeace este 

un fapt juridic, oare conform art. 1416 o. civ. nu 
poate să fie dovedit ou martori, ori cât de mic ar 
fi preţul. 

Neînţelegerile ce vor rezulta din aplicarea legii noi 
pentru prelungirea contractelor de închiriere urmează 
să fie rezolvate de instanţele judecătoreşti ordinare 
după competinţă conform legii proprietarilor. Legea 
din urmă a voit să asigure o procedură mai expedi
tivl pentru aceste chestiuni atât de urgente prin 
natura lor, a scăpat însă din vedere că legea pro
prieta.rilor, oare prevede o procedură destul de su
mară la instanţele de fond, termene d~ înfăţişare 
destul de scurte, apelul în trei zile de la pronunţare, 
această lege nu se ocupă de loc de termenul de re
curs, care prin' urmare nu poate fi altul decât cel 
obişnuit, adică două luni de la comunicare, la care 
se mai adaugă alte două luni de la înregistrarea re
cursului pentru depunerea motivelor de casare con
form art. 42 din legea Curţii rile Casaţie, adică în 
total patru luni pierdute numai cu termenul de re
curs, la care trebuie să se mai adauge timpul nece
sar pentru sorocirea şi judecarea procesului, cu to3te 
că ne găsim tntr'o materie recunoscută ca emina
mente urgentă. Aşa că în loc să atingă scopul urmă
rit, ar părea oă din contra legea a voit să încurajeze 
străgllnirile. Este adevărat că prin noua lege s'a supri
mat dreptul de opoziţiune la Curtea de Casaţie, dar 
aceasta nu este deajuns, termenelt, lungi tot au ră
mas şi aceasta va cauza şi ln vmor ca şi până acum 
disperarea justiţiabililor. Inconvenientele de mai sus 
au fost semnalate şi altă dată, cu toate acestea . 
observaţiunile făcute n'au avut nici un ecou. Afară 
de aceasta, mulţimea proceselor oe derivă din legea 
chiriilor este foarte împovărătoare, mai ales pentru 
Curtea de Casaţie, unde se adună recursurile . din 
toate părţile ţării, ele lnoărca peste măsură rolurile 
şi causează mari întârzieri în distribuirea justiţiei. 
Această stare de lucruri trebuie să preocupe pe le• 
giuitor. Remediul în primul rând ar fi ca legile sll. 
tie mai bine studiate şi formulate, aceasta precum 
am mai spus ar scuti pe justiţiabili de un număr în
semnat de procese. Apoi ar trebui organiza.tă o proce
dură mai expeditivă, cum ar fi aceia ce mi s'a suge
rat de unul din colegi, oă aceste procese să fie jude
cate tn mod sumar tn camera de consiliu, numai după 
memoriile sorise ale părţilor, suprimându-se des baterile 
orale oare azi trebuie să recunoaştem oă se prelun
gesc, peste măsură şi au ajuns să fie de cele mai 
multe. ori o adevărată risipă a timpului şi cauza ln
târzierii ce se constată tn rezolvarea pricinilor. 

In fine o ultimă chestiune cu privire la dreptul 
public·: 

Suveranitatea naţională la noi e~te legată de pro
prietatea teritorială, pământul rural nu poate dar 
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să fie decât ln mâinile românilor, de aceia art. 7 
din Consi.tuţie prescrie că numai românii sau cei 
naturalizaţi români pot dobândi imobile rurale lri 
România. , · 
Dacă cu toate acestea străinul a cumpărat, nu e 

îndoială oă vânzătorul poate invoca nulitatea. Ce se 
întâmplă- însă dacă străinul la rândul său a vândut 
imobil.ul unui naţional, primul vânzător mai poate 
invoca nulitatea, şi revendica dela actu&lul . deţi1;1ă
tor? !nalta Curte a variat, pentru negativă s'a zis 
oă motivul nulităţii este de ordin politic-economic 
şi social şi fHndcă acum imobilul se găseşte in mâi
:µele unui naţional, cauza nulităţii a . i1:1cetat şi de 
aceea n'ar mai fi nici un motiv care să autoriza pe 
vânzătorul originar să revendice dela actualul deţi
nător. Se mai adăugă Inoă consideraţiuni de utilitate, 
oa să se evite perturbările ce s'ar produce dacă s'ar 
răsturna o stare de lucruri oa-re a putut să dureze 
un timp mai îndelungat. 

· ln urmă însă, Inalta Curte tn secţiuni-unite, făcând 
o aplicaţiune riguroasă şi logică a principiilor de 
drept şi înlăturând consideraţiunile de utilitate prac
tică, a consacrat teoria contrarie, anume oă actul 
consimţit de primul vânzător fiind lovit de o nuli· 
tate de ordine publică, prin urmare neexistent, n'a 
putut produce nici • un efect şi dreptul de proprie-

1 tate a rămas pe capul vânzătorului, de aceea el ori 
moştenitorii lui sunt tn drept să revendice imobilul. 

Prin noua Constituţiune oedem oă trebue rezol- ' 
vată şi această controversă. 

Legea însă nu prevede cazul când nimeni nu o.ere 
nulitatea vânzării. Chestiunea este, va fi lăsat străi
nul să stăpânească în linişte imobilul rural în dis
preţul prohibiţiunei de ordine publică din art. 7 din 
Constituţie? Este o lacună ln Constituţiune, care 
cred că trebuie complectată prevăz.ându-se o sanc
ţiune. 

Cea mai potrivită ar fi poate oa să se dea ori
cărui cetăţean dreptul de a denunţa cazul ministe
rului public, care să fie obligat a cere tribunalului 
respectiv-, ca, faţă ou părţile sau după ae vor fi fost 
regulat citate să pronunţe nulitatea înstrăinării. 

Acestea sunt scurtele observaţiuni oe aveam de 
făcut, terminând, dea Dumnezeu ca anul judeoăto
reso care. se deschide astăzi, _să fie un an de linişte, 
de armonie socială, de muncă ro·1ositoare şi ca între 
noi colegii să existe aceiaşi solidaritate, să se men
ţină aceleaşi raporturi de strânsă şi sinceră cole· 
gialitate ca l}i -până acum, căci numai aşa suportând 
şi împărtăşind cu toţii şi în. mod egal greutăţile 
serviciului, vom putea îndeplini delicata şi înalta 
noastră misiune. 

JURISPRUDENŢR ROM.1\NA 

I NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş I JUSTIŢIE 
Secţia 11. 

Audienta de la 4 Aprille 1922 
Preşedentla f?_-lul Victor Romniceanu, Prim-Pre~edlnte 

Sura Ooldstein cu Oh. Opran 

LUO.ltU JUDECAT,- INDlllNTITATE DlC OA.UZĂ,- J!lLEMBNT ESBNTlA.L 

PENTRU EXISTENTA AU'fORITĂTJl LUCRULUI JUD.ltOAT,-DEOBEBJ&EA 

DINT&E CAUZA JURIDIOĂ ŞI MOTJVELB JtEOLAMATIUNEI,-(A.KT, 

1201 O. CIV). 

Ceeace determină sfera de aplicaţ,iune a lu
crului judecat, este deosebirea care trebue făcută 
între cauza juridică invocată ca fundament al 
dreptului reclamat printr'o cerere şi motivele 
cererii, adică mijloacele sau raţ,iunile de drept 

·- şi de fapt invocate p~ntru a justifica existenţ,a 
cauzei; căci indentitatea de cauză este una din 
condiţ,iunile esenţ,iale . prescrise de lege ca să 
existe lucru judecat, pe când , indentitatea de 
mijloace nu este necesară din acest punct de 
vedere. 

Astfel, când a doua acţiune nu se deosibeşte 
_ de ceadintâi de cât în privinţa mijloacelor in
vocate în sprijnul ei, trebue respinsă, fiindcă 
oricât de mare ar fi interesul să nu se menţ,ie 

o sentinţ,ă a cărei nulitate legea o declară de 
ordine publică, este un interes general şi mai 
mare ca judecăţile definitiv terminate să nu fie 
reîncepute numai pentrucă, cu ocaziunea primei 
judecăţ,i, partea a neglijat să învoace toate 
mijloacele sale de apărare la care avea drept. 

De aceia Curtea de fond violează principiul 
autorităţ,ii lucrului judecat, când admite o a 
doua contestaţ,iune care, ca şi 'cea dintâi respinsă 
definitiv avea aceiaşi cauză' şi anume interdic
ţiunea stabilită de legea excepţională de a se 
obţine ·hotărâri şi a se efectua urmăriri împo-

• triva acelora carf ar ·beneficia de măsurile 
edicta te. 

No. 84.-Casată, după deverginjă, decizia No'. 213/921 a Curtll 
de Apel din Bucureşti s. lll dată intre recurenta Sura Goldstein, 
§i Oh. Opran. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l corsilier C. Nicule ;cu 
- S'au ascultat : D-l avocat Sigler în susţinerea recursului §I 
D-l avocat P. AJexandrache ln combateri ; D-1 procuror AI. 
Nicolau în concluziuni puse pentru casare. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivul ul li de recurs: 
n Violarea art. 1201 c. civil, exces de putere ~I eroare gravă 
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de fapt. Atât în prima cât şi în a doua contestattune era vorba 
de mijlocul Invocat de contestatar, întemeiat pe dispozit iun le 
legii măsurilor excepţiopale şi pe legea moratorulul în legăt1,1ră 
cu cea dintâi. Contestatorul, în ambele contestaţ iuni se plânge 
că hotărârea dată în timpul ocupaţ iune! este nulă şi că t~rme
nile !n materie judecătorească sunt suspendate. Numai prin eroare 
de fapt Curtea arată că contestaţiunlle a ·eau obiecte diferite 
şi violează autoritatea lucrului judecat." 

A vând în vedere decizia adusă în reeurs · din care 
se constată că Sura Goldstein obţinând prin sentinţa 
No. 569/916 dela. fostul său soţ Zeilig Veltz -Beiler 
restituirea dotei sale de 8000 Iei ou procente legale 
dela . 12 Mai 1915, · a făcut poprirea în mâine le lui 
G. Opran pe suml:lle de bani datorite de acesta d.3_ 
bitorului său Zeilig V. Beiler. Această poprire s'a efee. 
tual prin procesul-verbal cu data de 28 Septembre 
1917 şi s'a validat prin sentinţa Trib. Notariat Ilfov 
No. 33 din 10 Octombrie HH 7, dată în lipsa lui G. 
Opran, oă această sentinţă fiind rămasă definitivă 

~i pusă în executare, terţiul poprit G. Opran face o 
primă contestaţiune prin cererea înreg. la No. 6634/919 
pe următoarele motive: 1). Că hotărârea. de validare a, 

fost pron~ţată la 10 Octombrie 1917, în timpul ocu
paţiunei duşmane şi în Upsa sa} că:tcându-se astfel 
regulele prescrise de art. 3, 7 şi 8 din legea măsuri
lor excepţionale oare prescriu că nu se dă hotărâre 
decât dacă părţile sunt de faţă; 2) comunicarea 
hotădrei No. 33/917 s'a · făcut în timpul când terme
nele tn· materie judecătorească erau suspendate, aşa 
că, conform ar.eleaşi legi, este încă în termen a face 
apel şi dar hotărârea nu este rămasă definitivă ; 3) 
oă titlul executor pus pe sentinţa No. 33/917, este 
nul, fiind dat numai in numele legei nu şi al Regelui 
cum prescrie art. 36 din Constituţie. 

Această contestaţie a fost respinsă prin sentinţa 

No. 48/919, a Tribunalului de Notariat Ilfov, confir
mată pl'in decizia No. 123/919 a Curţii de apel din Bucu_ 
reşti; că, la 14 Octombre 1920, terţiul poprit G. 
Opran face o nouă contestaţ!une la executarea ace
leiaşi sentinţe, prin care cere anularea urmărirei pe 
baza legai moratoriului general, promulgată cn Decretul 
No. 3238 din 21 Decembrie 1916, care declară nulă 
orice urmărire mobiliară ori imobiliară, făcută fn 
teritoriul ocupat de inamic. Tribunalul a ·respins a 
doua contestaţiune prin sentinţa No. 27,'921 pe motiv 
că există autoritatea de lucru judecat., fiindcă motivul 
invocat In a doua contesta.ţiune a făcut obiectul 
motivului II din prima contestaţiune; oă, în contra 
acestei sentinţe, G. Opran făcând apel la Curtea din 
Bucureşti, această instanţă prin decizia adusă fn 
recurs decide mai tnt~i că cele două contestaţiuni 
au, cel puţin, cauze juridice deosebite, căci, pe când 
prima oontestaţiune are ca fundament juridic lipsa 
de forme trasă din art-. 8 a legei măsurilor excep
ţionale, cea des.doua are de cauză nulitatea_,de drept 

a titlului bazată pe art. 6 din legea moratoriului 
general independent de formele judecăţii, apoi, tn fond 
decide că validarea în chestiune având caracterul unei 
executiuni silite este nulă de drept, pe baza art.. 6 
din legea morat.oriului şi în consecinţă Curtea pro
nunţă anularea sentinţei de validare No. 33/917. 

Considerând că, tn principiu, cauza juridică invo„ 
cată ca fundament al dreptului reclamat printr'o cerere 
nu trebue a se confunda. cu motivele eererii, adioi 
cu mijloacele sau raţiunile de drept sau de fapt in-. 
vecate pe11tru a justifica existenţa cauzei; 

Că, această deosebire determină sfera de aplicaţiune 
a lucrului judecat, căci identitatea de cauză este 
una din conditiunile esentiaie cerute de lege ca să 
existe lucru judecat, pe câ~d identitatea de mijloace 
nu este necesară din acest punct de vedere, ~i a 
doua acţiune trebue respinsă când nu se deosibeşte 
de 0ea dintăi decM în privinţa mijloacelor invocate 
în sprijinul ei; 

Considerând că prima contestaţiune este bazată pe 
nulitatea sentintel de· validare ca fiind dată cu neres
pectarea formel~r pr~văzute de legile excepţionale 
de război, cu privire la chemare şi prezenţa . părţilor 
în instenţă, cea deadoua pe nulitatea aceleiaşi sen
tinte ca fiind dată pe timpul moratoriului general, 
câ~d nu se putea efectua urmăriri ; 
Că ·ambele contestatiuni sunt întemeiate pe aceiaşi 

' ' cauză şi anume pe interdicţiunea stabilită de legea 
excepţională de a se obţine hotărâri şi a se efectua. 
urmăriri, împotriva acelora cari ar putea beneficia de · 
măsurile edicta te; 

Că, faptul că aceste dispoziţiuni de aceiaşi natură 
sunt luate prm texte aflate in legi deosebite nu este 
de natură a schimba această soluţiune; 

Că, atât legea măsurilor excepţionale, cât şi legea 
moratoriului general fiind edictate pe temeiul acelo
raşi principii juridice rezultate dintr'o situattu:.1e 
anormală .şi formând o dispoziţiune unitară de protec
ţiunea persoanelor din cauza evenimontelor războiu
lui, nu se poate susţine că oele două contesta.ţiuni 
în speţă au canze diferite; 

Că, prin urmare, Curtea de apel a violat autoritatea 
lucrului judecat reiultând din sentinţa No. 48/9i9 
când a admis a doua contestaţiune deşi avea aceiaşi 
cauză juddică ca cea dintâi. 

Considerând ci a admite să se deschidă un nou 
proces închis printr'o hotărâre definitivă sub ouvt\llt 
că nulitatea invocată prin a doua acţiune este 
de ordine publică, cum este în speţă nulitatea 
edictală de art. 6 din legea moratoriului, ar fi a 
permite să se reînceapă o judecată terminatl.l, neso
cotindu-se cu totul principiul lucrului judecat, oare 
are de scop să dea Hnişte şi siguranţă celor oe au 
obţinut recunoaşteţea dreptului lor de către justiţie; 
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Că oricât de mare şi recunoscut ar fi interesul să 
nu se menţie o sentinţă a cărei nulitate legea o de
clară de ordine publică, este un interes gene.ral şi 
mai mare' ca judecăţile definitiv terminate să nu fie 
retncepate numai pentru că, cu ocaziunea primei 
judecăţi, partea a neglijat să învoace toate mijloacele 
sale de apăra.re la care avea drept .. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL IASI S. I . 
Alldienfa de la 31 Maiu 1922 

Preşedentia D-lui Eugen Petit, prim-preşedinte 

Colonel Calo~nescu cu Anna Negruţ! 

lNCHI&IERlf.- (CON , :uo ,: DE), -INORPUT DE PUNERliJ IN EXEOUTARE,

INOEPOT DE DOVADĂ SCRIŞÂ . -DOVADĂ QU MARTOJU,-.& 1 MISIBILI• 

TATB.-.lllT. 1197 ŞI 1416 O. CIV, 

NOVAŢIUNB SUBIBCTIVĂ.-DAOĂ PO&.TIII OPERA BTINGEJtEA UNEI OBLI· 

GAŢIUNI BlNALAGAU,TICE DEJUVĂND D.INTB'UN CONT.ltAOT DE LOCA• 

TIONl!l.-AJ&T, 1128 O, OIVIL. 

NOVATIUNe,-INOl!lPUT DE DOVADĂ soms1.-DOV.KDIR.8A EI PRIN 

MARTORI.-1130 SI 1197 C. CIVIL, 

1. Atunci când există un înc_eput de dovadă 
scrisă şi când contractul de închiriere ce se 
pretinde a primit un · început de punere în 
lucrare, el poate fi dovedit cu mortori şi chiar 
prin simple prezumţiuni. 

2. Ca să se opereze o novaţiune subiectivă 
prin schimbarea de creditor sau debitor trebue 
să preexiste o obligaţie unilaterală, în care se 
poate schimba pe rând creditorul sau debitorul, 
aşa dar în obligaţiile sinalagmatice, cum sunt 
acele rezultând dintr'un contract de închiriere, 
fiecare parte jucând w1 dublu rol de creditor şi 
debitor în acelaşi timp, novaţiunea subi@ctivă 
nu poate opera stingerea obligaţiunei. 

3. Deşi potrivit art. 1130 c.civ., novaţiunea nu se 
prezumă, totuşi ea poate fi dovedită cu martori 
atunci când există un început de dovadă scrisă, 
de oarece dispoziţiile acestui artjcol nu modi
fică regulele de drept comun în materie de 
probe, ci arată numai că novaţiunea nu poate 
fi recunoscută decât atunci când e dovedită. 

No. 100.-- Respins ca neîntemeiat apelul făcut de Colonel 
Caloenescu în contra cărtli de judecată cu No. 35/922 a jude
cătorie oe. l urban Iaşi, în proces cu Ana Negrutl. 

S'au ascultat D-nii avocat! D. Dlmitriu pentru ape:ant şi 
Matei Cantacuzino şi A. Herovanu pentru lnthnată . 

• 

Tribunalul. 
Având tn vedere apelul făcut de Colonel Caloenescu 

Alexandru în contra cărţii de judecată No. 35/922 a 
Judecătoriei Ooolului I Urban Iaşi. , 
Văzând că în litigiul de faţă se tinde la obligarea 

apelan.tului Colonel Caloenesc1:1 să evacueze imobilul 
din Strada Berthelot No. 14, proprietatea intimatei Ana 
Negruţi, pe oare cel dintâi îl ocupă fără nici un drept 
deşi pretinde un contract verbal de închiriere, ceeace 
justifică judecarea după procedura legei proprietarilor, 
mai cu seamă că prin acţiune a fost chemat ca, pârât 
şi Ministerul de Război, care a înoheia.t cu reclamanta. 
un contract scris de închiriere • 
Văzând că tn fapt casa D-nei Ana Negruţi a fost 

închiriată Ministerului de război, prin con_tra.otul 
vizat de Ad-ţia Financiară la No. 6541 din 29 lanu· 
arie 1916, pe termen de trei ani, cu începere de Ia 
26 Octombrie 1915, instalând în ea rând pe rând 
diferite servicii pendinte de acel Minister; că Ministerul 
de r~zboi evacuând clădir~a după o denunţare for-
mală a contractului la 2 Noembrie 1921, când s'a. 
şi făcut predarea către proprietară, (procesul v.erbal 
încheiat de către d-l ad-tor sub„locotenent Herman 
Teofil, delegatul serv. Dom. militare al c. 4 T.) a.cesta 
a găsit instalaT rntr'un apartament pe apelantul 
Colonel Caloenescu, cu pretenţiuni personaie de chi
riaşi, deci 1;1i la drepturile de prelungire acordate de 
r~centele legiuiri relative Ia închiriere ; 
Văzând că apelantul Colonel Caloenescu, a cerut să 

dovedească existenţa unui contract verbal inter
venitîntre d-sa şi proprietara Ana Negruţi, rezultând 
din faptul că deşi proprietara ştia că Ministerul de 
Război a evacuat imobilul, totuşi a primit chiria pe 
care i-a. plătit-o apelantul la câştiul de la Sft. Du
mitru 1919, când s'a şi eliberat chita.nţa de la dosar 
semnată de o. fiică a intima.tei, aceasta din urmă 
primind suma după cum recunoaşte la interogatorul 
de la prima instanţă ; 
Că Tribuna.lui, având tn vedere că de către apelant 

se tinde la dovedirea unui contract verbal de închi
riere cu început de punere în lucrare, a ' admis dovada 
cerută conform art. 1196 şi 1416 c. civ. fiind de 
părere că faţă cu tnceputul de dovadă scrisă rezultând 
din chitanţa depusă, ast-fel cum este complectată de 
răspunsul intimatei la interoga.tor, contractul verbal 
prtitins poate fi stabilit prin martori şi chiar prin 
simple prezumţiuni, de oarece primise deja o punere 
în lucrare. 
Văzând că intimata Ana Negruţi, prin a.vocaţii săi 

susţine că fn orice caz operaţiunea juridică ce pre• 
tinde apelantul că s'a efectuat, ar fi o novaţiune 
prin substituirea unui nou debitor, care nici tntr'un 
caz nu poate fi dovedită cu martori şi presumţiuni, 
de oarece art. 1130 c. civ., pune principiul că no
vaţiunele nu se prezumă; 
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A vând tn vedere că tn cazul de faţă nu poate fi 
vorba de o novaţiune, de oarece conform art. 1128 
c. civ. modul acesta de stângere a obUgaţiilor nu se 
poate efectua de cât în trei feluri: a) prin schimbare 
de creditor; b) prin schimbare de debitor; şi c) prin 
schimbare de obiect ori cauzll ; că prin urmare ca 
să se opereze o novaţiuue subiectivă prin schimbare 
de creditor sau debitor, trebuia să preexiste o obliga
ţie unilaterală, tn care se poate schimba pe rând 
creditorul sau debitorul, pe când tn obligaţile sina
lagmatice, oum sunt acelea rezultând dintr'un con
tract de locaţiune, fiecare parte joacă dublul rol de 
creditor şi debitor în acelaş timp, ast-fel că, tn mod 
juridic, un contract de locaţiune nu poate · fi atâns 
printr'o novaţiune subiectivă: 

Că, mai mult lncă, chiar dacă am presupune că 
s'a operat o novaţiune subiectivă, aceasta se poate 
dovedi cu martori şi prezumţiuni atunci când există 
un lnceput de dovadă scrisă, căci, disp. art. 1130 c. civ., 
după care nova.ţiunea nu se prezumă-; nu prescrie în 
mod absolut prezumţiile, nici nu modifică regulile de 
probă ale dreptului comun, semnificarea lui fiind 
numai că novaţiunea nu poate fi recunoscută de
cât atunci când este dovedită (Planiol, vol. II pag. 
174 nota l ed. 1900). 

A vând ln vedere că din depunerile martorilor Locot. 
I. Ganea, Locot. D. Dumbrăveanu, Titus Ioanid, A. 
Marandei, Ioan şi Tărâţă Gh. propuşi de apelantul 
Colonel Caloenescu, nu se stabileşte în mod cert că 

un nou contract de locaţiune s'ar fi încheiat intre 
intimata Ana Negruţi şi apelantul Colonel Caloenescu 
personal; că lucrat acest-a deşi ar părea că reese din 
depunerile unora dintre aceşti martori, Titus Ioanid 
şi Locot. Dumbrăveanu, precum şi din ptesnmţia că 
la data de 26 Octombrie 1919 proprietara a primit 
plata chiriei de la însuşi Colonelul Caloenescu, este 
combătut însă de altă presumţie mai serioasă, anume 
de aceia oă Ministerul de Război nu . renunţase încă 

la contract la dat·a chitanţei de mai sus, rezultând 
din faptul că posterior acelei ~ate clădirea a mai 
fost ocupată alternativ de diferite servicii ale Minis
terului de război, rn urmă chiar de serviciul sanitar, 
caiace se vede ln mod evident din lucrările de la 
dosar[(certificatnl acelai Minister No. 12144 din 22 De
cembrie 1921, confirmat prin depunerile moratorilor) 
şi este de alminteri necontestat chiar de apelant ; 
oă denunţa.rea contractului de către Ministerul de 
Război făcându-se abia pe ziua de 2 Noembrie 1921, 
când s'a efectuat de cltre delegatul său Ad-tor Sub. 
Locotenent Herman Teofil predarea casei către pro
prietară, nu se poate fn nici un caz presupune închei
erea unui nou contract cu apelantul, anterior acelei 
date; oă adresa de la dosar No. 71~ din 10 Aprilie 

1919 a Ministerului de Război către corplll 4 Armată 
nu poate fi luată tn consideraţie pentru dublul motiv 
că e un ordin dela autoritate la autoritate, deoarece 
d-na Negruţi nu a avut cunoştinţ~, apoi fn acea 
adresă nu se vorbeşte cţe denunţarea contractului de 
cât sub rezerva lndeplinirei unei anumite condiţiuni; 
că denunţarea a fost adusă la cunoştinţă d-nei Ana 
Negruţi abia la 2 Noambrie 1921 prin adresa dela 
dosar a comandamentului 4 Teritorial. 

Că, mai mult lncă, la data de 8 Octombrie t 921 
apelantul Colonel Caloenescu cerând Oficiului de 
închiriere din Iaşi să-i atribue prin pre.ferinţă apar
tamentul pe care-I ocupă în casa intimatei Ana 
Negruţi, prin_adresa No. 3594 către acel oficiu, rezultă 
implicit că d-na a recunoscut că până atunci nu 

exista nici un raport juridic direct intre d- sa şi 

proprietară; 

Că, nici primirea chiriei de Ia d-l Colonel CaTo
enescu, la câştiul de 26 Octombrie 1919, na este o 
presumţie temeinică fn favoarea alegaţiunilor acestuia, 
de oarece din lucrările de la dosar (tabloul eliberat 
de şeful Serviciilor Domeniilor militare) se vede că 
şi câştiurile anterioare fusese plătite tot de către 

acesta, în numele Ministerului de Război. ast-fel 
că proprietara a putut foarte bine crede că şi de astă 
dată Colonelul Caloenescu era mandatarul acestui 
Minister; 

Că deci, fiind stabilit că apelantul Colonel Calo
enescu ocupa casa intimatei Ana Negruţi din Strada 
Berthelot No. 14, tn afară de orice convenţie ca 
proprietară şi printr'o fmprejurare străină de voinţa 
acesteia; el nu poate fi considerat oa locatar şi deci 
cu drept · cuvânt a fost obligat de prima instanţă 
să evacueze imobilul; 

A vând în vedere că, deşi Ministerul de război a 
fost citat, el nu se prezintă tn instanţă spre a face 
vre-o obiecţiune, dar că d-na L Negruţi nu a atacat 
cartea de judecată a primei instanţe; 

Că, deci, apeiul făcut de Colonel Caloenescu ur
mează a fi · respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-Pre
preşedinte. respinge ca neîntemeiat apelul. 
(Semnaţi) Eugen Petit, I. Pogonat. 
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