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DESCHIDEREA ANULUI JUDECKT}ORESC

Discursul d-lui Victor Romniceanu, Primy’- Pre-
sedinte al Inaltei Curfi de Casatiune, in audienta
solemnd dela 1 Septembre 1922, cu ocasiunea des-
chiderii anului judecitoresc.

Domnilor si scumpi colegi,

In aceastd audients, cu care incepem [ucrérile nou-
Ini an judecitoresc, conformandu- m4 prescriptiunilor
art. 72 din legea acestei Carti, m4 voi mirgini 88 ardt
unele din dificultdtile sau neajunsurile ce s'au obser-
vab fn cursul anului trecut in legislatiunea existents.
N'am si mi ocup de toate controversele pe cari
aceastd Curte a fost chematd s§ le rezolve sila cari

-dau loc numeroasele i variatele legi a cdror aplica-
{iune suntem chemati s tacem zilnic, ¢i numai de
acele dispozitiuni cari an produs diverginte de inter-
pretare mai serioase, ficand necesary rezolvarea lor
In sectiunile-unite ale acestei Curti, De altfel, ca s3
ne gindim la o revizuire a legilor noastre, si le
facem atat de clare i atdt de simple ca audientele
84 fie ugurate de ori-ce discutiune juridics, de orice
controvers#, aceasta este cu neputint4. In adevir,
drepturile de cari ne bucurdm, libertatea noastrs, nu
poate sd tie absolutd, cidci atunci starea sociald ar
fi imposibilj, dreptul s’ar confunda cu forta. De aceea
societatea este guvernats prin legi, al ciror scop
este tocmai de a limita libertatea fiec#ruia. Cu drept

cuvant, Intr'ona din oratiunile sale, Cicerone zicea:
OMRESs Servi legum sumaus, ut liberi esse possimus®. Dar
fixarea limitei unde dreptul unuia fnceteazi ca :4
Inceapd al altuia, este pentru leginitor una din pro-
blemele cele mai dificile de rezolvat. Ea depinde de
transformérile politice, de noile doctrine sociale, de
progresul ideii democratice, de desvoltarea industriei
§i comereiului, in fine de o multime de Imprejurdri
de ordin politie, social si economic. Astfel ¢ legiui-
torul trebuind si tind seam# de aceste numeroase
§i variate Imprejurdri, opera sa devine extrem de
dificild, este rareori complectd si nici odata per-
fectd. Nu este fnsd mai putin adevirat c3 legiuitorul
cand posedd bine rolul s#u, poate s scuteascd pe
justitiabili de un numir considerabil de procese, for-
muland ou abilitate legile. _

Pe langi imperfectiunea legilor, controversele §i
diticultiitile juridice iau nagtere si din alte cauze.
Legile se fac pentru a satisface trebuintele generals,
aceste trebuinfe insd, nefiind fixe si invariabile, drep-
tul, ca foate In lumea aceasta, este si el supus vnei
migedri, unei transforméri continue.

Dacéd considerim de exemplu codicele Napoleon,
prin urmare gi codicele nostru civil, care nu este de-
cat imaginea lui aproape fidels, ne putem ugor da
seama In ce largd misurd transformirile economice
§i sociale de care am vorhit, au Influentat dreptal
nostru privat fn lungul interval de timp de cdnd
acest codice a fost pus in aplicatinne. Ceeace carac-
teriz& codicele Napoleon este individualismul, el se
inspird mai mult de interesul individual decat de in-
teresul social. Aceasta so explick prin faptul ¢i ve-
nind imediat dupd marea revolptiune, care a ristur- :
nat din fundamente vechea stare de lucruri, desfiintadnd
privilegiile nobilimii gi feudalitatea cu toate sarcinile
cari grevau atat de greu proprietates si libertatea, gi
proclamind egalitatea tuturor tnaintea legii, era na-
tural ca In aceastd stare de lucruri codicele civil s%
aibd la baz§ respectul! absolut al drepturilor indivi-
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duale, drepturi cari fusese atit de mult nesocotite
sub vechiunl regim.

A trecut insd mai mult de una sutd de ani asupra
codului Napoleon gi In acest lung timp viata so-
ciald a evoluat, Socialismnl si solidarismul ristoarna
fncetal on incetul noua stare de lucruri si tind
s34 pund in raporturile de drept, in locul moralei in-
dividualiste, morala cresgtind, care ia atunci numele
de sclidaritate i care face din fraternitate bazareald

- a raporturilor dintre indivizi. Legile moderne se in-
spird de la acest nou principiu de justitie care de-
mind economia gi morala social¥ si csre face ca in-
teresele colective ale societatii 88 primeze azi, in toate
statele, interesele irdividuale. Ca exemplu putem cita
mirginirile aduse dreptului de proprietate prin diferite
legi exceptionale, pentru fixarea preturilor maximale
cri pentro prelungirea contractelor de Inchiriere,
pentru exproprierea pentru cauzd de utilitate na-
tionald, legi cari au restrins absolutismul acestni
drept in sensul interesului general. Si nu m& pot opri
de a constata tendinta de a nu se mai considera
dreptul de proprietate ca un drept pur individual ci
ca o functinone social&.

Un alt exemplu isbitor de efectul pe care Taavat
desvoltarea prodigijoass a industriei si a ideii de soli-
daritate asupra dreptului nostru privat il gisim fin
contractul de locatiunea lucrdrilor. Codicele civil se
ocupd de aceastd materie numai in cdte-va articole,
pe cénd astdzi ea formeazd un intreg cod, o intreagd
legislatiune a muncij, care fird si ne ddm bine seama,
face parte integrantd din codicele civil, de oarece
reguieazd raporturile dintre patroni i munecitori, adica
raporturi de interese private, legislatiune care a
modificat complect ccdicéle civil. In adevdr, In locul
principinlui libertdtii conventiunilor, inscris In co-
dicele civil, legea noud reguleazd contractul de muncad
fo toate detaliile, fixeazd numdérul orelor de lucry,
prescrie sub anumite sanctiuni conditiuni pentru
admiterea minorilor gi femeilor In fabrici, impune
obligatiuni pentru higiena lucrdterilor, ete. Dar cea
mai importantd inovatiune este in privinta accidente-
Jor muncii. Pe cdnd dup# codu! civil, muncitorul care
a cézut victima unui accident nu avea drept si ceard
nici o despigubire, decdt numai dacd putea s& do-
vedeascd culpa patronului, dovadd foarte greu si une-
ori chiar imposibil de facut, astdzi cercetarea culpei
nu mai prezintd#ici un interes, lucrdtorul in toate
cazurile are drept si fie indemnizat, chiar dacd acci-
dentul a provenit din culpa lui; pentru cd a triumfat
§i ¢'a admis teoria riscului profesional, teorie de Inaltd
morald si echitate, dup#d care accidentul este con=
siderat inherent industriei gi prin urmare trebte si
fie pus §i s4 rdméind In sarcina industriei iar nu a
lucrdtorniui. Mai inainte, aplicarea teoriei atét de

riguroasi a codului civil asupra culpei in materie
de accidente ale muncii, fncepuse a da loc la vii dis-
cutiuni §i tribunalele inspirate de consideratiuni de
echitate imaginan teorii mai mult sau mai putin
abile, ca chiar in lipsa unei legi s& poatd acorda
despdgubiri lucrdtorului, pAnd ce prin lege s'a consa-
crat teoria riscului profesional. 5

Tot in aceastd ordine de idei putem mentiona teo
ria abuzuolui de drept, dup# care exercitiul unui drept
nu este permis cdnd nu are alt scop decit de a cauza
o -dannd altuia gi judecdtorul s¥ poatd considera ca
ineficace gi fird valoare un asemenea exercitiu cdnd
trece limitele pe cari i le pun moravurile, echitatea
si bunele raporturi sociale. Teorie pe care unele tiri
au inscris’o in cedicii lor mai noi, iar In altele, chiar
in lipsa unor texte pozitive, tribunalele incearcs si o
aplice deducidnd’o din principiile generale de drept
si echitate ; in fine, aga este si cu mult discutata teorie
a imprevisiunei gi ag putea cita numeroase alte exem-
ple, dar m& opresc aci ca s§ nu md depdrtez prea
mult de scopul ce mi-am propus, acela adici de a
invedera ci si evolutiunea dreptului este una din
cauzele discutiunilor §i controverselor juridice, cdci
judecdtorul desi e dator si aplice legea aga cum este,
nu se poate ca In interpretarea ei si nu fie mai
mult sau mai putin influentat de mediul In care
tréeste, de stares soclald actuald, de viata recald In-
fine. -

Pe langd toate acestea, varietatea infinit4 a spetelor,
imposibilitatea pentru leginitor de a prevedea absolut
totul, relele noastre instincte, arbitrariul, cupiditatea
i 1o general resorturile vietii noastre intelectnale si
morale varidnd atdt de mult de la individ la individ,
ne fac si ne dam seama cd sorgintea dificultdtilor
juridice este nesecatd gi ridicid neincetat o multime
de chestiupi noi. De aceia realizarea unei legislatiuri
din care s# dispard controversele este iluzorie, ele
vor exista intotdeauna gi prin urmare dificila misiune
a judecdtorului va fi firjy sfargit, si fn instantele
Judecdtoresti va exista in totdeauna cum a existat
si pdnd acum, o mare parte de incertitudine, acel
alea judiciorum com il numeau jurisconsultii romani,

Revenind la chestiunile pe cari Inalta Cuarte le-a
rezolvat in sectiuni-unite, voi Incepe mai Intdiu, in-
materie penald, cu dispozifiunile art. 422 din proc.
care pregerie ci cei condamnati la o pedeapsd pri-
vativd de a lor libertate, nu vor fi admisi a face
recurs decdt cand vor fi In stare de Inchisoare sau
liberati pe cauftiane. Acest articol a dat nagtere
la chestiunea dacdel este aplicabil i celor condam-
nati pentru delicte de pres#, In care materie arestul
preventiv este interzis de art. 24 al ult. din Con- :
stitutie.

Inalta Curte a decls afirmativ, pentra motlvul ci

-
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Constitutia apdrd pe delicventi numai de arestul
preventiv cu ocaziunea urmdririlor pentru asemenea
infractiuni, aceastd dispozitiune fnsd nu se poate
Intinde i In favoarea celor condamnati, cari nu pot
fi scutiti de a se conforma unei obligatiuni legale
de care este condifionat exercitiul dreptului de re=~
curs gi cu care trebuie s& ss conforme orice con-
damnat la pedeapsa inchisorii, indiferent de natura
infractiunei pentru care a fost condamnat.

Credem cu toate acestea c# pentru a se evita In
viitor orice disocutiune In aceastd privints, este bine
ca prin noua Constitutie s§ se precizeze intelesul
art. 24, dacH, adicd, in materie de presd se interzice
numai arestul preventiv propriu zis, ordonat de ju-
decdtorul de instructie, sau in general orice fel de
inchisoare mai 'nainte de executarea hot#rirei de
condemnare.

. Cu ocaziunea acestei chestiuni rezolvati de Curte
8e nagte insid Intrebarea, cari sunt motivele de ra-
tiune cari au determinat pe legiuitor s& ceard ca
cei condemnati la o pedeapsd privativd de libertate
84 nu fie admisi a face recurs de cit cdnd vor fi
In stare de inchisoare? Ce caracter are aceastd stare
de inchisoare? Ca s% fie vorba de executarea hot-
rirei pronuntatd contra condemnatului, este cu ne-
putintd. Mai intdi peatru ci timpul cit condemna-
tul sti Inchis pany la judecarca recursului nu intrd
In calcularea pedepsei. Apoi, afard de aceasta, in pe-
nal, contrariu de ce se petrece In civil, recursul sus-
pendd executarea, art. 396 ests categoric, executarea
deciziunei va fi suspendatd—zice el—pani la pro-
nuntarea deciziunii Curtii de Casatie. Este adevirat
- ¢d acest articol figureazd la procedura {Inaintea
Curfii cu Jurati, nimene insi nu contestd ci se a-
plicd si In materie corectionald si de simpld politie.
Motivul il Intelege oricine, cdci de ar fi altfel, re-
cursul ar deveni iluzoriu, fnchisoarea odatd suferitd
nu se mai poate reveni asupra ei. Arest preventiv
iardsi na poate fi considerat#, ciici aceastd mdasurad se

poate lua numai in cursul instructiunii cadnd se gi-

segte necesard pentru descoperirea adevarului gi a-
dunarea probslor saw pentru ca prevenitul s& nu se
sustragd prin fugd dela executarea - pedepsei; or,
despre aceasta nu este vorba aci, cum de altfel a
decis gi Inalta Curte. S'au incercat unii s& justifice
aceastd Inchisoare, ci ea s’ar cere ca un semn de
deferentd ce se datoreazd justitiei. Este adevirat ed
toti trebue s3 respectim hotdririle justitiei $i sd ne
supunem lor, cuo condifiune Insd, ca ele s4 fie defini-
tive §i exeoutorii. Dar a se pretinde supunere la o
hotdrire pe care Insigi legea ne d& dreptnl sd-o a-
tacim si s#-o deferim censurei Curtii de Casatie, a-
ceasta este pufin serios. Starea de fnchisoare pre-
vizutd de art, 422, ori ce s’ar zice, este o priva-

tiune de libertate gi rainnea ne spune ci nu este
just s& cerem un sacrificiu atdt de Insemnat aceluia
care In definitiv nu face altceva decadt si solicite
dreptate, folosindn-se de o cale ps care chiar legea
i-o pune la dispozitiune. Acest articol nu poate dar
sa fie justificat, el se datoreste necesitdtii In care
ne-am gésit In urma unnirei de a Inzestra tara cu o
legislatiune unicd si prin urmare grabei cu care a
trebuit sd traducem codicii francezi pe care i-am
Imprumutat, scipandu-se insd din vedere, cd si In
Franta aceastd dispozitiune este criticatd de juris-
consultii mai de seam#, de aceea credem ci trebuie
84 dispard din legislatiunea ncastrs.

In materie civild, s'a discatat mult chestiunea
dacd sumele Inscrise in bilanturile societdtilor, cu
titla de rezervd pentru diferintd de schimb, trebue
sau nu sg fie impuse la patenta proportionald de 10 %.

Chestionea a tost rezolvatd de Inalta Curte in mod
alirmativ, astdzi insd ea nu mai prezinti nici un in-
teres, cici noua lege asupra contributiunilor directe
a curmat orice discutiune, prevdzand ia art. 23, ci
nu sunt supuse la patentd rezervele speciale pentru
diferentd de curs, constituite de societdtile pe ac-
tinni, Insd numaj pand la 59, din beneficiul lor net.

Tot asemenea cu privire la transmigiunile de pro-
prictate imobiliar& prin sulte, operate prin actul de
imparteald, instantele defond au persistat a vedea In
aceste transmisiuni nomai nigte simple operatiuni
ale Impértelei §i de aceia au judecat c& nu trebue
84 fie impuse la taxe.

Inalta Curte, dupd doud casari, interpretind arti-
colul 44 al. 2 din legea timbrului, a decis c¥ aceste
transmisiuni, pentru partea ce aveau in imobil cei-

lalti coproprietari, constituesc nigte adevirate vin-
zgri i prin urmare trebue platitd taxa de Inregis-

trare, interpretare care a fost consacratd si de noua
lege asupra taxelor de timbru gi nregistrare, aga
ca In viitor nu mai poate fi nici o discutiune asu-
pra intelesului acestui text de lege.

Cu privire la Inchirieri em de {Scut urmitoarele
observatiuni. In general succesorul particular nu este
tinuk de obligatiunile autorului sdu, cu toate acestea
legea prin art. 1441 c. civ. a derogat de la aceasts
reguld gi pentru motive de ufilitate gi echitate, a pre-
scrig cd In caz de vanzarea lucrului inchiriat, con-
tractul de locatiune desi nn di nagcere decat la obli-
gationj, poate totugi si tie opus cumpdirdtornlui,
numai dacd a fost ficut prin act autentic ssu sub
semnaturd privatd dar cu datd certd.

S’a pus fosd chestiunea dacd legea pentru prelun-
girea contractelor de inchiriere a Intins derogatiunea
de la regula de mai sus si a Inteles s& oblige pe
cumpdritor s respecte nu numai contractele auten-
tice ori cu datd certd, dar Incd gi pe cele verhale,
prin urmare fard datd certd.
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Chestiunea se controverseazi din cauza generalitafii

termenilor Intrebuintati de legea exceptionald, care
este de ordine public#, ea abrogh orice dispozifiuni
contrarii i prin art. 1 prelungeste toate contractele
scrise ori verbale.

Inalta Curte, dupa oarecare hezitare, In sectie or-
dinar#, a decis printr’o ultimd decisiune, c4 dacd
leginitorul ar fi avant intentiunea ce i se presupune,
era dator sd se explice formal, cdci filnd vorba de o
masurd exceptionald, de o restrictiune a dreptului
proprietarului, o asemenea restrictiune nu se ‘poate

deduce prin interpretare. Ci legea exceptionald n’a
facut decat si prelungeascd termenul inchirierei, ea
nu 8'aocupat de chestiunea oposabilitatii contractului
cumpardtorului posterior al imobilului fnchiriat, art.
1441 cu alte cuvinte n’a fost modificat si prin ur-
mare contractul neputénd fi opus cumpéritorului, fati
de el este inexistent gi deci nu poate fi vorba de
prelungirea lui,

Prelungirea contractului gi opozabilitatea lui sunt
inadevir doud idei distincte, nu se poate insd contesta
cd iInfre ele este o foarte strénsd legitura, cdci prin
vanzarea imobilului fnchiriat locatorul peate oricind
face ilusoriu dreptul chiriagului la prelungirea con-
tractului sdu.

Si nu trebuie s& se scape din vedere ci sunt nu-
meroase contractele f4rd dat# certd, muncitorii, micii
tunct;ionari §i 1n general mai toti cei cu mijloace
modeste, Inchiriazd verbal cu lnna ori cu termene
scurte, ei nu fac contracte cu datd certd gi prin ur-
mare In caz de vinzare aimobilului ce locuesc, sunt
expusi s& fie evacuafi ori speculati, desi tocmal ei
meritd mai mult interes §i protectiune.

Ar fi bine dar ca legea noud, care este anuntaty,
84 taje controversa gi In orice caz si prevadi pentru
chiriagi posibilitatea de a da daté certd contractelor
lor verbale, printr’o modalitate oarecare, cum ar fi
de exemplu o notificare extrajudiciard locatorului,
cum cd intelege s& beneficieze de prelungirea acor-
datd prin lege.

In ce privegte dovedirea contractului de locatiune
este cert cd legea exceptionald n'a adus nici o ders-
gatiune la dreptul comun. De aceia In sectiuni-unite
8'a decis cd atunci cdnd existenta contractului este
alegatd de una din pir{i §i contestatd de cealalts,
dovada cu martori e:te inadmisibili spre a stabili
un Incepnt de executare a contractului, dedus, din

faptul ocupatiunei imobilului de pretinsul chiriag. In

adevdr, Inceputul de executare presupune ci existenta
contractului este certd, necontestatd de parti, ocupa-
unea fns este un simplu fapt material, care nu ti
servegte chiriagului decat daci poate dovedi ci aceastd
ooupatiune are loc ou titlu de chiriag, ceeace este

un fapt juridic, care conform art. 1416 c. civ. nu
poate si fie dovedit cu martori, ori cdt de mic ar
fi pretul.

Neintelegerile ce vor rezulta din aplicarea legil noi
pentru prelungirea contractelor de inchiriere urmeaz
s fie rezolvate de instantele judecitoresti ordinare
dupd competintd conform legii proprietarilor. Legea
din urm# a voit si asigure o procedur$ mai expedi-
tivA pentru aceste chestiuni atdt de urgente prin
natura lor, a scdpat Insd din vedere ci legea pro-
prietarilor, care prevede o procedurd destul de su-
mard la instantele’ de fond, termene de Infitigare
destul de scurte, apelul in trei zile de la pronuntare,
aceastd lege nu se ocupd de loc de termenul de re-
curs, care prin urmare nu poate fi altul decat cel
obignuit, adicd dou# luni de la comunicare, la care
se mai adaugd alte doud luni de la Inregistrarea re-
cursului pentru depunerea motivelor de casare con-
form art. 42 din legea Curtii de Casatie, adicid in
total patru luni pierdute numai cu termenul de re-
curs, la care trebuie s& se mai adauge timpul nece-
sar pentru sorocirea i judecarea procesului, cu toate
cd ne gisim Intr'o materie recunoscutd ca emina-
mente urgentd. Aga cd in loc s# atingsd scopul urmi-
rit, ar pdrea cd din contra legea a voit s¥ incurajeze
strdgénirile, Este adevérat ci prin noua lege s’a supri-
mat dreptul de opozitiune la Curtea de Casatie, dar
aceasta nu este deaiuns, termenele lungi tot au ri-
mas si aceasta va cauza i In viitor ca §i pAnd acum
disperarea justitiabililor. Inconvenientele de mai sus
au fost semnalate si altd datd, cu toate acestea -
observatiunile ficute n’au avut nici un ecou. Afard
de aceasta, mulfimea proceselor ce derivd din legea
chiriilor este foarte Impovirdtoare, mai ales pentru
Curtea de Casatie, unde se adund recursurile . din
toate pirtile {&rii, ele Incéirca peste misurd rolurile
5i causeazd mari Intarzieri in distribuirea justitiei.
Aceastd stare de lucruri trebuie si preocupe pe le-
giuitor. Remediul in primul rénd ar fi ca legile s¥
fie mai bine studiate gi formulate, aceasta precum
am mai spus ar scuti pe justitiabili de un numér in-
semnat de procese. Apoi ar trebui organizatd o proce-
durd mai expeditivd, cum ar fi aceia ce mi s'a suge-
rat de unul din colegi, ¢4 aceste procese i fie jude-
cate In mod sumar In camera de consiliu, numai dups
memoriile scrise ale partilor, suprimandu-se desbaterile
orale care azi trebuie s¥ recunocagtem ci se prelun-
gesc peste mdsurd gi an ajuns sd fie de cele mai
multe ori o adeviratd risipi a txmpulm §i cauza n-
tarzierii ce se constatd In rezolvarea pricinilor.

In fine o ultimé chestiune cu privire la dreptul
public.

Suveranitatea nationals la noi este legatd de pro-
prietatea teriforials, pdmantul rural nu poate dar
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s# lie decat In méinile roméanilor, de aceia art, 7
din Consitutie preserie ¢4 numai roménii sau cei
naturalizati roméni pot dobéndi imobile rurale In
Roménia. '

Dac# cu toate acestea strdinul a cumpirat, nu e
indoiald c¢i vanzitorul poate invoca nulitatea. Ce se
Intdmpld ingd dacd stridinul la rdndul siu a vandut
imobilul unui national, primul vinzdtor mai poate
invoca nulitatea, si revendica dela actualul  detini-
tor? Inalta Curte a variat, pentru negativd s’a zis
cé motivul nulitdtii este de ordin politic-economic
si social si fiindea acum imobilul se giseste in mai-
nele unui national, cauza nulitdtii a incetat si de
aceea n'ar mai fi nici un motiv care si autorize pe
vanzdtorul originar s% revendice dela actualul deti-
ndtor. Se mai addugd Iincd consideratiuni de utilitate,
ca 83 se evite perturbdrile ce s’ar produce dacd s’ar
rdsturna o stare de lucruri care a putut sd dureze
un timp mai indelungat.

In urmé Ins¥, Inalta Curte In sectiuni-unite, fdcand
o aplicatiune riguroasi si logicd a principiilor de
drept si inldturdnd consideratiunile de utilitate prac-
tic#, a consacrat teoria contrarie, anume c& actul
consimtit de primul vanzitor fiind lovit de o nuli:
tate de ordine publicd, prin urmare neexistent, n'a
putut produce nici un efect si dreptul de proprie-
tate a rdmas pe capul vanzitorului, de aceea el ori
mostenitorii lui suut in drept s# revendice imobilul.

Prin noua Constitutiune cedem ci trebue rezol- -

vatd gi aceastd controversi.

Legea Insd nu prevede cazul cdnd nimeni nu cere
nulitatea vanzirii. Chestiunea este, va fi lisat stri-
nul s§ stipaneascd in linigte imobilul rural in dis-
pretul prohibitiunei de ordine publicd din art. 7 din
Constitutie? Este o lacund In Constitufiune, care
gred ¢4 trebuie complectatd prevdzadndu-se o sanc-
tiune.

Cea mai potrivitd ar fi poate ca si se dea ori-
cirui cetitean dreptul de a denunta cazul ministe-

rului public, care si fie obligat a cere tribunalului

respectiv, ca fat¥% cu pirtile sau dupd ce vor fi fost
regulat citate si pronunte nulitatea instrdindrii.

Acestea sunt scurtele observatiuni ce aveam de
fdcut, termindnd, dea Dumnezeu ca anul judecdto-
resc care se deschide astdizi, si fie un an de linigte,
de armonie sociald, de muncd folositoare §i ca Intre
noi colegii s existe aceiagi solidaritate, sd se men-
tind aceleasi raporturi de stransi §i sincerd cole-
gialitate ca si pand acum, cici numai aga suportdnd
gi Tmpirtdgind cu totii §i in mod egal greutitile
serviciului, vom putea indeplini delicata gi Inalta
noastrd misiune.

IURISPRUDENTH ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTlTIE
Sectia 1L
Audienta de la 4 Aprilie 1922
Presedentia D-lul Victor Romniceanu, Prim-Pregedinte

Sura Goldstein cu Gh. Opran

LUCRU JUDECAT.— INDENTITATE DE CAUZA.— ELEMENT ESENTIAL
PENTRU EXISTENTA AULORITATIX LUCRULUI JUDECAT. — DEOSEBIREA

DINTRE CAUZA JURIDICA SI MOTIVELE RECLAMATIUNEL — (ART.
1201 o. cv).

Ceeace determind sfera de aplicatiune a lu-
crului judecat, este deosebirea care trebue facutéd
intre cauza juridicd invocatd ca fundament al
dreptului reclamat printr'o cerere gi motivele
cererii, adic# mijloacele sau ratiunile de drept
gi de fapt invocate pentru a justifica existenta
cauzei; cici indentitatea de cauzi este una din
conditiunile esentiale prescrise de lege ca sd
existe lucru judecat, ps cind-indentitatea de
mijloace nu este necesard, din acest punct de
vedere.

Astfel, cand a doua actiune nu se deosibegte

~de ceadintai de cat in privinta mijloacelor in-

vocate in sprijnul ei, trebue respinsé, fiinded
oricat de mare ar fi interesul s§ nu se mentie
o sentin{$ a cérei nulitate legea o declard de
ordine publicd, este un interes general gi mai
mare ca judecitile definitiv terminate s& nu fie
reincepute numai pentrucs, cu ocaziunea primei
judecati, partea a neglijat s& invoace toate
mijloacele sale de apirare la care avea drept.

De aceia Curtea de fond violeazd principiul
autoritdfii lucrului judecat, cand admite o a
doua contestatiune care, ca §i cea dintai respinsé
definitiv avea aceiagi cauzi si anume interdic-
tiunea stabilitd de legea excepfionald de a se
obfine hot#rari i a se efectua urmériri impo-
triva acelora cari ar beneficia de mésurile
edictate.

No. 84,—Casatd, dupi devergmté, decizia No. 213/921 a Curtii
de Apel din Bucuregti s. Il data intre recurenta Sura Goldstein,
si Gh. Opran.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 corsilier C. Niculescu

S'au ascultat: D-l1 avocat Sigler in sustinerea recursului gi
D-1 avocat P. Aiexandrache in combateri; D-l procuror Al.
Nicolau in concluziuni puse pentru casare.

Curtea deiiberand,
Asupra motivului II de recurs:
»Violarea art, 1201 c. civil, exces de putere si eroare grav&
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de fapt. Atat in prima cét §i in a doua contestatiune era vorba
de mijlocul invocat de contestator, intemeiat pe dispozitiun le
legii méasurilor excepfionale si pe legea moratorului in legaturd
cu cea dintai, Contestatorul, in ambele contestatiuni se plange
cd hotdrarea datd in timpul ocupafiunei este nuld gi cd terme-
nile in materie judecadtoreascd sunt suspendate. Numai prin eroare
de fapt Curtea aratd cd contestatiunile aveau obiecte diferite
sl violeazd autoritatea lucrulul judecat.*

Avand In vedere decizia adusi In recurs din care
se constatd cd Sura Goldstein obtindnd prin sentinta
No. 569/916 dela fostul sdu sot Zeilig Veltz Beiler
restituirea dotei sale de 8000 lei cu procente legale
dela 12 Mai 1915, a ficut poprirea in mainele Ilui
G. Opran pe sumele de bani datorite de acesta do_
hitorului s¥u Zeilig V. Beiler, Aceastd poprire s'a efec.-
tual prin procesul-verbal cu data de 28 Septembre
1917 gi s’a validat prin sentinta Trib. Notariat Ilfov
No. 33 din 10 Octombrie 1917, datd In lipsa lui G.
Opran, cd aceastd sentintd fiind rdmasd definitivi
si pusdi In executare, tertiul poprit G. Opran face o
prima contestatiune prin cererea inreg. la No. 6634/919
pe urmitoarele motive : 1). Cd hotérérea de validare a
fost profi®&ntatd la 10 Octombrie 1917, In timpul ocu-
patiunei dugmane gi In lipsa sa, c#lcandu-se astfel
regulele prescrise de art. 3, 7 si 8 din legea mégsuri-
lor excepfionale care prescriu cd nu se d& hotiriire
decdt dacd partile sunt de fatd; 2) comunicarea
hotdrdrei No. 33/917 s’a ficut Intimpul cind terme-
nele In' materie judecdtoreascd eran suspendate, asa
ci, conform aceleasi legi, este inc¥ In termen a face
apel gi dar hotirérea nu este rdmasd definitivd ; 3)
cd titlul executor pus pe sentinta No. 33/917, este
nul, fiind dat numai in numele legei nu gial Regelui
cum prescrie art. 36 din Constitutie.

Aceastd contestatie a fost respinsd prin sentinta
No. 48/919, a Tribunalului de Notariat Iifov, confir-
matd prin decizia No. 123/919 a Curtii de apel din Bucu_
regti; cd, la 14 Octombre 1920, tertiul poprit G,
Opran face o nou contestatiune la executarea ace-
leiagi sentinte, prin care cere anularea urmérirei pe
baza legei moratoriului general, promulgatd cu Decretul
No. 3238 din 21 Decembrie 1916, care declard nuld
orice urmdrire mobiliard ori imobiliard, f3cutd In
tentonul ocupat de inamic. Tribunalul a respins a
doua contestatinne prin sentinta No. 27921 pe motiv

cd existd autoritatea de lucru judecat, fiindcd motivul
invocat In a doua contestatiune a fdcut obiectul
motivului I din prima contestatiune; c&, in contra
acestei sentinte, G. Opran ficand apel la Curtea din
Bucuresti, aceastd instantd prin decizia adusd In
recurs decide mai Intdi c& cele dou# contestatiuni
au, cel putin, cauze juridice deosebite, ciici, pe cand
- prima contestatiune are ca fundament juridic lipsa
de forme trasi din art. 8 a legei mésurilor excep-
tionale, cea deadoua are de cauzé nulitatea de drept

a titlului bazat¥ pe art, 6 din legea moratoriului
general independent de formele judecitii, apoi, n fond
decide ci validarea In chestiune avand caracterul unei
executiuni silite este nuld de drept, pe baza art. 6
din legea moratoriului gi tn consecintd Curtea pro-
nuntd anularea sentintei de validare No. 33/917.

Considerdnd o#, In principiu, cauza juridicd invo-
catd ca fundament al dreptului reclamat printr’o cerere
nu trebue a se confunda cu mctivele cererii, adicd
cu mijloacele sau ratiunile de drept sau de fapt in-
vecate pentru a justifica existenfa cauzei;

C#, aceasty deosebire determind sfera de a.phcat;mne
a lucrului judecat, cici identitatea de cauzd este
ana din conditiunile esentiaie cerute de lege ca &3
existe lucru judecat, pe cand identitatea de mijloace
nu este necesars din acest punct de vedere, gi a
doua actiune trebue respinsi cind nu se deosibegte
de cea dintdi decat In privinta mijloacelor invocate
in sprijinul ei;

Cons1derand ¢4 prima contestatiune este bazatd pe
nulitatea senfintel de validare ca fiind datd cu neres-
pectarea formelor previzute de legile exceptionale
de rdzboi, cu privire la chemare si prezenta.partilor
ia instant#, cea deadoua pe nulitatea aceleiagi sen-
tinte ca fiind datd pe timpul moratoriului general,
cind nu se putea efectus urmériri;

C#, ambele contestatiuni sunt intemeiate pe aceiagi
cauzd si anume pe interdictiunea stabiliti de legea
exceptionald de a se obtine hotdrari gi a se efectua
urmériri, impotriva acelora cari ar putea beneficia de-
misurile edictate;

Ca, faptul ci aceste dispozitiuni de aceiagi naturad
sunt lnate prin texte aflate in legi deosebite nu este
de naturd & schimba aceastd solufiune;

Ci, atat legea misurilor exceptionale, cat si legea
moratoriului general fiind edictate pe temeiul acelo-
ragl principii juridice rezultate dintr'o situatinne
anormald si formand o dispozitiune unitard de protec-
tiutea persoanelor din cauza evenimontelor razboiu-
lui, nu se poate susfine c& cele doud contestatiuni
in spetd au canze diferite;

Ca, prin urmare, Curtea de apel a violat autoritatea

Incrului judecat rezultdnd din sentinta No. 48/919

cand a admis a doua contestatiune degi avea aceiagi
cauz¥ juridicd ca cea 'dintéi.

Considerand c3 a admite sd se deschidd un nou
proces inchis printr'o hotérdre definitivé sub ocuvént
cd nulitatea invocatd prin a doua actiune este
de ordine publici, cum este In spefd nulitatea
edictald de art. 6 din legea moratoriului, ar fi a
permite s& se reinceapd o judecatd terminat#, neso-
cotindu-se cu totul principiul lucrului judecat, care
are de scop sd dea linigte gi sigurantd celor ce au
obtinut recunoagterea dreptului lor de citre justitie;
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C4 oricdt de mare si recunoscut ar fi interesul sd
nu se mentie o sentin{3d a cdrei nulitate legea o de-

clard de ordine public, este un interes gemeral gi

mai mare ca judecdtile definitiv terminate s& nu fie
relncepute numai pentru c#, cu ocaziunea primei
jundeciiti, partea a neglijat s& invoace toate mijloacele
sale de apiirare la care avea drept.

Pentru aceste motive, caseaza.

TRIBUNALUL IASI 8. I
Auadienta de la 31 Main 1922
Pregedentia D-iui Eugen Petit, prim-pregedinie

Colonel Caloenescu cu Anna Negrui

INCHIRIERE, — (CON, RAC[ DE), —~ INORPUT DZ PUNERT IN EXECUTARE.—
INCEPUT DE DOVADA SCRISA.—DOVADA OU MARTORI,— ALMISIBILI-
TATE.— ART, 1197 g1 1416 0. civ.

NOVATIUNE SUBIBCTIVA.—DACA POATE OPERA BTINGEREA UNEI OBLI-
GATIUNI SINALAGMATICE DERLVAND DINTR'UN CONTRACT DE LOCA=-
TIUNE.—ART. 1128 @, OIVIL.

NOVATIUNE.—INOCEPUT DE DOVADA SCRISA,—DOVEDIRFA EI PRIN
MARTORI.— 1130 81 1197 ©. CIVIL,

1. Atunci cind existd un inceput de dovada
scrisd si cdnd contractul de iachiriere ce se
pretinde a primit un - inceput de punere in
lucrare, el poate fi dovedit cu mortori §i chiar
prin simple prezumfiuni.

2. Ca sé se opereze o novatiune subiectivé
prin schimbarea de creditor sau debitor trebue
83, preexiste o obligatie unilaterald, in care se
poate schimba pe rand creditorul sau debitorul,
aga dar in obligatiile sinalagmatice, cum sunt
acele rezultdnd dintr'un contract de inchiriere,
fiecare parte jucind ua dublu rol de creditor si
debitor in acelagi timp, novatiunea subiectiva
nu poate opera stingerea obligatiunei.

3. Desi potrivit art. 1130 c.civ, novatiuneanu se
prezuma, totusi ea poate fi doveditdi cu martori
atunci cand existd uninceput de dovadé scrisd,
de ;oarece dispozitiile acestui articol nu modi-
ficd regulele de drept comun in materie de
probe, ci arati numai ci novafiunea nu poate
fi recunoscutd decat atunci cénd e dovedita.

No. 100.-~ Respins ca neintemesiat apelul ficut de Colonel
Caloenescu in contra cirfii de judecatd cu No. 35/922 a jude-
citorie oc. | urban Iasi, in proces cu Ana Negruti.

S’au ascultat D-nii avocati D. Dimitriu pentru apeiant si

Matei Cantacuzino gi A, Herovanu pentru intimata.
'}

Tribunalul,
Avéand In vedere apelul facut de Colonel Caloenescu

Alexaudru in contra cdrtii de judecatd No. 35/922 a
Judecdtoriei Ocolului I Urban Iagi.

Vézand cd In litigiul de fat¥ se tinde la obligarea
apelantului Colonel Caloenescu s evacueze imobilul
din Strada Berthelot No. 14, proprietatea intimatei Ana
Negrati, pe care cel dintai il ocupa f&rs nici un drept
desi pretinde un contract verbal de inchiriere, ceeace
justificd judecarea dup# procedura legei proprietarilor,
mai cu seam# cd prin actiune a fost chemat ca parat
g1 Ministerul de R#zboi, care a inchejat cu reclamanta
un contract scris de inchlrlere

Vézand ci In fapt casa D-nei Ana Negruti a fost
fnchiriatd Ministerului de r#zboi, prin contractul
vizat de Ad-tia Financiard la No. 65641 din 29 Janu-
arie 1916, pe termen de trei ani, cu Incepere de la
26 Octombrie 1915, instaldand iIn ea rdnd pe rind

diferite servicii pandinte de acel Minister; ed Ministerul
de rdzboi evacudnd clédirea dupd o denuntare for-

mal¥ a contractului la 2 Noembrie 1921, cdnd s’a
si ficut predarea catre proprietar#, (procesul verbal
incheiat de ci#tre d-1 ad-tor sub-locotenent Herman
Teofil, delegatul serv. Dom. militare al c. 4 T.) acesta
a gisit instalal intr'un apartament pe apelantul
Colonel Caloenescu, cu pretentiuni personale de chi-

riagi, deci gi la drepturile de prelungire acordate de
récentele legiuiri relative la Inchiriere ;

Vizand o4 apelantul Colonel Caloenescu, a cerut s4
dovedeascd existenta unui contract verbal inter-
venit intre d-sa si proprietara Ana Negruti, rezultdnd
din faptul cd desi proprietara stia c& Ministerul de
Rézboi a evacuat imobilul, totusi a primit chiria pe
care i-4 plitit-o apelantul la céstiul de la Sft. Du-
mitru 1919, cand 'a si eliberat chitantade la dosar
semnatd de o fiicd a intimatei, aceasta din urmi
primind suma dupd cum recunoaste la interogatorul
de la prima instants;

Ca Tribunalui, avAnd In vedere c§ de citrs apelant
ge tinde la dovedirea unui contract verbal de inchi-
riere cu inceput de punerein lucrare, a admis dovada
cerutd conform art. 1196 si 1416 c. civ. fiind de
piirere ci fatd cu inceputul de dovadé scrisé rezultdnd
din chitanta depus#, ast-fel cum este complectats de
rdspunsul intimatei la interogator, contractul verbal
pretins poate fi stabilit prin martori si chiar prin
simple prezumtiuni, de oarece primise deja o punere
in lucrare.

Vézind od intimata Ana Negrufi, prinavocatii s#i
sustine ci In orice caz operatiunea juridicid ce pre-
tinde apelantul cd s'a efectuat, ar fi o novatiune
prin substituirea unui nou debitor, care nici intr’'un
caz nu poate i doveditd cu martori gi presumtiuni,
de oarece art. 1130 c. civ, pune principiul c# no-
vatiunele nu se prezuma;
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Avand In vedere c# In cazul de fatd nu poate fi
vorba de o novatiune, de oarece conform art. 1128

¢. civ. modul acesta de stdngere a obligatiilor nu se

poate efectua de cit in trei feluri:a) prin schimbare
de creditor; b) prin schimbare de debitor; si ¢) prin
schimbare de obiect ori cauz#; cd& prin urmare ca

s se opereze o novatiuue subiectivd prin schimbare

de creditor sau debitor, trebuia s& preexiste o obliga-
tie unilaterald, in care se poate schimba pe rénd
- creditoranl san debitorul, pe cdnd In obligatile sina-
lagmatice, ecum sunt acelea rezultdnd dintr'un con-
tract de locatiune, fiecare parte joacd dublul rol de
creditor si debitor in acelag timp, ast-fel cd, In mod
juridic, un contract de locatiune nu poate fi stans
printr’o novatiune subiectiva:

C3, mai mult Incd, chiar dacd am presupune cd
s'a operat o novatiune subiectivi, aceasta se poste
dovedi cu martori gi prezumfiuni atunci cind existad
un Inceput de dovads scris#, edei, digp. art. 1130 c. civ.,
dup# care novatiunea nu se prezumi; nu prescrie In
'mod absolut prezumtiile, niei nu modificd regulile de
prob# ale dreptului comun, semnificarea lui fiind
numai ci novatiunea nu poate fi recunoscutd de-
cat atunci cidnd este doveditd (Planiol, vol. I pag.
174 nota 1 ed. 1900).

Avand In vedere ci din depunerile martorilor Locot. ;

1. Ganea, Locot. D. Dumbriveanu, Titus Ioanid, A.
Marandei, Ioan si TAaratd Gh. propusi de apelantul
Colonel Caloenescu, nu se stabileste in mod cert cid
un nou contract de locatiune s'ar fi Incheiat Intre
intimata Ana Negruti siapelantul Colonel Caloenescu

personal ; c% lucrul acesta desi ar pdrea cidreese din
depunerile unora dintre acesti martori, Titus Ioanid
si Locot. Dumbrdveanu, precum gi din presnmtia ci
la data de 26 Octombrie 1919 proprietara a primit
plata chiriei de la fnsugi Colonelul Caloenescu, este
combaitut insi de altd presumtie mai serioass, anume
de aceia o4 Ministerul de Rdzboi nu renuntase incd

la contract la data chitantei de mai sus, rezultand
din faptul ci posterior acelei date clddirea a mai
fost ocupat¥ alternativ de diferite servicii ale Minis-
terulni de r#zboi, In urméi chiar de serviciul sanitar,
ceiace se vede in mod evident din lucririle de la
dosar{(certificatul acelui Minister No. 12144 din 22 De-
cembrie 1921, confirmat prin depunerile moratorilor)
5i este de alminteri necontestat chiar de apelant;
o4 denuntarea contractului de cidtre Ministerul de
Ré#zhoi ficindu-se abia pe ziua de 2 Noembrie 1921,
cind sa efectuat de c#tre delegatul siu Ad-tor Sub.
Locotenent Herman Teofil predarea casei citre pro-
prietar#, nu se poate In nici un caz presupune inchei-
erea unui nou contract cu apelantul, anterior acelei

date; cd adresa de la dosar No. 712 din 10 Aprilie

1919 a Ministerului de Rizboi o#tre corpul 4 Armats
nu poate fi luatd In consideratie pentru dublul motiv
cid e un ordin dela autoritate la autoritate, deoarece
d-na Negruti nu a avut cunostints, apoi In acea
adresd nu se vorbegte de denantarea contractului de
cit sub rezerva Indeplinirei unei anumite conditiuni ;
cd denuntarea a fost adusi la cunogtintd d-nei Ana
Negruti abia la 2 Nosmbrie 1921 prin adresa dela
dosar a comandamentului 4 Teritorial.

C#, mai mult Inc#, Ja data de 8 Octombrie 1921
apelantul Colonel Caloenescu . cerand Oficinlui de
Inchiriere din Iagi sd-i atribue prin preferintd apar-
tamentul pe care-l ocupi In casa intimatei Ana
Negruti, prin adresa No. 3594 citre acel oficiu, rezults
implicit ¢4 d-na a recunoscut ¢ pini atunci nu
exista nici un raport juridic direct intre d.sa si
proprietard ; :

(&, nici primirea chiriei de la d-1 Colonel Calo-
enescu, la cigtiul de 26 Octombrie 1919, nu este o
presumtie temeinics In favoarea alegatiunilor acestuia,
de oarece din lucririle de la dosar (tabloul eliberat
de geful Serviciilor Domeniilor militare) se vede ci
gi clgtiurile anterioare fusese plitite tot de citre
acesta, in numele Ministerului de Rézboi. ast-fel
cd proprietara a putut foarte bine crede c# gi de ast4
dat§ Colonelul Caloenescu era mandatarul acestui
Minister ;

G4 deci, fiind stabilit ¢4 apelantul Colonel Calo-
enescu ocupa casa intimatel Ana Negruti din Strada
Berthelot No. 14, in afari de orice conventie ca
proprietard si printr’o Imprejurare striini de vointa
acesteia; el nu poate fi considerat ca locatar i deci
cu drept cuvant a fost obligat de prima instants
s& evacueze imobilul;

Avand in vedere c#, desi Ministerul de rizboi a
fost citat, el nu se prezintd in instantd spre a face
vre-o obiectiune, dar cd d-na L Negruii nu a atacat
cartea de judecati a primei instante;

C#, deci, apelul ficut de Colonel Caloenescu ur-
meazi a fi respins. -

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-Pre-
pregedinte. respinge ca neintemeiat apelul.

(Semnati) Eugen Petit, 1. Pogonat. :
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