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CONSILIUL LEGISLATIV PERMANENT 

Acesta este titlul ill,nui .im;portant s:tud~u. - o ade­
vă.rată monografie a cestiunei, - dato~·it d-lui Virgil 
~I. Oabrielesou, judecător de şedinţă · 1a Tribuna1u1 Te­
leorman, un d-istins magistrat şi un curioscut scriitor 
ju:~cliic. Acest studi,u a apărut de sub tipar zilele a/Ces­
tea in „Bibliotooa ju.ridieă"~ admirabila public~ţ~une 
ce apare la Cnalova S'n broşuri periodice, sub C01Uduţe· 
'rea d-{lui Dem. D. Stoenescu, decanul Ba,:oului de Dolj. 

Studiul „Consiliul legislativ peu:!manent" al d-lui Vir­
gil M. Gabriel:ep1cu, este precedat de o prefaţă scrisă 
de d. C. fiaimangiu., con!Silier la !nalta Curte de Casa­
ţie şi J usţiţie şi directorul „PaJl'deetelor 1·oonâne". 
\Reproducem mai jos această „prefaţă", ea akătuin.d o 
sinteză a acestei palpitante cestiuni, care se discu.tă 
astăzi cu · multă pasiune în cercurile politico-parlamen­
ta,:e,1 fiind vorba de j!rufiinţarea şi la noi a unei asem\e· 
nea ~mportante instituţiuni de a1cătuire şi redaictare 
juridică a legis.laţiunei noastre, şi de revizuire a Codu­
rilor. 

Iată ce spune d. C. Hamangi,u în această „prefaţă'~: 
"Faires_ des Lois, est la plus haute fonction sociale. S'il f aut 

des hommes speciaux pour appliquer Les Lois et Ies enseign~r. 
â plus forte raison en f aut-ii pour Ies prlparer». 

Laurent, p. XXXI, 

• 1,f;onsili1d leg·islath• 11e1111~Mient'' deSJ)re a cărui în­
fiÎnţare vorbeşte art. 130 din actuala Constituţie 
este astăzi la ordinea zil~i. De aceia bine a făcut hai:­
nicul magistrat, d-,1. Virgil Gabri€lescu, de a scris lu­
cra.recl de f,i.ţă, care este cel mai complect şi mai 11.l-

min-os studiu ce s'a publicat la rroi până acum asupra 
aicestei cestiuni de plină actualitate. 

In adevăi:, atât guvernele cât şi juriştii noştrii, în 
ge~eral - profesori universitari, magistraţi şi avo­
caţi, parJaimentari chiar, au cerut înfiirnţa,:ea acestui 
organ de co.ntrol, coordonare şi redactare ju~idi,că a 
l,egisl.aţiunei noastre. 
Trăim de mai bine de o jumătate de secol sub regimul 

padam6ntar, făuritoml legislaţiunei noastre actuale., 
Fără a face critica aictivită.ţei legislative a partl~men­
ie1'or noastre, ~m e mai puţin adevărat însă, că fie din. 
cauza 1medio,crităţe.f culturale siub care se p1:aezintă mai 
toate parla!m,entele, ,nu numai dela noi, ci de pretutin­
deni aproap,e, opera lor }egis.lati.vă, - enorm.ăi, va,:iată 
şi d~ multe ori inaplicabilă şi inutil'ă, - ,nu are uni· 
tatea, legătura, claritatea şi temelia sa juridică nece­
sru:ă. Căci, o legislaţiune de specialitate tech,ni•că chiar, 
trebue să aibă la baza ei principiile ştiinţei dreptului, 
fără de care ea nu poate să aibă viaţă. 

Este adevărat că o lege este 'rezultanta vieţei naţio­
nale a lll.Dui ;popor, precum şi a nevoilo,;_· sociale ş1 eţ!o­
nomice ce se resimt într'un moment dat. Pa,:lam;entul 
şi guvernel:e, ca reprezentanţi fireşti şi legali ai . aces· 
to~~ nevoi colective ale unei 1ţări sunt dela sine indi­
caţi cu iniţiativa şi alcătuirea legilor. Dar aci intervine 
cestiunea atât de delicată a majorităţei non-valorilor 
ce abundă în mod fatail î.n sistemul s•ufragiilor noast·:e 
electorale. In adevăr, nicăire ca în adunările legi,u;toa:e 
<lela noi, caşi de aiurea, ,,C'Ultul ineoi.lllJ)etiuţei" despre 
ca,:e bunul şi !mia.rele. Emile Faguet ne vorbeşte cu a-
tâta plastică elocvenţă, nu este mai în floare şi mai 
bine reprezentat. De aci, nevoia unui organ, unei ins­
ti,tutiuni constituţionale,, competentă şi anume priegăl­
tită, (compusă din jurişti de valoare, adânci şi eXll)eri• 
mentaţi cunoscători ai doctrinei şi jmisp·."Udenţei, care 
să aibă în sarcina s~, dacă nu ~n mod exclusiv alcătui­
rea integrală a tuturor legilor şi reg,ulaimenteJor noas­
ke, cel puţin anâlizarea, controlul, corijarea şi redac­
tarea juridică şi unitară a tuturor legilor propuse de 
g,uvern, eşite din iniţiativa parlaimienta~ă1 sau alcătuite 
de specialişti technici sau fun:cţi0inari superiori din 
1n1,mi.ste.re. Natural că niJmeni nu se gândeşte să impie­
teze sau să ştirbească câtuşi de puţin rolul şi atribu­
ţiunile parlamentului, precum şi completa sa libertate 
gţ l~jpf ~rare, d~ fapt guve:,nul şi parlamentul fiind 
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singu~·ii i.niţiatorj ai legilor. In ultimă analiză, parla· 
mentul va fi acela care va face cele din urmă modifi­

cări, aprobând şi votâ,nd o tege, sau fă.când-o să cadă, 

în cazul când ea nu ar fi 'În concordanţă cu vederile 

sau credinţele sale politice, sociale sau eco,nomice, Ul· 

· ti:mul cuvânt va fi prin 1Ui;:-mare al său. Nevoiai supe- _ 

rioară, însă, a unei bune şi trainice legisJaţiuni, este 

ca ea să fie examill'ată, coordonată şi redactată de j,u· 
rişti d€ valoare, de o instituţi,une compusă anume din 

_ oaimeni de d•"'ept experi:m/entaţi şi de o cultur:ă supe· 

rioară doctrinară şi jurisprude,n,ţială, care să ~ .braice 

o pro,pune~e sau iniiţiativă parlamentară sau chiar gu­
ver,namentală: în forma şi fondul juridic absolut nece· 

sar unei legislaţiuni sănătoase şi viabile. Mai ales ar­
monia şi u.nitatea legislativă, ,nu se poate obţine decât 

pr~n mij'lo•cirea unei astfel de instituţiuni. 

Căci, dece am ascunde adevărul? T•:·ăi'.ml într'o a.de· 

vărată anarchie legwati:vă. Parlaim.enteie ca şi gruve1·· 

nele, se 'Întrec care 1mai de care, de a propune şi a vota 

legi peste legi, fă;:ă o preg•ătire serioasă, fără o tre­
buinţă ~m)Pe:ios cerută, cu 'lungimi i,nrutile şi articole 

de :prisos, şi fără a se îngriji să cunoască ·cel piuţi:n le· 

gislaţia anterioară, similară legei p,.·opuse. De aci : mo­

'dificăTi şi modificări la im<pdificări, reve,niri, contra.dic· 

ţii, cor;fuzuni, lipsă de unitate şi ah:ogări implicite 

fără a fi p.rec.izate fu nouile ]egi, un a,devărat haos le·· _ 

gisiativ, ~ care j,udeeătorii cari le aplică, sau cotmenta­

torii cari vor să [e explice, se pie,;.·d sau să rătăcesc ca 

într'uri labirint. Sute şi mii de legi, regulamente, de· 
crete, decrete-legi, au ·com1plicat şi complică mereu a· 

plica1:ea raţională a îţtregu1ui ,nostru :m;ateriru, legisla· 

tiv, îmgreuind din an în an cercetarea şi utilizarea ~ui. 
Şi cu toţii cunoaştem lipsa de ~nteres şi atenţiune a 

parlamentarilor, ca şi repezi'.ci,unea şi gc:aba cu care se 

pregătes~, se discută şi ;;;.e votează legile cele tmai im­

J)ortante, aşa că parlameyiltul devine adeseori 9 adevă· 

rată fah:·ică .de legi, confuz redactate şi 1ÎjPs~te de uni· 

tate şi trăinicie. 

Răul te ,decurge ide aci este imens. Nimeni nu 

mai poate eu11oaşte legile care-l guverneiaiză,, deşi 

t.oţi sunt obllgaţi, sau cel puţin ·p.resup:uşi a cunoaşte 

legile,. Urmează ·de aci o între.agă dezorientar~ şi n.e­

siguranţă în minitea acelo1· pentru cari Meste legi 

au fost făcute şi care ating de aiproa,pe interesele 

,or cele mai importante. 
Se <;:tie, de aHfel, că o bună şi !dreap,tă legif era,re, 

are cl.e efect nu numai încredere.I\ pub1icului nostru 

în legile ce-} guvernează, dar şi încrederea străinătă­
ţei în afacerile, întrepri11iderile şi legă/tu.rile ce au 
cu noi, ridicând as!tfel crediitul şi prestigiul morajj 
al . tărei. 

Necesitatea <;reărei un)ui Cons•iliu legi.slativ per­
manent, în condiţitmrle arăta.te mai sus, este deci 
evirlentii. • 

Dar, în af a.ră de rolu] qău .de „lege fe1·e,nda'', aces­
tui Consiliu legislativ i-ar mai că/dea în sarcină re­
vizuirea şi 1modihe.area Codurilor 110astre, şi mai ales 
unificarea şi coordo.nia,rea; întreguiui şi imensului ma­
terial legislativ din itre~u!t. Modernizarea Codurilor 
noastre, aducerea lor în curent CJU modificăride im­
portante făcute în ult~mu1 t~miP, codurilor sîmr1a.re 
din Franţc1i, Ge:r.mania, Elveţia şi Brazilia, ~·eeum şi 
armoniznrea, corijarea şi reducerea numerosul,ui ma­
teriaM legislativ votat din 1866 până azi, elitminairea 
legilor şi regulamentelo.r inutile s,au inap,licabile, 
implicit abrogate prin alte legi, precum şi coordon:a,­
rea uniiat'ă ş1 redaicta·rea juriÂÎ,că ce 1trebue dată 
materialului trebuitor rămas, u~·m;ate de codificarea 
si$tematică şi uşor de mănu.it a tutu:or 'l:egilor, şi 
regulamentelor noa$tre, iată încă o Sa!l'cină, şi nu din 
cele mai uşoare, a ,acestui organ de armoniza.re, coor­
donare şi revizuire a întregului nost.ru material le• 
gislaitiv. 

Mai a:les astăzi, cârţd: România s'a -mă,ri,t prin ali. .. 
pirea tÂrilor surori, oper.a legislativă de elaborat 
este cu atât mai mare şi mai inwortantă, cu câit uni~ 
.ficarea Jegis1aţiei teritol'iilor alipite, Îlmp,une o mun­
cii metodică şi competentă de conitopiro a tuturor 
legilor noastre. cu ~egiuirile exri.stenlte în aceste te­
ritorii. 

Ltw,area d-!lui Virgil Gabrielescu, atât de bine şi 
de lumn~os scrisă, •ne dă o ico.ană icomp:lectă a dis­
cNţ.iilor şi proectelor ce ,S''au făcut P.ână acum asu!Pra 
înfiinţn.:rei Consiliuţ'ui legislativ penmanent. Numero­
sul material ad,unat de d·sa şi analizat c atâta 
competenţă, aduce o Glară şi vie lumină asupra acestei 
impo·:tante ceSitiu:ni, servind de călăuză acelora ca:ri 
vor hotărî crearea acestei folositoare i 1nstituţiuni„ pre­
văzută încă dela 1866 de legi,uitorul rrostru constituant. 

C. H~Illlangiu. 

JURISPRUDENŢJ\ ROM1\N.A. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia 11. 

Audienta de la 16 Martie 1922 
Pre§edentia D-lui Oscar N. Niculescu, preşedinte 

William Punel cu Soc. lntematlonală Română 
PJlOMULGAREA LJlc,lLOB,-PUBLICAREA LOR :tN MONlTOBUL OFICIAL,­

DUl OE MOMENT lNT.&Ă lN VIGJARJ!l,-ART. 126 DIN OONSTITU'l'Illl, 
RETROAOTlVlTA'L'IIIA LEGILOL-LEGJ DB PROOEDUBĂ, -ART, 1 O. OIVIL. 
OO!llTllbTA'J,'IUNB, - ClND NA6Tlll AOEST VlnllPT, - BXEOl)T TBEA HO­

TĂBARTLOB,..:._ABT. 43 ŞI 77 DIN LEGEA DJll CONSOLIDARE DIN 1913. 
OONOESIUNI PE'!BOLIFBRE. - OONSOLlDABE. - EXECUT.Ul.EA HOTA&A• 

:&ILOB,-ULTIMUL AvT. Dlll PROOl!;DURĂ.-A.11.T. 403 Plt, OIVlLĂ ŞI 
· 43 DIN LEGBA »li OONSOLIDARB IJIN 1913. 

1. In lipsa unei dispoziţiuni speciale, o lege 
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intră în vigoare tn toată întinderea tărei din 
momentul publicărei ei în Monitorul Oficial, iar 
nu din momentul când această publicaţiune 
ajunge la diferite puncte ale ţârei. 

2. Legile de procedură având putere retro­
activă, se a~lică imediat actelor ce se fac după 
intrarea lor în vigoare, chiar când ele derivă 
din fapte juridice anterioare, nimeni neputând 
avea un drept câştigat în privinţa formelor pe 
care legiuitorul le edictează într'un interes de 
ordine publică. 

3. Dreptul de a cere reformarea unei hotărâri 
sau de a contesta o executare nu ia naştere de 
cât din momentul pronunţărei acelei hotărâri 
sau executări ei. 

Prin urmare, depturile derivând din executrea 
unei hotărâri de consolidare, obţinută anterior 
legai din 8 Iunie 1913, sunt cârmuite de această 
Jege daci ea era în vigoare în momentul exe­
cutA.rei. 

4. Incheerea Tribunalului constatând îndepli­
nirea. ultimului act de procedură, făcută conform 
art. 403 pr. civilă, nu poate impedfoa tn materie 
de consolidări petrolifere facerea contestaţiei, 
dacă procesul-verbal de executare nu a fost 
publicat în conformitate cu dispoziţiunile art. 43 
din legea consolidărilor petrolifere din 8 Iunie, 
1913. 

No. 69.-Casată, în urma recursului făcut de WUliam I. Funell 
decizia No. 204/921 a Curţii de Apel Bucureşti s. I., în proces 
cu Societatea Internaţională Românii.. 

S'a citit raportul făcut în cauiă de D-1 Consilier St. Urlllţeanu. 
S'au ascultat : D-l avocat N. Florian în desvoltarea motivelor 

de casare şi d-l avocat P. Alexandrache în combateri. 

Curtea deliberând, 
Având rn vedere recursul făcut de William Funell 

personal şi oa procurator al D-lor I. Bediţeanu şi 
Tache Iliescu rmpotriva. deciziei Curţii de apel din 
Bucureşti secţia I. No. 204 dtn 2 Noemb!e 1921 ; 

Asupra motivului de casare: 
n Violarea art. 42, 43, 44, 45, 47, 77 din legea actuală de 

;,consolidare, greşită aplicaţiune a-art. 403 din proc. clv., şi a 
.art. 7 din vechea lege de consolidare, exces de putere, eroare 
"grosieră de fapt şl nemotlvare". 

Având în vedere că Societatea Int~rnaţională Ro.mână 
obţinând .în 1908 hot;ărârea No. 34 a Comisiunei de con­
solidare a judeţului Prahova, a ceiţut .şi obţinut J!a 4 
!u1ie 1913 dela Primul-Preşedinte al Tdbuna.lului Pra­
hova ordinul de e.xecutare a acestei hotărâri. Executa­
rea s'a efectuat în comuna Scorţeni din judeţul Prahova 
în ziua de 8 Iulie 1913, când a apărut în „Monitorul Ofi­
cial" legea actuală de consolidai:.·e. La 18 Iulie 1913 se 
încheie d~ Tribunal jurnalul constatând câ s'a efectuat 
ultimul act af.. exP.cutării, fără a se fi publicat în „Mo-

nitorul Oficial" procesul-verbal de executare potrivit art. 
43 din noua lege. La 28 FebruaTie 1921, F,unel face con­
testaţiun·e împotriva p:-ocesului-verba] de punere in po· 

sesiiune ; contestaţiunea este, respinsă de Tribunalul! Pra­
hova şi hotărârea da.tă astfel sate confirmată de Curtea 
de Apel din Bucureşti prin decizia atacată cu recur~ 
de faţă. 

Avr.nd în vedere că sentinţa TribunaJ'Ullui, a cărei ano-­
tivare a fost adoptată de Curte.a de Ape1, respinge con­
testaţiunea ca inadrruisibilă pentru că legea consdidări­
Jor din 1904 nu admitea calea contestaţiunei şi ca tar­
divă pentru că în orice caz este introdusă în u11ma alcă­
tuirei jurnalului Tribunalului care constată închee:ea 
ultimuli act de executare. Tribunalul mai susţine că 
executarea urmează a fi privită ca încheiată sub legea 
veche, deoarece 1.,egea nouă fiind pubJiicat.ă în Bucureşti 
Ja 8 folie 1913, 11,u putea ajunge în aceia.şi zi la cunoş­
tinţa portărelului, care executa hotărârea de consolidare 
la Scorteni,, şi deci nu avea atunci puterea obligato·:ie in 
aceea localitate. In consecinţă, executarea şi toate actele 
efectuate pe baza ei sunt câ:r1muite de legea veche. 

Având în vedere că ,prin moltivul de c,asare invocat, 
recurentul susţine că contestaţi-unea sa este admisi­
bilă pentru ,că legea actuală de consolidări prevede 
calea contestaţiunei la e.xecutare şi că această lege urma 
să fie apliată în cauză, fiind obligatorie din momentul 
pnb1icărei sale, care a avut loc în ziua executării; Sn 
al doi]jea rând ara'tă ~ contestaţiu~a nu este tardivă 
pentrucă cu ocaziunea constată;r.ii îndeplinirii ultimu­
lui act de executa.re nu s'au îideplinit dispoziţiunile 
art. 43 din legea actuală. 

Că, dat fiind că executarea s'a efectuat în comuna 
Scolieni (Prahova) în ziua când legea actuală a apăi­

rut în „Monitorul Oficial", urmează a se dete~·mina 
întâi din ce !moment legea a intrat în vigoare. 

Considerând că,, în lipsă de dispoziţiuni speciale, o 
lege intră în vigom-e în toată întinderea ţării din mo­
mentul ,p~blicării sale în „Monitoru~ Oficial", iar nu 
din momenltul când a.ceastă public,aţiune ajunge la di­
feritele puncte ale ţă>:ii; că aceasta rezultă prin a 
contr.ario din dispoziţiunile art. 126 din Constitu­
ţiu11e care sta,bi'ţeşte că legea nu are iputere de cât 
du.p:i ce s'a p!Ublicat, precum şi din faptul că la elabo­
ra.rea codului civil 1"0mân s'a elimin.alt alliniatul II illn 
art. 1. a:ţ codului ci~iL fran~ez, după care legile vor fi 
executoTii pe fiecare pa::te a teritoriului cânx:I promul­
garea lor va putea, fi cunoscută acolo. O interpretare • 
conformă cu textul francez eliminat ar avea de re­
zultat o incertitudine co:mtPlectă asupra momentului 
punerei în a.pyca;re a unei 'legi, moonent care ar ră­
mâne să fie dete:runinait pentru fiecare localitate în 
parte de aprecierea diferitelor instanţe judecătoreşti. 

Că, prin urm.are, o lege urmează a produce efectul 
executori.u în toată întinderea ţării din momentul 
pub,licării ei Îln ,~Monitorul Oficial". 

Că dar, în speţă, legea actuală a consolidărilor p,1;;· 
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trolifere era în vigoare în moonentul executărei nu 
num.ai la Bucureşti unde domicilia intimata dar şi 

la Scorţeni. 
Că, de a.Jtminkelea, ea nu modifica dispoziţiunile 

legei anterioaire cu privire ·]lal exeoo.tarea la f.aţa locu­
lui a hotărârilor de consolidare. 

Conside:ând că fiind stabilit că legea nouă era în 
vigoare în momentul execută,l'ei, rămâne a se deter­
mina efectul .acestei situaţiuni şi anume dacă calea 
contestaţiuneă. 1a executare prevăzută de a.r1t. 43 şi 

i4 este deschisă contra executărei hotărârilor pronu1'­
ţate sub imperiul legei anterioare aitunci când această 
executare este efectuată sub legea nouă. 

Consi<lerănd că, în principiu, orice lege de proce­
dură are putere retroactivă în sensul că se aplică 

imediat actelor ce se face după intrarea! ei în vigoa­
re, chiar când e1e derivă din fapte juridice anterioare, 
nimeni neputând .avea un drept câştigat în ,privinţa 
formelor pe care legiuitorul le edictează într'un in­
te:es de ordine publică. 
Că, de a!tmintrelea, drep,tul de a ataca un act şi a cere 

refor:ma~·ea lui nu ia naştere şi nu tintră. în patrim:oniul 
acelui ce este !Î.ndrituit de a uzâ de această cale decât 
din momentul săvârşirei actului. 

Că, prin urmare, drpetul de a ce::-e refonmarea unei 
hotărâri sau de a co:µ.testa o executare nu ia naştere de­
cât din momentul pronunţării acelei hotă-:âri sau exe­
r.u tărei ei. 

Considerând că, în asemenea condiţiuni, d:::-epturile 
derivând din executarea unei hotărâri de consolidare 
sunt cârmiUite de legea în vigoare în· :momentul exe1 

cutării ei, adidi în speţă legea actuală din 1913. 
Că, art. 77 din lege nu derogă dela princip~ul de mai 

sus decât cu privire la judecata cererilor de consoli­
dare şi această de,rog·aţiune fii~d ca toate excepţiu­
ni!e de striciă interpretare, nu ,poate fi întinsă şi la. 
executarea !hotărârilor. 
1 )A.,tvimd în vede:e că, în cazul de faţă, ex:ecutai1:iea 
fiind efectuată sub impe:iul legei nouă, calea contesta­
ţiunei era deschisr1 celor vătămaţi p,rin executare. 

Că, pr.,cesul-\ erbal de executare nefiind pubilcat 
în conformit.ate cu dispoziţiuniţe art. 43 din 'legea 
actuală, termen'ul de 10 zile defa publicare ,prevăzut 
de acest 'text pentru · facerea contestaţiunilor nu a 
început să curgă ; că, încheerea Tribunalului consta­
tând îndep!linirea u.llt~mului, a,qt de executare nu po~e 
împiedica in mod -~alabil facerea un:ei contestaţi-uni 
ulterioare, de oa:.·ece este efectuată fără a se fi ţinut 
seamă de dispoziţiunile al-t. 43. 

Considerând că instanţa de fond deolarâiid în ase:.. 
menea împrejurări contestaţiunea im.admisibilă şi 
tardivă, a violat art. 43---46 din legea de consolidări 
di~ 1913 şi că deciziunea unmează a fi casată. 

Pentrn a~ste motive, ca.se~ză. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Sectfa I-a 

Audienţa de ta 1 Februarie 1922 
Preşedenţia D-lui P. Haglopol, prim-preşedinte 

Maria Krupenschl cu Conslllul de familie al mlnorllor 
Pulcher!a Dofclu 

TOT.ELA LBGA.LĂ. ·- 111.UMA dUPRAVIETUlTOAlUll. - ltl!!oJĂBĂTORIR.BA BI 
lN.UNTE DE A DECEDA. FOŞTUL EI SOT,-DAOĂ A'fBAGE PERDERliA. 
DREPTULUI DE TUTELĂ LEGALĂ. - ART. 344 O. OI VIL. 

CONSILIU DE FAMILIE,-lJIVERGENTĂ INTRE MAJORITATE ŞI MINORITA.TE 
DREPTUL INŞTANTELOR .JUDEOĂ'J.'Olll!'.STI DE A BTA.TOA.-ilT. 367 
sr 638 PR. CIVILĂ, 

TUTELA,- lNSCRil'TIA IPOTOOARĂ ASUPRA. AVERlllf TOTORULUI.-
DAOĂ POATE Ft lNLOCUlTĂ PBIN O GARANTlE lN NOMEltA.B BAU 
OFJ!BITĂ DE O T.l!!IlTĂ PERSOA.NĂ.-ART, 1762 ŞI U.M, O, OIVIL. 

1. Muma supravieţuitoare, chiar dacă în mo- · 
mentul încetărei din viaţă a fostului ei soţ se 
află recăsătorită, . nu poate fi decăzută din cali­
tatea şi dreptul de tutoare legală ce'i revine 
potrivit art. 344 C. civil. · 

2. Potrivit art. 367 C. civil şi 638 Pr. civilă, 
în materie de tutelă, în toate cazurile când se 
cere părerea consiliului de familie, . autorităţile 
judecătoreşti ava.nd îndatorire a supraveghea 
administraţiunea tutelei şi chiar a se substitui 
consiliului de familie, făcând în locul acestuia 
ceace se neglijază spre paguba minorilor, urmează 
că în caz de diferent născut între majoritatea 
şi minoritatea consiliului de familie, Tribunalul 
poate statua şi încuviinţa măsura pe care o va 
aprecia ca necesară în interesul minorilor. 

3. Dacă dispoziţiunile art. 1762, 1769 şi 
1765 C. civil prevăd că consiliul de familie·· să 
fixeze suma până la concurenţa căreia trebue 
să se ia inscripţiune ipotecară asupra imbilului 
tutorului, de aci nu rezultă că atunci când 
tutorul nu are mm un imobil, legiuitorul 
ar fi înţeles să refuze a se primi o garanţie de 
o altă natură sau oferită de un al treilea în 
numerar, sau într'o inscpriţiune ipotecară . 

No. 12. - Admis apelul făcut de Marir1 Krupenschi, 0011st. 
Krupenschi şi alţii contra sentinţei Trib. Covurlui No. 80 din 
24 Mai 1918. 

S'au ascultat din partea apelantei D-nil avocaţi P. Sion şi 
B. Cernea. 

Curtea., 
Affilpra -aipeJ,uJrui d-nei M.aria Krup.enscki, Const. 

Krupenscki, Consţ. Miclescu şi Că/P. Nic. Krupenscki 
făcută m -contra sentinţei civile cu No. 30 din 24 Mai 
1918 a Trib. Covurlui seqţia II-,a, prim. icare s'.a res-
pin,s icere:rea de a se &n~ încheerea majorităţei oonsir 
li'llJhi de f.ami!lie .al min0ja.1iei Putl:cheria Doiciu, dim 10 
Felbruarie 1918, pr.n a.art). au, ales tutore pe d. CQm,an­
dor D. Coa;ndă. 

Având îii v:edere că d.i,n desbaiterile urmate. în 
instanţă, _a.ctele prezentate, cum şi, din concluziu­
ni·\e S<'rise depuse de părţi se constată că ,murind 
An\ton Doiciu în Ianuarie 1918 a rămas pe urima sa 
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o stng-ură eop,ilă Pullch~ria Doiciu, din prima căsăto­
rie cu d-m.a Maria Kruperi~cki, năs0Ui'tă Prăjescu. 
Că D-,na Maria Kru.penski s'a divorţart; la 1908 de 

def. Anton Doiciu primul său soţ şi s' a recăsă:tori.t 

la 1909 cu Cf:l de al 1cfoilea soţ, N'iicu Krupensck~. 
Că d-,na Maria Krupenscki pTetinzând ~ă tute:la'i 

revine de la ţege , c_ă ea a.re tutela legală asupra co­
pilei sale minoare şi cum era căsătorită cu Nic. 
"I{rupenscki,, consilier de familie trebuia să fie che­
mat să se pr-onuriţe dacă'i lasă sau nu aceasltă tutelă 
Jfatrivit ,art. 347 c- civ.,. a, icerut convo~rei9. 1consiliului 
de famili.e ·ca sa se pronunţe dacă'i. )lasă tutela şi în 
aceilzj timip, a făcut rerere d-luli. Preşedinte ,a,l Trib. 
Covurlui ca pe cale de ordonanţă de ;:efereu să i se 
i:ncre.dinţeze copila. 

Consiliu dn familie, ÎJntrunit şi deliberând aisupra 
'Cere're,i d-nei M;aria Krupeil11$cki, m majorit.ate ele 4, 

rude~e desp,re tată, co!1ltra 3, rnde despre maună, au 
hotărât să nu lase tutela mamei, numind ca tutore 
pe d-l Co.m,3lnidor I. Coandă:, · fa,r pri/rrm1 pr.eşedinte 

al Tr.ib. Covurlui pirin ordonanţa sa· cu No. 330 din 26 
lari. 1918 a admis cererea mamei şi a ordonant să i 
se · uncredinţez.e rcopiilia, oare se ~ţi;nea, de fraţii def. 
Anton Do:icirUJ, ca-re ordon~ţii :$'.a şi, exepu;tat prin par-

cihetul Trib. Covurlui, încredinţându-se copila ma­
mei (:are şi astăzi se gă.seşJte sub îngrijirea şi creşte­

rea sa. 
' • Că d~na Marîia, Krupenscki precum şi minorit,a,te1a 
consiliului de familie, d-nii Const. Krupenscki,, Căp. 
Nirc. Krupenski şi Const. Niculescu, au făcut cerere 
pe cale principală Ia Trib. Covurlui, contra încheierii 
ma:jorită:ţei !Consillill.l~i, de familie care .nu ]a.să tu­
teil;a trn,aim,ei şi num~ite tu/tor pe d-'l Cam,aindor I. 
Coandă, ce:ând pe baza art. 638 pr-. civ., 344 şi 347 
cod. civ. anularea a:cestei deliberaţiuni a consiliului 
de fi~ilie, cei a fost respipsă prÎ(!11 sentinţa; cu No. 
30-918 şi oonfirmsată prin decizia icu No- 21-918 a 

Cm-ţei de Apel S. I-a, dar în uTm1a recui:,sului ce au, 
fărcmt >cQD.tr,a ,acestei d~iziu.ni,, foailta Curte de Ca,­
saţie-.s. II-a prin deoiiziai sa cu Nat 93 clin) 7 Noembrie-
1919 a casat această decizie, trimeţând afacerea în 
judecata Curţei .de Apel din Bucureşti şi · care acuim 
este dedusă judecăţii. 

Având în. vedere că rec~amanta Maria Krupenscki~ 
·Co•nst. KruiPeiliScki, Căp. Nic. K,rup,enscki şi ConstJ. 
Miclescu oe:r prin ,acţiuneiai lor, aşa )Clll!m1 1a fo.st desvort­
tată în instam.,ţa tle ;:tpeil;, .anu;J,,are.a îriche-ierii1 ronsili'l.lf-
1 ui de fami'lie al minoarei Pulcheriai Doiciu, din 10 
Febru,arie 1918, ,şi m~n1ţinere,a d-nei Maria Krupen1-­
scki. în tuteJ1a sa [eg;ală ,având icai tutore p.e soţul ei -
d~l Nicu Krupenscki, iar în ~rijimrea acţiunei in­
voacă : 

a) Că tutela: revine potrivit art. 344 •c. ci!v. de drept 

mamei de şi .se găsea în 1.11Wmentul deschiderei /tu­
telei d1vorJată şi necăsătorită. 

b) Că toate de:liberările ioon,siliuliuri dei :fiamilie pa 
baza art. 638 pr. · •civ. pot fi atacate înaintea Tribuna· 
lullui 

c) Că legiuitorul pentru garantarea ad;m/Î.n,i.stra­
ţiunei tutelei instituind ipoteca legală,, nu a înţeles să 
refuze tutorelui pooibiliitatea dă11ei altor garanţii când 
D!Ul ,are 13.V.ere i~nobil~ară. 

A vând în vedere sus,ţiner,ile părţilpr .rezumate ş.i 
1~rin coT11Cfuz:ilum·i scrise ataşa/te la dQsa.rul ca,uzei. 

Avfand în vedere că legiqitorul preocupat de in­
teresul minorilor, .a deferi.t tutela mai întâi acelora 
care este naitura.l să aiU:>ă: afecţiune de dânşii şi nUJmai 
în lipsa lor cleferă acelora care sunt pre.supuşi a 
nvea afecţiune de ei. 

Că, printre cei dintâi chemaţi, in<li,că pe tatăl şi p~ 
unama supravieţuitoare pe care'i investeşte cu tutela 
de drept şi fără asent~mentuil lor, ou1 rezervai c,a ei 
să fie î1).lăturaţi .în cazurile şi cu forimele prevăzute 
ide ~ege, iar în ce priveşte p_e cei cairi sunt numai 
pl'esup-1.lJŞi ,ai ,aiv,ea afocţiqn.e penitru orfanii răm,aşi 
fără tată şi mamă, legiuitoru_} s'a referit )ia rec~man­
daţia părintelu,i supravieţuito,:·; ca, în lipsă de un 
asemenea rtutore astfel desemnat de părintele supr,a.­
vieţuitor, legiuitorul . a însărcina pe consiliul de fa­
malie să aleagă un tutore dintre celelalte rude, sau 
dintre a:micii părinţilor, aşa că nu este loc la tutelă. 

daitivă decât în 1cazujl că maimai sUiPraivi,eţuitQare 

relJ'l!u.nţă iTia. tutelă sau este eliminată p.entru g·reşeh 

pTevi:izute de l.eg·e. 
Având în vedere că clacă· acestea suil!t consider,a­

ţiunile 1ieg,ei, şt aceasta fji'n.d ordine.a p1~văzută de 
'leghritorul, este cert dt prin încetarea dill! via,ţă a lui 
Anton Doici'u, tutel:a în pilemµ:tudi,nea, eil, e4u~ţiai mi­
noarei şi aqmini)$1tr:aţia averei ei trece asup;ra, ma­
mei d.cna Mjairia KrupeinE,'Cki. 

Avfmd 1n vedere că deşi D~na Maria Krupenscki 
era căsătoriftă în momentu! când •ai îlnicetaţ din Viia,ţă 
fostul său isoţ, totuşi nu poaite fi !decăzută din acest 
d1,ept întrucât ful mo,m,entuJi ,cont:r.a1ctărei celei de ,a 
dema ieă.sătorii, dânsa nu putea cansuJta consili1uQ de 
familie, că nefii!nd deci Î'l1 ,siitUiaţiu-nie.iai Ufn.ei nna~ne 
tutrice-- leg·ală, la. data contractăre1 celei ld'e ,a doua 

.. căsătorii, şi că ceva mai mu]t nici r,u exista v•:'.'e-o 
justificar:e ca legÎ!uitorul să-i creeze vre'o decădere, 

p.:rin această modificare survenită de starea civpă ,a 

soţiei, dragostea de mamă rămânând acejaşi -în toate 
situaţiunile. 

A vând în vedere că dacă mauna: supravieţuito;aire 

eiste învestită cu tuteillă de drept, icată ,a se cerceta 
d$ă: ma;joritatea consiliului de f.a1milie aveµ jll!ste 
motive de 1a'i ridic.a tu,te'Lai şi,, a încredinţa unei rude 
prin alianţă, unchi a1l minoa'rei. 
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A vând în vedere că din actele prezentate, cum şi 
din complexul depozi.'ţiiJlor tut~or imartoTilor, Curtea 
constată şi'şi face convingerea că dragostea şi devo­
t•a.mentul mamei în tot int~rva:])ul de t"mp de la 
pă.ri"isi1·ea domiciliului conjugal şi până astăzi căltre 

fiÎjc,a EJ1:1 a fost neţărm.urit. 
Că deasemenea -onorabiliitatea celui tle al doiJeâ 

soţ, sau ca: administrator al a.verei soţiei sa/Le nu 
ktsă ni,mie de dorit, astfel m ce i,-iveş.te pe d-na M. 
Krupenscki, că şi au lăsat copifa la P1lecare 'şi are 
expJicaţia în faptul părăsirii oraşului grăbi.tă de cir­
cumstanţele de pe acele vremuri cunpscute şi a pe­
ricol uTui ce s'ar fi riscalt cu sănătatea co,p.ilei pe 
ti,mpul căllătoriei, iaa' în ce prijveştei pe Nic. Krupen­
scki,, faptul î\mprumutului HerşcoviJCi şi a vânzărei 

pădurei 'şi au explilca.ţiia. in raţiunea pentru 'dare au . 
fost făcute şi sunt justifiearte îndeajullls rrno;dul de 
întrebuinţare a baniilor, că în iLip:să de vre'o dovadă , 
temeinică ca.re să legitimeze mdepălrtarea aces,itei 
tuteile lega:le, tutela urnn.a a se }ăsa ma,mei şi celui 
ele a1 doilea _soţ. 

Având în vedere că din lucrările pregătitoare a ,disp . . 
art. 638 pr. civ. ţinând seamă de scopu,]. u.rmărilt de ~ 
gi'U'itor ptmtru garantarea intereselor minorilor şi; de 
generalitatea termenillor întrebuinţaţi, .aice,astă dispo­
ziţie a legei, în toate cazurile ·când se cere părerea con­
sili'Uilti.1i <le :tirumiliJe, rezultă că în materie de tutelă 

autorităţiie judecătoreşti sunt îndreiptăţite şi datoare 
a priveghi1a. .a<lim.inistraţiunea: averei. minori:lor, depune­
rea comptu!:'ilor şi chiar a se substitui co,nsiliului de 
familie, făcând în locu'l lor 'ceea.ce ele neglijează spre 
paguba !minorilor. 

Având în vedere că deşi disp. art. 638 pr. civ. se gă­
Sf:lSc înscrj~e în JJroc. cirv:. şi- că textele ei r~l·eiază e-. 
xei,ciţi,u11 dreptuilu-i,, msă da!Că ,aceia;sta este adevărat m 
.principiu, totuşi foarte adeseo·ti sunt prevăzute c~uri 
ţând texte de lege c~·ează drepturi şi prevăd ,.Ş.1 calea 
de urma:t penitru exerci)ţiu1 aicemui drept. 

Având in vedere că odată ce este ·constant că Tribu­
nalul şi Curtea au dreptul să statueze asuprn difere.n­
d.uiliui nă$ctl!t între mittl.o-ritate şi majoritatea, consiliui!Ju:i 
şi întrucât în avizul majorităţei niu se arată n!Îci o con­
si!de119,ţiune care să justifice îndepărtar.ea tu,tefoi ie­
gale 

Ciil, din icontră:, din ,a,ctele prezentate reese că aciun­
lul tutore ,nu el administrea:ză ci a dat însărcinare al­
tor persoane, astfel că Curtea în lipsa unei dovezi de 
s:u1pe:ior~tatea ~ualei tutele, găseşte că fără just mo-
1:&v d0 n:a: Maria Krupenski şi soţul său au fost îndepăr-

. taţi. 
Având în vedere că dacă,disp. art. 1762, 1769 şi 1765 

c- civ., prevăd că consî]iml de f.amilie să fixeze suma 
până la conourep..ţa căreia trebuia să se ia inscrip­
ţiune ipotecară asupra imobilu~ui tutorelui şi dispUlil.e 

că inscripţiunea să se ceară de însuş:ÎltOrul sau de un 
amurnit m®J,bru 1ail 1consiliJuiLu.i de familie delegat de 
cons~liu în acest scop, de aci nu rezultă că atUinci când 
tutorele nu are nfoi un imobil, leg·iuitorul a înţeles s·ă 
refuze de a se primi o garam.ţie de o altă natură sau 
oferit[t de un al treHea în nt11merar sau intr'o inscrirp-­
ţiune ip'Qt~tă, căci preocupa.ma sa ,a fa.st c.ai prin a­
ceasta să se ia măsuri de a garanta înstrăinarea sau 
sustrage:.·ea averei administrate a minorilor, ori fie prin 
luarea inscri'Pţiu,nei i:potecare asup.ra unui imobil. al 
rutei perS08'l1e sau depunere,~ ,uinei sUil:rle de bani în nu­
m:erar, scopul leg'ei este atins. 

.Ai'vând în vedere că din momentul iee d-na Mariia 
Krupenski a oferit o garanţie p•ntrn soţul său 
Krupeinski, asUp:r:a /moşie~ sa1ie Podoleni, ea este admi„ 
sibilii şi p•:·in aceas.ta interesele sunrt !Păzite. 

Ren.tru ace.ste motive, adlmite 191peluţl. 

Semnaţi„ P. Hagiopol, I. Manu, N, Ioanid. 

Opinium ost'bită 

A vând -în vedere apelul făcut de Maria Krupenski, 
Const. Krupe,nski, Const. Miclescu şi Căp. Nic. Kr:u-
1penski, în contra sentinţei 'Civile a Trib. Covurlui, s. 
II-a, No. 30 - 918, pr~n care se respinge acţiunea în, a­
nularea inche~erii cQnsi).iului de fa:miilie de alegerea ca 
tufo:· a Comandorului Ion Coandă,, al minoarei Pulche· 
... ·ie Doiciu. 

Având în vedere că Maria Krupenski în calitate de 
rnam.ă ai mijnorer sale fiiice, P.u,Jtcher.i;a Doici:lli, şi Con.st. 
Krwpenski, Const. Micil'escu şi d-na Boteanui oa; membrii 
m iconsfili1ul de :fi~e, 1cer prin acţiill,'n/ea pornită la 
Trib. Cov.ur:lui, _să anuleze îincheerea consiliului de fa­
~lri.e 'din 10 Februarie 1918, prin care în majo•.":itate a 
dat tute'lia Coma;ndorulu.i Ioan Coa,ndă, iar nu mrurnei 
recăsătorite, Maria Ks."Upe,nski 

Având i)n vedeire că OOl119ilfiU:l de f.amil!i.e oompi-is con­
form; 1egei de Trib. Oovurlui, pentru motive de drep,t 
şi de fapt .ar:ătate în încheerea lui, din 10 Febr,. 1918, 
ţinând seamă şi de voinţa u1_titmlă a def. Anton Doiciu, 
ex,primată pri.n tem:a:mentul săiu,1 a ales în majoritate 
de patru contra trei P,e Comand. Ion Coandă ca tutor 
al minorei Pu'kheria Doicu,, î·ntr,ucât a găsit că este 
în folosul ei pentm administrarea u.nei imense averi, 
]ăsrubă de părin'teile său1 .A!nton DoitciJu~ cu toate ică ln'lllllla 

minoarei Maria Krnpenski, recăsătorită cu Nic. Krupens­
ki, pretindea îlmp:·ună ou m:iţ,ul său această tutelă. 

Având în vedere că , cestiu,nea de- drept, adusă de 
părţi în discuţiune, este, dacă tutela mamei care se re­
căsătoreşte este legală sau -dativă şi dacă încheierea co,n­
sili)ului de famjilie refe'ritoare lla alegerea tutorelui po,a1,r 
ii icenzu:nată .de \'nst1!lJl'llţele jude.cătoreşti. 

Având în vedere că :din comple;x:ui disp. care guve:­
nează materia tutelei art. 344, 347, 350. 351 c • .civ. re-
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ese că manila recăsătorită nu mai ţine dreptul său de 
tutoare de l_a lege, ci dela consiliul de familie, că nu 
mai este scutită de socoteli, că tutela sa este skâns re­
gată de tutela soţului de al doilea, care ~ndiscuta.bil 
este dativă. 

Că dat fiind caracterul unitar al tutelei şi tutela 
maimei l1€jputând avea o existenţă de sisne stătătoare, 
căci fie oă soţul de; 1~l doillea nu primeşte, file că nu 
întruneşte condiţiunile de a fi cotutor, 11.i'ci mama nu 
poate fi tutrice, deci tutela ei .a:~·e acela.ş caracter ca 
tutela soţului, se transform/ă di,n legală î:n dativă, e~e 
dativă. 

. Având în vedere că dacă pentru mama tutrice, cro:e 
voeşte a. trece în a doua căsătorie se-impune ca pent•::-u 
a putea să-\Şi păstreze tutela în conf. art, 347 c. civ., să 
convoace IC()l.1:Si~iuil. de :6a.mili.e eia. să notărască de se cu­
vine a i se lăsa tutela., se (Poate susţine cu oarecare te­
(meiu, că tutela nu încetează de a fi legală cu toate că 
. re.cunoscut este că ea depinde de voinţa consili1u}ui de 
familie. 

O asemenea susţinere însă pie::-de din puterea ei în 
cazul când mam)a se găseşte recăsătorită în momentul 
deschi<lerei tutelei, cum este âln spe,ţă, căci în acest 
caz dânsa, nu ·a av,ut nici odată tutela ci o primeşte de 
1ai 1oonsilfoJ1 d:e! fami:lie, care .i;-o dă .ca la orice pe:rsoainii. 
aleasă din iniţiativa şi puterea lui suvetană, deci este 
o tute~ă dativă. · 

Că, totuşi,, întrucât nici un te.xt de lege nu p:reiscrie 
formele ce avea a îndeplini mama recăsătorită la des­
chiderea tutelei, pentm a obţine tutela, u:--mează ai se 
cere îndeplinirea aceloraşi form:e de consultare a con­
sili.u1'ui ide familie ca şi când s'ar găsi nerecăsăto;;.·ită, 
că:ci şi într'un caz şi în-celalt es.te aceia.-;; raţiune şi ca 
conseda1ţă 1a.c~:aş drept pentru maroă de .a primi tu. 
te1a din mâinile iconsiliului de f~i'lie, · oare a.re mi­
siunea şi d~·eprtul absolut de a hotărâ dacă trebue sau 
nu să-i ilase ei tutela, dUJPă cum va crede că este în fo­
losul minorului. 
Că odată ce mama, în conf. cu di1sp. art. 347 c. civ., 

are _tutela dejl:a consiliul de fi~ilie, oa UJ11Ul ce legeai-i 
conferă un drept suveran de a. i-o ridica sau ia i-o lăsa 
după cum găseşte că eSlte îln folosul minorului, o ase­
menea tutelă pie·:de caracterul ei de !egală şi ca urma/­
re firească devine dativă. 

Având i:n vedere 'Că oricum ar fi co,nsiderată tutela 
ma:mei recăsătorită, de legară sau ,dativă, este de văzut 
da.că mcheie.:rea consiliului de familie prin caire s',a 
făcut alegerea de tutor, în speţă, a Comandorului Io.n 
Coandă, se poate ataca fie /I)e calea apelului în contra 
~'tijniţei de omqlogia.re !J,, Trib. file pe oajliea, aicţiwnei 

princ.iiPale. 
Având în vedere că. este de principiu că o măsu..-ă a 

oricărei autorităţi legal scutită de µiotivai:e este în 

afară de orice control şi devine de îndată executorie, 
căci scuh:ea de motive-i. imprimă un caracter de <lefi 
ditivitate. 

Având în vedere tă !n conf. cu di~p. art. 35G şi ur,m. 
c. civ. Tribunalul în urma cererei rudelor m6,noruLu1 
sau oricărei persoa,ne interesate, ori ·din oficiu, este da­
:tor ia compune consi'liil.11 de :famihle, du,pă alegerea sa 
din persoanele arătate 'În art. 357, 359 şi 360 c. civ. şi 
odată format a procede la convocarea Lui. 

Cii, după disp. art. 355, 347 c. civ. combinate cu art. 
388 şi 1763 c. civ. consili1ut1 de famiJ.ie are dreptul de a 
alege tutor, când este vorba de tutela 11181illei care se 
recăsătoreşte, fără a-şi motiva hotărârea sa . 

Că, această pute:::-e absolută. a tribunalului de a 
compune consiliului ide familie şi al consiliu;l,w de 
fMJ:1.iliie de a aleg.e pe tutor,· se ha.se~ză pe presump­
ţ.iai că judecătorii primei instanţe su11it mai; în măisur_ă 
a cunoaşte persoanele care sunt a corrnpunB consi­
liul şi pe afecţiunea ce ţeagă pe membrii co_nsiliulu!, 
de minor, şi dia.r vor alege tutor i:r:. acea periSQaJut, 
care va fi cea mai i·ndicată a răspunde intereselor 

hu. 
Că„ 'legiuitorul ~ ~orinţa de a garanta interesele 

minorului şi de a înlătura najjiniştea ce s'ar 
arun·ca în sânul familiei print,r'un amestec 
de atribuţiuni a determinaL sfer.a, de ,'llctivitate 
a C0111.siliulliui de famiili.ie şi ,a liJmitat contro1ul iinswnţe­
lor juclecăto:eşti p•rin disp. de lege. lăsând -~leg~rea 
tutorelui in ră.gpunde1·e,a necontro~!l;tă a cons1li'Ulu1 de 
familie ca u,n atribut al unei puteri discreţio.nale. 

Că, în încheierea ,consiliului de !amili~, si~gurul a­
p,. eciator a! împrejurărilor de fapt 1~1 l~g-atw·a c~ inte­
resul ~ninorelui, când este in joc rânduirea u.nw tuto~· 
nefoind supusă OllllOlgărei Tribunal.ului, deci nici ape­
lu1u.i la Curte, ca consecinţă nu poate fi adusă ~lli c~r­
;etarea a.cesto,~· instanţe pe nici/ o cale. 

Că, 1disp'. art. 638 pr. c. civ., ţare sunt ~ rep:·odu~erc 
textuală a art. 383 c. pr. fr. nu pot motiva exe:c1ţm! 
unei acţiuni idecât când sunt ele cercetat acte de a_?l11,i: 
n.i$1;raţi'UJ:l.e a1e tutorelui, iar nll de alegere.a :lui, cac1 \3. 

recunoaşte O asemenea cale de atac, este a recunoaşte 
'l'·:ibunalului afară de cazul unic 'prevăzut de art. 367 
c. dv. cuun şi Cw-ţij J.e Apel, dreptUtl. fie de a <l:usolva 
Consiliul de fa:m,ilie când nu ar voi să ţină seamă de 
hotărârea lor, realegând pe acelaş tutor, fie de a .se sub­
stjtui consi:liului şil ia alege tu.tor, 1ceiace nu ~u cădere 
leg·a'l.ă a o face, dteptul lor fiind de a dest1tru pe tutor 
;entn.t fapte de rea adrni,J.1ist113tţie, dar in speţă nu a­
reast!t se cere prin ac.ţiu.nea apelanţilor. 

Că, încă pentru motivele de fapt din î?-cheie7·ea 
co;rusi.Ji'IJlui de fuitnil,i~ icu ~ţa de 10 Februarie. 1918 .ş1 
dm sentinţa tribunalului apeJia,tă, bine şi in folosul 
,mi{1o~ei Pulchexia Doi:eiu ş' ai f ă.cuit alegerea de tu-
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tor în persoana Comand. Ion Coandă. 

C~. astfel, clin toate pu.nctele de vedere apelul fă­

cut de Maria Kr-upenski, Căpifan Nio. Krupen.scki, 

Const. Krupenscki ~i Const. Miclescu este neînt ... 

meiat. 

Pe111tru aceste motive, su,nt de părere ,a se resp.iinge 
apelul făcut de Maria Krupenscki, Căp. Ni.c. Krupen­
scki, 0111st. Krupenscki, şi Cqnst. Mi1cle.'3Cu în contra 
sentinţei civile No. 39-918 a trib. Covm-lui s. II-a 

Semnat I. J)iimauccn. 

JudeoAtoria. Ooolului Bucureşti Rural 
Audunta de la 8 Iunie 1921 

.Judec1\tor I. Sim!onescu 

Dumitru lllescu cu Matilda Poll 

INOBIJlIERR.- PllELUNGIREA CIONTltACTULUl 1N VIBTUTEA LEGEI.­

FJXAREĂ OUANTOMULUl OHlRIEI UNUI llllOBJL OARE NU A FOST 

lNORIRIAT LA 23 APRILIE 1916.-OIN.111 POATE s'o QEARĂ,-AllT, 1 

AL. 5 DIN LEGEA DIN 14 APJULIE 1922. 

Dispoziţiunile art. 1 al. 5 din legea de la 14 
· Aprilie 1 g22, potrivit 0ărora dacă imobih...l nu 
a fost închiriat la data 23 Aprilie 1916, chiria 
se va calcula şi stabili după venitul constatat 
prin rolurile impozitului funciar din 1916 sau 
Jn lipsă după apricierea justiţiei, fără însă a fi 
în nici un caz mai mică de cât chiria care s'a 
plătit in cursul anului 1921, dă drept numai 
chiriaşilor de a cere ca chiria să se stabilească 
după aceste norme iar nu şi proprietarilor cari 
nu au dreptul la o asemenea acţiune. 

No .•• Respinsă ca nelntemelată actlunea intentată de Dumitru 
lllescu ln potriva Matildei Poll. 

S'au ascultat D-n!i avocat! G. Cotescn pentru reclamant şl 
I. Negoescu pentru pârât. 

Jude7t.a, 

Asupra acţiunei intentată de Dumitru Iliescu, pro­

prietar, domiciliat în comuna Militari, judeţul Ilfov, 

pdn care chiamă în judecată conform legei chiriilor 

publieată în „Monitorul Oficial" din 14 Aprilie 1922 pe 

d-na Matilda Polt chiriaşe, do:miciliată în comuna Mili­

tari, pentru ca faţă de dânsa judecata să fixeze con­

form art. 1 al. 5 chiria ce treb'Ue să ~1ătească proprie­

tarului pentru, imobil~1 compus din prăvălie, două odăi, · 

b'Urcă.tărie, şopron etc., situat 1in str. Principesa Maria 

1 O, comuna Militari, pe motiv că .acest innobi,l nu a, fost 

inchiriat la 1916, iar azi după ţnvoială părţile plăteşte 

numai 1200 lei anual fiind ..închiriat din anul 1918. 

Considerând că din mărturisirile ambelor părţi fă­

c1.,1te în instanţă reese că, în adevik, im.abilul n'a fost 

închiriat în anul 1916 ci locuit de propiretar:, care în 

anul 19JS Ta închiriat d-nei Maitilda Poli pe suma 

de 32 lei fonar, 1sporind această ichirie ·din .an rn a.n 

pân:;, la suma de 1200 lei anual, aşa duipă cum se men­

ţionează şi în petiţia de la dosar. 

Con1Siiderând 6n ·drept că ~n oazu~ când 'UJDJ rmobil 

nu a fost închiriat la !data de 23 Apr~lie 1916 ci ullte­

rior, din economia legei chiriilor din 1922 art. 1 al. 5 

partea finală, unde precizându-se că chiria nu poate 

fi î,n aces<t caz ln'ai mică de cât 1chiria care s'.a plătit 

în cursul anului 1921, uşor se poate vedea că numai 

ohriaş~ este în drept a 1cere ca chkia 'Să se calculeze 

şi să se stabilească du(Pă veni~ul ~mobilului clin 1916 

sau în lipsă după aprecierea justiţiei( 

Considerând că proprietarul nu poate să aibe dreptul 

la asemenea acţiune se poaJte vedea din f~ttt!l că a 

a'dmite contrariul, ar fi ca propi:-ietarul ,să aibe dreptul 

a cere majorarea chiriei peste iceeace s'a convenit în­

tre părţi, atunci când proprietarul putea să ceară chi-

1ria care i se cuvenea fără ca să fie expus a fi redus 

J!a vechea chirie din 1916. 

Considerând că în aceiaşi intenţie legruiitol"Ul prin 

dispoziţiunile art. 4 din legea ·chiriilor a abrogat orice 

dispoziţiuni anterioare şi confa·,arii acestei l~i şi prin 

, urm.are şi dispoziţiunile din decretul-lege din 1920 

art. 6 ca::e permitea proprietârului să ceară m!a,jorarea 

de chirie în anumite condiţiuni la comisia de arbiti:..·ii, , 

azi desfiinţate. 

Considerând că, în fapt, _în speţa de faţă se constată 

că chiar în anul 1918 a fost de 32 lei 'lunar, sporită în 

J.-920 le 60 lei, iar la 1921 de 100 lei lunar, aşa că p~oprie­

tarul avan.tagios fşi încasează chiria, în cât nici pe 

departe nu mai l)o,ate fi vorba de ,majorarea de chirie. 

Că astfel fiind,, acţiunea de faţă se găseşte neî,nte­

meiată şi urmează să fie respinsă, 

Avânrl 1n vedere c~rerea de ch~1tueli făcută de pâ­

râtă, judecat.a apreciind le fixează la sll!ma de două 

zeci lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnat, I Simioneseu 
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