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CONSILIUL LEGISLATIV PERMANENT

Acesta este titlul unui important studiu, — o ade-
varata monografie a cestiunei, — datorit d-lui Virgil
M. Gabrielescu, judecitor de sedinta la Tribunalul Te-
leorman, un distins magistrat si un cunoseut scriitor
Jusidic, Acest studiu a aparut de sub tipar zilele aces-
tea in ,,Biblioteca juridica”, admirabila publicatiune
ce apare la Cralova in brosuri periodice, sub conduce-
rea d-lui Dem. D. Stoenescu, decanul Bacoului de Dolj.

Studiul ,,Consiliul legislativ permanent” al d-lui Vir-
gil M. Gabrielescu, este precedat de o prefata scrisa
de d. C. Hamangiu, consilier la Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie si directorul ,,Pandectelor romane”.
Reproducem mai jos aceasta ,,prefata”’, ea aleatuind o
sintezi a acestei palpitante cestiuni, care se discuta
astazi cu multa pasiune in cercurile politico-parlamen-
tare, fiind vorba de infiintarea si la noi a unei asemie-
nea importante institutiuni de alcatuire si redactare
juridici a legislatiunei noastre, si de revizuire a Codu-
rilor. :

Tati ce spune d. C. Hamangiu in aceasta ,,prefata’:

«Faires des lois, est la plus haute fonction sociale. S'il faul

des hommes spéciaux pour appliquer les lols et les enseigner,
a plus forte raison en faut=il pour les préparer».

: Laurent, p. XXXI.
Lonsiliul legislativ. permanent” despre a cdrui in-
fiintare vorbeste art. 130 din actuala Constitutie
este astazi la ordinea zilei. De aceia bine a facut hai-
nicul magistrat, d-1. Virgil Gabrielescu, de a seris lu-
crarea de fata, care este cel mai complect si mai lu-

minos studiu ce s’a publicat la noi pana acum asupra
acestei cestiuni de plina actualitate.

In adevar, atat guvernele cat si juristii nostrii, in
general — profesori universitari, magistrati si avo-
catl, parlamentari chiar, au cerut infiintarcea acestui
organ de control, coordonare si redactare juridici a
legislatiunei noastre.

Traim de mai bine de o jumatate de secol sub regimul
parlamentar, fauritorul legislatiunei noastre actuale.-
Fara a face critica. activitatel legislative a parlamen-
telor noastre, nu e mai putin adevarat insi, ca fie din
cauza Imediocritatei culturale sub care se prezintia mai
toate parlamentele, nu numai dela noi, c¢i de pretutin-
deni aproape, opera lor legislativd, — enorma, variata
si de multe ori inaplicabila si inutila, — nu are uni-
tatea, legatura, claritatea si temelia sa juridica mece-
sacd. Cacl, o legislatiune de specialitate technica chiar,
trebue si aibd la baza el principiile stiintei dreptului,
fara de care ea nu poate sd aiba viata.

Este adevarat ca o lege este rezultanta vietei nafio-
nale a unui popor, precum si a nevoilor sociale §i eco-
nomice ce se resimt intr'un moment dat. Parlamentul
si guvernele, ca reprezentanti firesti si legali ai aces-
to nevoi colective ale uneil tari sunt dela sine indi-
catl cu initiativa si alcatuirea legilor. Dar aci intervine
cestiunea atat de delicata a majoritatei non-valorilor
ce abunda in mod fatal in sistemul sufragiilor noast:e
electorale. In adevar, niciire ca in adunarile legiuitoare
dela noi, casi de aiurea, jeultul incompetintei” despre
cace bunul si marele Emile Faguet ne vorbeste cu a-

tata plastica elocventd, nu este mai in floare si mai
bine reprezentat. De aci, nevoia unui organ, unei ins-
titutiuni constitutionale, competenta si anume prega-
tita, compusi din juristi de valoare, adanci si experi-
mentati cunoscatori ai doctrinei §i jurisprudentel, care
s34 aiba in sarcina sa, daca nu in mod exclusiv alcatui-
rea integrald a tuturor legilor si regulamentelor noas-
tre, cel putin analizarea, controlul, corijarea si redac-
tarea juridici §i unitara a tuturor legilor propuse de
guvern, esite din initiativa parlamentara, sau alcituite
de specialisti technici sau functionari superiori d}n
ministere. Natural ¢i nimeni nu se gandeste sa impie-
teze sau si stirbeasci catusi de pufin rolul si atribu-
tiunile parlamentului, precum si completa sa libertate
de legiferare, de fapt guvernul si par]amentul fiind
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singurii initiatori ai legilor. In ultimi analizi, parla-
mentul va fi acela care va face cele din urma modifi-
cari, aproband si votand o lege, sau ficand-o sa cada,
in cazul cand ea nu ar fi in concordanti cu vederile
sau credintele sale- politice, sociale sau economice, Ul

~timul cuvant va fi prin urmare al siu. Nevoia supe-

rioara, insa, a unei bune si trainice legislatiuni, este
ca ea si fie examinata, coondonata si redactati de ju-
risti de valoare, de o institutiune compusi anume din
~oameni de drept experimentati si de o culturi supe-
rioara doctrinara si jurisprudentiali, care si imbrace
0 propunere sau initiativa parlamentara sau chiar gu-
vernamentala, in forma si fondul Juridic absolut nece-
sar unei legislatiuni sdndtoase gi viabile. Mai ales ar-
monia gl unitatea legislativa, nu se poate obtine decat
prin mijlocirea unei astfel de institutiuni.

,Céci, dece am ascunde adevarul ? Triim intr'o ade-
varata anarchie legiglativa. Parlamentele ca si guver-
nele, se intrec care mai de care, de a propune si a vota
legi peste legi, fara o pregatire serioass, fara o tre-
buinta imperios ceruta, cu lungimi inutile i articole
de prisos, si fara a se ingriji sa cunoasca cel putin le-
gislatia anterioara, similara legei propuse. De aci : mo-
dificari si modificari la imodificiri, reveniri, contradic-
tii, confuzuni, lipsa de unitate si abrogari implicite
fara a fi precizate in nouile legi, un adevarat haos le-
gislativ, in care judecatorii cari le aplica, sau comenta-
torii carl vor sa le explice, se pierd sau sa ratacesc ca
intr'un labirint. Sute si mii de legi, regulamente, de-
crete, decrete-legi, au complicat §1 complica mereu a-
plicacea rationala a intregului nostru material legisla-
tiv, ingreuind din an in an cercetarea si utilizarea lui.
Si cu totii cunoagtem lipsa de interes si atentiune a
parlamentarilor, ca §i repeziciunea si graba cu care se
pregatese, se discuta si se voteaza legile cele imai im-
portante, asa ca parlamentul devine adeseori o adevi-
rata fabrici de legi, confuz redactate si lipsite de uni-
tate s1 trainicie.

Raul ce decurge de aci este imens. Nimeni nu
mai poate cunoaste legile care-l guverneazs, desi
toti sunt obligati, sau cel putin presupusi a cunoagte
legile. Urmeazi -de aci o intreagi dezorientare si- ne-
sigurania in mintea acelor pentru cari aceste legi
au fost facute si care ating de aproape interesele
lor cele mai importante.

Se stie, de altfel, ci o buna si (dreapti legiferare,
are de e;ect nu numai increderea publicului nostru

in legile ce-l guverneaza, dar si increderea strainata-
teli in afacerile, intreprinderile si legaturile ce au
cu noi, ridicAnd astfel creditul i prestigiul moral
al tarel.

Necesitatea crearel unui Consiliu legislativ per-
manent, in conditiunile aratate mal sus, este deci
evidenta. .

Dar, in afara de rolul sau de ,lege ferenda®, aces-
tui Constlin legislativ i-ar mai cadea In sarcina re-
vizuirea si modilicarea Codurilor moastre, si mai ales
unificarea si coordonarea intregului si imensului ma-
terial legislativ din trecut. Modernizarea Codurilor
noastre, aducerea lor in curent cu modificarile im-
portante facute in ultimul ‘timp, codurilor similare
din Franta, Germania, Elve{ia gi Brazilia, precum si
armonizarea, corijarea §1 reducerea numerosului ma-
terial legislativ votat din 1866 pana azi, eliminarea
legilor si regulamentelor inutile sau inaplicabile,
implicit abrogate prin alte legi, precum si ecoordona-
rea unitari s redactarea juridici ce trebue data
materialului trebuitor ramas, urmate de codificarea
sistematicd si usor de manuit a tutucor Tegilor si
regulamentelor noastre, iata inca o sarcing, §i nu din
cele mal usoare, a acestui organ de armonizare, €oor-
donare si revizuire a intregului nostru material le-
gislativ.

Mai ales astazi, cand Romama. s'a marit prin ali-
pirea tavilor surori, opera legislativi de elaborat
este cu atadt mai mare si mai importanta, cu cat uni-
ficarea legislatiei teritoriilor alipite, impune o mun-
ca metodica si competenta de contopire a tuturor
legilor noastre. cu legiuirile existente in aceste te-
ritorii.

Lucrarea d-lui Vugll Gabrlelescu, atat de bine si
de luminos scrisa, me dia o icoanid complecta a dis-
cutiilor si proeectelor ce s'au facut pana acum asupra
infiintavei Consiliului legislativ permanent. Numero-
sul material adunat de d-sa si analizat c atata
competenta, aduce o clara si vie lumina asupra acestei
importante cestiuni, servind de calauza acelora cari
vor hotiri crearea acestei folositoare institutiuni,, pre-
vazuta inca dela 1866 de legiuitorul nostru constituant.

C. Hamangiu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectla 1I,
Audienfa de la 15 Martie 1922
Pregedentia D-lui Oscar N. Niculescu, pregedinte

Willlam Funel cu Soe. Internationald Roméina

PROMULGAREA LEGILOR,—FPUBLICAREA LOR IN MONITORUL OFICIAL.—
DIN OE MOMENT INTEX IN VIGJARE,—ART. 126 DIN CONBIITUTIE.

BRETROACTIVITATEA LEGILOR,—LEGI DB PROCEDURA,—ART. 10, CIVIL.

CONTE-TATIUNE. — CAND NASTE ACEST DREPT. — EXECUT TREA HO-
TARABTLOR.—ART. 43 SI 77 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DIN 1013.

CONOESIUNI PETROLIFERE. — CONSOLIDARE. — BXECUTAREA HOTARA-
RILOR, —ULFIMUL ACT. DE PROCEDURA.— ART, 403 PR. CIVILA SI
43 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DIN 1913.

1. In lipsa unei dispozitiuni speciale, o lege
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intrd in vigoare in toat# intinderea térei din
momentul publiciirei ei in Moniforul Oficial, iar
nu din momentul c&nd aceastd publicatiune
ajunge la diferite puncte ale térei.

2. Legile de procedurd avind putere retro-
activéi, se aplicd imediat actelor ce se fac dupid
intrarea lor in vigoare, chiar cind ele derivé
din fapte juridice anterioare, nimeni neputand
avea un drept castigat in privinta formelor pe
care legiuitorul le edicteazd intr'un interes de
ordine publici.

3. Dreptul de a cere reformarea unei hotériri
sau de a contesta o executare nu ia nastere de
cit din momentul pronunyérei acelei hotarari
sau executdri ei.

Prin urmare, depturile derivind din executrea
unei hotéirari de consolidare, obfinutd anterior
legei din 8 Iunie 1913, sunt cArmuite de aceastd
lege dacd ea era In vigoare in momentul exe-
cutérei.

4. Incheerea Tribunalului constatdnd indepli-

nirea ultimului act de procedurs, ficutd conform
art. 403 pr. civild, nu poate impedica in materie
de consolidari petrolifere ‘facerea contestatiei,
. dacé procesul-verbal de executars nu a fost
publicat in conformitate cu dispozitiunile art. 43
din legea consolidérilor petrolifere din 8 Iunis,
1913.

No. 69.—Casat4, in urma recursulul ficut de William I. Funell
decizia No. 204/921 a Curtii de Apel Bucuresti s. L., in proces
cu Societatea Internationald Romané.

S’a citit raportul ficut in cauzi de D-I Consilier St. Uridteanu.

S’au ascultat : D=1 avocat N. Florian in desvoltarea motivelor
de casare gi d-l avocat P. Alexandrache in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd In vedere recursul ficut de William Funell
Eersona.l si ca procurator al D-lor 1. Bediteanu §i

ache lliescu tmpotriva deciziei Curtii de apel din
Bucuresti sectia 1. No. 204 din 2 Noembre 1921;

Asupra motivului de casare :

nViolarea art. 42, 43, 44, 45, 47, 77 din legea actuali de
sconsolidare, gresitd aplicaflune aTart. 403 dim proc. civ., §l a
,art. 7 din vechea lege de consolidare, exces de putere, eroare
ogrosierd de fapt gl nemotivare®.

Aviand in vedere ci Societatea Internationald Romana

obtinand in 1908 hotararea No. 34 a Comisiunei de con-

solidare a judetului Prahova, a cerfut si obfinut la 4
Iulie 1913 dela Primul-Presedinte al Tribunalului Pra-
hova ordinul de executare a acestei hotarari. Executa-
rea s'a efectuat in comuna Scorteni din judetul Prahova
in ziua de 8 Tulie 1913, cand a apérut in ,,Monitorul Ofi-
cial” legea actuald de consolidare. La 18 Iulie 1913 se
incheie de Tribunal jurnalul constatdnd ca s'a efectuat
ultimul act al executérii, fird a se fi publicat in ,,Mo-
nitorul Oficial” procesul-verbal de executare potrivit art.

43 din noua lege. La 28 Februarie 1921, Funel face con-
testatiune impotriva procesului-verbal de punere in po-

sesiune ; contestatiunea este respinsi de Tribunalul Pra-
hova si hotararea data astfel este confirmati de Curtea
de Apel din Bucuresti prin decizia atacatid cu recursul
de fata.

Avand in vedere ca sentinta Tribunalukui, a cirei mo-
tivare a fost adoptatd de Curtea de Apel, respinge con-
testatiunea ca inadmisibila pentru ci legea consdidari-
lor din 1904 nu admitea calea contestatiunei si ca tar-
diva pentru cain orice caz este introdusi in urma alei-
tuirei jurnalului Tribunalului care constati incheerea
ultimuli act de executare. Tribunalul mai sustine ca
executarea Urmeazi a fi priviti ca incheiati sub legea
veche, deoarece Legea noua fiind publicati in Bucuresti
la 8 Tulie 1913, nu putea ajunge in aceiasi zi la cunos-
tinta portarelului, care executa hotararea de consolidare
la Scorteni, si deci nu avea atunci puterea obligatorie in
aceea localitate. In consecinta, executarea si toate actele
efectuate pe baza ei sunt carmuite de legea veche.

Avand in vedere ca prin motivul de casare invocat,
recurentul sust{ine ca contestatiunea sa este admisi-
bila pentru ci legea actuald de consolidiri prevede
calea contestatiunei la executare si ci aceastd lege urma
sa fie apliata in cauza, fiind obligatorie din momentul
publicirei sale, care a avut loc in ziua executarii; in
al doilea rand arata ci contestatiunea nu este tardiva
pentruca cu ocaziunea constatarii indeplinirii ultimu-
lui act de executare nu s’an iideplinit dispozitiunile
art. 43 din legea actuala.

Ca, dat fiind ca executarea s'a efectuat in comuna
Scorteni- (Prahova) in ziua cand legea actuali a api-
rut in ,Monitorul Oficial, urmeazi a se determina
intai din ce moment legea a intrat in vigoare.

Considerand ca, in lipsid de dispozifiuni speciale, o
lege intra in vigoare in toata intinderea tarii din mo-
mentul publicarii sale in ,,Monitorul Oficial”, iar nu
din momentul cand aceastid publicatiune ajunge la di-
feritele puncte ale tarii; ca aceasta rezulti prin a
eontrario din dispozitiunile art, 126 din Constitu-
tiune care stabileste ca legea nu are putere de cat
dupi ce g’a publicat, precum si din faptul ci la elabo-
rarea codului civil roméan s’a eliminat aliniatul II din
art. 3 al codului civil francez, dupa care legile vor fi .
executorii pe fiecare parte a teritoriului cand promul-
garea lor va putea fi cunoscuti acolo. 0 interpretare *
conforma cu textul francez eliminat ar avea de re-
zultat o incertitudine complecta asupra momentului

punerei in aplicare a unei legi, moment care ar ra-

mane i fie determinat pentru fiecare localitate in
parte de aprecierea diferitelor instante judecitoresti.
Ca, prin urmare, o lege urmeaza a produce efectul
executoriu in toatid intinderea tarii din momentul
publicarii el in. ,,Monitorul Oficial®.
Ca dar, in speta, legea actuala a consolidirilor pe-
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trolifere era in vigoare in momentul executirei nu
numai la Bucuresti unde domicilia intimata dar si
la Scorteni.

Cs, de altmintzelea, ea nu modifica dispozitiunile
legei anterioare cu privire la executarea la fata locu-
lui a hotararilor de consolidare.

Considerand ¢a fiind stabilit ea legea noua era in
vigoare in momentul executirei, ramane a se deter-
mina efectul acestei situatiuni si anume daca calea
contestatiunei la executare ‘previzuti de art. 43 si
14 este deschisa contra executarei hotararilor pronun-
tate sub imperiul legei anterioare atunci cand aceasta
executare este efectuati sub legea noua.

Considerand c¢i, in prinecipiu, orice lege de proce-
durd are puterc retroactiva in sensul cid se aplica
imediat actelor ce se face dupi intrarea ei in vigoa-
re, chiar cand ele deriva din fapte juridice anterioare,
nimeni neputand avea un drept castigat in privinta
formelor pe care legiuitorul le edicteaza intr'un in-
teres de ordine publica.

Ca, de altmintrelea, dreptul de a ataca un act si a cere
reformarea lui nu ia nastere si nu fintra in patrimoniul
acelui ce este indrituit de a uza de aceasta cale decat
din momentul sivarsirei actului.

Ca, prin urmare, drpetul de a cere reformarea unei
hotarari sau de a contesta o executare nu ia nastere de-
cat din momentul pronuntarii acelei hota-ari sau exe-
cutarei ei.

Considerénd ca, in asemenea conditiuni, drepturile
derivand din executarea unei hotarari de consolidare
-sunt carmuite de legea in vigoare In momentul exe-
cutarii el, adica in speta legea actuala din 1913.

Ca, art. 77 din lege nu deroga dela principiul de mai
sus decat cu privire la judecata cererilor de consoli-

dare si aceasta derogatiune fiind ca toate exceptiu—
nile de stricta interpretare, nu poate fi intinsa $1 la
executarea hotararilor.

{ JAvand in vedere ca, in cazul de iat,a. executayea
fiind cfectuata suk imperiul legel noua, calea contesta-
tiunel era deschisi celor vatamati prin executare.

Ca, procesul-verbal de executare nefiind pubilcat
in conformitate cu dispozitiunile art. 43 din legea
actuali, termenul de 10 zile defa publicare prevazut
de acest text pentru facerea contestatiunilor nu a
inceput sa curga ; ca, incheerea Tribunalului consta-
tand indeplinirea ultimului act de executare nu poate
impiedica in mod wvalabil facerea unei contestatiuni
ulterioare, de ocacece este efectuatd farda a se fi tinut
seama de dlspozn;lumle art. 43.

Considerand ca instanta de fond deolararjd in ase-
menea 1mprejurari contestatiunea inadmisibila si
tardiva, a violat art. 43—46 din legea de consolidari
din 1918 si ci deciziunea urmeaza a fi casata.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia I-a
Aundienta de la 1 Februarie 1922
Pregedentia D-lui P. Haglopol, prim-pregedinte

Maria Krupenschi cu Consiliul de familie al minorilor
Pulcheria Doiciu
TUTELA LEGALA,— MUMA SUPRAVIETUITOARE.— REUABATORIREA EI

INAINTE DE A DECEDA FOSTUL EI SOT.—DACA ATRAGE PERDEREA
DREPTULUI DE TUTELA LEGALA,—ART. 344 0. CIVIL.

CONSILIU DE FAMILIE.— DIVERGENT A INTRE MA JORITATE SI Mmoxrmm
DREPTUL INSTANTELOR JUDECATORESTI DE A STATUA.—ART. 367
§I 638 PR, CIVILA, .

TUTELA.— INSCRIPTIA IPOTECARA ASUPRA AVERE[ TUTORULUL—
DACA POATE Fi INLOCUITA PRIN O GABANTIE IN NUMERAR 8AU
OFERITA DE O TERTA PERSOANA.—ART, 1762 §¥ UERM, O, OIVIL.

1. Muma supravietuitoare, chiar dacé in mo-
mentul incetérei din viatéd a fostului ei sof se
afla recéisitoritd, nu poate fi decidzutéd din cali-
tatea si dreptul de tutoare legald ce’i revine
potrivit art. 344 C. civil.

2. Potrivit art. 367 C. civil gi 638 Pr. civili,
in materie de tuteld, in toate cazurile c&nd se
cere pdrerea consiliului de familie, . autoritdtile
judecdtoresti avand indatorire a supraveghea
administratiunea tutelei si chiar a se substitui
consiliului de familie, ficind in locul acestuia
ceace se neglijazd spre paguba minorilor, urmeazé
cd in caz de diferent niscut intre majoritatea
$i minoritatea consiliului de familie, Tribunalul
poate statua si incuviinta méasura pe care o va
aprecia ca necesard in interesul minorilor.

3. Dacéd dispozitiunile art. 1762, 1769 si
1765 C. civil previd cé consiliul de familie s&
fixeze suma pénd la concurenta cireia trebue
8% se ia inscriptiune ipotecarsd asupra imbilului
tutorului, de aci nu rezultd ci atunci cand
tutorul nu are mnici un imobil, legiuitorul
ar fi inteles s& refuze a se primi o garantie de
o altd naturd sau oferitd de un al treilea in
numerar, sau intr'o inscprifiune ipotecars.

No. 12. — Admis apelul ficut de Maria Krupenschi, Const.

Krupenschi gi altii contra sentintei Trib. Covurlui No. 80 din
24 Mai 1918.

S'au ascultat din parfea apelantei D-nil avocati P. Sion si
B. Cernea.

Curtea, 5

Asupra apelului d-nei Maria Krupenscki, Const.
Krupenscki, Const. Micleseu si Cip. Nic. Krupenscki
facutd in contra sentintei civile cu No. 30 din 24 Mai
1918 a Trib. Covurlui sectia Il-a, prin care sa res-

. pins cererea de a se anula incheerea majoritatei consi-

liului de familie al minoarei Pulcheria Doiciu, din 10
Februarie 1918, prn care au, ales tutore pe d. Coman-
dor D. Coanda.

Avand in vedere ci din desbaterile urmate, in
instanta, actele prezentate, cum si din coneluziu--
nile scrise depuse de parti se constati ci murind
Anton Doiciu in Ianuarie 1918 a rimas pe urma sa
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o singuri copila Pulcheria Doiciu, din prima casato-
rie cu d-na Maria Krupenscki, nascuta Prajescu.

Ca D-na Maria Krupenski s'a divortat la 1908 de
def. Anton Doiciu primul siu sof si s'a recasatorit
la 1909 cu cel de al doilea sot, Nicu Krupenscki.

Ci d-na Maria Krupenscki pretinzand ca tutela’i
revine de la lege, ci ea are tutela legald asupra co-
pilei sale minoare si cum era casatoritdi cu Nic.
Krupenscki, consilier de familie trebuia si fie che-
mat si se pronunte daca’i lasi sau nu aceasti tuteld
wotrivit art. 347 ¢ civ., a cerut convocarea consiliului
de familie -ca si se pronunte daca’i lasa tutela §i in
acelas timp a facut cerere d-lui Presedinte al Trib.
Covurlui ca pe -cale de ordonanti de vefereu sa i se
incredinteze copila.

€onsiliu de familie,
cererei d-nei Maria Krupenscki, in
rudele despre tatd, contra 3, rude despre mama, au
hotarat sia mu lase tutela mamei, numind ca tutore
pe d-1 Comandor I. Coandd; iar primul presedinte
al Trib. Covurlui prin ordonanta sa cu No. 330 din 26
Tar. 1918 a admis cererea mamei si a ordonant sa i
se fncredinteze copila, care se detinea de fratii def
Anton Doiciu, care ordonanta s'a si executat prin par-
~chetul Trib. Covurlui, incredintandu-se copila ma-
mel care si astazi se gisegte sub ingrijirea si creste-

rea Ssa.
@

intrunit si deliberand asupra
majoritate de 4,

-Ca d-na Maria Krupenscki precum si minoritatea
consiliului de familie, d-nii Const. Krupenscki, Cap.
Nic. Krupenski si Const. Niculescu, au facut cerere
pe cale principala la Trib. Covurlui, contra incheierii

majoritatei consiliului de familie care nu lasa tu-
tela mamei i numeste tutor pe d-1 Comandor I.
Coanda, cerand pe baza art. 638 pr. civ., 344 §i 347
cod. civ. anularea acestei deliberatiuni a consiliului
de familie, ce a fost respinsid prin sentinta cu No.
30-918 si confirmata prin decizia cu No- 21-918 a
Curtei de Apel S. I-a, dar in wrma recursului ce au,
facut contra acestel deciziuni, Inalta Curte de Car
satie s. II-a prin decizia sa cu No. 93 din) 7 Noembrie_
1919 a casat aceasti decizie, trimetand afacerea in
judecata Curtei de Apel din Bucureéti §l care acum
este dedusd judecatii.

Avand in vedere ci reclamanta Marla Krupenscki,
Const. Krupenscki, Cap. Nic. Krupenscki si Const.
Miclescu cer prin actiuneg lor, asa cuim @ fost desvol-
tati in instanta de apel, anularea incheierii consiliu-
lui de familie al minoarei Pulcheria Doiciu, din 10
Februarie 1918, si mentinerea d-nei Maria Krupens
scki in tutela sa legala avand ca tutore pe soful ei
d-l Nicu Krupenscki, iar in sprijinirea actiunei in-
voaca : i

a) -Ca tutela revine potrivit art. 344 c. civ. de drept
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mamei de si se gisea In momentul deschiderei tu-
telei divortata si necisdtorita.

b) Ca toate deliberarile consiliului de familie pe
baza art. 638 pr. civ. pot fi atacate Tnaintea Tribuna-
Tului.

c) Ca legiuitorul pentru garantarea administra-
fiunei tutelei instituind ipoteca legald, nu a inteles sa
refuze tutorelui posibilitatea darei altor garantii cand
nu are avere imobiliard. !

Avand in vedere sustinervile partilor rezumate si
Hrin conecluziuni scrise atasate la dosarul cauzei.

Avand in vedere ci legiyitorul preocupat de in-
teresul minorilor, a deferit tutela mai intai acelora
care este natural sa aiba afectiune de dansii si numai
in lipsa lor defera acelora care sunt presupusi a
avea afectiune de ei.

Ca, printre cei dintai chemati, indici pe tatal gi pe
mama supravietuitoare pe care’i investeste cu tutela
de drept si fara asentimentul Ilor, cu rezerva ca ei
sa fie inlaturati in cazurile si cu formele previazute
de lege, iar in ce priveste pe cel cari sunt numai
presupusi @ avea afectiune pentru orfanii ramasi

. fara tata §i mama, legiuitorul s'a referit la recoman-
datia parintelui supravietuitor; ei, in lipsa de un
asemeriea tutore astfel desemnat de parintele supra-
vietuitor, legiuitorul a insarcina pe consiliul de fa-
malie sii aleaga un tutore dintre celelalte rude, sau
dintre amicii parintilor, asa ca nu este loc la tuteld
dativa decat in eazul ca mama supravietuitoare
renunta Ja tutela sau este eliminata pentru greseli
prevazute de lege. :

Avand in vedere ca daci acestea sunt considera-
tiunile legei, si aceasta fiind ordinea prevazuti de

- legiuitorul, este cert ca prin incetarea din viata a lui
Anton Doiciu, tutela in plenitudinea ei, educatia mi-
noarei gi adminigtratia averei ei trece asupra ma-
~mel d-na Maria Krupenscki. .

Avand in vedere ca desi D-na Maria Krupensckl
era cisitoriti in momentul cand a incetat din viatd
fostul sau wsof, totusi nu poate fi decazuta din acest
drept intrucat #n momentul contractirei ecelei de a
doua easatoril, dansa nu putea consulta consiliul de
familie, ca nefiind deci in situatiunea unel mame
tutrice~legala, la data contractarei celei de a doua
.casatoril, §i ed ceva mai mult nici nu exista vre-o

. justificare ca legiuitorul si-i creeze vre'o decidere,
prin aceastd mwodificare survenitd de starea civila a
sotiei, dragostea de mama raman:and acelasi in toate
situatiunile.

Avand in vedere ca daca mama supravietuitoare
este investita cu tuteld de drept, cata a se cerceta
dacd magjoritatea comsiliului de familie avea juste
motive de @'l ridica tutela si a incredinta unei rude
prin alianta, unchi al minoarei.
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Avand in vedere ¢a din actele prezentate, cum si
din complexul depozitiifor tutulor martorilor, Curtea
constati si'si face convingerea ci dragostea si devo-
tamentul mamei in tot intervalul de timp de la
parasirea domiciliului conjugal si pana astazi ciftre
fitca sa a fost netarmurit.

Ca deasemenea onorabilitatea celui de al doilea
sob, sau' ca administrator al averei sotiei sale nu
lasd nimic de dorit, astfel in ce wiveste pe dna M.
Krupenscki, ea si au lisat copila la plecare ’si are
explicatia in faptul parasirii orasului grabiti de cir-
cumstantele de pe acele vremuri cunpscute si a pe-
ricolului ce s’ar fi riscat cu sanatatea copilei pe
timpul calatoriel, iar in ce priveste pe Nic. Krupen-
scki, faptul imprumutului Herscoviei si a vanzarel

padurei ’si au explicatia in ratiunea pentru care au.

- fost facute si sunt justificate indeajuns modul de
intrebuintare a banilor, ci in lipsi de vre'o dovada
temeinica care sa legitimeze indepartarea acestei
tutele legale, tutela urma a se lisa mamei si celui
de al doilea sot.

Avand in vedere ci din lucrarile pregatitoare a disp. .

art. 638 pr. civ, tindnd seami de scopul urmarit de fe-
ginitor pentru garantarea intereselor minorilor si de
generalitatea termenilor intrebuintati, aceasta dispo-
zitie a legel, in toate cazurile cand se cere parerea con-
siliuiui de familie, rezulta ci in materie de tutela

autoritatile judecatoresti sunt indreptatite si datoare -

a priveghia administratiunea averei minorilor, depune-
rea compturilor si chiar a se substitui comsiliului de
familie, facand in locul lor ceeace ele neglijeazi spre
paguba minorilor.

Avand in vedere ca desi disp. art. 638 pr. civ. se ga-

sase inserise in proe. civ. si ci textele el reguleazi e-

xercitiul dreptufui, tnsa daci aceasta este adevarat in
principiu, totusi foarte adeseori sunt prevazute cazuri
cand ‘texte de lege creaza drepturi si prevad sf calea
de urmat pentru exercitiul acestui drept.

Avand in vedere ca odata ce este constant ca Tribu-
nalul g1 Curtea au dreptul sa statueze asupra diferen-
dului niseut intre minoritate si majoritatea consiliului
si Intruedt in avizal majoritatei nu se arata nici o con-
‘sideratiune care si justifice indepartarea tutelei le-
gale

Cd, din contrs, din actele prezentate reese ca actua-
lul tutore mu el administreaza ci a dat insarcinare al-
tor persoane, astfel ci Curtea in lipsa unei dovezi de
supecioritatea actualei tutele, gaseste ca fara just mo-
tiv d-na Maria Krupengki si sotu} sdu au fost indepar-

" tati.

"Avand in vedere ci daca disp. art. 1762, 1769 si 1765
¢ civ., previd ci consitiul de familie si fixeze suma
pana la concurenta ciareia trebuia sa se ia inscrip-
tiune ipotecari asupra 1rnob11u’lu1 tutorelui si dispune

ca inscripfiunea si se ceari de insusitorul sau de un
anumit membru al consiliului de familie delegat de
consiliu in acest scop, de aci nu rezulta ca atunci cand
tutorele nu are nici un imobil, legiuitorul a inteles sa
refuze de a se primi o garantie de o altd natura sau
oferiti de un al treilea in numerar sau intr'o inscrip-
tiune ipotecara, caci preocuparea sa a fost ca prin a-
ceasta sa se ia masuri de a garanta instrainarea sau
sustragerea averei administrate a minorilor, ori fie prin
luarea inscriptiunei ipotecare asupra unui imobil al
altel persoane sau depunerea unei sume de bani in nu-
merar, scopul legei este atins.

Avand in vedere ci din momentul c¢e d-na Maria
Krurenski a oferit o garantie pentrn sotul siu
Krupenski, asupra mosiei sale Podoleni, ea este admis
sibila §i prin aceasta interesele sunt pazite.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati, P. Hagiopol, I. Manu, N. Ioanil.

Opiniune osebild

Avand in vedere apelul ficut de Maria Krupenski,
Const. Krupenski, Const. Miclescu si Cap. Nic. Kru-
ipenski, in contra sentintei civile a Trib. Covurlui, s.
II-a, No. 30 - 918, prin care se respinge actiunea in a-
nularea incheierii consiliului de familie de alegerea ca
tutor a Comandorului lon Coanda, al minoarei Pulche-
vie Doiciu. z

Avand in vedere ci Maria Krupenski in calitate de
maima & minorei sale fiice, Pulcheria Doiciu, si Const.
Krupenski, ‘Const. Miclescu si d-na. Boteanw ca. membrii
in eonsiliul de fiamilie, ecer prin actiunea pornita Ila
Trib. Covurlui, si anuleze incheerea consiliului de fa-
milie din 10 Februarie 1918, prin care in majositate a
dat tutela Comandorului Ioan Coanda, iar nu. mamei
recasatorite, Maria Krupenski.

Avand in vedere ca congiliul de familie compug con-
form;-legei de Trib. Covurlui, pentru motive de drept
si de fapt-aritate in incheerea lui, din 10 Febr. 1918,
tindnd seami gi de vointa ultima a def. Amnton Doiciu,
exprimatd prin testamentul sau, a ales in majoritate
de patru contra trei pe Comand. Ton Coanda ca tutor
al minorei Pulcheria Doicu, intrucat a gisit ci este
in folosul ei pentru administrarea unei imense averi,
lasats de parintele siu, Anton Doiciu, cu toate ca muma
minoarei Maria Krupenski recasatorita cu Nic. Krupens-
ki, pretindea impruni cu sotul siu aceasta tutela.

Avéand in vedere ci cestiunea de- drept, adusid de
parti in discutiune, este, daca tutela mamei care se re-

cisitoreste este legali sau dativa si daca incheierea con-
sitinlui de familie referitoare la alegerea tutorelui poate

fi cenzurata de ‘.fnst,amttae]e judecatoresti.
Avand in vedere ca din complexul disp. care guve:r-
neazi materia tutelei art. 344, 347, 350, 351 c. civ. re-
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ese cd mama recasatorita nu mai tine dreptul siu de

tutoare de la lege, ci dela consiliul de familie, ca nu
mai este scutitd de socoteli, ci tutela sa este strans le-

gata de tutela sotului de al doilea, care indiscutabil
este dativa.

Ca dat fiind caracterul unitar al tutelei s tutela
mamei neputand avea o existenti de sine statatoare,
caci fie ca sotul de pal doiles nu primeste, fie ci nu
intruneste conditiunile de a fi cotutor, nici mama nu
poate fi tutrice, deci tutela ei are acelas caracter ca

tutela sotului, se tr ansforma din legala in dativi, este
dativa.

Avand in vedere ci daca pentru mama tutrice, care
voeste a trece in a doua casatorie se-impune ca pentru
a putea sasi pastreze tutela in conf. art. 347 c. civ., si
convoace consiliul de familie ca si motarasei de se cu-
vine a i se lisa tutela, se poate sustine cu oarecare te-
Jmeiu, ci tutela nu inceteazi de a fi legali cu toate ci
. recunoscut este ca ea depinde de vointa consiliului de
familie.

O asemenea sustinere insi pierde din puterea ei in
cazul cand mamla se gaseste recasatorita in momentul
deschiderei tutelei, cum este #n speta, caci in acest
caz dansa, nu a avut nici odatéd tutela ci o primeste de
la congiliul de familie, care i-o da .ca la orice persoajil.
aleasa din initiativa si puterea lui SLIVe:a.na deci este
o tutela* dativa.

Ca, totusi, intrucat nici un text de lege nu prescrie
formele ce avea a indeplini mama recasatorita la des-
chiderea tutelei, pentru a obtine tutela, urmeaza a i se

cere indeplinirea acelorasi forme de consultare a con-
siliului de familie ca si cand s’ar gasi nerecasatorita,

cacl si intr'un caz si in-celalt este aceias ratiune si ca
consecinti jacelas drept pentru mam3 de a primi tu
tela din mainile consiliului de familie, -care are mi-
siunea si dreptul absolut de a hotara daca trebue sau
nu sa- lase el tutela, dupa cum va crede ca este in fo-
losul minorului.

Ci odatad ce mama, in conf. cu disp. art. 347 c. civ.,
are tutela dela consiliul de fiamilie, ca unul ce legea-i
confera un drept suveran de a i-o ridica sau a i-o lisa
dupa cum gaseste ca este in folosul minorului, o ase-
menea tuteld piecde caracterul ei de legala §i ca urmat
re fireasca devine dativa.

Avand in vedere ca oricum ar fi considerata tutela
mamei recasatorita, de legald sau dativa, este de vazut
daca incheierea consiliului de familie prin care s'a
ficut alegerea de tutor, in spetd, a Comandorului Ion
Coandi, se poate ataca fie pe calea apelului in contra
sentintei de omologare a Trib. fie pe calea actiunei
principale.

Avand in vedere ca este de principiu ¢a o masura a
oricarei autoritati legal scutitd de motivare este in

alara de orice control si devine de indata executorie,
cael scutirea de motive-i imprima un caracter de defi-
nitivitate.

“Avand in vedere c¢i in conf. cu digp. art. 356 si unm.
¢. c¢iv. Tribunalul in urma cererei rudelor minorulul
sau oricarei persoane interesate, ori din oficiu, este da-
tor a compune consilifl de familie, dupa alegerea.sa
din peisoanele aritate in art. 357, 359 si 360 c. civ. si
odata format a procede la convocarea lui.

Ca, dupa disp. art. 355, 347 c. civ. combinate cu art.
388 si 1763 «c. civ. consiliul de familie are dreptul de a
alege tutor, cand este vorba de tutela mamel care se
recasitoreste, fara a-gi ‘motiva hotararea sa.

Ca, aceasti putere absoluta a tribunalului de a
compune consiliului de familie si al consiliului de
familie de a alege pe tutor, se baseaza pe presump-
tia ca judecatorii primei instante sunt mal, in masura
a cunoaste persoanele care sunt a compune consi-
liul si pe afectiunea ce leaga pe membrii consiliului,
de minor, si dar vor -alege tutor p» acea persoana,
care va fi cea mai indicati a raspunde intereselor
Jaz.

Ca, legiuitorul ni dorinta de a garanta interesele
minorului si de a inlitura nelinistea ce s'ar
arurica in  sanul familiet printr'un. amestec

_de atributiuni a determinat sfera de activitate

a consiliului de familie si a limitat controlul instante-
lor judecatocesti prin disp. de lege, lasand -~ alegerea

" tutorelui in raspunderea necontrolata a consiliufui de

familie ca un atribut al unei puteri discretionale.

Ca, in incheierea consiliului de familie, singurul a-
p-eciator al imprejurarilor de fapt i legatura cu inte-
resul minorelui, cand este in joc randuirea unul tuto:
nefiind supusa omolgarei Tribunalului, deci nici ape-
lului la Curte, ca consecinta nu poate fi adusa in cer-
cetarea acesto:s instante pe nici o cale.

Ca, disp. art. 638 pr. c. civ., care sunt o reproducere
textuala a art. 383 c¢. pr. fr. nu pot motiva exe.cmul

unei actiuni decat cand sunt de cercetat acte de adm,t—
nistratiune ale tutorelul, iar nu de alegerea lul, cact @
recunoaste o asemenea cale de atac, este a recunoagte
Peibunalului afard de cazul unic prevazut de art. 367
c. eiv, cum si Curtii de Apel, dreptul fie de a disolva
Consiliul de familie cand nu ar voi s tina seana de
hotararea lor, realegand pe acelas tutor, fie de a se sub-
stitui consiliului si @ alege tutor, ceiace nu au cadere
legala a o face, doeptul lor fiind de a destitul pe tutor
_pe'ntru f,apté_ de rea administnafie, dar in speta nu a-
ceasta se cere prin actlunea apelanfilor.

Ca, inca pentru motivele de fapt din inchelerea
consiliului de familie cu data de 10 Februarie 1918 1
din sentinta tribunalului apelati, bine §i in folosul
minoarei Pulcheria Doiciu s'a facut alegerea de: tu-
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tor in 'persoana Comand. Ion Coanda.

Ca, astfel, din toate punctele de vedere apelul fi-
cut de Maria Krupenski, Capitan Nie. Krupenscki,
Const. Krupenscki gi Const. Miclescu este neinte-
meiat.

Pentru aceste motive, sunt de parere a se respinge
apelul facut de Maria Krupenscki, Cap. Nic. Krupen-
scki, Const. Krupenscki, si Const. Miclescu in contra
sentintel civile No, 39-918 a trib. Covurlui s. Il-a

Semnat 1. Dimancea

Judec#toria Ocolului Bucuresti Rural
Audienta de la 8 Iunie 1921
Judecétor I. Simionescu

Dumitru Ilieseu cu Matilda Poll
INCHIRIERE.- - PRELUNGIREA CONTRACTULUI IN VIRTUTEA LEGEI.—

FIXAREA OUANTUMULU! CHIRIEI UNUI IMOBIL CARE NU A FOST

INCHIRIAT LA 23 APRILIE 1916.—CINE POATE 8'0 GEARA.— ART. 1.

AL, 5 DIN LEGEA DIN 14 APRILIE 1922,

Dispozitiunile art. 1 al. 5 din legea de la 14
“Aprilie 1922, potrivit clrora dacd imobilul nu
a fost inchiriat la data 23 Aprilie 1916, chiria
se va, calcula si stabili dupd venitul constatat
prin rolurile impozitului funciar din 1916 sau
In lipsd dupd apricierea justifiei, fird insd a fi
in nici un caz mai mic4 de cat chiria care s'a
platit in cursul anului 1921, d& drept numai
chiriagilor de a cere ca chiria s& se stabileascé
dupéd aceste norme iar nu §i proprietarilor cari
nu au dreptul la 0 asemenea actiune.

No... Respinsd ca neintemefatd acfiunea intentatd de Dumitru
lliescu in potriva Matildei Poll.

S*au ascultat D-nii avocati G. Cotescn pentru reclamant gi

I. Negoescu pentru parat.
Judecata, :

Asupra actiunei intentata de Dumitru Iliescu, pro-
prietar, domiciliat in comuna Militari, judetul Ilfov,
pzin care chiama in judecatd conform legei chiriilor
publicata in ,,Monitorul Oficial® din 14 Aprilie 1922 pe
d-na Matilda Poll, chiriase, domiciliatd in comuna Mili-
tari, pentru ca fatd de dansa judecata sa fixeie coh-
form art. 1 al. 5 chiria ce trebue si plateasca proprie-

taralul pentrw imobilul compus din pravalie, doui odai,

bueatarie, sopron etc., situat in str. Principesa Maria
10, comuna Mikitari, pe motiv ci acest imobil nu a fost
inchiriat la 1916, iar azi dupa involala partile pliteste

https://biblioteca-digita

numai 1200 lei anual fiind inchiriat din anul 1918.

Considerand cia din marturisirile ambdlor parti fa-
cute in instanti reese ca, in adevar, imobilul n’a fost
inchiriat in anul 1916 ci locuit de propiretar, care in
anul 1918 ’T'a inchiriat d-nei Matilda Poll pe suma
de 82 lei {unar; sporind aceasta ichirie din.an in an
pana la suma de 1200 lei anual, asa dupa cum se men-
fioneaza si in petitia de la dosar.

Considerand in drept ca in cazu} cand mn imobil
nu a fost inchiriat la data de 23 Aprilie 1916 ci ulte
rior, din economia legei chiriilor din 1922 art. 1 al. 5
partea finalé, unde precizandu-se ca chiria nu poate
fi in acest caz mai mica de cét (chiria care s'a platit
in cursul anului 1921, usor se poate vedea cia numai
chriagul este in drept a icere ca chiria sa se calculeze
si sia se stabileasca dupa venitul imobilului din 1916
sau in lipsi dupi aprecierea justitiei .

Considerand ca proprietardl nu poate sa aibe dreptul
la asemenea actiune se poate vedea din faptul ca a
admite contrariul, ar fi ca proprietarul sa aibe dreptul
a cere majorarea chiriel peste ceeace s’a convenit in-
tre parti, atunei ecand proprietarul putea sa ceara chi-
ria care 1 se cuvenea fara ca sa fie expus a fi redus
la vechea chirie din 1916. :

Congiderand ci in acelasi intentie legiurtorul prin
dispozitiunile art. 4 din legea chiriilor a abrogat orice

dispozitiuni anterioare si comtrarii acestel legi si prin

jurmare si dispozitiunile din decretul-lege din 1920

art. 6 cace permitea proprietarului sa ceara miajorarea
de chirie in anumite conditiuni la comisia de arbitiii,
azi desfiintate. =
Considerand ca, in fapt, in speta de fata se constata
ca chiar in anul 1918 a fost de 32 lei lunar, sporita in
1920 le 60 lei, iar la 1921 de 100 lei lunar, aga ca proprie-
tarul avantagios isi incaseazd chiria, in cat nici pe
departe nu mai poate fi vorba de majorarea de chirie.
Ca astfel fiind, actiunea de fata se gaseste neinte-
meiatd gi urmeaza sa fie respinsa, : '
Avand in vedere cererea de cheltueli facuta de pa-
rata, judecata apreciind le fixeazi la suma de doua
zeci lei.
Pentru aceste motive, respinge. =

Semnat, T Simionegeu
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