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GREVA ESTE CAZ DE FORŢĂ MAJORĂ? 
Poate greva apăra pe un vânzător de resilierea 

contractului cerută de cumpărător? 
Iată un fabricant de automobile, oare era obligat 

oa în cutare termen să livfeze o maşină şi nu poate 
din cauză oă în uzinele sale s'a declarat grevă. Poate 
să scape de resilierea contractului cerută de cumpără
tor? 

Ipso facto doctrina franceză nu declară greva ca 
un caz de forţă majoră cu putere exoneratoare pentru 
vânzător, contra aoţiunei cumpărătorului. Nu declară 
oă este caz de forţă majoră, când vânzătorul l'ar 
putea opune cumpărătorului, ci cere oa o primordială 
îndatorire din partea vânzătorului, oa ln timp 11til să 
încunoştiinţeze pe cumpărător de evenimentul ivit, 
pentru oa acesta să-şi ia măsurile necesare, căci ar 
fi fost nedrept oa din cauza grevei ivite, cumpărătorul 
care nu e ou nimic vinovat, să fie legat, imobilizat, 
constrâns să aştepte buna voinţă a patronului sau 
lucrătorilor pentru restabilirea lucrurilor ; obligaţiunea 
de încunoştiinţare este considerată de dootrinl ca 
esenţială. Apoi, vânzătorul ar putea să caute în altă 
parte o maşină similară şi s'o predea, chiar de ar 
fi necesitate s'o găsească în străinătate. Apoi, altă 

dată, jurisprudenţa franceză a hotărât, că greva e 
numai atunci caz de torţă majoră, dacă e generală, 
Jidică la toţi fabricanţii de automobile, nu numai 

când a avut loc Ia fabrica vânzătorului, ceea.ce nu e 
absolut adevărat, căci, de exemplu, toţi fabricanţii pot 
să hotărască micşorarea salariilor lucrătorilor şi atunci 
vânzătorul nu e scutit de obligaţiunea sa (Pârvulesou, 
Sentinţa (Ploeşti) No. 15/1920). Alt-fel însă ar fi dacă 
greva ar avea. de cauză măsuri luate de guvern sau 
parlament, cari aducând atingere lucrătorilor i-ar 
sili să declare grevă (Pârvulescu, ibidem). 
Jurisprudenţa italiană, şi anume Curtea de apel 

din Roma, lnsă, a decis că unul din elementele in
dispensabile ale grevei, este iresistibilitatea, şi că 
greva nu este nici odată un caz de forţă majoră, care 
să scutească pe industriaş de orice răspundere, pentru 
nelndeplinirea obligaţiunei sale, fiind lăsat la liber
tatea debitorului s'o facă să lnceteze "fiindcă una 
din părţi poate ceda totd'auna la pretenţiunile celei 
!alte părţi". Insă, Curtea de Casaţie din Roma censu
rând această hotărâre, zice oă este <nn sofism deplo
rabil». Jurisprudenţa franceză prevalentă a judecat 
mai profund decât cea italiană, că dacă s'ar admite 
un atare principia, patronii ar fi la oapriţiul lucră
torilor, capriţiu dezastros pentru industrie şi comerţ; 
apoi s'ar f3'.ce un contrast ou spiritul ligislaţinn9i 
italiene, oare recunoaşte legitimitatea grevei. cu con
diţiune ca şi patronii şi lucrătorii să aibă aceeiaş 
libertate, adică aceiaşi independenţă ln apărarea in
tereselor lor. A proclama că stă în facultatea patro
nilor de a face să înceteze pretenţiunile lucrătorilor, 
însemnează a proclama că este nelegitimă şi totd'anna 
resistenţa. patronilor. Se poate ca uneori re islenţa 
patronului să fie ilicită, lnsă a exclude â priori carac
terul de forţă majoră ori eărei greve, pe presupunerea 
că patronul poate să pue capăt grevei, sau a o pre
veni, supunându-se cererei lucrătorilor, fără mai în
tâi a cerceta şi constata dacă rezistenţa patronului 
a provocat sau însoţit greva este un s0jism depl0rabil 
(Cas. Roma, 17 Ianuarie 1912 Revista pag. 102). 

S'a zis [ pentru a tăgădui a priori eficacitatea 
~revei ~i scutirea debitorului de răspundere, că greva 
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reprezintă un risc, pe care industriaşul e ţinut de a-l 
respecta, însă atât doctrina franceză, cât şi cea italiană, 
n'au esitâ.t a respinge aplicarea riscului Ja grevă, Teo
ria obiectivă a· riscului, nu se aplică de cât . atunci 
când e vorba de a da lucruri generice. Această teorie 
însă este esclusă tn obligaţiunile de a face şi în 
general în obligaţiunile cu caracter mixt în care se 
preferă munca materialului. Teoria riscului profesional 
e iespinsă chiar de codul civil care zice că „patronii 
şi comitenţii sunt obligaţi pentru daunele ocasio
nate de prepuşii lor în funcţiunile ce li s'au încredin
ţat" (1000 c. civ.). De unde rezultă că patronii nu 
sunt ţinuţi pentru faptul I prepuşilor când aceştia 

declarând greva. rupe legătura de subordonare ca.re 
îi lega ou ei (Rivista, 1912, II, 205). 

Greva însă poate fi generală, _ colectivă, sau parţială. 
Greva c0lectivă, de şi economică, constitue un 

caz de forţă majoră, care scuteşte pe antreprenor de 
răspundere, când a fost imposibil continuarea lucrărei, 
şi el nu e în culpa. 

Asemenea este scutit de răspundere tn caz de grevă-, 
industriaşul care a îngrijit se substitue pe cei puşi tn 
grevă, cu pretenţiuni exagerate de a lua lucrul, tnsă 
au fost tmp.edecaţi tn urmă de a lucra,, din cauza vio
lenţei greviştilor, reprimată în mod suficient de forţa 
publică (Cas. Torino 24 Noemb. 1911, Rivista, 1912 
II, 205 mm. ; - Idem 2 Dec. 1911 Rivista. 191::l, II, 
208;-ldem 23 Ian. 1912, Jilivista, II pag. -211). 

lată că dar jurisprudenţa italiană, învingând primele 
esitări şi nesiguranţe, a admis fn cele din urmă, în 
mod rezolut, principiile puse de doctrină în materie 
de grevă economică ln raport cu ideia de forţă ma
joră. Mai înainte tnsă se decidea că grevă economică, 
nu este un caz de · forţă majoră, liberator de răspun
derea industriaşului, fiindcă se zicea că acesta e liber 
de a o evita, de a o învinge cedând pretenţiunilor 

lucrătorilor săi. lnsă această idee n'a resistat mult 
· timp criticei. Spre a susţine teza slabă şi antijuridică 
in zadar s'a desgropat vechia ~radiţie, a fiinţe: 

omogene în caracterele sale absolute, obiective 
aprioristice, cu elementele sale rigide: neprevederea 
şi iresistibilitatea, rău înţelese şi mai rău aplicate. 
Această teorie a Curţii de Casaţie din Torino, co

rige vephia jurisprudenţă afirmând că „ se voeşte ca 
antreprenorului să-i fie dat, totd'auna, de a evita 
greva venind la înţelegere cu lu:-;rătorii săi, sau mai 
bine, cedând voinţei capricioase a acestora. Insă, a 
evita o grevă se poate să fie lesne de îndeplinit, când 
pretenţiunile lucrătorilor sunt posibile, nu însă când 
sunt ixorbitante şi · aşa în cât să producă prejudiţie 

însemnate intereselor industriaşului, şi a se resolva 
intr'o adevărată ş_i injustă impunere de daune". · 
Şi casaţia italiană, în hotărârea sa posterioară din 
1912, menţionată mai sus, admite acelaşi principiu 

„că nu e admisib1l tn caz de grevă fără preavis şi 
îndată degenerată tn violenţă şi explozie delictuoasă 
de forţă brutală, g t• v1şt 1 1 să poată impune întreprin
zătorului care n'a ct,tt mutiv grevei, condiţiuni pe 
nedrept daunătoa,1 ". 

Greva parţială . . ttia.r parţială fiind, greva poate 
constitui un caz eh• o, ţa majoră. Caracterul de forţă 
majoră, pe care poat\" să-l ia o grevă, se poate de
duce din diferite ci cunistanţe relative la cazul deter
minat. 
Dacă greva lucrA t,orilor .constitue un caz de forţă 

ma,joră şi în caz afirmativ, ce car~ctere trebue să 
îndeplinească, este o chestiune foarte agitată şi frec
ventă din cauza desvoltărei industriei şi înlesnirei 
cu care lucrătorii adoptă acest mod de- a-şi apăra 
aşa zisele lor drepturi. Art. 1083 C. civ, stabileşte 
că udebitorul nu e ţinut la nici o daună când din · 
cauză de J0rţă maj0ră sau caz J0rtuit a fost împedecat 
de a face aceia la care s'a obligat, sau a făcut aceia 
ce-i era oprit". F0rţă maj@ră este atunci când nu i se 
poate rezista cu mijloaceJe ordinare de care forţa 
umană poate dispune. Cazul f0rtuit este acela care 
n'a fost prevăzut, nici nu era de prevăzut, aşa cţ,. dacă 
ar fi fost prevăzut s'ar fi luat măsuri. Cu drept cu
vânt aceste două condiţiuni de fapt, induc Ia aceleaşi 
condiţiuni juridice, fiindcă şi într'un caz şi în altul, 
contractantul lovit lucrează sau se abţine, nu prin 
Ubera determinare a voinţei sale, ci prin efectul unor 
elemente străine lui, cari i se impun. 
lnsă criteriile cari determină tresistibilitatea şi 

nepreve'derea acestei acţiuni sau inacţiuni nu au ni
mic de absolut, căci după persoane o ameninţare 
poate fi iresistibilă pentru una din ele şi pentru a.Ita 
nu. O ameninţare Ia viaţă poate produce afect deosebit, 
după cum e făcută unui bărbat sau unei femei, unui 
tânăr sau bătrân, unei persoane sănătoase sau uneia 
bolnave, unuia _care se găseşte singur şi fără ajutor, 
sa.a unuia care este însoţit de alte persoane. Tot aşa 
şi un fapt, ·poate fi prevăzut lesne de unul care are 
practica de lucruri şi oameni, şi car~ nu poate fi pre
văzut de unul care n'are; de exemplu~ o impedicare 
a transportului unor mărfuri din cauză de cereri ur
gente, de - serviciile, militare sau sanitare, etc., Deci · 
trebue oa judeeătorii să constate de la caz la caz, dacă 
acela care alegă şi trebue să probeze cazul de forţă ma
joră sa.o caz fortuit, spre a se sustrage de la răs· 
punderea. obligaţiunei safe contractuale, s'a găsit tn 
adevăr în condiţiuni a.tari, de a na putea să satisfacă 
această datorie a sa.. 

A vând în vedere toate acestea., să vedem dacă 
greva este un fapt de aşa natură încât să se poată 
considera ca un caz de forţă majoră şi pentru care 
trebue să distingem. 
Dacă greva este determinată din oa.uză că tntrevrin-
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zătorul nu menţine învoelile convenite cu lucrătorii 
săi, atunci greva ce aceştia au declarat, nu poate fi 
nici odată un caz de forţă majoră, capabil a dispensa 
pe întreprinzător de a îndeplini obligaţit,mile luate 
către te;rţii, căci gl·eva a fost provocată de conduit~ 
sa, şi atunci ar lipsi unul din elementele forţei 
majore. 
Dacă greva este . determinată din cauză oă lucră

torii voesc să impue noui şi mai grele condiţiuni 
contractuale întreprinzătorului, atunci greva constitue 
un legitim caz de forţă majoră, care ,se poate foarte 
bine invoca, pentru apăra.rea contra terţiilor, de a 
se libera de obligaţiunile contractate mai dinai?te. 

Caracterele constitutive ale grevei, ca să existe 
ca.z de forţă majorii şi să scutească pe industriaş de 
orice răşpundere, în principiu trebue să fie „colectivă, 
continuă, şi de aşa.. fel în cât întreprinzătorul să nu 
poată In termen scurt să substitue alţi muncitori în 
locul celor puşi în grevă şi afară de aceasta că nu 
este imputabilă din culpa industrialului cont. art.1082, 
1083 c. civ.", însă nu trebue să facem distincţiune. 
tntre greva generală şi greva, parţială. Natura par
ţială a grevei nu poate să excludă a priori carac
terul de fortă majoră a grevei însăşi; este inadmisi
bil ca în o;ice grevă pa.rtială să vedem . o culpă a 
industriasului. Sunt totd'auna principiile generale cari 
domnesc, 'industriaşul nu putea fi ţinut pentru neîn: 
deplinirea obligaţiunilor sale, întrucât se poate găsi 
în sarcina sa 6 culpă. Ar fi o eroare a se afirma 
oă greva parţială este imputa6ilă in~ustriaşului, greva· 
parţială poate rn ~are cari cazuri să creeze o dific~l
tate peste care industrialul să nu poată trece, chiar 
dacă nu e greva întregului personal al stabilimentu
lui său. 

S'a zis oă întreprinzătorul nu ar putea invoca greva 
parţială, decât atunci când el nu poate să substitue 
to scurt timp alţi lucrători acelora cari s'au pus în 
grevă. Insă această propunere e pre1Ja riguroasă, căci 
dacă n'ar putea obţine subst1tomlt1 de cât cedând 

· la toate pretenţiunile exorbitante ale nouilor lucră
tori, ar fi prea injust şi cu o ,.HHe pagubă pentru 
el, dacă ar fi constrâns să ~c „ tt-1 aceste cereri. A 
recunoaşte culpa acelora cirn , 11duc dauna, şi apoi 
a constrânge pe cel lovit a :, .. ,m pune poate la o 
daună mai mare, nu e numai , ,. ,11tradictorie logică 
dar şi o injustiţie. F0rţa maj0ră nri trebue să fie 
constituită din fapte cari fao imp(!Jsibil obligatului 
de a executa obligaţiunea luată , tJi numai , dificil. 
Insă, este dificultate şi ditioultaţe. D,1,că ou puţină 
sforţare s'ar putea îndeplini angajamentele, atunci 
întreprinzătorul este obligat şi el nu poate invoca 
greva ca forţă majoră. In orice caz el este obligat 
să-şi execute obligaţiunea pe cât este posibil; de 
exemplu, fiind rupte terasamentele de cale ferată, 

cale mai directă pentru locul de destinaţiune, cără
uşul va trebui să expedieze mărfurile pe altă cale, 
chiar dacă e mai lungă şi ar costa ceva mai scump. 
Insă, dacă nu va putea să ajungă în oriGe chip, din 
cauză că toţi agenţii săi l'au abandonat, această im
·posibilitate de transport va constitui pentru el un 
caz de forţ,ă majoră valabil. 

El nu e ţinut de a recurge la alţii pentru executarea 
contractului, fiindcă nimeni nu poate fi constrâns 
să-şi ia asupra sa obligaţiuni mai mari de cât oele 
consimţite, nici a face o sforţare economică mai mare 
de cât aceia ce se poate presupune fn mod raţional 
în timpul când s'a încheiat contractul. In tot cazul 
judecătorul va deci<l;e dacă greva totală sau parţială 
e caz de forţă majoră oare să scutească pe obligat 
de răspunderea inexecutiunei (Vidari, Rivista 1911, 
II, 478, nota) 

Dificultatea trebue aplicată şi la ceJel'alte l\veni
mente de forţă majoră 

O. N. Toneanu 
fost consil1er de Curte de apel 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.1\NA 

lNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 
' ' ' / Sectia II. 

Audienţa de la 5 Maiu 1922 
Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Alexandru Păun cu Ministerul Public 

CU:KTE CU JOJU!CI. - CONSTITUmEA. EI. - DACĂ SUPLEANTUL POATE 
INTRA IN OOMPUNEJtEA OU.11TII. - ART, 20 AL 2 DIN LEGEA OR
GANIZĂRltl JUDBOĂTOltE6TI. 

INSl'ANŢl!I PE JUDEvATĂ.-CONSTITUiltBA LOlt. -- OBDINE PUBLIOĂ, -
NULITATEA SENTINTELOR, - DA.OĂ POATE FI ACOPEJUTĂ PltIN TĂ· 
CEREA PĂ:&TILOR. 

L Este rău constituită Curtea cu juraţi când 
unul dintre cei doi asesori a fost desemnat prin 
tra.gere la sorţi din supleanţii secţiunilor tribu
nalului, de oare· ce conform art. 20 al 2 din legea 
de qrganizare judecătorească supleantul nu poate 
intra în constituirea Tribunalului şi deci nici a 
Curţilor cu juraţi, decât în cazul de lipsă sau 
împedicare a celolalţi membrii ai tribunalului. 

2. Chestiunea constituirei instanţelor· de ju
decată_este de ordine publică, ast-fel că o ne
regulată compunere a lor atrage nulitatea hotă
rârei date, şi această nulitate nu se poate acoperi 
prin tăcerea părţilor. 

No. 1079. - Casată deciziunea Curtef ca jurat! din Jud. Pra
hova cu No. 431921 în urma recursultţl făcut de Alexandru Păun. 

S'au ascultat :0-nii avocaţi G. M. Dumitrescu pentru recurent 
şi D-l procuror Al. Nicolau ln concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului l de casare: . 

„Rea compunere a C urtll cu J uratl,-prin aceia că Curte~ s'a 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



240 DREPTUL 

„compus, pe lângă preşedinte, din doi asesori, dintre care 
„unul a fost luat, prin tragere la sorţi, dintre supleanţii celor trei 
„secţiuni ale Tr ibunalului local, iar unul dintre Judecătorii de 
şedinţă". 

„Acest mod de a proceda contravine dispoziţiunilor prescrise 
„de art. 33 din legea organ izării judecătoreşti, cât mai ales la 
.art. 20 din această lege, care prevede, în mod expres, că su• 
,,pleanti nu pot intra în compunerea Tribunalului, şi a fortiori, 
„în compunerea Curţii cu Jurat!, decât ln caz de lipsă sau 
.împiedicare a celorlalţi membrii ai Tribunalului•. 

Având în vedere că recurentul Al. Păun a fost tri
mis In judecata Curţii cu Juraţi din Jud Prahova, 
prin deciziunea No. 459/922, a Camerei de punere 
sub acuzare de pe lângă Curtea de Apel din Bucureşti, 
pentru că a comis omucidere ou voinţă asupra per
soanei lui Alexandru Lahovary, In ziua de 3 Aprilie 
rn21; 

Că, Curtea ou Juraţi din jud. Prahova, în urma 
verdictului afirmativ al juraţilor, făcând aplicaţiunea 
art. 225 şi 234 al. ultim din ood. penal, combinat ou 
art. 60 acelaş cod, a condamnat pe recurent la 5 ani 
recluziune şi 20.000 lei despăgubiri civile prin deci
zhmea No. 43/921 ; 

Ca, tn contra acestei deciziuni, Al. Păun a făoat 
recursul de faţă ; 

Având în vedere oă prin motivul de casare de mai 
sus, recurentul invoaoă violarea art. 20 din legea or
ganizării judecătoreşti, prin aceia oă Curtea ou Juri, 
oare l'a judecat, a fost compusă, pe lângă preşedinte, 
din doi asesori, dintre cari unul a fost desemna~ prin 
tragere la sorţi. din supleanţii oelor trei secţiuni ale 
Tribunalului local; 

Considerând că legea de organizare judecătorească 
determină cum trebue să fie constituite instanţele de 
fond, pentru a pronunţa In mod valabil hotărârile lor ; 
că, după art. 20 al. 2 din această lege, supleantul 
nu poate intra în constituirea Tribunalului, şi, deci, 
şi a Curţilor cu Juraţi, decât tn cazul de lipsă sau 
împiedicare a eEllorlalţi membrii ai Tribunalului; 

Considerând oă chestiunea oonstituirei iniltanţelor 
este de ordine publwă; oă, o neregulată compunere 
a lor atrage nulitatea hotărârei date, nulitate care nu 
se poate acoperi prin tăcerea părţilor; 

Considerând, în speţă, oă din procesul-verbal din 
13 Decembrie 1922, se constată că primul preşedinte 
al Tribunalului Prahova pentru a desemna pe judecă
torii asesori la Curtea cu Juraţi în sesiunea de De
cembrie 1921, a procedat la tragerea la sorţi cu bile 
între judecătorii şi supleanţii 4e1a oele trei secţiuni 
ale Tribunalului şi că sorţul a desemnat ca asesori 
pe D-l Alfred I. Popovici, judecător de şedinţă la secţia 

. Ilt-a, şi pe D-l O. Popescu, supleant la secţia II-a. 
Considet·ând ca, pţocedând astfel, s'au violat dispozi

ţiunile art. 20 din legea de organizare judecătorească 
tntrucât s'a.u introdus in urnă şi bilele supleanţilor, 
cari, însă, nu puteau participa la tragerea la sorţi 
decât numai dacă lipseau SiliUieră U lmpiedioaţi judecă-

torii de şedinţă ai Tribunalului, ceia.oe trebuia să fie 
consemnat în procesul-verbal de tragere la sorţi a 
a judecătorilor asesori ; 

Că, din acest proces-verbal, nu numai că nu rezultă • 
că judecătorii de şedinţă dela cele trei secţiuni ale 
Tribunalului Prahova erau lipsă sau împiedicaţi, oi, 
din contră, se constată că s'au introdus în urnă şi 

bilele lor; 
Considerând oă, în asemenea condiţiuni, Curtea, 

fiind viţiat compusă, deciziunea ce a pronunţat este 
izbită de nulitate„ şi, deci, casabilă; 

Că, dar, motivul. de casare este lntemeiat şi deci
ziu.nea urmează a fi casată pentru acest motiv, fără 
a mai intra ln cercetarea celorlalte motive invocate 
de recurent; 

Că, dar, afacerea urmează a fi trimisă la o altă 

Curtea ou Juraţi spre a fi din nou judecată; 
Pentru aceste motive, casează. 

1'RIBUNALUL ILFOV S. II Comercială 
Audienţa de la 17 Februarie 1922 

Preşedenţia D-lui AI. Costin, judecător 

Alexandru Drăghlci cu Mitică Vencule&cu 

VĂNZ,UUl:.-LUOB.U DII ll'U..AT,-KJCVIINlJIOAJtEA LUI DII I.DIIV .l.KATUL 
PKOP.B.IETA.lt.-ltll:8TITUIB.BA PKBTULUI,-AJrlUN!I ll!i' J!IVIOTIUNB.
ART. 1337, 1341 SI 1910 O. OIVIL. 

Cu toate că potrivit art. 1910 C. civil dacă 
posesorul, actual al lucrului furat a ?umpărat 
acel lucru de la un neguţ,ător care vmde ase
menea lucruri, proprietarul originar nu poate să 
ia lucrul înapoi decât întorcând posesorului 
preţul ce l-a costat, totuşi în caz când acesta ar 
fi restituit adevăratului proprietar lucrul cum
părat fără a-i cere plata preţ.ului plătit qe dânsul, 
acest: fapt nu-l poate face să piardă beneficiul 
acordat de art. 1337 şi 1341 C. civ. care obligă 
pe vânzător de a răspunde către cumpărător 
de evicţ,iunea lucrului vândut şi deci nici drep
ttul de a acţiona în justiţie pe vânzătorul 
lucrului de furat pentru a-i răspunde preţul ce 
i l-a plătit. 

No. 124. - Respinsă ca nefundată opoziţia făcută de Alexan
dru Drăghici in contra sentintei cu No, 541/920 a Trib. Ilfov, s. 
II corn. dată în proces cu Mitică Venculescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi N. ,Piliti_ pentru openent şi Cher
ceanu pentru intimat. 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiunei de faţă făcută prin petiţiunea 

tnregistrată la No. 6417 i920 de către Alexandru I. 
Drăghici tn contra sentinţei acestui Tribunal ou No. 
641 din 30 Iunie 1920 prin care s'a admis în parte 
acţiunea intentată de către Mitică VenculesO\l' ou 
petiţia lnregistrată la No. 10693/919 şi a fost con-
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demna.t pâ-râtul. openent astăzi, la plata sumei de 
3.500 lei plus 300 lei cheltueli de judecată. 

Având în vedere actele de la dosar şi susţinerile 
părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele : 
Openentul de astă-zi Alexandru Drăghici, giambaşi 

de cai, vinde reclamantului Mitică Venculescu un cal 
sur cu un preţ de 3.500 lei. 
După câtva timp, acest cal fiind de furat a fost 

ridicat de către autorităţi de la M.1tică Venculescu, 
fapt oe l-a determinat să h 0nte acţiune ·tn contra 
lui Alexandru Drăghici, pentru ca acesta să fie con- ' 
damnat a restitui preţul calului de 3.500 lei cum 
şi să-i plătească suma de _lei 3000 cu titlu de daune. 

ln şedinţa de la 30 Iunie 1920, acest Tribunal, pe 
baza nevenirei părâtulni Alexandru Drăghici spre 
a răspunde la interogator, şi în virtutea art. 234 pr. 
civilă. admite tn parte acţiunea reclamantului în ce 
priveşte restituirea preţului calului şi _respinge cere
rea de daune. 

1n' -contra acestei sentinţe, pârâtul Alexanciru 
Drăghici face opoziţia de faţă, care prin efeotuJ ei 
repune în discuţia Tnbunailului acţiunea reclamantu
lui Mitică Venculescu. 

Având tn vede1·e _că, în instanţă, openentul Alex
andru Drăghici deşi recunoaşte că, intr'adevăr a 
vândut rectamaitul un cal sur, pentru care a ·primit 
suma de lei 3.500, că aceat cal în urmă a fost ridi
cat de la reclamant de către autorităţi fiind de 
furat, se opune totuşi Ia restituirea preţului, invocând 
dispoziţiunile art. 1910 Q. civil şi arătând că dânsul 
ca vânzător al calului fiind giambaşi de cai, re
clamantul putea pe baza acestui text de lege să se 
opună a restitui calul proprietaruh1j, până ce acesta 
nu-i ar fi întors preţul ce l• a costat. 

Considerând că într'ad,evăr potrivit art. 1910 c. 
civil, dacă posesorul actual al lucrului furat a cum
părat acel lucru de la un neguţător care vinde 
asemen~a lucruri, proprietarul origiaar nu poate să 
ia lucrul înapoi de cât tntorcând posesorului preţul 

ce l-a costat. 
Considerând însă că aceste dispoziţiuni fiind create 

ln vederea unei repezi circulaţiâ.ni a bunurilor atât 
de necesare comerciului şi ln interesul cumpărătoru
lui, căruia nu i se poate imputa nici o culpă dacă 

lucrul cupărat de el dela un negustor ce se ocupă 
ou vânzarea lucrului de natura . celui cumpzrat era 
de furat, sunt absolut lăsate la libera sa voinţă de 
a le invoca sua nu faţă de proprietarul adevărat care 
at veni să'i revendice lucrul cumpărat, şi deci 
prin faptul oă nu a opus proprietarului revendicant 
dispoziţiile art. 1910 C. civ., cerându-i întoarcerea 
preţului, nu poate să fie decăzut din beneficiul pe 
care ii acordă art. 1337 şi 1341 C. civil oare obligă 

pe vănzăror de a răspunde către cumpărător de evic
ţiunea lucrului vândut. 

Consi.derând că deci faptul că rechma.ntul Mi
tică VeMulesc"u nu s'a opus Ja restituirea calului 
cumpărat dela oponent până ce revendicantul nu i-ar 
fi tntors cos~ de 3.500 lei, nu poate constitl]i pentru 
dânsul vreo decădere din dreptul de a vepi şi a 
cere în justiţie ca pe baza art. 1337 şi 134l din codul 
civil vânzătorul Alexandru Drăghici să'i restituie 
ptet 1 de 3.500 lei. sumă pentru care bine a fost 
al ·să acţiunea prin sent1nţa opozată. 

Având în vedere că în CtJ priveşte cererea de plată 
a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune, Tribunalul con
stată de asemenea că bine a fost respinsă prin sen
tinţa opozat a ca nefiind cu nimic dovedită. 
Că ast-fel find, opoziţia de faţă urmează fi respinsă 

ca· nefundată şi prin consecinţă a rămâne încuviin
ţată acţiunea reclamantului Mitică Venculescu ast-fel 
cum a fost admisă prin sentinţa cu No. 541 din 20 
Iunie 1920 a acestui Tribunal. 

I Apreciind asupra cheltuelilor de judecată, Tribunalul 
le fixează .Ja suma de lei 500. 

Pentru aceste motive, respinge opoziţia. 
Semnaţi: Al. Costin, Siliu Rădulescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV c. cor. 
Audienta de la 17 Noembrie 1920 

Preşedintla D-lui Ştefan Novcea judecătpr 

' 
Mihail Şerbănescu cu Alexandru DrăghJcl 

VA.NZAltE,-LUCJi;U DE FUJ1;.AT.-REVENDIOAEEA LUI I E ADEVĂUTUL 
PROPRIETAR. -RESTIT'Q[JtEA PltETULUL -ACTJUNE 1N EV!EarIUNB.
AJlT. 1337, 1341 ŞI 1910 O, CIVIL. 

Dacă posesorul actual al lucrului de furat nu a 
·voit să beneficieze de dispoziţiunile art. 1910 
C. civ. şi nu s'a opus la darea înapoi a lucrului 
proprietarului original până ce acesta nu i-ar 
fi restituit preţul plătit, nu mai poiit,te veni cu 
acţiune contra vânzătorului de la care a cumpă
rat lucrul şi să-i · ceară acestuia restituirea pre
(ului. 

No. 921. - Respinsă ca nefunda;ă acţiunea intentată de către 

Mihail Şerbănescu în contra lui Alexandru Drăghlcl. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei înreg. Ia No. 29891/919 intentată 

de către Mihail Şerbănescu, comerciant, domiciliat în 
oraşul 1 Bucureşti, contra lui Alex. Drăghici, comer
sant tot din Bucureşti, spre a se vedea obligat 
a-i plăti suma de 3850 lei proveniţi dela vinderea
cumpărarea a unui cal, care cal dovedindu-se că a 
fost de furat, i-a fost luat de către aut.orităţile ad
ministrative şi s'a încredinţat proprietarului originar 
Ilie Pupa Teoucianu, din oraşul Bârlad. 
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A va,nd tn vedere cererile şi sustinerile părţilor pre
cum şi toate actele din dosar. 

A vând în vedere că din desbaterile orale urmate 
în cauză precum şi din lucrările aflătoare în dosarul 
3934,'919 al Tribunalului Tutova, se constată cum că 
calul ce a fost cumpărat de către Mihail Şerbănescu 
dela pârâtul Alexe Drăghici, era de furat deşi avea 
bilet în regulă, ca această vânzare s'a făcut la bâl
ci şi de către un geambaş de cai, adică pârâtul 

J)e azi, după cum recunoaşte aceasta însuşi reclaman
tul Mihail Şerbănescu. 

Considerând că, dopă art. 1910 C. civ., dacă pose
sorul actual al lucrului furat sau perdut. l-a cumpă
rat la bâlci sau la târg, precum e cazul în speţă, sau 
Ia o vindere publică, sau dela un neguţător care 
vinde asemenea lucruri, proprietarul original nu poate 
să ia lucrul tnapoi de cât întorcând posesorului preţul 
ce l'a costat. 

Considerând că posesorul calului, reclamantul de az~, 
dacă nu a fost despăgubit de preţul ce l'a costat de 
către proprietarul original în momentul când i s'a 
luat calul de autorităţile administrative, el nu poate 
azi să vină ln contra lui Alex. Drăghici care a fost 
vânzător de bună credinţă să ciară costul, ci trebuie 
să-~i valoritice pretenţiunile sale în contra proprie-
tarului originar. . 
Că astftil fiind, acţiunea este nefundată şi oa atare 

urmează a fi respinsă, acordându• se pârâtului suma 
de lei 100 cheltueli de judecată apreciate. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 
Semnaţi: St, Na vrea, I. Petrescu. 

TRIBUNALUL DAMBOVITA S 11 , 
Audienta dela 26 Septembrie 1921 

Preşedenţia d-lui C. Dumitrescu, preşedinte 

Cooperativa .Desrobirea" din Corn. Titu, cu Mlnist. Publie. 

JtESPONBABlLITAT.11: PENALĂ., - PRINCIPIUL PEBSONALl'fĂTll PEDEP· 
SBl. - PERSOANE MORALE. - REPRBZtl:N'fANTI DIB.11:al'I BAU lNDI• 
REOTI. -BEBPONBABILITATE. 

1. Responsabilitatea penală consistând din 
imputarea unui fapt unei personalităţi conştientă 
de sine însăşi şi de moralitatea actelor sale, ea 
se întemează pe principîul personalităţei pedepsei 
şi există numai la persoanele fizice, singure în
zestrate cu inteligenţă şi voinţă care sunt con
diţiunile culpabilittăţei. 

2. Persoanele morale fiind o creaţiune a legei 
sunt nişte fiinţe abstracte, nişte ficţiuni care 
n'au voinţa fiinţelor reale, ci o voinţă tot fictivă 
rezultantă a voinţelor fundatarilor asociaţiunei 
pe care le-o recunoaşte legea, insuficientă din 
această cauză de a constitui condiţiunea cul
pabilităţii care există la persoanele reale. De 

aceea persoanele morale nu sunt răspunzătoare 
penaliceşte. 

3. Persoanele morale având însă în fiinţa lor 
şi o voinţă reală, care este voinţa asociaţilor 
sau fondatorilor lor cari le-au întemeiat, prin 
concursul cărora ele lucrează pentru realizarea 
scopului pentru care ele au fost create,-în caz 
când aceştia comit vreo infracţiune la legile pe
nale cu ocaziunea gestiunei lor,-ei trebue să 
sufere personal pedeapsa actului lor, în baza 
principiului personalităţei pedepsei, care se aplică 
persoanelor fizice reprezentan!i ai persoanelor 
morale în numele cărora aceşti reprezentanţi 
lucrează. 

Tribunalul, 
· Având in vedere apelul făcut de cooperativa de 
producţie şi consum „Desrobirea" din corn. Titu prin 
preşedintele ei respectiv şi de d. prim-procuror al 
acestui trib., contra. cărţi dt, judecată penală No. 608 
din 1921 a juJecătorii ocol. rural Titu prin care, ape
lanta este conda.mnată la 2000 lei amendă pentru 
faptul prevăzut şi pedepsit de art. 8 din legea pentru 
combaterea speculei. 

Având ln vedere că din actele aflate în dosar şi 
desbaterile procesului se constată că la brutăria ape
lantei vânzându-se pâinea de făină integrală cu preţul 
de 3 lei pâinea de an kgr., societatea co_oporativă 

„Desrobirea" a fost urmărită pentru acest fap înaintea 
Judecătorii Ocol. Titu care prin hotărârea apelată a 
condamnat'o la 2000 lei amendă cu aplicaţiunea art. 
8 al. II din legea pentru combaterea speculei. 

Considerând că cooperativa „Desrobirea" din com. 
Titu, fiind o societate comercială, este o persoană 

morală satt juridică făcând parte din categoria de 
persoane morale a asociaţiunilor de ordin privat, in
tel'venite între particulari. 

Având în vedere că prin procesul-verbal de con
statarea faptului imputat apelantei, este urmărită 

cooperativa "Desrobirea" fără a se arăta numele per
soanelor fizice care compun societatea şi nici care 
este reprezentantul sau prepusul său care a vândut 
ln brutărie pâinea cu un preţ mai mare de cât cel 
maximal, iar prin hotărârea apelată a fost condam
nată la amendă cooperativa. ,,Desrobirea" pur şi simplu 
ca corp constituit, fără nici o indicaţiune de persoană 
fizică. 

Avâ,nd în vedere că s'a invocat ca motiv al apelului 
faptul că responsabilitatea pena.lă întemeindu-se pe 
principiul personalităţii pedepsei, numai persoanele 
fizice care există sunt responsabile penaliceşte, iar 
persoanele morale fiind creiate de lege şi deci ne
a vând o existenţă reală ca cele fizice, nu pot fi de
clarate responsabile penaliceşte. 

Considerând că cooperativa „Desr0birea" care este o 
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persoană moral~, fiind urmărită şi condamnată ca 
corp constituit, pentrucă în brutăria sa s'a vândut 
pâinea cu un preţ mai mare de cât cel maximal, ur
mează a examina dacă, tn ceeace priveşte răspun
derea penală a persoanelor morale, se admite că există 
o răspundere a tntregei asociaţiuni ca corp constituit 
şi colectiv, sau va fi o răspundera particulară a re
prezentanţilor sau prepµşilor ei cari, în această cali
tate, a11 comis o infracţiune. 

Considerând că legile penale cerând, pent.ruca o 
infracţiune să cadă sub aplicaţiunea lor, ca ea să şi 
aibă cauza sa ln voinţa inteligentă şi liberă a infrac
torului, numai delictele comise de fiinţele omeneşti 

sunt imputabile, de oarece numai asemenea fiinţe po
sedă facultatea cerută de lege pentru stabilirea impu
tabilităţii penale. · 

Că, deşi fiinţele omeneşti sunt nişte persoane, iar 
persoanele se împart fn două clase, persoane fizice 
şi persoane morale, dar numai persoanele fizice sunt 
responsabile penalice~te fiindcă ele a vând o e·xistenţă 

reală, au prin aceasta voinţă şi inteligenţă. Responsa
bilitatea penală consistând deci din imputarea unui 
fapt unei persooalităţi conştientă· de sine însăşi şi de 
moralitatea actelor sa.le, ea se întemeează pe prin
cipiul personalităţii pedepsei eare există numai la 
persoanele fizice, acestea fiind singure înzestrate cu 
inteligenţă şi voinţă care sunt condiţiunea cnlpabili
tăţii.-Perso~nele morale fiind însă o creatiune.a lege;, 
ele sunt nişte fiinţe abstracte, nişte ficţiul'li, care 
n'au voinţa fiinţelor reale pentru a simţi pedeapsa, 
oi o voinţă artificială, fictivă pe care Ie-o dă legea, 
insuficientă din această cauză pentru a constitui con
diţiunea culpabilităţii care există la persoanele reale. 

Considerând, într'adevăr, că persoanele morale sau 
juridice fiind fiinţe abstracte- recunoscute in drept 
printr'o ficţiune a raţionamentului ca susceptibile de 
a dobândi un potrimoniu şi a avea dreptu,ri şi obli
gaţiuni, care în realitate sunt legate de persoanele 
fizice care le-au întemeiat, prin concursul cărora ele 
tşi manifestă viata lor juridică, iar în aparenţă aparţin 
persoanei morale ca fiinţă colectivă, produs al voinţii 
fundatorilor ei, de a.ci rezultă că, ,în fiinţa penoane
lor morale există pe lângă o vointă fictivă creată 

de_ lege şi un element real care este voinţa asocia
ţilor sau fundatorilor, lntemeetori ai persoanei morale. 
Din cauză că fiinţa persoanelor morale aste o rezul
tantă a voinţelor persoanelor fizice care le-au înte
meiat, se lnohipne persoana morală ca constituind 
o persoană deosebită de aceea a porsoanelor fizice 
fondatorii ei, desemuându-se aceastli condiţiune a 
persoanei morale prin termenul de personalitate.
fu baza principiului personalităW închipuindu-se 
persoana morală ca. trecând ca o adevărată persoană, ,i că e& singură posedă, lucrează şi se obligă, sub 

această formă juridică, persoana morală poate să 
tacă atât aote licite cât şi ilicite.-Aoeste din urmă 
acte, deşi sunt făcute de persoanele fizice, reprezen
tanţii săi direcţi sau indirecţi, prin concursul căror& 
persoana morală lucrează, dar în temeiul principiu
lui personalităţii, actele fiind considerate ca îndeplinite 
de p-ersoana morală însăşi, ele angajează numai res
pon-sabil.itatea acesteia conform art. 998 şi 1000 C. 
civ. iar nu, a persoanelor fizice care au făcut actul. . 

In · ceace priveşte însă responsabilitatea. penală, a 
persoanelor morale, elementul fictiv, adică ideia 
personalităţii care face din persoana morală o fiinţă 
deosebită de acea a asociaţilor sau fun.datorilor, 
suficientă pentru a-i angaja responsabilitatea civilă, 

nu este de natură de a-1 angaja şi pe cea penală de 
oarece, în acest caz, persoana morală ca fiinţă în
chipuită este lipsită de elementul real ce formează 
condiţiunea imputabilităţii la persoanele fizice.- Cu 
toate acestea, persoanele morale având şi un :element 
re? I care este voinţa asociaţilor sau fundatorilor care 
au întemeiat-o, prm concursul cărora ele lucrează 

pentru realizarea. scopului lor, în caz când aceştia 

comit vreo infracţiune la legea penală cu ocaziunea 
gestiunei lor, ei trebue să sufere personal pedeapsa 
actului lor, aceasta tn' baza principiului personalităţii 
pedepsei care se aplică persoanelor fizice, reprezen
tanţi ai persoanelor morale, iar nu şi persoanelor 
morale în numele cărora aceşti reprezenţanţi 111-
crează. 

Că, imposibilitatea de a se executa pede.apsa pe
nală la oare ar fi condamnată o persoană morală 
ca corp constituit, justifică pe cleplin regula care derivă 
dŞn principiul personalităţii pedepsei, că persoanele 
mora.le nu pot fi respunzătoare pen.aliceşte.- In'tra
devlr, persoana morală fiind o fiinţă colectivă, fictivă 
creat\ de lege, susceptibilă· de a dobândi un patrimoniu 
al ei, responsabilitatea civilă este posibilă din cauza 
rOSe'liunii unei averi de către persoana morală din 
care creditorii se pot despăgubi.- Resposabilitatea 
penall însă nu este cu putinţi, de oarece obiectul 
urmăriri şi pedepsei penale ne putând-I forma patri
moniul unei persoane, dar însăşi persoana, persoanele 
morala din cauză că sunt socotite că reprezintă nişte 
fiinţe lnchipuite, ne existând în realitate, nu pot să 
fie 0ondamnate la pedepse corporale ca persoanele 
fizice nefiind posibil a se executa pedeapsa. De()se
birea ce se face·tntre pedepsele corpora1e şisimplele 
amenzi nu justifică aplicarea principiului responsa
bilităţii penale pentru amenzi şi la persoanele morale, 
pentru motivul că amenda atingând numai potrimo
niul persoanei morale, ea s'ar putea executa şi deci, 
responsabilitatea penală ar fi posibilă în acest caz.
Dar, din moment ce se admite că resposabilitatea 
penală ,a persoaqelo1 morale nq eşte cu putinţă pentru 
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pedepsele corporale din cauză că principiul persona
lităţii pedepsei pe care se întemeiază responsabilitatea 
penală nu se poate aplica. şi persoanelor morale, acest 
criteriu trebue să-şi găsească existenţa pentru orice 
fel de pedeapsă penală iar nu numai pentru cele 
corporale, ne fiind nici o raţiune de a tace vreo 
distin!Jţiune între ele şi a atribui persoanelor morale 
responsabilitatea penală în caz când pedeap3a con
sistă dintr'o amendă şi a o refuza când pedeapsa este 
corporală. - Faptele pentru săvârşirea cărora diferite 
legi prescriu amenzi civile ne putând face obiectul unei 
urmăriri penale, de oarece amenzile au caracter de 
despăgubire iar nu ·ae pedeapsă, responsabilitatea per• 
soaneJor morale la care ar da naştere asemenea fapte 
va fi şi ea civilă ca şi amenda. - In acest caz 
responsabilitatea fiind de natură de a angaja patri- , 
moniul persoanei morale ca corp constituit, persoana 
morală poate fi respunzătoare în această calitate 
pentru plata amenzi, ne fiind deci locul de a se aplica 
aci rE'gula neresponsabilităţii penale. 

Considerând în fine că · ideia care rezultă din prin
cipiul personalităţii persoanelor morale, reprezentând 
condiţiunea mai multor persoane fizice care se unesc 
şi pun Ia un loc un total de bunuri în interesol unei 
gestiuni comune pentru realizarea scopului pentrucare 
s'a întiinţat asociaţiunea, astfel ca să se producă faţă 
de terţii aceleaşi efecte ca în raporturile asociaţilor · 
latre ei, de aci reese că motivele ficţiunii persona
litâţ1i persoanelor morale se întemeiază numai pe 
raţiuni practice dictate de interese economice sau 
culturale. - Organizarea ficţiunelor fiind de strictă 

interpretare, aplicaţiunea lor trebue mărginită numai 
la realizarea scopului în interesul căruia ele sunt 
create.-Ori, interesul gestiunii cel'â.nd că persoana 
morală să treacă faţă de terţii cu însuşirile unei 
adevărate persoane având patrimoniul ei di.stinc-' 'e 
al membrilor fundatori, pentruca terţii să nu h si
liţi a recurge pentru valorificarea drepturilor lor către 
fiecare asociat în parte, nu se poate admite că legea 
creând personalitatea unei fiinţe fictive a înţeles să-i 
atribue pe lângă responsabilitatea civilă singură de 
care are nevoe pentru asigurarea creditului său şi 
una penală, modificând cu chipul acesta principiile 
dreptului penal relative la responsabilitate care re
cunoaşte ca agenţi ai infracţiunelor numai persoanele 
fizice. 

Considerând, că aşa fiind. stabilindu- se că persoan~le 
morale nu sunt responsabile penaliceşfe, aplicaţiunele 
acestei reguli care rezultă din principiul personalităţii 
pepepsei cu privire la urmărirea şi pedepsirea infrac
ţiunelor ce &'ar imputa unei persoane morale sunt 
următoarele : "Nici o urmărire penală nu se :poaoo 
îndrepta contra persoanelor morale, ci numai în po
tdya reprezentanţilQr lor direcţi sau indireeţî 1 adică 

contra persoanelor fizice care fac parte din societate 
şi care au comis infracţiunea, iar persoana morală 
se va cita numai ca civil răspunzătoare de faptele 
reprezentanţilor şi prepuşilor săi chemaţi a răspunde 
direct de o infracţiune, citarea persoanei morale ur. 
mând a se face în acest ca.z prin organele sale care 
identifică voinţa şi responsabilitatea persoanei morale 
tnsăşi.-Pedeapsa se va pronunţa în mod individual 
în contra persoanei fizice care a comis infracţiunea 
şi în calitatea sa. de reprezentant sau prepus al per-
soanii morale, iar nu tn contra persoanei morale însăşi, 
adică va fi responsabilitate particulară a reprezen
tantului direct sau indirect al persoanii morale care, 
în aceasta calitate, a comis infracţiunea, iar nu o 
responsabilitate solidară şi colectivă a intregei aso
oiatiuni. 

Că, în specie, prima instanţă pronunţând prin ho-
tărârea apelată o pedeapsă penală contra apelantei 
oa perso~nă morală, iar asemenea persoane ne putând 
constitui a.genţi ai unei infracţiuni, apelanta ca corp 
colectiv nu putea fi declarată răspunzătoare de faptul 
penal ·pentru care este urmărită şi ca atare potrivit 
art. 10 şi !87 pr. pen. cată a fi achitată. 

Considerând că în vedere că apelanta urmărită 
pentrn faptul prevăzut şi pedepsit de art. 8 al. II din 
legea peutru combaterea speculei, este achitată 1:,entru 
motivnl că ea nu este raspunzătoare de acest fapt, 
o nouă urmărire din cauza aceluiaşi fapt este ad 
misibilă contra unei alte persoane. 

Considerând că din desbaterile procesului rezultând 
indicii că infracţiunea pentru comiterea căreia a fost 
urmărită apelanta ar fi fost săvârşită de Pr. V. Mate
eseu în calitate de preşedinte al apelantei şi, deci, 
ca reprezentant direct al numitei societăţi, conform 
principiilor de mai sus şi a cererii d-lui prim procu
ror, contra acestuia trebue a se îndrepta urmărirea 
şi a-se pronunţa pedeapsa, sau bine înţeles contra 
acelui reprezentant dired sau indirect al cooperativei 
care s'ar stabili ·că personal şi în calitate sa de re
prezentant sau prepus al ei a comis faptul. 
Că judecarea nouei urmăriri a faptului incriminat 

fiind susceptibilă de a beneficia de principiul jaridic
ţiunii cu două grade iar Tribunalul înaintea căruia 
ea vine pentm prima oară, ne fiind competent a 
judeca de cât ca a don~ instanţă, urmează a-şi de~ 
clina competenţa şi a trimite dosarul Judecătorii 

Ocol. rural Titu, juridicţia de judecată competentă 
a judeca procesul în prima instanţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte

, achită şi declină competinţa, etc. 
Semnaţi: C. Dumitrescu, G. I. Cazacu. 

Administraţia reviatei roagă pe d•nii abo• 
na.ţi în întârziere a'i trimite costql aibonRi-
1S\.entului rămas nea.cbiţat, 
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