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0. N. Toneanu.—Greva este un caz de fortd majora?

Jurisprudenta Romand.—/nalta Curte de Casatie si Jus-
titie, sectia II.—Curtea cu jurati,—Dacé supleantul tribunalului
poate intra in compunerea Curti.—Instante de judecatd.—Com=
punere.—Ordine publicd,—Nulitatea sentinfelor. (Alex. Paun
cu Ministerul Public).

Trib. lifov, sectia II. Com.—Vinzare.—Lucru de furat.—Actiune
in evictiune.—(Alexandru Dréghici cu Miticd Venculescu).
Trib. Ilfov sectia IV Civ. cor.—Spetd identicd ca precedenta,
solutie diferitid. (Michail Serbdnescu cu Alex. Draghici).

Trib. Ddmbovita, sectia I1.—Responsabilitate penald.—Principiul
personalititii pedepsei.—Persoane morale.— Representanti.—
Responsabilitate. — (Cooperativa ,Desrobirea® cu Ministerul
Public.

GREVA ESTE CAZ DE FORTA MAJORA?

Poate grova apédra pe un vanzdtor de resilierea
contractului cerut#d de cumpdr#tor ?

Iati un fabricant de automobile, care era obligat
ca In cutare termen si livieze o magind si nu poate
din cauzi cd In uzinele sale s’a declarat grevd. Poate

s& scape de resilierea contractului cerutd de cumpdra-

tor ?

Ipso facto doctrina francezd nu declard greva ca
un caz de fortd majord cu putere exoneratoare pentru
vanzitor, contra actiunei cumpérdtorului. Nu declars
ci este caz de fortd majord, cind vanzdtorul l'ar

putea opune cumpdritorului, ci cere cao primordiald
indatorire din partea vanzdtorului, ca In timp util sd

incunogtiinfeze pe cumpiridtor de evenimentul ivit,
pentru ca acesta s#-si ia mésurile necesare, cdci ar
fi fost nedrept ca din cauza grevei ivite, cumpéaratorul
care nu e cu nimic vinovat, s fie legat, imobilizat,
constrans si agtepte buna vointd a patronului sau
lucritorilor pentru restabilirea lucrurilor ; obligatiunea
de Incunogtiintare este consideratd de doctrind ca
esentiald. Apoi, vanzitorul ar putea si caunte in altd
parte o magind similard gi s'o predea, chiar de ar
fi necesitate s'o giseascd In striindtate. Apoi, altd
dats, jurisprudenta francezd a hotdrdt, cd greva e
numai atunci caz de fortd major#, dac# e generald,
adicd la toti fabricantii de automobile, nu numai

cind a avutloc la fabrica vanziterului, ceeace nu e
absolut adevarat, cici, de exemplu, toti fabricantii pot
s& hotérascd micgorarea salariilor lucratorilor siatunci
vanzdtorul nu e scutit de obligatiunea sa (Parvulescu,
Sentinfa (Ploesti) No. 15/1920). Alt-fel ing ar fi dacs

igreva ar avea de cauzd mdsuri luate de guvern sau

parlament, cari aducind atingere lucritorilor i-ar
sili sd declare grevi (Parvulescu, ibidem),
Jurisprudenta ifaliand, si anume Curtea de apel
din Roma, insi, a decis ci unul din elementele in-
dispensabile ale grevei, este iresistibilifatea, si ci
greva nu este nici odatd un caz de fortd majors, care
84 scuteascd pe industriag de orice raspundege, pentru
neindeplinirea obligatiunei sale, fiind I%sat la liber-
tatea debitorului s’o fac# sd fInceteze ,fiinded una
din pédrti poate ceda totd'auna la pretentiunile celei
lalte p&rti“. Ins#, Curtea de Casatie din Roma censu-
rand aceastd hotérdre, zice cd este «un sofism deplo-
rabily. Jurisprudenta francezi prevalentd a judecat
mai profund decait cea italiand, cd dacid s’ar admite
un atare principin, patronii ar fi la capritiul lucrs-
torilor, capritiu dezastros pentru industrie i comert;
apoi s'ar face un contrast cu spiritul ligislatinnei
italiene, care recunoagte legitimitatea grevei, cu con-
ditiune ca §i patronii i lucratorii si aibi aceeias
libertate, adica aceiasi independentd in apirarea in-
tereselor lor. A proclama ci st3 in facultatea patro-
nilor de a face si Inceteze pretentiunile lucritorilor,
insemneazd a proclama cé este nelegitima si totd'auna
resistenta patronilor. Se poate ca uneori rezistenta
patronului s& fie ilicitd, Insa a exclude & priori carac-
terul de fortd majord ori edrei greve, pe presupunerea
cd patronul poate si pue capdt grevei, san a o pre-
veni, supundndu-se cererei lucritorilor, fard mai in-
tai a cerceta g§i constata dacd rezistenta patronului
a provocat sau insotit greva este un sofism deplorabil
(Cas. Roma, 17 lanuarie 1912 Revisfa pag. 102).
S’a zis [pentru a tdgddui & priori eficacitatea
grevei §i scutirea debitorulni de rdspundere, cd greva
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reprezintd un risc, pe care industriagul e tinut de a-1'
respecta, Insd atat doctrina francezs, cat si cea italiani
n'au esitat a respinge aplicarea riscului la greva, Teo-
ria obiectivd a riscului, nu se aplici de cit atunci
cdnd e vorba de a da lucruri generice. Aceastd teorie
insé este esclusd In obligatiunile de a face si in
general in obligatiunile cu caracter mixf in care se
preferd munca materialului. Teoria riscului profesional
e respinsd chiar de codul civil care zice c& ,patronii
gi comitentii sunt obliga{i pentru daunele ocasio-
nate de prepusii lor In functiunile ce li s’au Incredin-
tat“ (1000 c. civ.). De unde rezultd cd patronii nu
sunt tinuti pentru faptul ' prepusilor cand acestia
declardnd greva rupe legitura de subordonare care
fi lega cu ei (Rivisfa, 1912, 11, 205).

Greva insd poate fi generald, colectiva, sau partiala.

Greva colectivd, de si economicd, constitue un
caz de fortd majors, care scuteste pe antreprenorde
réspundere, cdnd a fost imposibil continuarea lucrirei,
si el nu e in culpa.

Asemenea este scutit de rdspundere In caz de greva,
industriasul care a Ingrijit se substitue pe cei pusi In
grevad, cu pretentiuni exagerate de a iua lucrul, Insd
au fost Impedecati In urmé de a lucra, din cauza vio-

lentei grevigtilor, reprimatd in mod suficient de forta
publicd (Cas. Torino 24 Noemb. 1911, Rivista, 1912

I, 205 mm.; —Tdem 2 Dec. 1911 Rivista., 1912, II,
208 ;—Idem 23 Ian. 1912, Rivista, II pag. 211).

Tatd c& dar jurisprudenta italiand, invingand primele
esitdri si nesigurante, a admis I cele din urm3, In
mod rezolut, principiile puse de doctrind In materie
de grevd economicd In raport cu ideia de fort# ma-
jord. Mai inainte fns& se decidea cd grevd economica,
nu este un caz de fortd majord, liberator de raspun-
derea industriaguluij, fiindcd se zicea ca acesta e libe,
de a o evita, de a v invinge ceddnd prstentiunilor
lucradtorilor s#i. Insd aceastd idee n’a resistat mult
‘timp criticei. Spre a sustine teza slabi si antijuridici
in zadar s’a desgropat vechia traditie, a fiinte:
omogene in caracterele sale absolute, obiective
aprioristice, cu elementele sale rigide: neprevederea
si iresistibilitatea, rdu inlelese gi mai rdu aplicate_

Aceastd teorie a Curtii de Casatie din Torino, co-
rige vechia jurisprndenti afirmind ci »se voeste ca
antreprenorului sd-i fie dat, totd’auna, de a evita
~ greva venind la Intelegere cu lucritorii sii, sau mai
bine, ceddnd vointei capricioase a acestora. Inss, a
evita 0 grevd se poate si fie lesne de indeplinit, cand
pretentiunile lucrdtorilor sunt posibile, nu insi cand
sunt ixorbitante gi aga fn cit s& producd prejuditie
Insemnate intereselor industriasului, i a se resolva

intr'’o adeviratd si injustd impunere de daune‘. -

Si casatia italiand, In hotirirea sa posterioard din
1912, mentionatd mai sus, admite acelagi principiu

,¢% nu e admisibil in caz de grevid fard preavis §i
indatd degenerats In violentd §i explozie delictuoasd
de fortd brutald, g evigtil s34 poatd impune infreprin-
zitorului care n’a dat motiv grevei, conditiuni pe
nedrept daundtoar . :

Greva parfiald. = niar partiald fiind, greva poate
constitui un caz de orta majord. Caracterul de fortd
majord, pe care poate si-l1 ia o grevd, se poate de-
duce din diferite ci. cunistante relative la cazul deter-
minat. 3

Daca greva lucratorilor constitue un caz de fortd
majori §i In caz afirmativ, ce caractere trebue si
tndeplineascd, este o chestiune foarte agitata si frec-
vents din cauza desvoltdrei industriei si Inlesnirei
cu care lucritorii adoptd acest mod de- a-§i apdra
aga zisele lor drepturi, Art. 1083 C. civ, stabilegte
¢ »debitorul nu e tinut la nici o daund cand din-
canzd de forfd majord sau caz fortuit & fost impedecat
de a face aceia la care s'a obligat, sau a ficut aceia
ce-i era oprit¥. Forfd majord este atunci cind nui se
poate rezista cu mijloacele ordinare de care forta
umand poate dispune. Cazul fortfuit este acela care
n’a fost previzut, nici nu era de prevazut, aga c& dacad
ar fi fost previzut s'ar fi luat mésuri. Cu drept cu-
vant aceste dous conditiuni de fapt, induc la aceleagi
conditiuni juridice, fiindcd si intr'un caz §i in altul,
contractantul lovit lucreazd sau se abtine, nu prin
libera determinare a vointei sale, ci prin efectul unor
elemente strdine lui, cari i se impun.

Insi criteriile cari determind iresistibilitatea i
neprevederea acestei actiuni sau inactiuni nu au ni-
mic de absolut, cici dupi persoane o ameniniare

~ poate fi iresistibild pentru una din ele si pentru alta

nu.O amenintare la viat¥ poate produce ofect deosebit,
dupd cum e ficutd unui bicbat sau unei femei, unmi
tandr sau bitrin, unei persoane séndtoase sau uneia
bolnave, unuia care se giseste singur si fara ajutor,
san unuia care este insotit de alte persoane. Tot aga
si un fapt, poate fi previzut lesne de unul care are
practica de lucruri §i oameni, si care nu poate fi pre-
vizut de unul care n’are; de exemplu, o impedicare
a transportului unor mirfuri din cauzd de cereri ur-
gente, de “serviciile militare sau sanitare, etc., Deci ;

- trebue ca judeestorii s# constate de la cazla caz, dacéd

acela care alegd si trebue & probeze cazul de forti ma-
jors sau caz fortuit, spre a se sustrage de la rés-
punderea obligatiunei sale contractuale, s'a gasit in
adevir In conditiuni atari, de a nu putea si satisfacd
aceastd datorie a sa. : _

Avind in vedere toate acestea, si vedem dacd
greva este un fapt de aga naturd incat sa se poatd
considera ca un caz de fortd majord gi pentru care
trebue s& distingem.

Dacy greva este determinatd din cauzé ca intreprin-
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zitorul nu mentine fnvoelile convenite cu lucritorii
sii, atunci greva ce acestia au declarat, nu poate fi
nici odatd un caz de fortd majord, capabil a dispensa
pe intreprinzitor de & indeplini obligatiunile luate
citre tertii, cici greva a fost provocatsd de conduita
sa, si atunci ar lipsi unul dm elementele fortei

majore.

Dacs greva este determinatd din cauzd cd lucra- ‘

torii voesc s¥ impue noui si mai grele conditiuni
contractuale intreprinzatorului, atunci greva constitue

un legitim caz de fortd majord, care se poate foarte

bine invoca, pentrn apérarea contra tertiilor, de a
se libera\de obligatiunile contractate mai dinainte.

Caracterele constitutive ale grevei, ca sd existe
caz de fortd majors si si scuteascd pe industrias de
orice riaspundere, in principiu trebue s& fie »colectivd
continu#, si de aga fel incat intreprinzatorul s nu
poats In termen: scurt si substitue alti muncitori in
locul celor pugi In grevd si afard de aceasta cd nu
este imputabils din culpa industrialului conf. art. 1082,

1083 c. civ.¢, Insi nu trebue sd facem distinctiune.

Intre greva generald si greva partiald. Natura par-
tiald a grevei nu poate si excludd a priori carac-
terul de fortd majord a grevei insdgi; este inadmisi-
bil ca in orice grevd partiald si vedem o culpd a
industriagului. Sunt totd’auna principiile generale cari
domnesc, industriasul nu putea fi tinut pentru nein-
deplinirea obligatiunilor sale, Intrucit se poate gisi
in sarcina sa o culpd. Ar fi o eroare a se afirma
¢4 greva partiald este imputabild 1ndustr1a.§ulu1, greva
partiald poate In oare cari cazuri 84 creeze o dificul-
tate peste care industrialul s% nu poatd trece, chiar
dac3 nu e greva Intregului personal al stabilimentu-
lui s#u.

S'a zis c3 Intreprinzdtorul nu ar putea invoca greva
partials, decdt atunci cind el nu poate s& substitue
in scurt timp alti Incratori acelora cari s’au pus in
grevi. Insi aceastd propunere e prea riguroasd, cdci
dack n’ar putea obtine substitnirile de cat cedand
* la toate pretentiunile exorbitante ale nouilor lucra-

tori, ar fi prea injust si cn o ware pagub# pentru -

¢l, dac# ar fi constrdns si ac - te aceste cereri. A
recunoaste culpa acelora cari iroduc dauna, i apoi
a constrange pe cel lovit & s~ supune poate la o
daund mai mare, nu e numai » ~ontradictorie logicd
“dar si o injustitie. Forfa majord nu trebue si fie
constituitd din fapte cari fac /mposibil obligatului
de a executa obligatiunea luata, c¢i numai. dificil.
Insa, este dificultate si dificultate. Dacd cu putind
sfortare s’ar putiea indeplini angajamentele, atunci
intreprinzatorul este obligat si el nu poate invoca
greva ca fortd majori. In orice caz el este obligat
si-5i execute obligatiunea pe cat este posibil; de
exemplu, fiind mpte terasamentele de cale ferats,
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cale mai directd pentru locul de destinatiune, cirji-
ugul va trebui s# expedieze mdrfurile pe alti cale,
chiar dacd e mai lungd siar costa ceva mai scump.
Insd, dacd nu va putea si ajungd in orice chip, din
cauzd cd tofi agentii sdi I'au abandonaf, aceastd im-

. ‘posibilitate de transport va constitui pentru el un

caz de fortd majord valabil.

El nu e tinut de a recurge la altii pentru executarea
contractului, fiinded nimeni nu poate fi constrins
sd-gi ia asupra sa obligatiuni mai mari de cat cele
consimtite, niei a face o sfortare economici mai mare
de cat aceia ce se poate presupune In mod rational
in timpul c4nd s’a Incheiat contractul. In tot cazul
judecdtorul va decide dac# greva totald sau partiald

-e caz de fortd majori care si scuteascd pe obligat

de rdspunderea inexecutiunei (Vidari Rivista 1911,
II, 478, nota)

Dificultatea trebue apllcaté si la celel’alte eveni-
mente de fortd majord.

G. N. Toneanu
fost consilier de Curte de apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

/ * Sectia II.
Audienta de la 5 Maiu 1922
Presedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presgedinte

Alexandru Pdun cu Ministerul Public

CURTE CU JURATI, — CONSTITUSREA EI. — DACA SUPLEANTUL POATE
INTRA IN COMPUNEREA OURTII. — ART. 20 AL 2 DIN LEGEA OR-
GANIZAREI JUDECATORESTIL. )

INSTANTE DE JUDECATA.— CONSTITUIREA LOR.-- ORDINE PUBLICA. —
NULITATEA SENTINTELOR. — DACA POATE FI AOOPERIIA PRIN TA-
CEREA PARTILOR.

1. Este rdu constituitd Curtea cu jurati cand
unul dintre cei doi asesori a fost desemnat prin
tragere la sori din supleantii sectiunilor tribu-
nalului, de oare-ce conform art. 20 al 2 din legea
de organizare judecdtoreasca supleantul nu poate
intra, in constituirea Tribunalului si deci nici a

. Curtilor cu jurati, decat in cazul de lipsd sau

impedicare a celolalfi membrii ai tribunalului.

2. Chestiunea constituirei instantelor de ju-
decatd_este de ordine publicd, ast-fel c¢& o ne-
regulatd compunere a lor atrage nulitatea hoté-
rarei date, si aceastd nulitate nu se poate acoperi
prin técerea partilor.

No. 1079. — Casati deciziunea Curtel ca jurati din Jud. Pra-
hova cu No.43(921 in urma recursului ficut de Alexandru Piun.

S'au ascultat D-nii avocati G. M. Dumitrescu pentru recurent
si D-1 procuror Al. Nicolau in concluziuni.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivuiui I de casare:
aRea compunere a C urfii cu Jurafi,—prin aceia ci Curtea s'a
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240 DREPTUL

p,compus, pe langd presedinte, din doi asesori, dintre care
Hunul a fost luat, prin tragere la sorti, dintre supleantii celor trei
nSectiuni ale Tribunalului local, iar unul dintre judecdtorii de
sedinta®,
»,Acest mod de a proceda contravine dispozitiunilor prescrise
»de art. 33 din legea organizirii judecitoresti, cat mai ales la
, »art. 20 din aceasta lege, care prevede, in mod expres, ci su-
ybleanti nu pot intra in compunerea Tribunalulul, si a fortiori,
oin compunerea Curtii cu Jurafi, decit in caz de lipsd sau
.impiedicare a celorlalti membrii ai Tribunalului«,

Avand in vedere cd recurentul Al. Pdun a fost tri-
mis In judecata Curtii cu Jurati din Jud Prahova,
prin deciziunea No. 459/922, a Camerei de punere
sub acuzare de pe langi Curtea de Apel din Bucuresti,
pentru ¢i a comis omucidere cu vointd asupra per-
goanei lui Alexandru Lahovary, In ziua de 3 Aprilie
1921 ;

Ca, Curtea cu Jurati din jud. Prahova, in urma
verdictului afirmativ al juratilor, fdcadnd aplicatiunea
art. 225 §i:234 al. ultim din ced. penal, combinat cu
art. 60 acelag cod, a condamnat pe recurent la 5 ani
recluziune gi 20.000 lei despdgubiri civile prin deci-
ziunea No. 43/921;

Ca, In contra acestei deciziuni, Al. Pdun a ficat
recursul de fatd ;

Avand In vedere ci prin motivul de casare de mai
sus, recurentul invoac# violarea art. 20 din legea or-
ganizirii judecdtoresti, prin aceia c& Curtea cu Juri,
care I'a judecat, a fost compus#, pe 1angd pregedinte,
din doi asesori, dintre cari unul a fost desemnat prin
tragere la sorti din supleantii celor trei sectiuni ale
Tribunalului local ;

Considerand ci legea de organizare judecdtoreascd
determind cum trebue s3 fie constituite instantele de
fond, pentru a pronunta in mod valabil hotararile lor ;
cd, dupd art. 20 al. 2 din aceastd lege, supleantul
nu poate intra In constitvirea Tribunalului, i, deci,
si a Curtilor eu Jurafi, dect In cazul de lipsd sau
Impiedicare a eelorlalti membrii ai Tribunalului;

Considerand ca chestiunea constituirei instantelor
este de ordine publici; c#, o neregulatd compunere
a lor atrage nulitatea hotérarei date, nulitate care nu
se poate acoperi prin tdcerea partilor;

Considerand, In spetd, ci din procesul-verbal din
13 Decembrie 1922, se constat cd primul pregedinte
al Tribunalului Prahova pentru a desemna pe judecs-
torii asesori la Curtea cu Jurati in sesiunea de De-
cembrie 1921, a procedat la tragerea la sorti cu bile
intre judecatorii gi supleantii dela cele trei sectiun,
ale Tribunalului gi c& sortul a desemnat ca asesorj
pe D-1 Alfred I. Popovici, judecétor de gedintd la sectia
III-a, si pe D-1 C. Popescu, supleant la sectia 1I-a.

Considerand c#, procedand astfel, s’au violat dispozi-
tiunile art. 20 din legea de organizare judecatoreascd
intrucdt s’au introdus in urna gi bilele supleantilor,
cari, insd, nu puteau participa la tragerea la sorti
decat numai dac3 lipseau saujerau Impiedicati judeca-

torii de gedint{d ai Tribunalului, ceiace trebuia si fie
consemnat in procesul-verbal de tragere la sorti a
a judecdtorilor asesori ;

C4, din acest proces-verbal, nu namai ¢i nu rezultd -
cd judecdtorii de gedintd dela cele trei sectiuni ale
Tribunalului Prahova erau lips& sau impiedicati, ¢i,
din contrd, se constat¥ cid s’au introdus in urnd si
bilele lor;

Considerdnd c#, in asemenea conditiuni, Curtea,
filnd vitiat compusd, deciziunea ce a pronuntat este
izbitd de nulitate, si, deci, casabild;

C4,-dar, motivul de casare este Intemeiat gi deci-
zinnea urmeszd a fi casatd pentru acest motiv, fard
a mai intra in cercetarea celorlalte motive invocate
de recurent;

C4, dar, afacerea urmeazd a fi trimis# la o altd
Curtea cu Jurati spre a fi din nou judecats;

Pentru aceste motive, caseazi.

TRIBUNALUL ILFOV S. II Comercial&
Audienta dela 17 Februarie 1922
Pregedentia D-lui Al. Costin, judecator

Alexandru Dréghici cu Miticd Venculescu

VANZARE.—LUCRU DE FURAT.—REVENDICAREA LUI DE ADEVARATUL
PROPRIETAR.— RESTITUIREA PRETULUL — ACTIUNS® IN EVICTIUNE.—
ART, 1337, 1341 g1 1910 ©. CIVIL.

Cu toate c# potrivit art. 1910 C. civil dacé

" posesorul, actual al lucrului furat a cumpédrat

acel lucru de la un negufitor care vinde ase-
menea lucruri, proprietarul originar nu poate si
ia lucrul inapoi decét intorcdnd posesorului
pretul ce l-a costat, totusi in caz cand acestaar
fi restituit adeviratului proprietar lucrul cum-
parat tird a-.cere plata pretului platit de dansul,
acest fapt nu-l poate face sé piardd beneficiul
acordat de art. 1337 si 1341 C. civ. care obligd
pe vanzidtor de a ridspunde citre cumpérdtor
de evictiunea lucrului vandut si deci nici drep-
tul de a actiona in justitie pe véanzitorul
lucrului de furat pentru a-i réspunde pretul ce
i l-a platit.

No. 124, — Respinsé ca nefundatd opozifia ficutd de Alexan-
dru Dréghici in contra sentinfei cu No, 541/920 a Trib. llfov, s.
Il com. datd in proces cu Mitici Venculescu. '

S'au ascultat D-nii avocati N. Filiti pentru openent §i Cher-
ceanu pentru intimat.

Tribunalul, ;

Asupra opozitiunei de fati ficutd prin petitionea
Inregistratd la No. 6417,920 de c#tre Alexandru I
Drighici In contra sentinfei acestui Tribunal cu No.
541 din 30 Iunie 1920 prin care s'a admis in parte
actiunea intentatd de cdtre Miticd Venculescu cu
petitia Inregistratd la No. 10693/919 i a fost con-
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demnat paratul, openent astdzi, la plata sumei de
3.500 lei plus 300 lei cheltueli de judecat#.

- Avand in vedere actele de la dosar si sustinerile
partilor. :

Avand In vedere ci in fapt se constatd urmatoarele:

Openentul de astd-zi Alexandru Drighici, giambasi
de cai, vinde reclamantului Miticd Venculescu un cal
sur cu un pret de 3.500 lei. '

Dupd cétva timp, acest cal fiind de furat a fost
ridicat de citre auntorititi de la Miticd Venculescu,
fapt ce l-a determinat s& ivfente actiune iIn contra
lui Alexandru Drighici, pentru ca acesta sa fie con-
demnat a restitui pretul calului de 3.500 lei cum
gi s3-1 plateascd suma de lei 3000 cu titlu de daune.

In gedinta de la 30 Iunie 1920, acest Tribunal, pe
baza nevenirei pardtului, Alexandru Drighici spre
a rdspunde la interogator, si in virtutea art. 234 pr.
civild admite In parte actiunea réclamantului in ce
privesgte restituirea pretului calului si respinge cere-
rea de daune. :

In contra acestei sentinte, paratul Alexanaru
Drighici face opozitia de fatd, care prin efectul ei
repune in discutia Tribunalului actiunea reclamantu-
lui Miticd Venculescu.

Avand In vedere cd, In instant, openentul Alex-
andru Drighici desi recunoaste c# intr'adevar a
vandut reclamaitul un cal sur, pentru care a primit
suma de lei 3.500, ¢i acest cal iIn urma a fost ridi-
cat de la reclamant de citre autoritati fiind de
furat, se opune totusi la restituirea pretulni, invocand
dispozitianile art. 1910 C. civil gi aratandcd dansul
ca vanzitor al calului fiind giambasgi de cai, re-
clamantul putea pe baza acestui text de lege s se
opund a restitui calul proprietaruluj, pana ce acesta
nu-i ar fi intors pretul ce 1 a costat.

Considerand c¢3d intr'adevar potrivit art. 1910 C.
civil, dacd posesorul actual al lucrulai furat a cum-
pirat acel lucru de la un negutdtor care vinde
asemenea lucruri, proprietarul originar nu poate sa
ia lucrul fnapoi de cat Intorcdnd posesorului pretul
ee l-a cosiat.

Considerand insd ci aceste dispozitiuni fiind create
fn vederea unei repezi circulatitini a bunurilor atat
de necesare comerciului gi In interesul cumpératoru-
lni, c#ruia nu i se poate imputa nici o culpd dacd
lucrul cupirat de el dela un negustor ce se ocupd
cu vanzarea lucrului de natura celui cumpzrat era
de furat, sunt absolut l&sate la libera sa vointd de
a le invoca sua nu fatd de proprietarul adevirat care
ar veni sd’i revendice lucrul cumpdrat, si deci
prin faptul ¢& nu a opus proprietarului revendicant
dispozitiile art. 1910 C. civ., cerdndu-i Intoarcerea
pretului, nu poate s& fie decizut din beneficiul pe
care il acords art. 1337 i 1341 C. civil care obligd

pe vinziror de a rispunde citre cumpirdtor de evic-
tiunea lucrului vandat.

Considerand c& deci faptul cd reclamantal Mi-
ticd Vencnlescu nu s’a opus la restituirea ealului
cumpdrat dela oponent pina ce revendicantul nu i-ar
fi intors costg] de 3.500 lei, nu poate constitui pentru
dansul vreo decidere din dreptul de a vepi si a
cere in justitie ca pe baza art. 1337 si 1341 din codul
civil vanzidtorul Alexandru Drighici s&’i restituie
pretu! de 3,500 lei. sum# pentru care bine a fost
ac 183 actlanea prin sentinta opozatd.

Avand in vedere ci in ce priveste cererea de plata
a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune, Tribunalul con-
statd de asemcnea c# bine a fost respinsd prin sen-
tinta opozata ca nefiind cu nimic dovedita.

C4 ast-fel find, opozitia de faté urmeazi fi respinsd
ca nefundatd si prin consecin{d a rdméne fincuviin-
tatd actiunea reclamantului Miticd Venculescu ast-fel
cum a fost admisd prin sentinta cu No. 541 din 20
Iunie 1920 a acestui Tribunal.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatd, Tribunalul
le fixeaza la suma de lei 500.

Pentru aceste motive, respinge opozitia.

Semnafi: Al. Costin, Siliu Ridulescu

TRIBUNALUL ILFOV S. IV e. cor.

Audienta de la 17 Noembrie 1920
Presedintia D-lui Stefan Novcea judecdtpr

Mihail Serbadnescu cu Alexarfdru Draghici

VANZARE.—LUCEU DE FURAT.— REVENDICAREA LUI |'E ADEVARATUL
PROPRIETAR.—RESTITUIREA PRETULUL —ACTIUNE IN EVIECTIUNE.—
ART, 1337, 1341 s8I 1910 ©. CIVIL.

Daca posesorul actual al lucrului de furat nua
voit s& beneficieze de dispozitiunile art. 1910
C. civ. §i nu s'a opus la darea inapoi a lucrului
proprietarului original padnd ce acesta nu i-ar
fi restituit preful plitit, nu mai poate veni cu
actiune contra vanzitorului de la care a cumpé-
rat lucrul gi si-i ceard acestuia restituirea pre-
tului,

No. 921. — Respinsd ca nefundaja actiunea intentaféi de cétre
Mihail Serbinescu in contra lui Alexandru Draghici.

Tribunalul,

Asupra actiunei inreg. la No. 29891/919 intentats
de cétre Mihail Serbdnescu, comerciant, domiciliat in
oragul ‘Bucuresti, contra lui Alex. Drdghici, comer-
sant tot din Bucuresti, spre a se vedea obligat
a-i plati suma de 3850 lei proveniti dela vinderea-
cumpararea a unui cal, care cal dovedindu-se ci a
fost de furat, i-a fost luat de citre autoritatile ad-
ministrative si-s’a Incredintat proprietarului originar
Ilie Popa Tecucianu, din orasul Barlad.
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Avand In vedere cererile §i sustinerile pirtilor pre-
cum gi toate actele din dosar.

Avand in veder: ci din desbaterile orale urmate
in canzd precum §i din lucririle aflitoare in dosarul
3934919 al Tribunalului Tutova, se constatd cum ca
calul ce a fost cumpérat de cdtre Mihail Serbédnescu
dela pAratul Alexe Drighici, era de furat degi avea
bilet in reguld, ca aceastd vinzare s’a ficub la bal-
ci i de citre un geambag de cai, adicd paratul
‘de azi, dupd cum recunoaste aceasta insusi reclaman=-
tul Mihail Serbadnescu.

Considerand c3, dopd art. 1910 C. civ., dacd pose-
sorul actual al lucrului furat sau perdut. I-a cumpé-
rat la balci san la trg, precum e cazul in spetd, sau
la o vindere pubiicé, sau dela un negutdtor care
vinde asemenea lucruri, proprietarul original nu poate
88 ia lucrul Inapoi de cat intorcdnd posesorului pretul
ce l'a costat.

Considerand c# posesorul calului, reclamantul de azi,
dacd nu a fost despagubit de pretul ce l'a costat de
cidtre proprietarul original in momentul cdnd i s'a
lnat calul de autoritdtile administrative, el nu poate

azi si vind In contra lui Alex. Drédghici care a fost .

vanzadtor de bund credintd sd ciard costul, ci trebuie
83-3i valorifice pretentiunile sale in contra proprie-
tarului originar.

Ca astfel fiind, actiunea este nefundata si ca atare
urmeaza a fi respinsa, acorddndu-se péarédtului suma
de lei 100 cheltueli de judecatd apreciate.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnati: St. Navrea, 1. Petrescu.

TRIBUNALUL DAMBOVITA S. 1l
Aundienfa dela 26 Septembrie 1921
Presedentia d-lui C. Dumitrescu, présedinte

Cooperativa ,Desrobirea“ din Com. Titu, cu Minist. Publie.

RESPONSABILITATE PENA!LA, — PRINCIPIUL PERSONALITATII PEDEP-
SEL. — PERSOANE MORALE, — REPREZENTANTI DIRECTI SAU INDI-
RECTI.—RESPONSABILITATE.,

1. Responsabilitatea penald consistdnd din
imputarea unui fapt unei personalitdti congtients
de sine insdisi i de moralitatea actelor sale, ea
se intemeaza pe principiul personalitéifei pedepsei
§i existdh numai la persoanele fizice, singure in-
zestrate cu inteligentd si vointd care sunt con-
ditiunile culpabilittafei.

2. Persoanele morale fiind o creatiune a legei
sunt nigte fiinfe abstracte, nigte fictiuni care
n’au vointa fiinfelor reale, ¢i o vointa tot fictiva
rezultantd a vointelor fundatarilor asociatiunei
pe care le-o recumoaste legea, insuficientd din
aceastd cauzid de a constitui condifiunea cul-
pabilitétii care existd la persoanele reale. De

aceea persoanele morale nu sunt réspunzétoare
penaliceste.

3. Persoanele morale avand insd in fiinta lor
si o vointd reald, care este vointa asociafilor
sau fondatorilor lor cari le-au intemeiat, prin
concursul cérora ele lucreazd pentru realizarea
scopului pentru care ele au fost create,—in caz
cand acestia comit vreo infractiune la legile pe-
nale cu ocaziunea gestiunei lor,—ei trebue sd
sufere personal pedeapsa actului lor, in baza
principiului personalitétei pedepsei, care se aplicé
persoanelor tizice reprezentanii ai persoanelor
morale in numele cédrora acesti reprezentant,l
lucreazé.

Tribunalul,

- Avand in vedere apelul ficut de cooperativa de
productie i consum ,Desrobirea“ din com. Titu prin
presedintele ei respectiv gi de d. prim-procuror al
acestui trib., contra cérti de judecatd penald No. 508
din 1921 a judecatorii ocol. rural Titu prin care, ape-
lanta este condamnats la 2000 lei amend# pentru
faptul prevdzut si pedepsit de art. 8 din legea penfru
combaterea speculei.

Avand In vedere cd din actele aflate in dosar gi
desbaterile procesului se constatd ca la brutéria ape-
lantei vanzdndu-se painea de faind integrald cu pretul
de 3 lei pdinea de un kgr., societatea. cooporativd
»Desrobirea“ a fost urmdritd pentru acest fap inaintea
Judecatorii Ocol. Titu care prin hotdrdrea apelatd a
condamnat’o la 2000 lei amend4 cu aplicatiunes art.
8 al. II din legea pentru combaterea speculei.

Considerand c¢d cooperativa ,Desrobirea“ din com.
Titu, fiind o societate comerciald, este o persoand
morald sau joridicd ficand parte din categoria de

persoane moraie a asociatiunilor de ordin privat, in-
tervenite intre particulari. ;

Avand In vedere c& prin procesul-verbal de con-
statarea faptului imputat apelantei, este urméritd
cooperativa ,Desrobirea“ fird a se arita numele per-
soanelor fizice care compun societatea gi nici care
este reprezentantul sau prepusul siu care a vandut
In brutdrie painea cu un pret mai mare de cit cel
maximal, jar prin hotirarea apelatd a fost condam-
nata la amendd cooperativa ,Desrobirea« pur gisimplu
ca corp constituit, frd nici o indicatiune de persoans
fizica. ;

Avand in vedere cd s’a invocat ca motiv al apelului
faptul c4 responsabilitatea penali intemeindu-se pe
principiul personalitdtii pedepsei, numai persoanele
fizice care existd sunt responsabile penaliceste, iar
persoanele morale fiind creiate de lege gi deci ne-
avind o existentd reald ca cele fizice, nu pot fi de-
clarate responsabile penaliceste.

Considerand c#& cooperativa ,Desrobirea“ care este o

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 243

persoand morald, fiind urméritd si condamnatd ca
corp constituit, penfrucd in brutdria sa s’a vandut
pdinea cu un pret mai mare de cit cel maximal, ur-
meazdé a examina dac#, in ceeace priveste raspun-
derea penald a persoanelor morale, se admite c4 existd
o rdspundere a intregei asociatiuni ca corp constituit
g8i colectiv, sau va fi o rdspunders particulard a re-
prezentantilor sau prepugilor ei cari, in aceastd cali-
tate, au comis o infractiune.

Considerand c& legile penale cerind, pentruca o
infractinne 8% cadd sub aplicatiunea lor, ca ea sa si
aibd cauza sa In vointa inteligentd si liberd a infrac-
torului, numai delictele comise de fiintele omenesti
sunt imputabile, de oarece numai asemenea fiinte po-

sedd facultatea cerutd de lege pentru stabilirea impu-

tabilitatii penale.

Cé, desi fiintele omenesti sunt nigte persoane, iar
persoanele se impart In doud clase, persoanse fizice
gi persoane morale, dar numai persoanele fizice sunt
responsabile penaliceste fiindcé ele avand o existentd
reald, au prin aceasta voints si inteligenté. Responsa-
bilitatea penald consistdnd deci din imputarea unui
fapt unei persooalititi constients-de sine ins#si gi de
moralitatea actelor sale, ea se intemeeazd pe prin-
cipiul personalititii pedepsei eare existda numai la
persoanele fizice, acestea fiind singure inzestrate cu
inteligentd gi vointd care sont conditiunea culpabili-
tatii.—Persoanele morale fiind insi o crealiune a legei,
ele sunt nigte fiinte abstracte, nigte flct,mm, care
n’au vointa fiintelor reale pentru a simti pedeapsa,
ci o vointd artificiald, fictivd pe care le-o di legea,
insuficient# din aceastd canza pentru a constitui con-
ditiunea culpabilitdtii care existd Ia persoanele reale.

Considerand, intr’adevir, cii persoanele morale sau
juridice fiind fiinte abstracte recunoscute in drept
printr’o fictiune a rationamentului ca susceptibile de
a dobandi un potrimoniu si a avea drepturi si obli-
gatiuni, care in realitate sunt legate de persoanecle
fizice care le-au intemeiat, prin concursul cirora ele
Isi manifestd viata lor juridics, iar in aparentd apartin
persoanei morale ca fiintd colectivi, produs al vointii
fundatorilor ei, de aci rezult# ci, in fiinta persoane-
lor morale existd pe ldngd o voint4 fictivi creatd
de lege gi un element real care este vointa asocia-
tilor sau fundatorilor, intemeetori ai persoanei morale,
Din cauzd cid fiinta persoanelor morale aste o rezul-
tantd a vointelor persoanelor fizice care le-au inte-
meiat, se Inchipue persoana morald ca constituind
o persoand deosebitd de aceea a porsoanelor fizice
fondatorii ei, desemndndu-se aceastd conditiune a
persoanei morale prin termenul de personalitate.—
In baza principiului personalititii inchipunindu-se
persoana morald ca trecdnd ca o adeviratd persoani,
gi cd ea singurd posedd, lucréazd gi se obligs, sub

aceastd form# juridicd, persoana morald poate sa
facs atat acte licite cat si ilicite.— Aceste din urmd
acte, desi sunt facute de persoanele fizice, reprezen-
tantii sdi directi sau indirecti, prin concursul carora
persoana morald lucreazs, dar in temeiul principiu-
lui personalitatii, actele fiind considerate ca indeplinite
de persoana morald insisi, ele angajeazi numai res-
ponsabilitatea acesteia conform art. 998 si 1000 C.
civ. iar nu, a persoanelor fizice care au facut actul.

In-ceace priveste insd responsabilitatea penald, a
persoanelor morale, elementul fictiv, adicd ideia
personalitdtii care face din persoana morald o fiints
deosebitd de acea a asociatilor san fundatorilor,
suficientd pentru a-i angaja responsabilitatea civil3,

. nu este de naturd de a-i angaja si pe cea penald de

carece, In acest caz, persoana morald ca fiintd in-
chipuitd este lipsitd de elementul real ce formeazd
conditiunea imputabilitatii la persoanele fizice.— Cu
toate acestea, persoanele morale avand si un element
rezl care este vointa asociatilor saua fundatorilor care
au intemeiat-o, prin concursul cirora ele lucreaza
pentru realizarea scopului lor, in caz cadnd acestia
comit vreo infractiune la legea penald cu ocaziunea
gestiunei lor, ei trebue s& sufere personal pedeapsa
actului lor, aceasta In'baza principiulni personalitatii
pedepsei care se aplicd persoanelor fizice, reprezen-
tanti ai persoanelor morale, iar nu si persoanelor
morale in numele carora acesti reprezentanti luo-
creazd.

C3, imposibilitatea de a se executa pedeapsa pe-
nald la care ar fi condamnatd o persoand morald
ca corp constituit, justiticsd pe deplin regula care deriva
din principiul personalitdtii pedepsei, c& persoanele
morale nu pot fi respunzatoare penalicegste.— In’tra-
devi#ir, persoana morald fiind o fiinta colectiva, fictiva
cieati de lege, susceptibild de a dobandi un patrimoniu
al @i, responsabilitatea civild este posibild din canza
rosssiunii unei averi de cétre persoana morald din
cake crediborii se pot despidgubi.— Resposabilitatea
penalﬁ insd nu este cu puting®, de oarece obiectul
urmériri §i pedepsei penale ne putind-l forma patri-
moniul unei persoane, dar Insigi persoana, persoanele
morala din cauza cd sunt socotite ca reprezintad nigte
fiinte Inchipuite, ne existd4nd In realitate, nu pot sa
fie condamnate la pedepse corporale ca persoanele
fizice nefiind posibil a se executa pedeapsa. Deose=
birea ce se face'intre pedepsele corpora'e sisimplele
amenzi nu justifici aplicarea principiului responsa-
bilitat;ii penale pentru amenzi gi la persoancle morale,
pentru motivul ci amenda atingdnd numai potrimo-
niul persoanei morale, ea s’'ar putea executa si deci,
responsabilitatea penald ar fi posibild in acest caz.—

. Dar, din moment ce se admite cd resposabilitatea

pena.la a persoanelor morale nu este cu putintd pentru
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pedepsele corporale din cauzi cd principiul persona-
litatii pedepsei pe care se intemeiazs responsabilitatea
penald nu se poateaplica gi persoanelor morale, acest
criteriu trebue si-gi giseascd existenta pentru orice
fel de pedeapsd penald iar nu numai pentru cele
corporale, ne fiind nici o ratiune de a face vreo
distinstiune Intre ele i a atribui persoanelor morale
responsabilitatea penald in caz cind pedeapsa con-
sistd dintr’o amendd gi a o refuza cdnd pedeapsa este
corporald. — Faptele pentru sivargirea cdrora diferite
leg! prescriu amenzi civile ne putand face obiectul unei
urmdariri penale, de oarece amenzile au caracter de
despagubire iar nu ‘de pedeaps#, responsabilitatea per-
soanelor morale la care ar da nastere asemenea fapte
va fi si ea civild ca si amenda. —In acest caz
responsabilitatea fiind de naturd de 2 angaja patri-
moniul persoanei morale ca corp constituit, persoana
morald poate fi respunzitoare in aceastd calitate
pentru plata amenzi, ne fiind deci locul de a se aplica
aci regula neresponsabilitdtii penale.

Considerand in fine ci ideia care rezultd din prin-
cipiul personalitdtii persoanelor morale, reprezentdnd
conditiunea mai multor persoane fizice care se unesc
si pun la un loc un total de bunuri in interesul unei
gestiuni comune pentru realizarea scopului pentrucare
s’a iIntiintat asociatiunea, astfel ca sa se produca fata

de tertii aceleasi efecte ca In raporturile asociatilor -

fatre ei, de aci reese c¢i motivele fictiunii persona-
litatii persoanelor morale se Intemeiazd numai pe
ratiuni practice dictate de interese ecomomice sau
culturale. — Organizarea fictiunelor fiind de strictd

interpretare, aplicé,t,iunea lor trebue méirginitd numai
la realizarea scopului fa interesul caruia ele sunt
create.—Ori, interesul gestiunii cerdnd c& persoana
morald si treacd fatd de tertii cu insusirile unei
adevirate persoane avand pofrimoniul ei distinet de
al membrilor fundatori, pentruca tertii si nu fic si-
liti a recurge pentru valorificarea drepturilor lor catre
fiecare asociat in parte, nu se poate admite cd legea
creand personalitatea unei fiinte fictive a inteles sd-i
atribue pe langi responsabilitatea civild singurd de
care are nevoe pentru asigurarea creditului siu si
una penald, modificdnd cu chipul acesta principiile
dreptului penal relative la responsabilitate care re-
cunoagte ca agenti ai infractiunelor numai persoanele
fizice. ; '
Considerand, c# asa fiind, stabilindu- se ¢ persoanele
morale nu sunt résponsabile penalicegfe, aplicatiunele
acestei reguli care rezultd din principiul personalitdtii
pepepsei cu privire la urmirirea gi pedepsirea infrac-
tiunelor ce &ar 1mputa. urei persoane morale sunt
urmatoarele : Nici o urmdrire penali nu se 'poate
indrepta contra persoanelor morale, ci numai in po-
triva reprezentan@ila; lor directi sau indireeti, adicd

contra persoauelor fizice care fac parte din societate
81 care au comis infractiunea, iar persoana morald
se va citfa numai ea civil rispunzitoare de faptele
reprezantantilor gi prepusilor sdi chemati a rispunde
direct de o infractiune, citarea persoanei morale ur-
ménd a se face In acest caz prin organele sale care
identificd vointa si responsabilitatea persoanei morale
Insdgi.—Pedeapsa se va prenunta In mod individual

in contra persoanei fizice care a comis infractiunea
si In calitatea sa de reprezentant sau prepus al per-

soanii morale, iar nu In contra persoanei morale tnsisi,
adicd va fi responsabilitate particulard a reprezen-
tantului direct sau indirect al persoanii morale care,
in aceastd calitate, a comis infractiunea, iar nu o
responsabilitate solidara si colectivé a intregei aso-
ciatiuni.

C4, In specie, prima instantd pronuntdnd prin ho-
tdrarea apelatd o pedeapsd penald contra apelantei
ca persoand morald, iar asemenea persoane ne putand
constitui agenti ai unei infractinni, apelanta ca corp
colectiv nu putea fi declaratd rdspunzitoare de faptul

penal pentru care este urméritd si ca atare potrivit
art. 10 si 187 pr. pen. catd a fi achitata.

Congiderand cd In vedere c# apelanta urmiritd
pentru faptul previzut si pedepsit de art. 8 al. Il din

legea peutru combaterea specuiei, este achitatd pentru
motival c& ea nu este raspunzitoare de acest fapt,

0 nousd urmirire din cauza aceluiagi fapt este ad
misibild contra unei alte persoane.

Considerand c4 din desbaterile procesului rezultdnd
indicii c¢& infractiunea pentru comiterea cireia a fost

urméritd apelanta ar fi fost sdvirsitd de Pr. V. Mate-
escu in calitate ~de presedinte al apelantei i, deci,

ca reprezentant direct al numitei societéti, conform
principiilor de mai sus gi a cererii d-lui prim procu-
ror, contra acestuia trebue a se indrepta urméirirea
si a-se pronunta pedeapsa, sau bine inteles contra
acelui reprezentant direct sau indirect al cooperativei

care s’ar stabili cd personal si In calitate sa de re-
prezentant sau prepus al ei a comis faptul.

Cd judecarea nouei urmdriri a faptului incriminat
fiind susceptibila de a heneficia de principiul juridic-
tiunii cu dousd grade iar Tribunalul inaintea cdruia
ea vine pentru prima oard, ne fiind competent a
judeca de cit ca a doua instantd, urmeazd a-gi de-
clina competenta si a trimite dosarul Judecdtorii

Ocol. rural Titu, juridictia de judecatd competentd
a judeeca procesul In prima instants.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 pregedinte-

~achitd si declind competinta, etc.

Semnati: C. Dumitrescu, G. I. Cazacu.

Administratia revistei roagéd pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-
wentului rﬁ.mas neachitat,
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