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JURISPRUDENŢA RO.MANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Sectla HI 

Aadienja de la 21 Junie 1922 
Preşedenţia D-11!1 D. O. Maxim, preşedinte 

.Alexandru Hassan cu Ella H. Manu fostcl Comşa 

V.lNZARE, - P.&:aFEGr.l1t&A. EI,-PltoFOT DE VĂNZAB.E. - ART. 1925 
C. ClVIL, 

Pentr\1 ca vânzarea să fie perfectă trebue 
potrivit art. 1295 c. civil ca părţile să fi că.zut 
de acord asupra vânzărei; ori, când din actul 
ce se invoacă drept instrument probatoriu al 
vânzărei nu rezultă acordul perfect al părţilor, 
·el poate să constitue un proect de vânzare iar 
ntci de cum dovada existenţei a însăşi vânzărei. 

No. 166.-Resp!ns apelul făcut de Alexandru Hassan în potriva 
sentintel Trib. Ilfov S. Ul în proces cu Ella H. Mano fostă 
Comşa. 

S'au ascultat D-nlf avocat!: G. Paraschivescu Clurcu, Mihail 
Valerian, C, Panaitescu şi Em. Antonescu din partea lui Alexan
dru Hassan; Istrate Mlcescu şi C. G. Dissescu pentru Ella H. 
Manu; V. Athanasovici, Mircea Djuvara şi Col. Homoriceanu 
pentru Maria D. Comşa. 

Curtea, 
A vând în Yeclere apelu.I făcut, P• de o parte, de către 

Ale:x:a.ndru Ha,ls.gan, iar pe de altă parte de către Elen.11!\ 
H. Manu, fostă Comşa, cu lllUtorizaţia sp,ţului săiu, şil de 
Maria. D. CQ!l]Şa ,contra ,sentinţei citvi!le cu No. 754 din 
1920 a Trib, Ilfov, secţia III. 

'Având în vedere de 1asemeneia1 şi cererea .reiconvenţill
nală făeu.tă de EllaJ Man u la, prima irl!stanţă ; 

'Având în ve.der.e că prin sentinţa a~t:ă 'CU a,pel Tri
hUIIJIJJu1, oo.miţând lllC,ţiunea intentată de .Allex. Has1:1,n 
oontra D-re.i Ell~ D. Coonşa, azi EUa Mann, A constatat 
•ă 1~~ ai !Vândut r..]Arnll,ntuilu i HMSM'l, imobil1ul' pro
prietatea sa din Buoureşt;, str. Soaune :ije, • pe preţul 

ele 525.000 lei; a obligat pe vâinzătoar~ să pred~ 
reclamantu.lui imobilu[ vândiut; a irespins 1ca nefundată 
cererea reconvenţională făcută de vâmz;ătoare; ii. r.spi11• 
de aJ,emenea şi cererile de mtervenţie făicute de lVIar~a. 
D, Comşa, obligând pe pârâtele Elia Ma;na şi Mairj_a D. 
Comşa să plăte·ască reclaJIDAntului 2000 lei 1eheltueti d• 
jadecată, rezervâ.ndu-i în a.ceJru;; ti)mp dreptu,l de ai ,cer~ 
'c:Ia.une pe ca1e princip!:l:Lă!. 

A vând în vedere actele- dela dosru-, .depunerile mairto.
ril1or audi.aiţi, cum şi conclusiUJn.ilei pitrţilor, din care ,it 
constată că,, cauza acţiunei rec'.l.a!IllAiltului Hass~ ertt 
să se constate că D-1-~ Ella Comşa Î1,-a vândut cat3ele cu 
tot terenul lor, cu oglinzi şi inst.alaţiun,i din str. Sc.aune 
6, pe preţul de 525.CJOO dei, aşai cum se p.rev:ed.e în chi
tam:ţa 1c.u data de 19 Iulie 1919, confia:imată pr.i,n seri• 
soarea din 10 Septembrie acel.aş ian. 

Având în vedere ,că îlni această cltitaln:ţă se spune (j; 
Eliena CqmŞJSi, imador:ă, a primit dela D-d Hassan .suma. <L• 

1o_o.ooo 1ei drept acompt, parte din. preţul convenit pen
tru vânzair~ i!rnobiluil.rui din Bucureşti, strada ScaJun• 
No. 6; că acest imobil îl vinde liber de orice alte sarcini 
sau evi,cţiuni, afară de ipoteca icreditu~ui funciair u.r~ 
ban în sumă de lei 3000, care va trece ai,sup!l'a cu,m,păr, 
rătorului pe preţu'l de 525,000 lei numerar; că restul a. 
preţ. anqrne suma de 425.000 lei, se V{]. nuimărai lln mâi
ncle D-rei Comşa .cel ltll!3i târzru. până ila 15 Sept.embri-. 
1919, la ,c.a(re daită ae va ~e;rnna şi autentifica aciUJl d~ 
vânzare; că taxele de timbrn se vor plăt~ pe din două 

.de ambele părţi; că ratele datCYrite creditului privesc P• 
cumpărător delta 1916; Jeă itmobilul îl va pune la dis 
posiţi;e spre folosinţă ,cu.mpăJ:rătoruJ.ui 'CU iins~uaţia <l• 
a,pă!, gaz, bae, JJuJmiJnă .eleţtrică, iea,lorifeir, afară de 'C~;,• 

trei suspellt'3il.1/?li din soufragiri~ şi ija.lqn, cel )11,a,i târziu 
la 26 Octombrie 1919. 

1Având îlili vedere că! în joaul .acestei chi'ta,nţe, c.!'l:t'II 
este scris1~ de d-l avocat PaJ,eo.1ogu la. d~sa 81Cla,Să, 'în 
presenţa nu:mai a lui Hassr.:n, d-ira Ella Comşa a.<l.a;u,gă 

cu mâna d-sale :urJn;ătooreJ.e cuvinte: ,.bu:n şi aproba:t 
de mine pentru una sută mii lei tocm,a.i", şi semneazi:i .. 

Oonsiderând ,că, dm redactA~ ue.wtiei cllitAnţ6 şîi-din 
mE$'1.ţiunile ~~ şi rsubscrfae în €lat de D-ra El\i ())mş11. 
cum şi din deposi(ţiile martorilor il!ludiaţi şi în special 
dimi depo,siţi,a roartoruJ.ui Paleologu, Curt~ îşi face can
vingel"€1ll, icăl, ]ai ,da.t,a de 19 Iu~i,e, păr'ţile n:t1 au 1căzu;t d• 
aicord a5upra vânzărrci,. pentn1 ca vâ.nz.airea să fie per
fectă confOl',ill. art. 1295 ,c,iod1. civil ~ •• aHa e.kitanii,,i 
dov&tt~t. im profit «• vinH!r•, 
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246 DREPTUL 

Că, în adevăr, D-ra Comşa Î.'11 menţiunea scri~ă işi 
sepmatii de.. D-iSa rnu zi'Cle -eă ar•robă aţtUi! de mai .s:US,! 
prim~nd un a(Cdmpt illrn preţ de 100.000 1e1,. c~e 1ar f: 
î~'t icctnsi,'mţimântuJ. său 1iai vânz.are, ~1 ~zrce numa~' 
că ai prirnit 100.000 ~ei tOQm;ai; că aice-aiata msemn~aza 
că D-nJ. Cwnşa a înţe:lies să primească acea sum~ de 
bE.ni ;pentru începerea tratativ~or de_ vânzare şi ca g~
ranţie că Har$San este un arma.tor senos pentru icuim.pa
rn.:rea1 imobilll!lui ; că aţe1181Şi 1ueru rezultă şi din depu
nerea. martomlI')ut P:alieologui, .aJVocatu1 'care ai redactţ.lt 
chitanţa, care declară căi, atunci 'Când D-ra. O:mşr. ~ 
prilmit suma de 100.000 lei şi a semnat de p.rmrure~ ~1, 

i-a atras atenţiune.a că s'a fixat data de 15 Septemonc 
când numărându.--se pr~ţul se va face vânzarea. 

Contsiderând c2i. din depunerea martoni)ui Paleologu, 
din scrisoarea din 10 S~ptembrie 1919., cum şi din sc
nta\iunile şi prneesel-e-verbale aJe ofe1tei re.ale rezultă 
cTt părţte au înţeles •ca vânzarea proiectată să rămană 
definitivă, după îndeplinirea- condiţiuni,lor din partea 
D-lui Hassan da a număra anticipat tot 1Preţul, iar din 
partea D-rei' Comşa de a da' un âct din .partea man~ei 
sale, D-n.a Goh1şg, cn renunţă la orioe pretenţie a~pra 
aoostei ·case, 

Că. tntrucât 1foesan nu a numărat toţi banii în
nainte de data de 15· Sepkrobde, data fixată pentru in
checrca iconvenţiunei defiriitive. <le vânzare, şi îlntrucât 
nici D-ra. Com~a nu şi-a înde.r:l:foit ob,ligaţ~LUJJea. de a. 
da lui Ha:ssan un act de renunţare din partea D-nei 
·Comşa, nu se poaţe '6$ţi11e. dă a exi,stat între părţi 
un acord de v ânza.re. 

Că,· prin scrisoarea din 10 Sept~1nhrie, D-ra :m,1.a 
Co.1111Şa nu face altceva decât să confirme D-lui Hassan 
că a convei1it cu. a,oi:h.1.1 de vânv,re să .se autentifice 
ptină [:i 20 s,rn 22 qeptembrie. 1919, până la întoarcrea 
cl-lLti Paledogu când se va plăti şi re.st.ul preţuku.i. 

Că, <le,;d acf',artii scrisoare începe ,cu cuvinte~e : ,,u;, 
_ re.fei ire kt chitan\.a ~nea din 19 Iunie 1919., prin care 
v'am vâmP,lit imobi!til meu din str. Scaune No. -6", insă 
clin aceste cuvinte nu poate eă rezu1,te o oonfirrnare 
a vlinzărei ce .~r fi avut l-0e fa aooa1:>i1ă dată, curu pre
tinde Hassa1), de oarec-:e, pe de o parte, s'a arătat mai 
f<llS <'fi la data de 19 Iunie '.I}ărţi1e au înţeles să facă 
nmnai nm proiect de vânzare, iar pe de altă par.te, 
prin scrisoarea în chestiun~. D-ra· Comşa nu a. înţEf.es 
să confimn~ lui Ha~n decât că a convenit să amâne 
data de 15 Septembrie în aceia de 20--22 aceiaşi rună, 
când urma să se perfecteze vânzarea. 

Că, aceasta este atât de adevă.rât încât prin- noti
ficaren adresat:i D-rei Canrşa de că,trc Has.san la 19 
Septerrbrie acelaşi an, acesta ti pune tu vedere cit 
ni~i. pAnă la ac~astă da.tă D-ra Comşa nu i-a rrc-c.liit 
&":tul aute,11tic di:a- iPartea mamei sale, că nu a.rs nici 
lU1 fel de pre•cerJţiune asupra succesiunei def D. Comşa 
şi in special asupra r.mobi~Wui <lin str.- Scaune. No. 6, 
şi în acdaşi timp ti aduce ~ cunoştinţă că a doM zi 
--20 Septernl>rie - U11 pl'OC-Urator al său însoţit de un 
p~rtărel se v.~ prezenta la domiciliul, D-rei CanilŞa _IJJ,)re _ 
a-1 număr~ restul -de 425,000 lei, iar tn schimb D-ra 
C\ll1'1!;:a ~-i prenei•aeclaraţia a;utentică din partea. ma
m~i salo că nu arc nici un fe':. de pretenţiune, iar în 
eaz:. c.ont~at va 51e~une- auma 1:, Casa. do DeJ>une:ri, iar 
:rec1p1ea . .:. port imu, coea~ A ~1 făcut mai târziu• 

f""1, d]Jl P.~ll-'""~ bl.'1-~,t <¾• ll,01-tb~ PaW-1 

constatarea ofertei reale, se constată că D-ra Comşa 
. a refuzat să primească suma şi să seimneze actul, :µ,e 
nwtiv că creanţa succesorală a mamei sale, constând 
într'un drept de l11J.bitaţiune asupra iltnobiJului dţn str. 
Scaune No, 6, nu a fost încă regulată. . _ 

Considerând că. dacă: în chitanţa din 19 Iunie men
ţionatil. mai sus, se arată că imobilttl se vinde liber de 
orice alte sarcini sau evicţiuni afară de ipoteca Cre
(l1tu1ui Urba!ll, de aci nu rez:ultă cu\m pretinde Hassan, 
ci'i. vânzarea era perfectă la acea dată .'?i nu -era su
pusă condiţ1uni ca D-ra Comşa să-i IP';:edea ac.tul de 
renunţare a.1 mamej sale, de oarece nu numai că D-ra 
Cornşa, nu ,confirmă prin semmş.tura sa această garan
t-are de evicţ~ur1e., după cum s'a arătat mai sus, ba încă 
însuşi Hassan înţelegea să pună D-11ei Co.mşa condi
ţiunea d~ a-i preda. din partea maimei i$a1e un act de 
renunţare, ernn rezultă din notificare.a · de(a f9 S~
tembrie 11nenţionată mai &'US şi din aceia dela 22 Sep- · 
telmbrie acelaş an; 

Considerând că odată stabilit că. între părţi nu a 
existat decât Iun proiect de vânzare pentru ·că nu s'a 
indeplinit condiţinnil~ reciproce, puse de !Părţi şi că prin 
urinare nu exkiă un negotiUltil juris, este inutil a se 
mai examina dacă chitanţa din 19 Iunie,~ ,ca instrmuent 
probatoriu al v&nzărei, este vaita.bilă sau nu p:rin ra
port cn dig,pozi!l;iuni~e art. 1179 c. ,c:iv., care prevede 
f orm&Jitat~a 1dublu1ui exempllar a aetului s~nalag:rnatic 
şi a '.mo,ţiunei despre acest dublu oe treb'Ue să poarte 
actul. 

Considerând că Hassan a mai susţir.i1Ut că chitanţa. 
din 19 Iunie 1:enstitue un înice,put de dovadă a vânză• 
rei şi în acest ca.z D-sa este obligat să rotnplecteze {1-

ceastă dovadă; că nu nul!!Jlai că Ha$an n'a făcut o 
ase·,·ne11ea dovaâă, dar încă din actrue dela dosar şi de
punerilie rnartotilor a!Udiaţi nu rezuf,ltă o a.s~rmmea do
vadă. 

Că, în adevăr, din eontextul scdisoarei din 10 Sep-
- tem.brie nu po.a.te să rezulte o complectare a înc5Pu• 

tului de dovadă sc:?isă, -cum pretinde Hassan, de oa.rece. 
clup-ă ,cum s'a arătat !mai sus, din acea ac:ci.soar-e nu 
poate să re,mJ.te altceva decât clă tratativele d,e vân
zare şi î'nchee~·ea octuiur defilnitiv au fost B!mâ.nate 
până ,fa 20-22 S.ept-eimbrie. 

Că de asemenea din Bietele l.'elative la. oferta reală, 
invocată de Ha1:,s-a11 ca com!I}1eclare a dovez.€;i vâ.nzărei, 
nu rezu.1tă acest lucru, ci din contra reese ca Hassan 
nu înţdeirea Eă. cumpere şi sâ n!u,merei preţul, integ.ral 
al vânzărei, ·cum cerea D-ra Comşa, decât dacă aceasta 
îi dă un act de renunţare din paJ:1tea mamei saJiei, ceea.ce 
constitue o condiţie ja.np<?3ihil de îndeplinit, fiind vorba 
de fapt1111 alltuia, iar D-ra Comşa n'U înţ.elegea să vând~ 
decât dacă i se număr'ă. tot preţl.l!l integral şi a;ntiicipat, 
Că aeela9i luc'.:'u rezultă~ din depoziţiillnileim.artorilor 

audiaţi şi în, special dm depunerea martorului Pa.• 
l~fogu. . 

Că, dacă scr.i$oarea dela 10 Septembrie nu eoiw.tiţue 
o r...om~1:1a e. dove2:1&i v!ndrei eau o confirmare ,l!, 

ei, oo atât mai pu,,ţin • .nu ~ .w facă dov,adă c-:im· 
plectă prin ea însă.şi. 

Con~derând că;, tn apărarea .-a, HMMn a mai invocat 
~ă ref~i1;11 siău d~-11. P.llti _preţul ':în: prealabil ,i int~&l 
• '1...ţiaJ.t P-~1 ~~ ... ta~•~ 4t Jr~. u~- c, 
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civ., oare tautoriză p.e cumpărător să B~pe.nde plata 
preţufoi -când este a~neninţa.t de evicţiiune. 

Că, această apărare este nefu.ndată, de oarece faptu] 
pe care Hassan [']. invoa.că ca comrtituind un p-erico1 de 
eviicţiune, 1aid.ică pretenţiunile .mamei D-rei Comşa, con
stituc! tocmai •condîţiunea pe care Hassan o punea, în· 
naint-e de a'şi da'Consimţimâintul la act şi a plăti preţul 
şi ca{·e constă în obligaţiunea pusă D-rei Ella de a-i da 
un act de1 renunţ.a.re d:m partea ma1mei stijle şi din care 
cauză D-ra Ella Co,mşa nu a voit să consimtă la vân· 
zare. 

Că, obiecţiunea lui Hassart, bazată pe faptul că D-ra 
Comşa a recunoscut vânzarea p::;:in aceia că prin cererea 
flB. rerv01weţionaJă a pretins reso1uţiunea. ei pentru ne
plata de preţ, aicea.stă obiecţiune este de asemimea ne
fondată, de oarece din acea cerere reconvenţională re· 
:!!ultă .că D-1\'.\ Comşa a .cerut !CA v~rnzarea; să, fie rasiJială 
pentru nepll:ată de preţ, nu:rr:Jlai în cazul când aie.ţiunea 
.1ui Hassa.n că e.xi.stă un a,d de vâw..are s'a:-- fi gă.sit 
ÎI.'.teJ11e1iat~. 

Că, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere, 
Cu:rlte.a. işi face convingerea ică între părţi nu există o 
convenţiune de 1vân.za11e lnicbia.tă. t1,'Sl;fîe1 ţ.ă apelul făcL1t 
de Ella H. lVIano, f~tă Ellla D. Cqmşa cu autorizaţia so
ţului său H. Mano, cată .să fie 81dmis, iar acţiune& lui 
Hassa.n urmează să fie re,spinsă. 

Că, cererea recondiţională făcută de D-.:..·a Comşa, t'n 
cqndiţiuniil.e arătate Jllj3.l sus, devine fără intere,s înt!IU 
cât acţiune.a lui Ha:ssan este nefondată,. 

Că., în. -0e pr1v,e,şte lWe~ul fi'i,cuit de Haissru.1. în oontra 
se11't.fuţei Tribunalul'U.i, 'Care îi BA&rnite acţiunea, el nu: a 
fost făcut deicât pentru cheltuali de judecată şi netma1 
fiind susţinut înaintea Curţi~ ca.tă să fie respins, atăt 
pentru acest 1motiv, cât şi p,entru rnotiv('j1e pentru cari! 
s'a admis B\I)elu'l făcut de D-r.a Comşa. 

Considerv.nd că în ce priveşte pe D-na J\11aria D. Com · 
şa, D-sa a făcnt la pri.ma instanţă pe lfmgă al.te emeri 
de mten'cnţic ş1 r,e aceia pe care a susţinut-o la ziua 
tnfătişerei la Tribunal şi azi la Curte şi prin oare 
cerea să i se recunoască nn drept rn plină proprie• 
ta.te de 1 '1 din succesiunea. defunctului său sat oa 
văduvă de război. 

Considerând că astăzi la Curte D-na Comşa a repetat 
ce:-erea sa de a i se lichida drepturile sale numai în 
caztC. când se admite acţiunea D-lui Hassan, lămurind 
că, altfel, in~E)egc a apăra drepturile fiicei sale; că, 

atât din conclusi.tmile depuse de intervenientă la. prima 
instanţă cât şi din acelea depuse inaintea Ourţei, re· 
zultă ci\, inforvenţiunea D~11ei Comşa a fost :făcută 

atât în inte.fles-i.'1 său personaO, cât şi ~tl !interesul fiicei 
sale şi că în a,cea-stă calitate a sus.ţinut că nu a existat 
nici odată. o vânzare între fiica sa şi Aiexancku Hassan 

Că., trihu,n,alul roopingâ,nd această intervenţiune, din 
ambe'.e punrt e dr. vedte1~ apelul D-nei Comşa, în ce 
priveşte califat.c'a sa de susţinătoare a intereselor .fii
cei sa1e, <'/\tă a:i fie admis pe baza aceloraşi motive 
pentru care s'a e.dmis apelul D-nei Com,'Şa şi s'a respins 
acţi'lmea :11i Hassan, rămânând ca pretenţiunile D-nei 
Cc..mşa faţă de fiica sa, ridicate prin intervenţtLmea 
făcută în acest proce~. să fie lichidate pe altă cale, 
aşa după cum a cerut în :în.stanţă şi întrucât acest 
proces, deschis în urma acţiunei lui Hassan, a luat 
sfârşit în 11.lrma respingerei aciţiunei acestuia în mod 
rJ~fiBitiv1

• de aceas_tă Curte, 

Că asupra cheltue..fur de ,iudecatĂ Curtea l• apre
ciază ţinând seamă de valoarea procesului şi obligă 
1pe Hassan să. plătească d-in.tei Ella M11nu şi d-rei Maria 
D. Comşa. cute 2000 lei. 

Pentrn aceste motive, redaţtate ,d~ d..J consilier Gh. 
T. Ionescu, Curtea în :majoritate respinge apeJ.tf. făcut 

de Alex. Hassan, admite ap~lul făcut de Ella Manu, fosti 
Comşa, 
Semnaţi: D. G. Maxim, G. T. Ionescu\ N, Radovici, 

OPINIUNE, 
Fapttie în 1rn,cesuJ de faţă a.şa cum rezultă din ac

tele dela dosar :;i cari ne indriduesc pe noi să nu fim 
de pirerea mu.iorităţei şi 9ă fim de ,păt1ero că trebµ• 
confirmată sentinţa tribunalului, acest~ fapte sunt u.r
mătoa.refo : 

Apelanta EHa Manu vomd ft vinde casele ce-i ven.ise 
în pmpricb.tea sa prin moştenir€\ dela tatăl său D. 
Comşa, cautii un cumpărător, care se şi :µrezintă în 
persoana lui Al. HaJSsa.n, .apelant şi el azi. cu care ~n 

ziua de 19 Junie 1919 cn.de de acord asupra vânză.rei 
caselor din Bucureşti, str. Sca;une No. 6, convenind ea 
preţul vânzărei acestor case cu tot teren).Th şi de
pendinţele lor, să fie ,suma d~ 525,000 lei, din caro 
p,reţ în aiceiaşi zi de 19 hm.ie 1919, ·d-na Ella Ma.nu, 
şi primeşte 100.000 ~ei ca acomptio, iar pentru rest ur
mând să se fat:?'1 p,ata la 15 Septembrie 1919, când 
trebuia a se fa.ce şi autentificarea act~ui de vânzare. 

P1 in înscrisu! ce poartă htlul ,,Chitanţă" semnat de 
D-na E'Jn Mano ş1 care constată această convenţie de 
vânzare, se arată în arnăm.mţime ;mod.ailită,ţile în care 
se :făcea vânzarea, aşa se specifică, că :rmobil!ul se vinde 
liber de orice sarcini, apoi în sarcina cui să cadă plata 
taxe~or de înregistrare şi tirr.furu, a dărilor fi.scale şi 
cG'rntunale, a ratelol' datorite Creditu~i, se arată starea 
în care trebuia sa se predea imobih.1i1J convenind păr
ţile ca instalaţiuni'l,e de gaz, bae, calorifer, Lă.mpile e
lectrice, oglinâ'..e flJ{ate în perete, afară de trei su.s
pensj,.mi din birou, să fie predate toate. cumpărătoru.lui, · 
iar restr(l de preţ să ~ numere în mâini~ vânzătoarei 
cel mai târiiu până în ziua de 15 Septembrie 1919 la 
care dată se va semna şi autentifica act;bl de vânzare. 

ln partea -sa foială a acestei chitanţe şi înaintea sem
năfurei proprie a D-nei Ella Mann se a.flă ur.mătoarea 
menţiune scrisă de D-na· Ella Mano: .,Bun şi ap1\.:mt 
de mine pentru suma de 100,000 lei tocmai", iar partea 
cealal:.tă a chitanţei este scrisă de altă mână, 'nu dG 
D-na Ella Mano. 

La data de 10 ~eptembrie 1919 D-na Ella Mann prin 
o scrisoare acln~sată lui .A'l. Ha.,;;san, îi co,munică, .,că 
în referire Ja chitanţa din 19 Iunie 1919, prin care-i vin
dea imobilul azi în litigiu, îi conf imn,ă că a convenit 
ca actul de vâmarf! să se autentifice iPână !.a 20-22 
Septembrie ciln<l se va întoarce d-l a:vocat Pal:.eologlu ş1 
oând se va plăti şi restul preţuJil.li ; iar la data de 20 
Septembrie 1919 J)rezentându-se d-l Ar.. Hassan cu ca
pul Portăreilor Trib. Efov la D-na Ella Man·1 _pentru 
a-i oferi suma de 425.000 ~ rest din :l)reţul vânzărei şi 
să .semneze .'\ctul de vânzare, D-na Eiia Manu a declarat 
portărelului, că întrucât creanţa succesorală a d-nei 
Maria Comşa •- :mama sa - constând într'un drept 
de habitaţiune asupra imobi~ui din str. Scaune No. 6 
n\u a fo,st Îhc~ regulată, nu poate păşi Ia primire:.:i 
Sl.lll!ei ~ii ~ ie~\ll~~ ~c,t$i, acestea re:zlu],tând din 
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procw- verbal dr.11at d~ iport~rel la 00 Sept~1ie 
1919, 

In urma refuzului D-nei E~ Manu de a primi restul 
de preţ ~i de a ,iemna acllul de vânzare, AL Hassan 
depune ~a Casa cl. Deipuneri restuJ de preţ şi faoe a,c
ţiun~ de faţă:,: cerând ca D-na Ella Mann să-i facă 
act autentic de vânzare, contmriu ,să ţină hotărârea 
tribunalnltui drept act autentic, ~a ·care aQţiun:e şi D-na 
E.ila Mann face o cerere reconvenţională, cerând în caz 
de se va g_ăsi de ins,tanţ~,e judecătoreşti că 'chitanţa 
vorbită mai sus constată o vânzare, să se declare re--_ 
ziliată acea vânzare pentru ,motivul că Al Hassan nu 
sla con.format oh'.igaţiunei Jµată de a plăti în mâna 
sa, restul ele pre,t de 425.000 lei ; iar în acest proces a 
mai fă,cut şi D-na. Maria Comşa trei intervenţii : una 
în calitate; de văduvă săracă a d,ef. Omwa, pe care a~i 
înaintea Curţei nu o mai susţine~ ~ ea văduvă tes
tt.n-r~entară la care a renunţat încă înaintea tribuna
lu:ui şi una ca v 'ăc!µvă de război pe care a su.sl;inu,t-o 
ipÎ înaintea Tribunatului şi înaintea Curţei şi prin care 
intervenţii cere s5: i se rectmoască ,un drept de ;pro
prietate în i.J.nobi".ul din str. Scaune No, 6 opozabil \ui 
Hassan, iar tribunal!Ul judecând toate aceste j;l,cţiuni 
a admis D1u.mai acţiunea }ui Hassan, respingând cere
rea· neconvenţiona:':.ă făcută de Ella Manu şi cer~rea 
de intervenţie făcută de Maria Cqmşa, contra cărei sen
tinţe s'a fărnt apel şi de Al. Hassan cerând majorarea 
cheltuelilor de judecată şi de către fila Manu şi Maria 
Co~a. ceri:indu-se de Ella Man•u respingerea acţiunei 
lui Ha.ssan şi de către Ma1'.ia Comşa admiterea oorerei 
de intervenţie aşa cum a fost foru:n(u.lată. 

Motivele peiitru care d-na Ella Manu cere respin
gerea acţiunei lui Hassan aunt în prim loc: că între 
ea şi Al, Hassan nu a inte.rvenit '!ta 19 Iunie 1919 o 
vânzare şi că: chitanţa cu acerus.tă dată!, ,pe care se 
sprijină Hus~;an în acţim1ea sa, nu poate 'face dovada 
vânzărei înfrucât nu este făcut;ăi în dublu exemplar 
şi nici că se face menţiune· în ea de ace.asta. că din 
contra din cuvintele „bun şi aprobat !Pentru suma de 
100.000 lei tocmai" scrise aicestea de roâna d-nei Ella 
Manu se vede că dânsa nu înţelegea să facă o vânzare 
ci da numai o dovadă de primirea unei $'ffie de bani 
între părţi nefiind vorba decât de un proiect de vân: 
zare. ,care urma a se face nUţîllai de se vor îndep'.ini 
anumite condiţiuni. 

Considerând că şi noi minoritatea sunte'l.n de părere 
că' chitanţa cu data de 19 ]lunie 1919 în cuprins1.1l şi 
forma arătată mai ~us nu [)Oate constitui ea singm:ă; 
proba existenţei cmwenţiunej de vânzare.a caselor în 
!iiig·ju, de o,uec-e vânzarea fiind o convenţie sinalag
matică. actele sub 1~mnătură. privată cari con;Stată a-
1emenea convenţiuni spre a fi valabt-e trebuesc a fi 
făcute în atStea exe;rni;:llare 'Câte părţi cu interese con
trarii sunt şi a (luprinde in iele şi menţilmea origina
lelor ce s'au făcut, ceeace în chitanţa din. 19 Iunie 
1919 nu se specifică. · • 

Gonsid~rfind insl{ că _ lip.M a-cestor :menţiuni nu face 
s~ fje mţ~ însăşi ':ânzar~, căci convenţiunea vân-
2Jare1, 1:_eh~nd una din acele conV'enţhtni pentru exis
tenţa care111 se c,-ere neapărat un act scr~s care să o 
oonstate.J ră?i e dest~ să o reeunoa.sc.ă: părţile pentru 
,oa ea sa ex1!te s_au sa se dovedească -OU ailite, probe, şi 
n~f&e~r&~ a(l'tul,'U1 11,1,b ~~uitură; lll"Îy~tă: in atâte~ 

exemplare câto părţi cu interese contrarii ~nt, nu 
faci:l s_ă devină neva'l.iabil decât actul scr~s. nu 1convenţia 
care poate fi probată prin alte probe ad.mi~ de codul 
CÎ'Vil/, . I • 

C_onsiderând tnsă oă dacă chitahţâ. ob. data de 11 
_ Iunie .1~19 pentru m~tivele arătate mai sus nu poate 
oonst1tm o probă validă de constatarea conventiunei 
de v~nzare int~rvenit~ intre AI. Hassan şi Ella Manu, 
totuşi acea chitanţă fiind semnată propriu de d•b.a 
Ella Mann este o · soript,ură oe emani de la d-sa iji 
care face să fie crezut faptul pretins a.I vânzărei oa• 
sel?r în litigiu şi .oonstitue un început de dov~dă 
scr~.să o~re,poate f1 coroborat ou declaraţii de mar .. _ 
tor1, oa:ri sau şi admis de Curte, şi cu presumpţii. 

Considerând oă, pe lângă declaraţia d-lui avocat 
Paleol.~gu ascultat ca martor, 5lin analiza cărei de
olaraţn rssultă că în adevăr la 19 Iunie 1919 a in
tervenit convenţia de vânzarea caselor în condiţiunile 
arătate în acea chitanţă, mai sunt şi alte acte în dosar 
emanate tle la vânzătoarea d-na Ella Mann care 
dovedesc: în mod netndoios aceasta vânzare cum de 
a~emenea mai rezultă din dosar presumpţii 'puternice 
din oare se, constată această vânzare. 
Aşa există la dosar o scrisoare scrisă şi subscrisă 

d_e d-na El_la Mann ou data de 10 Septembrie 1919 
ş1 ear~ scrisoare a1;e cuprinsul următor: ,,In referire 
la chitanţa mea din 19 Iunie 191.9, prin oare v'am 
vândut imobilul meu din str. Scaune No. 6 Bucu
reşti, vă confirm oă am convenit oa actul de vân
:l!are să ~e aut~n~ifice până la 20-22 Septembrie ..... 
când veţi plăti ş1 restul plăţei", deci există o recu
noaştere formală scrisă şi subscrisă de d-na. Ella 
Manu, oă prin chitanţa din 19 Iunie s'a vândut imo• 
bil~l azi ţn litigiu şi oă deşi prin chitanţa din 19 
Iunie 1919 plata restului preţului urma a se fac~ 
până 1~ 15 Septembrie, rn urmă d-na Ella Mann a, 
convemt oa această platl să se facă mai târziu 'ntre 
20 şi 22 Septembrie când urma a se lntoaroEi' d I 
avocat Paleologu ln Bucureşti; 

Această recunoaştere scrisă emanată de la d-na 
Ella Ma.nu, prin oare din nou se confirmă convenţia 
vânzărei, nu mai lasă nici o posibilitate de îndoială 
pentru noi mi~~rit~tea. de existenţa de vânzare ~ 
o~selor ln cond1ţmn~l0 arătate în chitanţa din 19 lu
nie 1919 _la oare chitanţă se referă scrisoarea din 10 
Septembrie 1919 a d-nei Ella Manu. 

Considerând oă această scrisoare, din oare resuită 
confirmarea convenţiunei de vânzare, nu este nevoe 
să coprindă în ea, cum susţin apărătorii d-nei Ella 
Ma~u, r_n mod expres obiectul, oaaza, şi natura obli
gaţrnne1 oe o confirmă, cum cere art. 1190 o. oiv. 
de oare-oe ln speţă convenţiunea de vânzare a oase„ 
lor nu era isbită de nici un viţiu şi aceastli scrisoare 
nu oo?firmă vre,-un viţi~ al oon,ventiunei de vân
zare 01 recunoaşte numai existenţa convenţiunei db 
vânzare. , 

Asemenea o altă probă a vânzărei mai resurtă din 
faptul oă la 20 Septembrie 1919, când- d-l Al. Hassan 
împreună ou capul de portărei să presintă la d-na 
Ella Manu spre a-i. înmâna şi restu.I de preţ, d-sa 
după _cum resuită dm procesul-verbal dresat în cauză 
nu refuză primirea. banilor pe motiv ol n'a exiBtat 
o asemenea vânzare, oeiaoe era natural să facă dacă 
nu existase o vânzare, 'or deo-Jară portărelului oă nu 
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poa~ pitşi la primirea banilor şi la semnarea actului 
de vânzare pe motiv că dreptul de habitaţiune al 
mamei sale tn imobilul vândut nu a fost regulat, im
plicit deci resultând reounoascerea existenţei vânzărei 
din acest mod al d-sale de a refuza primirea restului 
preţului. 

Dar pe lângă aceste recunoaşteri ale d-nei Ella 
Manu a existenţei convenţiunei de vânzare mai sunt 
în dosar şi presumţiuni puternice cari dovedesc această 
vânzai•e. 
Aşa primirea de către d-na Mllla Manu a sumei de 

100.000 lei de la Al. Ha.ssan, fapt necontestat niei 
de d-na Ella Manu, dovedeşte şi această vânzare, 
oăoi este inadmisibil să fi fost daţi d-nei Ella Manu 
de către Hasan aceşti bani cu titlu de depozit, ca.nd 
nu s'a făcut nici o dovadă şi nici nu s'a afirmat, 
chiar, că Intre AJ •. Hassan şi Ella Mann ar fi existat 
vre-un raport de natură a justitlca facerea acestui 
depozit, cum tot aşa este greu de admis oa o sumă 
aşa de importantă să fi fost da.tă de Al Hassan nu* 
mai tn vederea unui proiect de vânzare-cum susţin 
apărătorii d-nei El'la Manu - căci în acest caz nici 
un interes nu maf avea Hassa.n a avansa o sumă 
aşa de mare de bani fără a fi fost oel puţin sigur că 
va.nzarea este făcutll. 

Şi apoi şi faptul că în urma lntoarcerei în ţară a 
d-nei Maria Comşa, mama d-nei Ella Manu, se cere 
de către aceasta punerea sub interdicţie a d-nei Ella 
Manu tocmai pentru motivul vânzărei caselor dove
deşte şi mai mult că în adevăr aşa era realitatea, căci 
altfel nu s'ar fi cerut punerea sub interdioţie tocmai 
pentru acest motiv, şi d-na Maria Com~a era în mă
sură ln calitate de mamă a vânzătoarei să cunoască 
realitatea actelor juridice intervenite tntre Al. Hassan 
şi fiica sa Ella Manu. 

Considerând dar că din toate aceste acte, martori 
şi presumţii, rezultă pentru noi minoriţatea probe 
evidente oă la 19 Iunie 1919 tntre Al. Hassan si Ella 
Manu a intervenit o convenţie de vânzarea caselor 
dio strada Scaune No. 6 în condiţiunile şi cu moda
lităţile arătate pe larg tn chitanţa ou data. de -19 Iu
nie 1919. 

Considerând că în apărarea sa vânzătoarea d•na 
Ella Mann a mai susţinut în al doilea rând că chiar 
dacă s'ar considera de Curte oă chitanţa din 19 Iu
nie 1919 nu ar conţine numai un proiect de vânzare 
ci chiar o vânzare, totuşi acţiunea reclamantului 
Hassan trebne şă fie respinsă, de oare-oe, după cum 
resuită chiar din acea. chitanţă, vânzarea nu deven-aa 
perfectă decât la autentificarea actului, care neavând 
Ioc. nici vânzarea nu există; oă apoi asemenea re
sult'ă din chitanţă că d-l Hassan trebuia să plătească 
preţul înainte de a se face actul autentic, ca nu în 
urmă, sub pretext de evicţiune, să se suspenda plata 
p;reţului, cum s'a şi făcut; ori, d-l Hassan neplătind 
preţul conform convenţiei, vânzarea nu a putut avea 
loc, şi că tot din actele emanate de la d l Hassan 
ca somaţiuni, prooese-verhale dresate de portărei, re
suită oă această vânzare era condiţionată şi de con
simţimântnl d nei Maria Comşa, care consimţimânt 
nefiind dat, nici convenţia de· vânzare nu a putut 
Ina fiinţă. 

Considerând că, de şi este adevărat oă pentru ca 
o' convenţie de vânzare sA existe, nu se cere fa,oerea 
unui act solemn pentru constatarea ei, totuşi părţile 

pot foarte bine să subordoneze exiBtenta- unei asemenea 
convenţii de facerea unui act scris, 

1

fnsă acea.stă in„ 
tenţie a părţilor trebue să resuite în mod olar9 ceia 
oe tn speţă nu se do'fedeşte din nimic că aceasta a 
fost intenţia lor, căci din modal ou,m s'a făcut această 
vânzare şi cum resultă din chitanţa din 1g Iunie 1919 
şi din serisearea cu data de 10 Septembrie 1919 nu 
se vede această intenţie a părţilor de a cc,ndiţiona 
facerea vânzărei de faceret aetului autentio, oi aotul 
autentic ce trebuia făcut nu urma de cât a servi ca
titlu de proprietate tn mâna cumpărătoruîui Hassan. 

Considerând că, de asemenea, este adevărat că dîfi 
procesul-verbal dresat de portărelul Vulescu ln ziua 
de 20 S!-.3ptembrie 1919 resuită eit cu ocazia ofertei 
restului de preţ făcută d-nei Ella Manu de către Alexan
dru Hassan, acesta din urmă ar fi cerut d->nei RUw. 
Manu o declaraţie autentică din part-ea q.-nei Mat!& 
Comşa că nu are nici un fel de drepturi sau pre
tenţiuni asupra succesiunei defunctului Dumitru Comşa 
şi în special asupra imobilulu.1 tn lîtigiu, insă totuşi 
nici această cerere nu probează că vânzarea a fost 
făcută sub condiţiimea ca d-na Maria Comşa să dea 
o asemenea declaraţiune, de oarece la 19 Iunie 1919, 
oând părţile au convenit asupra vânzărei în toate de
taliile cuprinse în chitanţă, nu se vede oă vânzarea 
ar fi fost făcută sub această .condiţiune, că adică 
valabilitatea ei să depindă şi de renunţarea sau nu 
a d-nei Maria Comşa Ia drepturile ei asupra imobi~ 
lului în discuţie, şi nici-credem noi - că se putea 
să se pună de d-na Ella Manu o asemenea condiţiune 
pentru validitatea vânzărei, de oare-ce nici chiar d-na 
M~~ria Comşa nu ştia la acea dată şi nici cu mult 
timp în urmă de 19 Iunie 1919 de acest drept acor
dat văduvelor-de răsboi şi o probează ace&sta faptul 
că intervenţia sa ln procesul de faţă, şi prin care 
pretinde drepturi în imobil, a făcut-o la înce-put ln 
calitate de vădttvă săracă, la care a renunţat apoi 
în calitate de legatară testamentară, la care asemenea 
a renunţat şi în urmă numai tn calitate de văduvă 
de răsboi, încât este esclus pentru noi că la 19 Iu
nie 1919 d•na Ella Manu avea cunoştinţă de drep
turile mamei sale în imobil şi deci nu era posibil 
să condiţioneze vânzarea de renunţarea mamei sale 
la aceste drepturi. 

Considerând că cererea lui Hassan către d-na Ella 
Ma.nu de a-i preda o declaraţie de renunţare a d-nei 
Maria Comşa, la orice drepturi ar.avea fn imobil, 
făcută 13,ceastă cerere tocmai la, 20 Semptembrie 1919, 
se explică prin faptul atitudinei d•nei Maria D. Oomşa 
care aflând de vânzarea caselor făcută de fiica sa şi 
făcând diferite sforţări de a căuta să anuleze această 
vânzare, cum a fost cererea de a se pune d,na Ella 
Manu sub jnterdicţie, şi susţina.nd în mod public oă 
şi dânsa ar avea drepturi în imobilul din str. Soaune 
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a făcut pe AI. H&ssan să ceară d-nei Ella Manu, 
când urma să-i plăteascâ restul de preţ, ca să-l garan
teze de o evicţhme posibilă din partea d-nei Maria 
Comşa, căci aşa se obligase -d„na Ella Mann să vânză 
imobilul, liber de ori ce evicţiune. 

Conaiiclertmid că nici 11entn1 nedepunerea restu.lui dt! 
preţ în mâine1e D-nei E~la Maillo la. 20 Seiptt-Mbrie 1919 
nu ise poate ~usţiţne că vânzareis. m.11 w 1uat fiinţă, că1ci 

aşa a.T fi fost ,;::011diMIU1t1eai pu.să de v ânză,toare, de oar.ece 
1a această dată, duipă cum, resultă ,din pioces.Jtl-verbal 
dresat de cap;ul de _portălrei Vule~:;:.u, cun:rpărăto~uJ. Af. 
lfa&-san ai o.ferit D~nei El1\;t Mann restllll de preţ, cerân
du-i însă ca D-na. Ellia lY.Ianu CQ!l[ornn convenţei rtărţi:lor 
să-li. garanteze de orii oe evicţiuni ice. air fi putut provem 
din parte,a D~nei Mariai ,Cdrnşa. şi Îil$ă-ş:iJ D-na Ella ].\fanu 
declarând· portăre:1!uilui ,că există o creanţă 13,uooesoraJă a 

D-nei Maria CcxmŞia. 0011istând într'un da::ept de babtta
ţiUJn.e ,$Upra imobilrudui, faţă de această declaraţie bine 
şi legal Ah. HiatSsan c;a, iCWU-părător rtl/U. a. nrumărat pr~ţul, 
ce şi D-oo Eil1a Mianu nu a voit ,a-1 pra.mi, (şi r a consein1r 
nat ie.a să rămână consemnat până iee se vai Lichida drep
tur~1e D-nei Mariai Comşai; sl11$ţinerea, D-nei E1il.a Manu 
că D,l A1. Hassaln iwând cuno.ştinţă de aces!l:,e drepturi 
alie D„nei Mari.a Comşa asup1·a1 imobitl.ului vândut, !Th'lli

imiai putea suspe!Ilda PJîata, restului preţUlui, aiceaf.>tă su~
tine1r.e: D-il'.lj~ El~ Ma111u nu a doiveclilt-o .® n~, că.ci dip 
contră, cum am arătat .mai. sus, sunt pireslun1ţii p;u.ter
nice că ni,ci chiiar D~a Ma,ria Cam.'?a, ro..u er~ fi.x;.a.tă a
slJlpra. i~oru.'llU..ii_ de drepturi ice p;r;etindea c.:1. are în a~ 
ve:re1~ def. ei sPţ, pr\:llbă cele tr.ei ,cer.eri de intervenţii 
făcute- pe haze juridice C'U totul diferite, ţu atât mai 
puţin să ;aibă deci ,~unoştinţă D-na Ella M8!IllU. şi At. 
~ de~re aceste pret.enţ:iillin.ii .ade .D-nei M. Cou.11l;,a. 
Că dară - g-ăsilrn inoi minoritatea - că apăI,'J;l.rea ce 

'şi-o foite D-na Ema Manu baizată pe fapţ·ull..că vânzarea. 
ar fi fost <:ondiţională este.-nefumda,tă şi că deci urmează 
că bim.e, tribuna~ui1 jud-ecân.d şi hotărând ţă. D--ll)ia EID.a 
Mann ~ă-i facă ll.ui Ali. Hassan .act de vânza,re, trebue 
cai apei'.iull f ă,cut de D-nai ElJJa, Malil u as;upl)::i, aceqţ'Lli p.unct 
să fie respins. 

Considerând că şi în ceea.ce 1mveşte !Cererea recon~ 
venţională a D-rei .:mJQai Ma(no. bine1 1a. fost şi ea respinsă. 
de trJbunal,die oarece după ieurn s'a arătat >:nai Sllis, Al. 
Hassa!Dl [a te~nuft stip:i.$.t de păr.ţi ~•a, şi p1<e.s.entit 
D-nei EJi!ia, Mano spre a-i :faice plata; restuJiu,i p,reţu~ui 

şi ~uşi/ D-na E}1lla Mano 1iecunoscând că de icătre 1mama 
sa M'a;ria Coirnşa se ridfoă pretenţie asupra a~estu1 :imo
bil,, cu drept ,cuvânt A1, Hassain. 1a. con:seimiD.ia,t preţut 

p,ână ice ,de tă.tre D-na E\1a Mano se va faice diligernţeJ/e 
nec~re ca ţ,iă împiedice ori ţ:,e evit:!,ţ:ilu:n.e i;I.SUp,ra iJml;
bilulni vândut, aşa cum era ob'li1gattă şi deci niici o cul{pă 
nu poate fi imputată J'u:i, Hassan, ~rure de altmintrelea 
a depus !restul de preţ I.ai Cas:a de Depuneri,, 

,Qg~d~r âh1d c,ă, în oeeace priv:eştei ap.e1ul U:u~ ~san, 

~ purtând num,aj aisupira Jcheiltuelilor ci.o judecată şi ne~_ 
depu.nâdu-'$e nici o concliusw în ceeruce priv~te admi:
tereai aiui şi nef ~cându,..se şi niici o probăl, el cată a, fi ,,. 
respins ca nefundB:,t. 
Şi în .ceea.ce priveşte aip,ehtJ. ca, şi 1cererea de inter

velllţie făţ.ută de D-mia Maria Comşa ftn acest procei în
te;m.eiate pe drepturile c~ legeai autorizând Ju&re-ai 1:1 -

'112.suri exc®tiona:1e aicordă văd!U(Velor mi~iţ9..rilor morţi 

în tinrpul mohhlizărei ,şi tSUh dr-aiPel, suntem de părer~ 
că sunt nefundate şi cată a, fa respinse ca atare pentru 
mmătoarel~ motive : 

In principiru, cererea de Îilltervenţie a d-rei. Maria 
Qomşa în a-cest pro;ces este aidmis.ibilă întru-cât d-na 
Mariia: Oomşai pretinzând a ,ajv.ea şi dânisa IUUl drept da 
propietate mii- .iltnob:iJiul iliri str. Sca,une No. 6 răin]fas în 

· u-nma !ffio.rţei _soţului ei defu,nct D. COirnŞa. imobil .a cărui 
vânzare faoo obiiwtu1 procesului de 1azi, dreptruil. săiu în 
i1mobfil ar fi născut l}ctual1 şi .Jieg·itim iŞÎr are tot intereiuil 
a şi-\l vaJ.orificai odată cu. tr.amşarea prq~esului d@ ,a.zii. ~i 
a-1 foce oprozab11 şi lui Hia,ssan. 

In · fond însa d-na Maria. Comşa nu a reuşit a face 
proba legală a acestui drept, căci temeiui juridic pe 
care_ se sprjjină cererea d-nei Maria Comşa este srt. 
13 din legea autorizând luarea de măsuri ucepţio
nale care aco,rdă văduvei unui militar mort fg timpul 
mob.ilizărei şi sub "Clrapel un drept de o treime rn 
averea. sotului e;, ori dovada morţei def. D. Ccmşa 
în timpul mobHizărei nu o _poate face d-na Maria 
D. Comşa. -

In adevăr, dat.a când armata română tn 1918 a 
trecut pe picior de pace, adică de când tnceta starea 
de mobilizare-, decretul-lege No. 1309 '918 oare singur 
era fn drept a fixa acea.stă da.tă, a fixat-o la 31_ Mai 
1918, iar moartea I ui D. Comşa a avut loo la De• 
oembrie 1918 cu ocazia scufundărei vasului Schanya, 
deci câ.nd starea de mobilizare încetase,· şi când de
functul D. Comşa nu mai- putea fi considerat ca 
mobHizat. 
'Susţinerea d-nei Maria Comşa că soţului ei nu 'î 

se eomnnioase ordinul de demobilizare, căol era în 
străinătate, şi că el continua ae a fi mobilizat, nu 
poate fi luată în considerare, de oare-oe decretul-lege 
No. 1309j918de denţobilizar~ ordonă oă demobilizarea, 
să înceapă de la 1 Martie 1918 şi să fie sfârşită la 

• 31 Mai 1918; ori, dacă pentru ioldaţii şi ofiţerii mo 6 

bilizaţi, demobilizarea lor până la 31 Mai t918 urma 

a fi ordonată de şefii lcir şi a Ii se adnce la cunoş
tinţă şi dar, pi'.tnă la 31 MaL1918„ ori oe ofiţer de 
rezervă, ori"oe soldat nu era tegal oonsid-e-rat demo
bilizat de ci'.tt după ce-i se adusese la. cunoştinţă 
ordinul şefulni lor oă sunt demobilizaţi, după 31 Mai 
1918, starea. de mobilizare încetând de drept, chhu 
da.că unui rezervist nu i se comunicase ordinul de 
demobllizare nu mai putea învooa vre un drept de• 
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curgând din starea de mobilizare, căoi ar lnsemna 
în acest caz oă voinţ?li unui şef militar sau negligenţa 
de a demobiliza anumite persoane până la 81 Mai 
1918, să aibă de efect de a creia pentru aceşti mili• 
tari o altă dată cu demobilizare de cât pentru restul 
armatei, oeiaoe nu se poate admite, căci S'ingurul 
ln fuept de a fixa data. de când încetează demobi
lizarea. şi deci şi efectele ei, este al guvernului, acest 
drept neaparţinând oricărui şef de unitate, deci de 
la 1 Iunie 1918 înoetâ.nd de drept starea de mobili
zare, orice ofiţer sau soldat chiar reţinut ţa corp, 
nu mai putea fi considerat oa mobilizat, şi moartea, 
lui D. Comşa având Joc după 31 Mai 1918, chiar dacă 
nu-i se adus(;se la eunoştinţă ordinul de demobilizare, 
nu.i mai dă drept soţiei sale de a putea cere a se 
bucura de avantagiile acordate soţiilor militarilor 
morţi în timpul mobilizărei. 

Considerând că fap-tul că 1:ot tn 1918 s'-a ordonat 
ou ooaziun?a reluărei războiului cu Germanii mobili
za.rea din nou a unei părţi din efectivele armatei, nici 
această- nouă mobilizare nu vine in ajutorul susţinerei 
d-nei Maria. Comşa, căci tn a.ceasta a dona parte a 
mobilîzărei armatei române nu au fost mobilizaţi 
toţi ofiţerii de rezervă, oi au fost exceptaţi de la ea 
ofiţerii de rezervă trecuţi de o anumită vârstă ca 
def. D. Comşa; od, dreptul soţiei umn militar mort 
(B. timp-ul războiului Ia a trei~ parte din averi!a soţu
lui ei, fiind condiţionat nu de durata mobilizărei 
înLrege-i armate, ci din3aptul dacă &oldatul a fost 
personal el mobili.&11.t, în acest caz în aoeaată a doua 
parte a mobilizărei ar.matei româM, in timpul căreia 
a murit _şi def. D. Comşa, neintrând işl defunctul 
Comşa., soţia sa nu pc& te invoca dreptu.I ce lfgfla îl 
aco1'dă numai vă<luvelor a căror aoti au murit mo-

, . 
bilizaţi. 

Considerând oă tn oei-ace priveştc1 proba cu mar
tori oerntă de apărătorul d-nei Ella Manq de a dovedi 
manoperile dolosive întrebujnţate de Al. Hassan, nu
mai graţie cărora d-sa a putut smulge d-nei Ella 
Mano oonsimţimântul .să11 la această vânzare, noi 
suntem de părere a se respinge admiterea acestei 
probe, căci pe de o parte nu se articulează nici un 
fapt pe oare voesc a dovedi cu martori şi pe care 
Cartea să-l vadă dacă tn adevăr oonstitue Mel fapt 
o manoperă i:lolosivă, iar pe de altă parte împrejură
rile ln oare a avut loc această vânzare, arătate rn 
p.rims parte a -acestei opiniuni, şi faptul că d-na Ella 
'Mann a fost asistată chiar de sfătuitorul său, un 
distins jurisconsult, In timpul când a tratat această 
vanzare, exclude ideia oă s'au rntrebuinţat manopere 
frauduioase şi dar proba ou martori faţă de aceste 
tmprPjurări devine inutilă pentru noi a se ma.i 
admite. 

SemRali: S. Gogli!nleeanu, I. Marinoviei. 

BIBLIOGRAFIE 
,,JUSTIŢIA ROMANA SUB OCUPAŢIE" 

Sub acest titlu, d-l George D. Nedelcu, fost secretar 
general al ministerului de justiţie, rămas ln Bucu
reşti sub ocupaţie ou conducerea acestui departament, 
publică într'un volum raportul_ său depus la minister 
la 28 Aprilie 1918- a patra zi după semnarea pii
oei dela Bucureşti- în os.re descrie viaţa magistraturei 
'române sub ocupaţiunea germanii. 

Acest document care evoacă o epocă de tristă amin
tire, este însoţit de-următoarea prefaţă: 

Românul este bun şi ertător. Firea lui se apropie 
de învăţătura lui Christos, oare condamnă răzbunarea 
şi prescrie ertarea. Experienţa vieţei, lnsă, spune că 
cu cât eşti mai bun ~i mai iubitor ou oamenii. cu 
ata.t ei se obril.snicesc mai mult. Este bine, dar, să nu
ne arătăm tntotdeanna bunătatea · şi iubirea. 

A fost un moment când însuşi Christos a pedepsit 
în loc să erte : într'un an, în apropierea Paştelui 
Iudeilor, Christos mergând la Ierusalim, s'a suit tn 
Templu şi, făcând bici din ştreanguri, a lovit şi gonit 
din biserică- pe cei oe făceau comerţ tn casa Tatălui 
său şi abuzau· de oeiaoe este onest şi moral : sunt 
împrejurări când indignarea nu trebueşte reţinută. 

Unul dintre oamenii noştri de bine-numeso pe- D-l 
Mâtei Cantaouzino, distinsu), dar prea lesne crezătorul 
~i iluzionistul profesor universitar~ dela Iaşi,-urmâ.nd 
firea românului şi uitând experienţa vieţei, cere 
„!J;mnistia sufletea,scă" pentru toţi acei cari ln timpul 
războiului 1916-1918, şi în momentele adânc dure
roase pentru Ţară „n'au inţe)es t~cmai„bine datorii_l~ 
patriotlce 11 , adică pentru acei car1, nefund t.c.sutleţ1ţ1 

da simţiminte morale cetăţeneşti, au strâns legături 
de bună prietenie cu duşmanul ocupant, au tre~ut 
de partea lui şi au călcat ta picioare legile ţării. 

Amnistie sufletească! De oe? Doba.nditu-s'a. oare 
convingerea că acei oameni asupra cărora amnistia 
ar.. avea să se întindă s'au amedat? Or se are cre
dinţa că ei se vor amenda? Nu. Nici una nici alta. 
Nu s1au amendat si nu se vor amenda. Caracterul 
moral este neschi~bător. Omul sub aceleaşi tmpre
jurări face întotdeauna acelaş lucru. Şi pe oamenii 
cari ar fi să intre în amnistie, li ounoa~tem acum. 
Cu cât mai mult bunătatea firei Românului se va 
revărsa asupra lor; ou atât ei tşi vor desvăli mai 
mult oaraoterul şi lnsuşirile minţii lor şi, eşind din 
rezerva ce acum le este impusă, intrând fn viaţa 
publică, vor căuta să formeze s-uflete şi caractere 
duJJă chipul şi ase-mănarea lor. 

Faptele oelor oe s'au întovărăşit ou duşmanul Ţării 
şi au alergat după favorurile lui nu trebueso arta.te, 
nioi uitate. Ele trebnesc date tn vileag şi lmprospă~ 
tate tn mintea generatiilox tinere, pentru oa rn tot 
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timpul să Ie aibă vii înaintea ochilor. Evenimentele 
dureroase trebuesc şi ele comemorate. Ar fi de mare 
folos educativ ca asemenea fapte nedemne să fie ci
tate tn cărţile de citire pentru clasele primare printre 
relele ce se arată copiilor oa să înveţe a se fel'i 
de ele. 

In timpul ocupaţinnei germane am fost lăsat de 
guvern în Bacureşti spre a conduce ministerul ju• 
stiţiei. 

La 28 Aprilie (11 Mai) 1918- a patra zi după sem
narea păcii dela Bucureşti-am înmftnat ministerului 
justiţiei raportul ce pregătisem asupra justiţiei ro
mâne tn teritoriile ocupate. 

Public astăzi acest raport. 
Raportul se ocupă nu numai de întocmirea justiţiei 

sub ocupaţiune, de administraţiunea ei, de flexibili
tatea magistraturii române, de nesocotirea legilo• 
Tării de către autorităţile germane şi de terenul pri
;lnic pentru nesocotirea legilor Ţării pregătit de acei 
dintre ai noştri „cari n'au înţeles tocmai bine dator 
riile patriotice\ ci analizează şi drepturile puterii 
ocup11nte rn ce priveşte actele de suveranitate, şi 
examinează şi lămureşte înţelesul art. 43 al regula
mentului convenţiunii dela Haga din · 1907 privitor 
la aplicarea legilor şi uzurilor războiului pe uscat. 

Raportul mai cuprinde şi câteva cuvinte asupra 
impresiunilor din preziua şi ziua ocupaţiunii, reta• 
ţiunile date de unele gazete germane asupra luărei 
Bucureştilor şi darea de seamă de cum ne-au văzut 
ocupanţii la Craiova, la Buftea şi la Bucureşti din 
broşura sosită fn Bucureşti în luna August 1917: 
,,Sturmschar FaJkenhayns Kriegsgerichte aus Sieben
biirgen und Rumanien" (Ceata de asalt a lt1-i Falken
ha.yn. Comunicate de război din Transilvania şi Româ.,. 
nia) de Dr. Adolf Koater. 

Nu ştiu dacă delega.ţii guvernului din 1916 cu con
ducerea celorlalte ministere fn timpul ocupaţiunii 
şi-au făcut rapoartele asupra administraţiunii lor şi 
asupra amestecului puterii 9cupante în gestiunea de„ 
partamentelor lor ministeriale. Aceste rapoarte ar 
form{I un bogat isvor de acte de unde să se scoată 
materialul nec.esar pentru sclierea istoriei ooupaţiunei 
germane din anii 1916-1918. 
-La sfârşitul acestei cărţi am adăogat, în apendice, 
două scrieri ce am publicat ln anul 1919 _pentru 
complectarea studiilor făcute şî părerilor emise tn 
raportul adresat guvernului asupra justiţiei române 
sub ocupaţiune, şl anume: Nulitatea lacrdrll0r să
vb-rşlte de aut0ritl1ţlle jadecătereşti dl!t terlforiul 
•cupat"' 1) şi "Asemdndrl şi de0sebtri" 9)-o compa
raţie între atitudinea magistraturii belgiene sub ocupa-

I) Vezi .Palatul de justiţie" No. 4 ;,J 5 din lanuade 1919. 
2) ,, ,, • ,, No. 12 din Maiu 1919. 

ţiunea lui von Bissing şi Intre aceia a magistraturii 
române sub ocupaţiunea lui von Mackensen. 

Am intercalat apoi Intre aceste sm•ieri: · 
1. Discursul d-lui Corneliu Râmniceanu-Manolescu, 

primuJ„preş-3dinte al Curţii de casaţie, rostit înaintea 
!naltei Curţi întrunită în secţiuni.-unite la 28 Noem
vrie (11 Decemvrie) 1918 cu prilejul solemnităţei 
desohiderii primului an judecătoresc după ocupaţiune, 
discurs în care a veştejit atitudinea magistraturei 
noastre sub ocupaţiune; 

2. Incheerea Adunărei generale dela 18 Iunie 1917 
st. n. ,a Curţi de apel din Bucureşti prin care Curtea 
a decis să-şi continue activitatea sub ocupaţiune; 

3. Raportul ministerului justiţiei către Rege pentru 
suspendarea din funr..:ţiune pe timp de o lună a. lui 
Al. G. Hinna, fostul gerant al ministerului justiţiei 
sub ocupaţiune, pedepsit de consiliul superior al 
magistraturii constituit în instanţă disciplinară; 

4. Discursul rostit de D-l Oscar N. Nicolescu, pri
mul ·prezident al Curţii de apal din Bucureşti, la de
schiderea anului judecătoresc din 1919 ; 

5. Deciziunea cu N-0. 304 din 22 Februarie 1919 
a Curţii de casaţie, secţia II-a, ln care se discută 
chestiunea compunerii tribunalelor române cu judecă
tori delegaţi de administraţiunea puterii ocupante; şi al 

6. Referatul ministerului j:istiţiei către consiliul de 
miniştri şi decretul regal No. 2693 din 30 Iunie 1919 
pl'in .care se declară valabile toate lucrările autori
tăţilor judecătoreşti române de sub ocupaţiune, ori
care ar fi fost viţ.iurite compunerii acestor autorităţi. 

Am încărcat publicaţiunea de faţă cu actele de 
mai sus fiindcă ele sunt, întrucâtva, r,işte note de 
analiză, lmprojurul unei aceleiaşi idei care formează 
obiectul de căpetenie al raportului meu: suveranitatea 
şi constituţionalitatea puterii judecătoreşti. 

Aceste rapoarte şi acte, · cari fao una şi aceiaşi 
carte, mai sunt şi o reuniune de mărturii cari eluci• 
dează chestiunea. ştiinţei şi simţirei româneşti astfel 
cum ele s'au manifestat în faptele magistraţilor noştri 
sub ocupaţiune şi ale guvernelor cari. au luat con
ducerea ţării îndată după ocupaţiune. 

Din mănunobhll de mărturii reese constatat'e.a oă 
la noi nu s'a ştiut oe tnsemnează justiţia. în Stat şi 
că n'a existat, Ia noi, decât jumătăţi de credinţă, 
jumîl.tăţi de · ştiinţă şi de adevăr: o caracteristică a 
sufletelor mediocre. 

Această carte este o evooaţiune judiciară care va 
servi să arate viitorimei un trecut trist cu o parte 
din tntamplările lui şi ou magistratura lui. 

Covasna, Âugust 1922. George D. Nedelcu 

Administraţia. revistei roa.gl pe d-nil abo· 
na.ţi tn tntirziere a'i trimite costul a.bona· 
mentului rămas neachita.t. 
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