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LA ALBA-IULIA. 

. Glorioasa cetate, liberată, după patru veacuri, de 
Jugul stăpdnirii sfreine; tşi deschide azi porţile mari 
ca să primească pe falnicul Erou care vine să se în
coroneze ca Rege al tuturor Roindnilor. 

Ziu~ de 15 Octombrie este apotheozajertfelor pentru 
lnlregzua neamului românesc. 

Fie această sfdntă zi simbolul infi·ăţirii sufletelol' 
cnre,. sub sceptru, Regelui Ferdinand, lll intra'f în 
cupnnsul vieţii naţionale a României Mari. 

O Ţal'ă, un Rege, o Lege ! 
,,Dreptul" 

Despre evo!ufiunea nofiunei de libertate tn dreptul 
modern 

Elementele esenţiale şi principiile fundamentale 
care formează structura juridică a legislaţiunei noas
tre în genere şi în special a Codului civil, mai co
respund oare condiţţunilor de existenţă şi organiza
ţiunei materiale şi morale a societăţei contimporane ? 
Constitue aceste elemente şi principii un cadru rigid 
şi inflexibil care să imobiliseze viaţa juridică şi s'o 
lmpedice de a fi intr'o corelaţiu.ne constantă cu des
voltarea materială şi morală a civilizaţiunei noastre? 

· Dacă ar fi să dăm crezare spiritelor, care cu 
tnsufleţire de apostoli, simt tn ele chemarea vremu• 
rilor noui, o prăpastie morală ar despărţi două lumi 

cu totul deoseblte, între care n'ar putea să existe 
nici o lr-gătură de· continuitate : trecutul societătei 

noastre dinainte de răsboi cu rn·tocmirile ei soci~le 
şi politice şi prezentul cu frământările si turburările 
rezultând din cioc,:ii'rea <liferitelor oure~te care tind 
la transformarea organizaţiunei actuale; se prbtinde 
că instituţiunile juridice care reglementau până 

acum activitatea economică şi socială n'ar fi suscep
tibile de a se adapta la noua situaţiune şi ar trebui 
înlocuite ou regule de drept bazate pe alte con
cepţiuni. 

Credem că acest~ afiimaţiuni sunb neîntemeiate 
şi derivă dintr'o concepţiune greşită a normelor de 
evoluţie socială. In adevăr, schimbările care modifică 
necontenit dreptul nu se fac nici · odată in mod 
brusc şi arbitrar. Evolaţiunea dreptului ca şi evo• 
l::iţiunea instituţiunllor omeneşti rn genere este însu
fleţită de două tendinţe deosebite : pe deoparte, o 
tendinţă de consi:rvare care se manif€stă prin con
tinuitatea :;;i solidaritatea stărilor sociale succesive, 
şi pe de altă parte, o tendinţă. de progres care se 
manifestă prin desvoltarea lentă şi progresivă a. 
acelor stări sociale 1). Or, o condiţiune indispensabilă 
de vitalitate şi utilitate a reformelor în domeniul 
practic este legătura de continuitate în desvoltarea 
vieţei sociale ; atunci 'când mişcar6a evoluţiunei 
sociale a. fost accelerată în mod artific.:ial prin ac
ţiunea arbitrară a legiuitorului fără a ţine seamă 
de condiţiunile externe ale vieţei, de starea materială 
şi morală a societăţei, ea provoacă în mod fatal o 
turburare adâncă şi chiar o reacţiune care o abate 
di_n mersul ei normal. In această privinţă desorga
nizarea economică şi morală a Rusiei constitue un 
tab!ou prea suggfstiv. 

Nu cauze accidentale, datorite unor tmprejurări 
excep·ţionale şi cu caracter provizoriu, cum sunt 
tmprPjurările economice actuale, sunt de natură a 

1) Tanon, .L'evolution du droit et la consclence sociale"' 
pag. 84 ~i urm, 
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determina direcţiunea permanentă în care trebue să 
se facă evoluţiunea ; aceste fenomene sociale nefiind 
nişte produse tireljlti ale unei evoluţiuni normale, 
pot, pentru un timp oarecare, s11 dea naştere la nişte 
instituţiuni destinate să · satisfacă necesităţile sociale 
în legătură ou acele fenomene, până când evoluţiunea 
tşi reia cursul ei normal. In această ordine de idei, 
restrângerea libertăţei de a contracta în raporturile 
dintre proprietari'şi chiriaşi, fie fn ce priveşte fixarea 
chiriei prin diferitele decrete-legi care s'au· succedat 
dela 1916 până în prezent, fie In ce priveşte persoana 
chiriaşului, sau schimbarea destinaţiunei imobilului 
şi chiar închirierea forţa.tă prin legea pentru întiin• 
ţarea. oficiilor de închiriere, se poate oare considera 
ca o manifestaţiune normală şi regulată a evoluţiu
nei, sau din contră judecând imparţial evenimentele 
care se desfăşoară înaintea ochilor no:;itri, trebue să 
considerăm această măsură de constrângere stabilită 
de legiuitor ca rezultatul necesar, dar temporar, al 
fenomenului crizei de locuinţe datorită stărei econo
mice postbelice? De asemenea nu se explică oare 
prin disproporţia între ofertă şi cerere şi prin dezor
ganizarea mijloacelor de transport măsura fixărei 
unor preţuri maximale pentru lucrurile alimentare 
de prima necesitate ? 

Pentru o judecată obiectivă şi justă a caracterului 
fenomenelor sociale, trebue un criteriu de apreciere 
care să ne servească a deosebi manifestaţiunile nor
male ale evoluţiunei de cele anormale; în această 
privinţă trebue să ţinem seama de înclinaţiunile fun
damentale şi permanente ale naturei omeneşti, de 
condiţiunile medi,ului fisic şi de starea generală a 
civilizaţiunei, tn care trăeşte un grup social. Dacă 
considerăm din acest punct de vedere, în special 
ideia. de llrept şi de justiţie, cor:statăm că. tendinţa 
ei de desvoltare se poate caracteriza prin următoa
rele trăsături generale: o libe1·tate cât se poate de 
mare civilă şi politică, o egalitate morală absolută 
1=1i o repartizare din ce în ce mai echitabilă a bunu
rilor şi serviciilor Intre factorii de producţiune pentru 
a asigura astfel individului şi colecti vităţei, prospe
ritatea materială. Direcţiunea acestei evoluţiuni este 
terminată şi dominată de desvoltarea progresh ă a 
sentimentului de solidaritate socială. 

Aceste trăsături ca.ractel'istice se reflectează şi ln 
Usionomia Codului nostru civil care este expresiunea 
un•·i concepţiuni filosofice şi sociale bazată pe ideia 
de libertate individuală şi egalitate. 1n adevăr, con
cepţiunea filosofică dominantă atât în Franţa cât şi 
in restul Europei occidentale, în momentul promul
garei Codului civil, plecând de la ipotez.i stărei na
turale şi a contractului social, admitea că omul din 
momentul naşterei sale are drepturi inerente perso
nalită ţei sale, care nu constitue un beneficiu sau o 

concesiune acordată de societate, ci derivă din na
tura omenească, din simplul fapt al existenţei sale; 
individul renunţând la libertatea absolută de ca.re se 
bucura atunci când trăia tn stare naturală, anteri
oară tntocmirei societăţei civile, trebue să fie con
siderat că n'a consimţit, intrând ca membru ln so
cietate, să renunţe decât Ia acea porţiune din libertatea 
sa naturală care era absolut incompatibilă ca coexis
tenţa oamenilor tn mediul social; această libertate 
fiind anterioară constituirei societăţei politice se 
impune Statului ca un drept superior pe care trebue 
să-l respecte. Deci, dreptul social, dreptul colectivi• 

· tăţei, constitue în această concepţiune, un derivat 
al dreptului individual, căci drepturile pe care colec
tivitatea sau societatea au putut să le dobândească 
fată de individ rezultă din sacrificiul parţial al li
bertăţei şi drepturilor individuale 1 ). 

Şcoala filosofică a dreptului naţural a inspirat 
toat'ă le~islaţiunca Franţei din timpul reyoluţiunei 
şi tn special Codul civil. In adevăr, <;loctrina filoso
fi.că a. Codului civil este aceea a dreptului individual, 
a libertăţei individuale, destinată să permită omului 
desvoltarea libară şi deplină a persona1i!ăţei fisice, in
teleotuale şi morale a omului. Graţie acestei doctrine 
care a contribuit puternic la. progresul omenirei, prin 
libera desfăşurare a energiilor individuale, spiritul 
public modern consideră raporturile dintre stat şi 
individ, cu totul altfel decât lumea antică. In anti
tiohHate 2), concepţiunea greco-romană era 0ă indi
vidul nu are nici un drept propriu pe care să-l poată 
invoca contra Statului şi din contra omnipotenţa 
Statului era nemărginită, fiind concretizaUi ln maxi-
mele: quidquid principi pleurit le,gis habet vigorem; 
salns reipublicae suprema Jex esto. In dreptul mc
dern, sub influenţa şcoalei dreptului natural, s'a a
juns la noţiunea unui drept care 'şi are isvorul ln 
individ, pentru că numai individul este o fiinţă reală, 
hberă şi responsabilă, pe când societatea politică, 
de şi constitue un organism necesar şi o formaţiune 
naturală totuşi nu este o fiinţă reală având drepturi 
proprii; aşa fiind, societatea funcţionează numai în 
interesul indivizilor cari o compun şi mijlocul cel 
mai eficace şi cel mai conform cu firea omului pentru 
a asigura realizarea acestui interes este de a permite 
individului să-şi desvolte în mod liber facultăţile 
sale, 

Oricare ar fi sistemele politice şi sociale pe care 
· s'ar lntemeia organizarea stalelor, ar fi ca statul să 
abdice de la misiunea sa esenţială şi să. n~socotească 
principala sa raţiune de a fi, dacă n'ar respecta li-

1) Rousseau, «Du contrat social», cartea l-a, titlul 6. 
2) Fustei de Oonlange■, «La cite antlque>, cartea lll-a, 

cap. 17. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 255 

berta-te,i individului pentru a-şi îndeplini menirea în 
sânul colectivităţei 3). 

Este adevărat că doctrina dreptnlui natural este 
susceptibilă de critică din punctul de vedere al jus
tificărei istorice a drepturilor individuale. S'a obiectli.t 
acestei doctrine că societatea. nu constituo produsul 
unui.contract intervenit între membrii cari o compun, 
ci este lin fapt spontan eu şi natura], că p1 in urmare 
drepţul are un caracter so::ial şi diferitele drepturi 
sau libertăţi recunoscute individului nu pot fi con
siderate ca anterioare şi superioare dreptului social, 
ci constitue regula raporturilor sociale dintre oameni, 
destinată să precizeze şi să delimiteze libertatea de 
acţiune a fiecăruia din membrii societăţei. 

Dar dacă teoria contractului social nu se poate 
justifica ca o realitate istorică, oare de aim urmează 
că nici dr'=1pturile individuale nu sunt legitime? De 
sigur că nu, căci legitimitatea lor este independentă 
de orice sistem filosofie sau politic cu privire la 
origina societăţei. In -adevăr, din raţiunea de a fi a 
organizaţiunei sociale rezultă In mod indireut c.1 le
gile cari guvern€:ază societatea trtbuo să fie astfel 
întocmite încât să restl'âng:1 cât mai puţin libertatea 
dH acţiune a indivtdului, fiindcă numai prin această 
libertate sa poate asigura deplina desvoltare a per
sonalitătei omeneşti, ceeace constitue scopul final nl 
societăţei. · 

Din ideia că organizaţiunea socială trebue subor
donată liberei desvoltă.ri a indivizilor nu trebue însă 
dedus un individualism excesiv. Dacă este exact că 
în principiu legiuitorul nu poate atinge libertatea 
de desvolta,re a personalităţei omeneşti decât in 
măsură nacesară pentru a salvgarda libertatea egală 
a tuturor, nu-i mai puţin adevărat că această des
voltare nu se poate manifesta în toată intensitatea 
ei decât prin o cooperaţiune continuă cu ceilalţi 
membri ai socfotăţei. 1n adevăr, faptul funda~ental 
al structnrei sociale, oricare ar fi gradul de desvol
tare sau de civilizaţiune al unei societăţi, consistă 
tn legătura de solidaritate sau interdependdnţă so
cială care uneşte între ei nu numai membrii aceleiasi 
societăţi, ci chiar diferitele societăţi între ele; această 
solidaritate socială este o consecintă necesară a 
principiului diviziunei muncei care este la baza or
ga.nizaţiunei sociale şi care se manifestă cu atât mai 
puternio cu cât societatea este mai civilizată; orice 
om, orice grup social are o anumită activitate de 
îndeplinit în sânul colectivităţei din care face parte. 
De aicea urmează că personalitatea omului are un 
aspect dublu; ea presintă un caracter individual 
întru cât constitue o afirmare a intereselor şi drep-

3) Sa.leilles, «Le Code civil et la methode historique», p. 45 
şi urm. 

c..====-=~~. 

turilor personale; are un caracter social întruca,t 
aotil7Hatea individu1ui constitue o cooperare la pros
peritatea materială şi morală a colectivităţei. Aşa 

fiind, şi drepţnl la rttndul său are un caracter mixt 
reglementând pe de o parte viaţa sub individului 
considerat în mod izolat şi independent de ceilalţi, 

iar pe de alta viaţa_ individului considerat sub as
pectul social; sub primul aspect, activitatea indivi
dului se manifestă prin exerciţiul tuturor drepturiJor 
prin care tşi ăfirmă personalitatAa sa; sub cel de 
al doilea, individul este chemat să-şi îndeplinească 

misiunea socială şi pentru realizare& acestui scop, 
el este ţinut să,şi desvoîte în mod cât mai complect 
individualitatea şi activitatea sa. 

Din caracterul mixt pe care-l pri: zintă dreptul, 
rezultă că sfera activităţei juridice a individului esto 
mărginită prin interesul colt;ctiv al societăţii, cu alte 
cuvinte nici unul din drepturile recunoscute indivi
dului nu este absoiut. 

Or, din acest punct de vedere, Codul civil, giaţie 
faptului că nu cuprinde definiţiuni filosofice şi for• 
mule ab::olnte, presintă această superioritate că de 
şi a fost intocmit sub inspiraţiunea doctrinei filo
sofice & dreptului individual, totuşi se poate adapta 
la cvoluţiunea care s'a făcut în domeniul concepţiu
nilor sociale. 

Astfd în dreptul de proprietate, care în legisla
ţiunea română avea un caracter absolut ~i intangi~ 
bil, a suferit transformări adâr.ci; proprietatea fun
ciară în special a fost supusă la mărginiri şi restric
ţiuni da ordin administrativ şi civil a căror număr 
ş~ importanţă merge crescând. Oare Codul civil este 
el inrompa.tibil cu această evoluţhme a dreptului 
de proprietate? Nu, căui art. 1180 Cod. civ, de şi re• 
cunoaşte p1oprietarului dreptul de a se bucura şi a 
dispune de un lucru în mod ex.clusiv şi absolut, to
tuşi restrânge imediat înţelesul prea larg al acestei 
din · urmă expresiuni, adăugând că proprietarnl nu-şi 
poate exercita dreptul său decât în limitele deter
minate de lt>ge. Graţie părţei finale din a1t. 480, 
care lasă lPgiuilomlui latitudinea de a jntroduce în 
regimul proprietăţei ori ce regule conforme cu evo
luţiunea stărei politice şi sociale, dreptul da pro
f;rietate a devenit o instituţiune juridică cu un ca
racter social din ce în ce mai pronunţat. 

Mai mult decât ata.t, în afară de restricţiunile sta
bilite prin dispoziţiuni exprese de lege doctrina şi 

jurisprudenţa făcând în această materie aplicaţiunea 
principiului general consfinţit de artiwlul, 998 Cod. 
civ. au admis că exerciţiul dreptului de proprietate 
este restrâns prin obligaţiunea lega.tă, ce incu~bă 
proprietarului de a respecta dreptul altuia şi de a 
repara paguba nedreaptă ce i-a putut pricinui prin 
a.c~st exerciţiu; chiar dacă prop'rietaml rămâne tn 
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limitele dreptului său, el totu~i poate fi făcut răs
punzător de daune tn cazul când lucrează cu inten
tiune ri.1utăoioasă, numai în scopul de a v~tăma pe 
~ltul, sau când, fără o asemenea intenţiune, a comis 
o imprudenţă gravă care aduce o pagubă vecinului; 
astfel s'a construit pe temeiul art. 998 Cod. civ:, o 
teorie nouă, acea a abuzului de drept; tn materia 
specială a proprietăţei, această teorie înseamnă că 
un act al proprietarului devine abusiv şi dă naştete 
la răspundere pentru prf'judiţiul cauzat,, atunci când 
acel act a fost îndeplinit fără un interes serios şi 
legitim din partea proprietarului. 

Pe de, altă parte, în materie de proprietate mobili
ară, caracterul social al dreptului proprietarului se 
manifestă prin acea că legiuitorul, ,pentru a asigura 
în mod eficace circulaţiunea bunurilor şi a apăra pe 
terţi de bună credinţă, a mers până la sacrificiul 
dreptului proprietarului, consfinţini prin art. 1909 
Cod. civ. regula prescripţiunei instantanee. · 

In materia contraotnală, principiul autonomiei vo
inţei părţi1or contractahte este sacrificat în interesul 
terţilor de bună credinţă şi pentru a garanta sigu
ranţa relaţiunilor juridice; terţii de bună credinţă 
care au intrat în raporturi juridice cu părţile con
tractante sunt in drept să se întemeieze pe situa
ţiunea aparentă creată de părţi şi pe care au avut-o 
in vedere în activitatea. lor socială, chiar dacă acea
stă situaţiune nu corespunde voinţei reale a părţilor. 
Acest principiu de protecţiune al terţilor este con
sfinţit prin art. 1175 Cod. civ. care serveşte de bază 
intregeţ teorii a simulaţiunei, şi găsim aplicaţiuni 

ale acestui principiu tn art, 9.96, 1554, 1557 şi 1568 
Cod. civ. 

:Mai mult de cât atât, legiuitorul Codului civil nu 
se mărgineşte numai la. restrângerea libertăţei indi
viduale în interesul colectiv, dar restrânge această 

libertate chiar în interesul individului care suferă 

această restricţiune ; astfel, independent de măsu

rile de protecţiune stabilite de legiuitor tn interef!ul 
incapabililor şi care restrâng-libertatea lor de a con
tracta, avem dispoziţia art, 1470 Cod. civ. care pro
ibă ca contra.rit ordinei publice, ori oe convenţiune 
prin care cine-va îşi angajează serviciile tn alt mod 
decâ.t pe timp mărginit sau pentru o intreprindere 
determinată. Din acest text resuită prin urmare că 
legiuitorul nu recunoaşte individului dreptul de a .fi 
liber decât în măsura in care poate să-şi asigure 
desvoltarea personalităţei sale- şi să îndeplinească 

misiunea sa socială. In consec~nţă individul nu poate 
face nimic prin care ar restrânge _ sau ar desfiinţa 

această liberă desvoltare a personalităţi sale. 
Graţie acestei concepţiuni despre libertate, se ex

plică ş'i se justifică în domeniul dreptului public dis
posiţiunea aru. 23 din Constituţie c~re consfinţeşte 

principiul învăţământului primar obligator. Legiuito
rul are dreptul :şi datoria de a impune cetăţenilor 
un minimum de lnvăţământ. care este o condiţiune 
indispensabilă pentru desvoltarei( activităţei indivi
duale; stabilind acest principiu, legiuitorul nu face 
altce-va decât să sancţioneze obligaţiunea impusă 
părinţilor prin art. 185 Cod. civ; în aceeaşi catego
rie intră tot complexul de legi oare reglementează 
munca. In c(priveşte condiţiunile de igie.nă şi_sigu
ranţă tn ateliere şi fabrici, durata maximă a mun
cei zilnice, munca femeilor şi a copiilor precum şi 
legile de prevedere socială, ca asigurarea contra ac
cidentelor, asigurarea in contra invalidităţei din boală 
şi a femei de bătrâneţe care au un caracter obliga
ţiuni pentru cel asigurat. 

Conclusia care se desprinde din cele expuse este 
că de şi Codul civil are un caracter individualist, 
totuşi graţie faptului că textele . legei au fost formu
late într'un mod larg şi general, ele se pot adapta 
la evoluţiunea noţiunei de libertate bazată pe_ o con
cepţiune . mai justă a datoriilor reciproce dintre in
divizi, concepţiune dedusă din examinarea structu
rei sociale şi din constatarea legăturei de interde
pendenţă care con.stitue -elementul esenţial al vieţei 
sociale moderne. 

Alex. Oerbau 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.1\NA 

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI 
' • Audienţa de la I Noembrie 1921 

Preşedentla Domnului Const. Sachelarescu, jud. de şedintă, 

Constanta Ilie Ci-0lac cu Obştea de arendare .Isbânda" din 
corn. Ifodeşti (Dorohoi), 

' 
OltDONANTE PREZIDENTIALE,-MINORI EMANCIPAŢI, FEMEI ,MlBITATlll, 

STAT,-DAOĂ AU NEVOE DE AUTORIZU'IE PENTRU .A SB .AP!ll.A BAU 

REOLAMA lN ABEMlN.lllA MATERIE. 

TOTORI.-A.OTlUNl PJUVITOA.JlE LA AltENDA.REA. BUNU.IILOll ffiC.lt.PABI • 

UJLUI,-A.PĂRAJI.E,-DAO! AU NEVOII DlD AUTOEIZA.llli OONSlLIULUl 

DE J!'A\lJLlE.-AR'l'. 408 O, OIV. 

OBDONANTE PREZIDENŢIA.LE, - JURll:IDIOŢIB _EXTIIAOllDil!lAB.1. - LI· 

MlTE,-A.RT, 66 BIS Pll, OIV, 

AR-ENDA.11:S,-A.RENDAS,-VJOLAJI.EA OON1'.&ACWLUI, - BXPULZARE, 
ORDON.ANTELE PREZIDENTIA.Llll,-ARENDAŞ.-OSIUCB.E DJS EXPULZAltB 

TITLU.-DAOĂ I SEPOATE DISOUTA VALABILITATEA., 

ORDONAN'CE PR~BDENŢliLE, - FONDUL LITIGIULUI, - DISCUTlUNB,

ORDONA.NTB PltEZIDl!lli!TIALE.-MĂSUBI PROVIZOJl.ll,-J!'ONDUL A.FA• 
CERII, - l'REJUDITIU, 

1) Ordonanţele prezidenţiale necauzând nici 
un prejudiciu fondului dreptului, tutorii, minorii 
emancipaţi, femeile măritate, Statul şi î:a genere 
toate stabilimentele publice nu au nevoe de nici 
o autorizaţie sau asistenţă pentru a reclama 
sau a se apăra în asemenea materie. 
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2) Tutorul unui minor sau interzis, nu are 
ne\roe de autorizaţia consiliului de familie în 
în acţiuni privitoare la arendarea bunurilor in
capabilului, art. 408 C. civil fiind aplicabiJ:-nu
mai Ia acţiunile privitoare la drepturi reale imo
biliare. 

3) Legiuitorul prin art. 66 bis. pr. civilă a 
fixat marginile jurisdicţiunii extraordinare a 
materiei de refere permiţând a se statua pe„ 
această cale ~umai în cazuri extrem de urgente, 
urgenţa ~re?umd să existe astfel încât dreptul 
ar fi perichtat dacă nu ar interveni imediat o 
de~i-~ie provizorie, cererea neputând aştepta ca 
să fie rezolvată pe calea ordinară a dreptului 
comun, chiar admiţându-se de tribunal urgenţa. 

4). Este cazul a se pronunţa ordonanţa prezi
denţială de expluzare a arendasului în materie 
de contracte de arendare, când epoca concediului 
a fost convenită între părţi şi, când la termen 
arendaşul refuză a-şi ţine angajamentul. 

5) Când în instanţa de refere arendaşul alegă 
existenţa unui contract verbal' de arendare ~au 
contestă existenţa concediului, cererea de expul
zare făcută de proprietar nu poate fi admisă, 
de oarece pe această cale nu se. poate discuta 
valabilitatea sau existenta unui titlu sau să se 
interpreteze o clauză litigioasă din contract. 

6) Pe cale~ prevăzută de art. 66 bis pr. civ. 
se po~ examina actele prezintate de părţi şi se 
poate mterpreta sensul lor, de oarece judecătorul 
refereului este autorizat de a cerceta fondul 
afacerii, fiindu-i interzis numai de a aduce un 
prejudiciu dreptului în sine. 

. 7) __ ~egea n~ prevede nicăeri că măsurile pro
vizoru ce se iau pe cale de refere, nu trebuesc 
să cauzeze nici un prejudiciu părţii contra căreia 
se îndreptează, ci numai că nu trebuesc să aducă 
nici un prejudiciu fondului afacerii. 

S'au ascultat pe .d•nii avocaţi: Ştefan Scriban s! Eugen Co
drescu pentru apelantă, şi pe d-nii avocaţi: Oh. Oh. Tomaziu 
l!i Romulus Bălănescu pentru intimată, 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de ConBtanţa Ciolac prin 

petiţia lnregistrată la No. 27168 din 22 o'ctombrie, 
1921, în calitate de mandatară a soţului său Ilie 
Ciolac, tutorul interzisei Rozina Ciolac, din comuna 
Rudeşti, judeţul Dorohoi, contra ordonanţei preziden· 
ţiale No. 8124 din 18 Octombrie 1921; · 

Având ln vedere că din lucrările aflate la dosar şi 
din concluziile orale ale părţilor se constată în fapt 
următoarele: Prin petiţia înregistrată Ia No. 26740 
din 18 Octombrie 1921, D-na Constanţa Ciolac, ln cali
tate de mandatară a soţului său Ilie Ciolac, tutorul 

interzisei Rozina Ciolac, cere preşedintelui trib. Doro
hoi ca în baza art. 66 bis Pr. civilă să pronunţe 
ordonanţă de expluzare contra Obştei de arendare 
;,Isbânda" din com. Rudeşti, jud. Dorohoi, arendaşa 
moşiei interzisei, de oarece, conform contractului de 
arendare, fiind obligată a ieşi drn moşia arendată, 
refu-ză a se conforma, cu toate că a fost somată. 
Preşedintele trib. Dorohoi prin ordonanţa No. 8124 
din 18 Octombrie 1921, respinge cererea făcută pe 
motivul oă, de către petiţionar, în afară de somaţia 
adresată pârâtei, nu se aduce nici un element de 
apreciere, fie cu privire la dreptul reclamantei sau la 
opunerea nejustificată a pârâtei, fie cu privire la 
urgenţa n~misitată de rezolvarea afacerii. 

Contra acestei ordonanţe prezid~nţiale, se face apel 
de către d-na Constanţa Ciolac,· în calitate de man~ 
datară a soţului său Ilie Ciolac, tutorul interzisei Ro
zina Ciolac, şi care face obiectul discuţiei de astăzi. 

In sprijinul cererei de apel se alătură şi următoarele 
acte: 1) copie de pe contractul de · arendare auten
tificat de trib. Dorohoi sub No. 360/915 şi transcris 
sub No. 1101 .:915, din care se constată oă Ilie Ciolac, 
în calitate de tutor al interzisei Rozina Ciolac, aren
dează la 24 Aprilie 1915 Obştii ulzbânda 11 di.n oom. 
Rudeşti, jud. Dorohoi, lotul No. 3 şi o livadă, proprie
tatea interzisei, situată în com. Rudeşti, jud. Dorohoi, 
pe termen de oinei ani ou fnoepere de la 23 Aprilie 
1917 şi până -Ia 23 Aprilie 19:32, menţiona.ndu0se că 

la expirarea contractului, Obştea este obligată a per
mite proprietarei sa.u noului arendaş de a-şi face 
arăturile de toamnă ce va crede, pe locurile de pe 
oare Obştea va fi ridicat recoltele; 2) copie de pe 
adresa trib. Botoşani, prin care se face cunoscut 
d,■lui Ilie Ciolac oă e numit tutor al interzisei Eu
frosina Ciolao; 3) copie de pe procesul-verbal No. 
79 din 21 Oetombrie 1921 al şefului de post Undeşti, 
prin care se constată că gardul de la livada. arendată 
odată cu mvşia, Obştii „IsM,nda" este distrus şi vitele 
satului pasc libere prin livadă şi strică pomii; 4) co
pie de pe procesul-verbal No. 78 din 20 Octombrie 
1921, prin care şeful de post Rudeşti, constată că.a 

găsit pe moşia Rudeşti, arendată Obştii ulsbânda", un 
n~măr de oameni ou 50 pluguri, arând după ordinul; 
lui Costache Chiţac, preşedintele Obştiii ulsbânda 11 

5) certificatul No. 17 din 23 Octombrie 1921 al pri„ 
măriei com. Rudeşti, judeţul Dorohoi, în care se arată 
că de pe terenul rămas neexpropriat al moşiei Ru
deşti, lotul No. 3, arendat Obştii ulsbânda 11 şi din li
vada arendată Obştii odată cu moşia, s'au ridicat 
recoltele, iar în zilele de 11, 19, 20 şi 21 Octombrie 
1921, membrii Obştii au arat şi brăsda.t terenurile. 

A vând în vedere conch1ziunile orale puse astăzi rn 
instanţă de apelantă şi anume că: după art. 7 din 
conti:act, Ob~tea, arendaşa, era oblig.a tă la finele con• 
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tractului de arendare, adică în toamna anului 1921, 
să permită proprietarei sau noului arendaş să'-şi facă 
arăturile de toamnă ce va crede, ln locurile de pe 
cari ar fi ridicat recoltele ; 

Că, în acest scop, fiind adresată Obştii o somaţie, 

ea răspunde cu o nouă somaţie în care urată că având 
de primit o sumă de ba.ni de la apelant~ pentru ch~l
tueli făcute de Obşte cu moşia în comptul proprie
tarei, nu-i poate preda. în aeest an moşia, conform 
convenţiei, ci o consideră arendata din non pentru 
un period de cinci ani până la achitarea datoriei ; 
că dar, de oarece a dat concediu Obştii şi ea nu se 

--supune, cere a se admite apelul şi a se ordona poQ 
trivit dispoziţiunilor art. 66 bis pr. civ. expulzarea 
sa din terenurile . de pe cari s'au ridicat recoltele, 
urgenţa fiind justificată prin necesitatea de a se face 
fndată arăturile de toamnă, timpul fiind deja destul 
de înaintat. 

Considerând şi concluziunile intimatei lil apăra~e 
şi anume că; 

Ilie Ciolac, tutorul interzisei Rozina Ciolac, nutare 
autorizaţia cerută de art. 408 c. ci vil, _ de oarece ce
rerea ce a fl'tcu te privitoare Ia un imobil; Obştea a.vând 
de primit o sumă de bani de la tutorul Ilie Ciolac 
pentru cheltueli făcute cu moşia şi cari erau conform 
contractului de arendare în sarcina proprietăţii, a 
încheiat cu tutorul un oontraut nou verhat de prelun
gire a vechiului contract de arendă, contract care, 
deşi verbal, nu poate fi discutat pe calea somară 
prevăzută de art. Q6 bis pr. civ. ci numai pe calea 
ordinară a dreptului comun ; Obştea nu 31 împiedicat 
şi nici nu împiedecă peproprfetar de a-şi face ară
turile de toamnă, căci ea nu a dat nici un ordin 
membrilor săi de a face acum arături, aşa în cât ea 
nu poate fi făcută răspunzătoare de fapt~le izolate 
ale locuitorilor din comuna Rudeşti, iar certificatul 
şi procesele-verbale depuse de apB.lantă la dosar, nu-i 
pot fi opozabile de oarece nu au fost făcute tn con
formitate cu legea djn cauza incompetenţei autori
tăţilor ce le-au încheiat în lipsa Obştei oare nu a 
fost chemată la formarea lor. · 

Având în vedero că, potrivit art. 66 bis al. 5 pr. 
civ .• ordonanţele prezidenţiale se dau cu drept de apEl 
la. Tribunalul din care pteşedinteie ce a pronunţat 
ordonanţa face parte, în termen de cinci zile dela 
comunicarea ei ; 

Considerâ!!.d că ordonank prezldenţială a fost pro
nunţată în ziua de 18 Octombtie 192 J, iar apelul contra 
ei a fost introdus în ziua de 22 Octombrie 19~1, ur
mează a fi considerat ca regulat introdus în oeeece 
priveşte termrnuJ. 

Asupra lipsei autorizaţiunii: 
Având în vedere că prin faptul că ordonanţele pre

zidenţiale nu cauzează nici un prejudiciu tondului 

dreptului, s'a stabilit de ma.joritateâ doctrinei şi juris
prudenţei că tutorii, minorii emancipaţi, femeele mări
tate, comunele şi stabi1imentele publice, nu a,u ne
voe de nici o autorizaţie nici de asisten~ă pentru a 
reclama sau a se apăra în o cerere de refere, întru
cât dat fiind extrema urgenţă ce se cere a se pune 

în rezolvarea unei asemenea cereri, nn ar mai fi 
,. timpul suficient pentru a se obţine autorizaţia nece
sară, rămânând numai ca preşedintele căTuia i se 

cere a ordona măsura urgentă să aprecieze cauzele ei; 

Considerând, ~e de altă parte, că potrivit art,, 408 

C. civil nici un tutor nu va putea intenta acţiur.e 

în numele minorului având de obiEct un dreptasnpra 

vre-unui imobil, nici a încuviinţa la o asemenea cerere 
făcută în contra minorului fără autorizaţinnea con

siliului de familie, dispoziţiune oare, potrivit art. 454 

C. civiJ, este aplîcabilă şi în ceeace priveşte averea 

interzisului; 
Având în ".edere că prin prezentul apel şi prin 

cererea de refere, eari sunt introduse de tutor fără 

avizul consiliului de familia, se tind"0 la. izgonirea 

ar~ndasului din imobilul arendat; 
I • 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor articolului 

citat mai sus, avizul consiliului de familie se cere 
-numai când tutorul ar porni o juăecată relativ la. 

drepturi reale imobilia,re sau a încuviinţa Ia o cerere 

relativă la aceste dreptari, nu însă'. şi câind tutorul 

ar dispune arendarea bunurilor minorului sau inter

zisului sau când s'ar judeca ou privire la aceste drep

turi fie ca reclamant, tie ca pârât, de oarece aceste 

acte fiind considerate, potrivit art. 390 C. civiJ, ca 
acte de pură administraţie, tutorul e In drept a le 

face singur fără nici o autorizaţie. 

Asupra apelului rn fond : 

Având în vedere că, potrivit art. 66 bis al 11. şi 

urm. pr. civilă, preşedintele Tribunalului sau înlocui
torul său, va putea să hotărască în cazuri grabnice 

pentru păstrare~ unui drept care s-ar păgubi prin 
vre-o întârziere, precum şi pentru înlăturarea piedici

lor ce s-ar ivi cu prilejul aducerei la îndeplinire a 

unui titlu executor, încuviinţare oare are un caracter 

vremelnic şi executor provizor ; 
Că dar, potrivit a<Jestui articol urnl€ază a se exa

mina dacă în cauză există cazul de urgenţă, astfel 

că dacă s-ar întârzia cu rezolvarea afacerii pe această 

oale, s ar pE;iriclita rnsuşi dreptul reclamantului cau
zându-i-se o pagubă care n·u ar mai putea fi reparată; 
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Considerând că legiuitorul permiţând preşedintelui 

Tribunalului de a pronunţa pE:l cale de refere, ordu
nanţe cu execuţie provizorie, a Uxa,t marginile acestei 

jurisdicţiuni extraordinarr, nepErmiţându-i a statua 

decât în cazuri extrem de urgente, urgenţa trebuind 

să ~iste astf1:il tncât dreptul a.r fi periclitat, dacă 

nu ar interve·ni imediat o decizie provizorie, cererea"' 

neputând aştepta, fără pericol, ca să fie rezolvată 

pe calea. ordinară ~ dreptului comun, chiar admi
ţându-se de tribunal urgenţa; 

Considerând c~, in specie, chestiunea pusă înaintea · 

pre~edinteJui Ţribunalului Dorohoi ~i înaintea tribu

nalului astăzi tn apel, este dacă pe calea sumară. 

prevăzută de art. 67 bis pr. civilă, i se poate permite 

apehmtului de a-şi face imediat arăturile de toamnă 
pe moşia arendată; 

Având tn veder~ că urgenţa este îndeajuns de jus„ 

tificată, de oarece semănăturile de toamnă şi prepa

rarea terenului pentru o campanie agricolă se {noe 

totdeauna în intervalul de la începutul lunii August 

şi pAnă Ia sfa.rşitul toamnei, adică până la începutul 
lunii Decembrie, şi cum timpul hi specie este deajuns 
de înaintat, mai putându-se face încă asemenea pre
gătiri numai maximum timp de una lună, o asemenea. 

cerere nu ar mai putea fi trimisă a se rezolva pe 
calea ordinară a draptului comun, făl ă -·a se periclita 

însuşi dreptul proprietarului şi deci ea e bine intro

dusă pentru a fi l'ezolvatâ, din punct de vedere al 
urgenţei, pe această cale ; 

Considerând, că tn afară de urgenţa afacerei, ape-

lanta. îşi mai susţine cererea sa ş-i pe f!lptul că în 
contractul de arendare intervenit tntre ea şi Obşte, 
la punctul 7 se arată că Obştea este obligată a per

mite propr 'etarei sau trnului arenda.ş de a-şi face 
arăturile de toamnă ce va crede, pe locurile de pe 
carre Obştea, îşi va fi ridicat recolteh' ; 

Considerând că, intimata îşi fondează astăzi opu

nerea sa la intrarea în folosinţă a proprietarei pentru 

a face arăturile de toamnă, pe faptul că între ea şi 

~pelantă ar fi intervenit un contract verbal de pre
lungire a contractului de arendare fn~ă pe un period 

de cinci ani, până la achitarea sumelor ce Obştea a 

cheltuit rn comptul proprietarei; 
Considerând că judecătorµ! refereului nu are misi

unea de cât de a statua în mod cu totul provizor 
asupra contestaţiei ce-i est~ supusă spre rezolvare, 
cu rezerva pentru părţi ca să se poată adresa In-

naintea tribunalului, pe calea procedurii dreptului 

comun, care să statueze în mod definitiv asupra 
acelei contestaţii ; 

Că, în nici un caz judecătorul refereului nu are 

calitatea de a statu~ asupra fondului însuşi a drep

tului, rolul său mărginindu-se totdeauna de a ordonai 

sau a împiedeca o măsură, u opri sau a grăbi o exe
cutare; 

Considerând că, în doctriuă şi în jurisprudenţă s-a 

admis în . mod constant că este loc de a se pronunţa 

ordonanţa prezidenţială de expulzare, în materie de 

contracte de închiriere ~i de arendare, când epoca 

concediului a fost convenită între părţi şi când Ia 

termen chir_iaşul sau arenda.şul reftlză a-şi ţine an

gajamentul şi motivul ~dmiterei a.cestei măsuri este 

din cauza urgenţei şi ,1, pericolului ce există pentru 
proprietar de a rămâne cu imobilul natnchiriat; 

A vând tn vedere că Obştea intimată alegă că între 
ea şi apelantă ar fi interv~nit, cu privire la moşia 
arendată, un contract nou verbal de rearendare; 

Considerând că, de şi este constatant stabilit în 

doctrină şi ta jurisprudenţă că b1 cazul când de 
către chiriaş se pretinde că ar ~xista un contract 

verbal de închiriere sau se contestă existenţa con
cediului, cererea de expluzare făcută de proprietar 

nu · poate fi admisă pe calea sumară prevăzută de art. 
66 bis pr. civ., de oarece ar fi de .natură a prejudicia 
însuşi fondul dreptului, instanţa de refere ne având 

puterea de a discuta valabilitatea unui titlu sau a 

interpreta o clauză Utigioasă din contract, lucru ce 

poate face obiectul numai a unei proceduri introdusă 
pa ca/ea dreptului comun; 

Cu toate acestea sunt rare ipotezele î~ această ma
terie, mai cu seamă tn afacerile privitoare la execu

tarea. unui titlu executor în care preşedintele tribu
·nalului sau tribunalul în ape, să nu fie nevoiţi să 

examineze actele şi deci fondul însuşi ul dreptului, 
şi dar dacă i s-ar prohibi intr'un mod absolut de a 

le interpreta, ar fi pus tn imposibilitate, tocmai de 
a aprecia sensul lor şi de acesa art. 66 bis pr. oiv., 

r· 

nu prevede că judecătorul refereului trebue să se ab-
ţie dela cercetarea fondului afa.cerei, ci numai că nu 

trebue pe această oale sumară să se aducă un preju
diciu fondului dreptului, ceeace e ou totul altceva; 
Că dar, pentm tot ce priveşte exerciţiul jnrisdic

ţiunii sale, adică pentru a putea pronunţa. ordonanţa 

prezidenţială, judecătorul refereului are dreptul de a 
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examina chestiunile ce se discută pe această cale ş~ 
de a aprecia sensul actelor ce se prezintă, intr'un 
cuvânt de a face tot ce V"a_ crede necesar pentru a-şi 
tndeplini misiunea _ sa ; 

Căci, după cum motivează şi Inalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie secţia I, prin decizia No. 701 din 29 De
cembrie 1920 (Jurisprudenţa Română No. 11 1921), 

dacă pe calea procedurii sumare şi excepţionale pre• 
văzută de art. 66 bis pr. civilă, fondul afacerei nu 
poate fi soluţionat cu caracter de lucru judecat, nn 

examen sumar al afacerei este autorizat de lege şi 

e chiar necesar, atât pentru a justifica competinţa 

instanţei, cât şi pentru -a se putea aprecia din punct 
de vedere al măsurii ce· se cere a se lua, care dintre 
părţile litigante are în favoarea sa aparenţele unei 

situaţiuni juridice legale şi justifică un interes legi

tim, pentru ca să i se poată inct;iviinţa o măsură 

provizorie până la rezolvarea fondului afacerei pe 
calea. dreptului comun; 

A vând în vedere că, tn contractul de arendare în• 
tervenit între părţi, la punctul 7, _ se prevede clauza 
că la finele contractului, adie~ in toamna anului 1921, 
Obştea arendaşă este obligată a permite proprietarei 

sau noului arendaş de a-şi face semănăturile de toamnă 
ce va crede pe locnrile de pe care se vor fi ridicat 
de către Obşte recoltele; 

Considerând că în materie de ordona·nţe preziden
ţiale, procedura din ca.uza urgenţei afacerilor este 

sumară şi deci şi dovezile administrate urmează a 
fi de asemenea sumare; 

Având Jn vedere că prin certificatul No. 917i921 

al Primăriei corn. Rudeşti, jud. Dorohoi, şi prin pro
cesul-verbal No. 78i921 al şefului de post Rudeşti, 

jud. Dorohoi, se face dovada că pe moşia arendată 

şi rămasă neexpropriată s-au ridicat recoltele de că
tre membrii Obştii şi . că au început chiar a ara tere
nurile; 

Considerând că, de · şi astăzi în instanţă," Obştea in
timată alegă că ar exista între ea şi apelantă un 
contract verbal de prelungire a co~tractului de aren
dare, ea tnsă nu aduce nici o dovadă în sprijinul 
afirmaţiunii sale; ci din contră această alegaţiune 
este combătută de însuşi conţinutul somaţiei ce ea 
a adresat apelantei, unde la punctul 8 arată că de şi 

prin contractul de arend1;1re se arată că trebue să 
predea acum moşia proprietarei pentru a-şi face ară. 
tari de toamnă, aceasta nu o poate face Obştea, de 

oarece ea „consideră moşia arendată şi pe viitor" 

până la complecta achitare a sumei de 61486 lei 51 

bani ce i se datoreşte de către proprietară şi tn care 

scop-chiar va permite obştenilor de a.şi face arăturile 

şi înseminţările de toamnă; 

Că dar nefăcându-se cu nimic vre-o dovadă din 
care să se întrezărească vre-un indiciu de natură a 
ne face să credem că apelantul ar li convenit la con• ~ 

tractul verbal -de rearendare a.legat de intimată, fără 

a se prejudicia fondul dreptului care urmează a fi 

soluţionat pe calea dreptului comun, urmează a se 

constata oă apelantul are ln favoarea sa aparenţele 

unei situaţiuni juridice legale, justi1ică un interes 
legitim şi urgent şi deci măsura provizorie cerută 

urmează să-i fie 1-ncuviinţată; 

Că, de altfel, această măsură ce urmează a se Ol'• 

dona nu poate prejudicia într'u nimic Obştea intimată, 
de oarece în cazul când. pe calea dreptului comun 
s-ar stabili că intre părţi a intervenit un contract 
verbal de rearendare, arăturile şi semănăturile ce 
le-ar face proprietara nu vor putea decât să folosească 
arenda.şei. 

In afară de acestea, legea nu prevede nicăeri oă 

măsurile provizorii ce se iau .pe calea sumară pre
văzută de art. 66 bis pr. civilă, nu trebue să cauzeze 
nici un prejudiciu părţii contra căreia se lndreptează, 
ci numai că ~u trebue să aducă nici nn prejudiciu 

fondului dreptului, ceea ce în cazul de faţli nu poate 
avea loc; 

Şi dar astfel filnd, urmează a se găsi că apelul 
este fundat şi a se hotărâ că este caz de a se ordona 
ca intimata Obşte „ tsbânda" din com. Hudeşti, jud. 
Dorohoi, să pue la dispoziţie imediat apelantului Ilie 
Ciolac, tutorul interzisei Rozina Ciolac, terenurile ră
mase neexp;opriate de pe ca.re s-au ridicat recoltele 
de către Obşte şi făcând parte din lotnl No. _3 al 

moşiei Rrideşti care i-a fost arendată, pentru ca pro
prietara să-şi poată face de indată arăturile şi semănă
turile de toamnă. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l judecător 
de şedinţă N. George-an; admite apelul, etc. 
Semnaţi; Const. Sachelarescu, Nicolae ·oeorgean. 

Administraţia revistei roagă pe d·nii abo· 
naţi în tntilrziere a'i trimite costul abona

m. entului rămas neachitat .. 
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