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LA AL—BA-IULIA'

Glorzoasa cetate, liberatd, dupd patru veacuri, de
jugul stdpdnirii streine, isi deschide azi portzle mari
ca sd primeascd pe falnicul Erou care vine sd se iu-
coroneze ca Rege al luturor Romdnilor.

Ziua de 15 Octombrie este apotheoza jertfelor pentru
intregirea neamulni romdnesc.

Fie aceastd sfdnid zi simbolul infrdtirii sufletelor
cre, sub scepirul Regelui Ferdinand, cu intrat in
cuprinsul viefii nafionale a Romdniei Mari.

O Tard, un Rege, 0 Lege!

’ ,Dreptul®

Despre evolufiunea nofiunei de libertate in dreptul
modern

Elementele esentiale gi principiile fundamentale
care formeazi structura juridicd a legislatiunei noas-
tre in genere si in special a Codului civil, mai co-
respund oare conditiunilor de existentd §i organiza-
tiunei materiale §i morale a societéitei contimporane ?
Constitue aceste elemente si principii un cadru rigid
si inflexibil care s& imobiliseze viata juridicd si s’o
Impedice de a fi intr'o corelatiune constantd cu des-
voltarea materiald gi morald a civilizatiunei noastre?

Daci ar fi 88 dim crezare spiritelor, care cu
Insuflefire de apostoli, simt In ele chemarea vremu-
rilor noui, o pripastie morali ar despirti doud lumi

_ fletits de doud tendinte deosebite:

cu tolul deosebite, futre care n’ar putea si existe
nici o legdturd de continuitate : trecutul societdtei
noastre dinainte de rdsboi cu Intocmirile ei sociale
si politice si prezentul cu frimdéntdrile si turburdrile
rezultdnd din' ciocairea diferitelor curente care tind
la trapsformarea organizatiunei actuale; se pretinde
cd institutivnile juridice care reglementau pana
acum activitatea economics gi sociald n’ar fi suscep-
tibile de a se adapta la noua situatiune gi ar trebui
fnlocuite cu regule de drept bazate pe alte con-
cepfiuni,

Credem ¢4 acests afirmatiuni sunb neintemeiate
i derivd dintr’o conceptiune gresitd a normelor de
evolutie social¥.In adeviir, schimbarile care modific
necontenit dreptul nu se fac nici odatd in mod
brusc si arbitrar. Evolatiunea dreptului ca $i evo-
latiunea institutiunilor omenesti fn genere este insu-
pe deoparte, o
tendintd de conscrvare care se manifestd prin con-
tinuitatea si solidaritatea stirilor sociale succesive,
st pe de altd parte, o tendintd de progres care se
manifestd prin desvoltarea lentd i progresivd a
acelor stari sociale !). Or, o conditiune indispensabild
de vitalitate si utilitate a reformelor in domeniul -
practic este legatura de continuitate in desvoltarea
vietei sociale; atunci ‘cand migcarea evolutiunei
sociale a fost aceeleratd In med artificial prin ac-
tiunea arbitrari a leginitorului fird a {ine seamd
de conditiunile externe ale vietei, de starea materiala
si morald a societitei, ea provoacd in mod fatal o
turburare adancd si chiar o reaciiune care o abate
din mersul ei normal. In aceastd privintd desorga-
nizarea economici si morald a Rusiei constitue un
tablou prea suggestiv.

Nu cauze accidentale, datorite unor Imprejurdri
exceptionale §i ‘cu caracter provizoriu, cum sunt
fmprejurdrile economice actuale, sunt de natura a

1) Tanon, ,L’'évolution dudroit et la consclence soclale®*
pag. 84 sl urm,
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delermina directiunea permanentd In care trebue sd
se facd evolutiunea ; aceste fenomene sociale nefiind
niste produse firesti ale unei evolutiuni normale,
pot, pentru un timp oarecare, si dea nastere la niste
institutiuni destinate s&-satisfacd necesitdtile sociale
in legiturd cu acele fenomene, pdnd cand evolutiunea
fsi reia cursul ei normal. In aceastd ordine de idei,
restrangerea libertdtei de a contracta In raporturile
dintre proprietarigi chiriagi, fie In ce priveste fixarea
chiriei prin diferitele decrete-legi care s’au succedat
dela 1916 pénd in prezent, fie In ce priveste persoana
chiriagului, sau schimbarea destinatinnei imobilnlai
si chiar inchirierea fortatd prin legea pentru infiin-
tarea oficiilor de Inchiriere, se poate oare considera
ca o manifestatinne normald si regulatd a evolutiu-
nei, sau din contrd judecand impartial evenimentele
care so desfdgoard Inaintea ochilor nostri, trebue s

considerdm aceastd méisura de constrngere stabilitd

de legiuitor ca rezultatul neccsar, dar temporar, al
fenomenului crizei de locuinte datoritd stdrei econo-
mice posthelice? De asemenea nu se explicd oare
_prin disproportia intre ofertd si cerere gi prin dezor-
ganizarea mijloacelor de trarsport misura fixdrei
unor preturi maximale pentru lucrurile alimentare
de prima necesitate ?

Pentru-o judecatd obiectivd si Justé a caracterului
fenomenelor sociale, trebue un criteriu de apreciere
care si ne serveascd a deosebi manifestatiunile nor-
male ale evolutiunei de cele anormale; in aceastd
privintd trebue sd {inem seama de Inclinatiunile fun-
damentale si permanente ale naturei omenegti, de
conditiunile medidlui fisic §i de starea generald a
civilizatiunel, In care tréeste un grup social. Daca
considerdm din acest punct de vedere, ia special
ideia de drept §i de justitie, constatim cd tendinta
ei de desvoltare se poate caracteriza prin urmitoa-
rele trasaturi generale: o libertate cit se poate de
mare civild si politicd, o egalitate morald absolata
g1 o repartizare din ce in ce mai echitabild a bunu-
_rilor i serviciilor intre factorii de productiune pentru

a asigura astfel individului §i colectivititei, prospe- -

ritatea materiald. Directiunea acestei evolutiuni este
terminatd si dominatd de desvoltarea progresivd a
-gentimentului de solidaritate sociald.

Aceste trasaturi caracteristice se reflecteazs si in
fisionomia Codului nostru civil care este expresiunea
unei conceptiuni filosofice gi sociale hazaty pe ideia
de libertate individuald si egalitate. In adevidr, con-
cepfiunea filosofick dominantd atat in Franta cat si
in restul Earopei occidentale, in momentul promul-
garei Codului civil, plecind de la ipoteza stirei na-
turale gi a contractului social, admitea c% omul din
momentul nagterei sale are drepturi inerente perso-
nalititei sale, care nu constitue un beneficiu sau o

e e e ———————————

concesiune acordatd de societate, ci derivd din na-
tura omeneascd, din simplul fapt al existentei sale;
individul renuntand la libertatea absoluta de care se
bucura atunci cand trdia In stare naturald, anteri-
oard Intocmirei societitei civile, trebue s fie con-
siderat ci n'a consimtit, intrdnd ca membru In so-
cietate, sd renunte decit la acea portiune din libertatea
53 naturald care era absolut incompaitibild cu coexis-
tenta oamenilor In mediul social; aceastd libertate
fiind anterioard constituirei societdtel politice se
impune Statului ca un drept superior pe care trebue
s#-1 respecte. Deci, dreptul social, dreptul colectivi~
tdtei, constitue in aceastd conceptiune, un derivat
al dreptului individual, cici drepturile pe care colec-
tivitatea saa societatea au putut si le dobdndeascd
fatd de individ rezultd din sacrificiul partial al li-
bertdtei i drepturilor individuale ).

Scoala filosoficd a dreptului natural a 'inspirat
toatd legislatiunea Frantei din timpul reyolutiunei
si tn special Codul civil. In adevir, doctrina - filoso-
ficd a Codului civil este aceea a dreptului individual,
a libertdtei individuale, destinatd s¥ permitd omului
desvoltarea liberd si deplind & personalititei fisice, in-
telectuale §i morale a omului. Gratie acestei doctrine
care a contribuit puternic la progresnl omenirei, prin
libera desfisnrare a'energiilor individuale, spiritnl
public modern considers raporturile dintre stat §i
individ, cu totul altfel decit lumea antied. In anti-
tichitate ?), conceptiunsa greco-romand . era i indi-
vidul nu are nici un drept proprin pe care si-1poatd
invoca contra - Statului gi din. contra .omnipotenta
Statului era nemérginity, fiind concretizath In maxi-
mele: quidquid principi pleurit legis habet vigorem ;
salug reipublicae suprema lex esto.:In'"dreptul mc-
dern, sub influenta scoalei dreptului natural, s’a a-
juns la notiunea unui drept care ’si ‘are isvoral In
individ, pentru cd numai individul este' o fiintd reals,
liberd gt responsabild, pe cind societatea politica,
de sl constitue un organism necesar si o formatiune
naturald totugi nu este o fiintd reald avand drepturi
proprii; aga fiind, societatea funcfioneazd numai In
interesul indivizilor cari o compun si mijlocul cel
mai eficace §i cel mai conform cu firea omulni pentru
a asigura realizarea acestui interes este de a permite
individaiui s#-gi desvolte in ‘mod liber tacultamle
'sale, .

Oricare ar fi sistemele politice si soclale pe care

‘s'ar Intemeia organizarea stalelor, ar fi ca statul s
* abdice de la misiunea sa esentiald gi si ndsocoteascd

principala sa ratiune de a fi, dacd n’ar respecta li- -
1) Rousseau, «Du contrat socialy, cartea l-a, titlul 6.

2) Fustel de Conlanges, «La cité antique», cartea Ill-a,
cap. 17. :
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bertatea individului. pentru a-gi indeplini menirea in
sanul colectivitatei 3).

Este adevidrat ci doctrina dreptului nataral este
sugceptibild de-criticd din punctul de vedere al jus-
tificarei istorice a drepturilor individuale. S'a obiectat
acestei doctrine. cd societatea nu constitue produsul
unuicontract intervenit intre membrii cari o compun,
ci este un fapt spontaneu si natural, ci prin urmare
dreptul are un caracter social si diferitele  drepturl
san libertédti recunoscute individului nu pot fi con-
siderate ca anterioare si smperioare dreptului social,
ci constitue regula raporturilor sociale dintre oameni,
destinatd s& precizeze si sd delimiteze libertatea-de
actiane a figcdruia din membrii societitei. :

Dar dac# téoria contractului sccizl nu se poate
justifica ca o realitate istoricd, oare de aici urmeazd
¢d nici drepturile individuale nu sunt legitime ? De
sigur ¢4 nu, cdci legitimitatea lor este independentd
de orice sistem filosefic sau politic cu privire la
origina societitei. In adevar, din ratiunea de a fi a
organizatiunei sociale reznltd In med indirect ci le-
gile cari guvereeazd societatea trebue si fie astfel
Intocmite incat si restrdngd cit mai putin libertatea
ds-actiune a individului, filnded numai prin aceasta
libertate ss poate asigura deplina desvoltare a per-
sonalitdfei omenesti, ceeace constitue scopul final al
societatei. '

Din ideia c# organizatiunea sociald trebue subor-

donatd liberei desvoltiri & indivizilor nu. trebue insad
dedus un individualism excesiv. Daci este exact ci
In principiu leginitorul nu poate atinge libertatea
de desvoltare a personalititei omenesti decat in
mgsurd nacesard pentru a salvgarda libertatea egald
a tuturor, nu-i mai putin adevirat ci aceastd des-
voltare nu se ‘poate ‘manifesta in toatd intensitatea
ei decat prin o cooperatiune continud cu - ceilalti
membri-ai-societdtei. In-adevir, faptul fundamental
al ‘structurei “soeiale, oricare ar fi gradul de desvol-
tare sau de civilizatiune al unei societiti, consista
In legdtura de solidaritate sau interdependentd so-
ciald care uneste Intre ei nu nimai membrii aceleiasi
societédti, ci chiar diferitele societiti intre ele; aceasts
solidaritate sociald este .0 conseecintd mnecesard a

principiului diviziunei muncei care este la baza or- -

ganizatiunei sociale sicare se manifestd cu atat mai
puternic cu cat societatea este mai civilizatd ; orice
© om;-orice ;grup social are o anumitd activitate de

indeplinit in sinul colectivitdtei din care face parte.
- De aieea urmeaz# ‘¢i personalitatea omului are un
--aspect dublu; ea presintd un earacter individual

intra cat constitue o afirmare a intereselor si drep-

3) Saleilles, <Le Code civil et la méthode historique», p. 46
si urm,

turilor personale; are un caracter social Intrucat
activitatea individului constitue o cooperare la pros-
peritatea materiald si morald a colectivitdfei. Asa
fiind, si: dreptul la rindul sin are un caragter mixt
reglementind pe de o parte viata sub individului
considerat in mod izolat gi independent de ceilalti,
iar pe de alta viata individului considerat sub- as-

'pectul social; sub primul aspect, activitatea indivi-

dului se manifestd prin exercitinl tuturor drepturilor
prin care isi @firm& personalitatea sa; sub cel de
al doilea, individul este chemat si-3i fndeplineascd
misiunea sociald si pentru realizarea acestul scop,
el este tinut sd-gi desvolte In mod cat mai complect
individualitatea gi activitatea sa.

Din caracterul mixt pe care-l prezintd dreptul,
rezultd cd sfera activitdtei juridice a individului este
mirginitd prin interesul colectiv al societdfii, cu alte
cavinte nici unul din drepturile recunoscute indivi-
dulai nu este absolut.

Or, din acest punct de vedere, Codul civil, gratie
faptului ¢ nu cuprinde definitiuni filosofice i for-

-mule abgolute, presints aceastd superioritate c¢& de

si & fost intocmit sub inspirativnea doctrinei filo-
sofice & dreptulni individual, totusi se-poate adapta
Iz evolufiunea care s'a ficut in domeniul conceptin-
nilor sociale.

Astfel in dreptul de proprietate, care in legisla-

~tiunea roméni avea un earacter absolut si intangi-
- bi}, a suferit transform#ri edénci; proprietatea fun-

ciard in special a fost supusa la marginiri $i restric-
tioni de ordin administrativ gi civil a c#ror numir
st importantd merge crescdnd. Oare Codul civil este
el incompatibil eu aceastd evelutiune a dreptului
de proprietate ? Nu, cdci art. 480 Cod. civ, de gi re-

- cunoagte proprietarului dreptul de a se bucura gi a

dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, to-
tusi restringe imediat intelesul prea larg al acestei
din urm3 expresiuni, adiugind c& proprietarnl nu-si
poate exercita dreptul siu decat in limitele deter-

- minate de lege. Gratie pirtei finale din art. 480,

care lasd leginiforului latitudinea de a iniroduce in
regimul proprietétei ori ce regule conforme cu €vo-
lutiunea stdrei politice si sociale, dreptul de pro-
prietate a devenit o institutiune juridici eu un ca-
racter social din ce in ce mai pronunfat.

Mai mult decat atat, in afari de restrictiunile sta-
bilite prin dispozitiuni exprese de lege doctrina si
jurisprudenta fdcind in acesstd materie aplicatiunea
principiului general consfintit de articolui, 998 Cod.
civ. au admis cf exercitinl dreptului de proprietate
este restrins prin obligatiunea legald, ce incumbs
proprietarului de a respecta dreptul altuia gi de a
repara paguba nedreaptd ce i-a putut pricinui prin
acost exercitin; chiar dacd proprietarul rdmane In
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limitele dreptu'ni siu, el totusi poate fi ficut ris-
punzitor de daune In cazul cand lucreazd cu inten-
tiune rautdcioasd, numai in scopul de a vétdma pe
altul, san cdnd, f&rd o asemenea intentiune, a comis
o imprudentd gravd care aduce o pagubd vecinului;
astfel s’'a construnit pe temeial art. 998 Cod. civ, o
teorie noud, acea a abuzului de drept; In materia
speciald a proprietétei, aceastd teorie Inseamnd cd

un act al proprietarniui devine abusiv si da nasgtere

la rispundere pentru prejuditiul cauzat, atunci cand
acel act a fost Indeplinit f8r# un interes serios si
legitim din partea proprietarului.

Pe de altd parte, in materie de proprietate mob111-
ard, caracterul social al dreptului proprietarului se
manifestd prin acea ci legiuitorul, pentru a asigura
in mod eficace circulatiunea bunurilor si a apdra pe
terti de bund credin{d, a mers pan# la sacrificiul
dreptului proprietarului, consfintind prin art. '1909
Cod. civ. regula prescriptiunei instantanee.

In materia contractuald, principiul autonomiei vo-
intei padrtilor contractante este sacrificat In interesul
tertilor de bund credintd si pentrun a garanta sigu-
ranta relatiunilor juridice; tertii de bun& credin{a
care au intrat In raporturi juridice cu pértile con-
tractante sunt in drept s3 se Intemeieze pe situa~
tiunea aparentd creatd de parti sipe careau avat=o
in vedere in activitatea lor sociald,chiar daci acea-
std situatiune nu corespunde vointei reale a pdrtilor.
Acest principiu de protectiure al tertilor este con-
sfintit prin art. 1175 Cod. civ. care servegte de bazi
intregei, teorii a simulatiunei, gi g#sim aplicatiuni
ale acestui principiu in art, 996, 1564, 1557 si 1558
Cod. civ.

Mai mult de cat atdt, leginitorul Codulm civil nu
se mirgineste numai la restrdngerea libertdtei indi-
viduale in interesul colectiv, dar restringe aceastd
libertate chiar in interesul individului care suferd
aceastd restrictiune; astfel, independent de masu-
rile de protectiune stabilite de legiuitor in interesul
incapabililor i care restrang libertatea lor de a con-
tracta, avem dispozitia art, 1470 Cod. civ. care pro-
ibd ca contraril ordinei publice, ori ce conventiune
prin care cine-va igi angajeazd serviciile in alt mod
decdt pe timp mdirginit sau pentru o intreprindere
determinatd. Din acest text resultd prin urmare cid
legiuitorul nu recunoagte individului dreptul de a fi
liber decét In mdsura in care poate s#-gi asigure
desvoltarea personalitdtei sale- gi sd Indeplineascd
misiunea sa sociald. In consecintd individul nu poate
face nimic prin care ar restringe .sau ar desfiinta
aceastd liberd desvoltare a personalitéti sale,

Gratie acestei conceptiuni despre libertate, se ex-
plicd gi se justificd in domeniul dreptului public dis-
positiunea art, 23 din Constitutie care consfinteste

v

principiul invdtiméantului primar obligator. Legiuito-
rul are dreptul si datoria de a impuae cetitenilor
un minimum de invitimant, care este o conditiune
indispensabily pentru desvoltarea” activititei indivi-
duale; stabilind acest principiu, leginitornl nu face
altce-va decat si sanctioneze obligatiunea impusi
périntilor prin art. 185 Cod. civ; In aceeasi catego-
rie intrd tot complexul de legi care reglementeazs
munca. In ce priveste conditiunile de igiead si_sigu-
rantd In ateliere i fabrici, durata maximi a mun-
cei zilnice, munca femeilor §i a copiilor precum gi
legile de prevedere sociald, ca asigurarea contra ac-
cidentelor, asigurarea in contra invaliditatei din boals
§i a femei de bitranete care au un caracter obliga-
tiuni pentru cel asigurat.

Conclusia care se desprinde din cele expuse este
cd de si Codul civil are un caracter individualist,
totugi gratie faptului c# textele legei au fost formu-
late intr'un mod larg i general, ele se pot adapta
la evolutiunea notiunei de libertate bazatd pe o con-
ceptiune mai justd a datoriilor reciproce dintre in-
divizi, conceptiune dedusd din examinarea structu-
rei sociale gi din constatarea legiturei de interde-
pendentd care constitue elementul esential al vietei
sociale moderne.

"~ Alex. Cerban

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIL

* Audienta de la 1 Noembrie 1921
Presedentia DDomnului Const. Sachelarescu, jud. de sedinfa.

Constanta Ilie Ciolac cu Obstea de arendare ,Isbianda® din
coni, Hudestt (Dorohoi)-

ORDONANTE PREZIDENTIALE,—MINORI EMANCIPATI, FEMEI ‘MARITATE,
STAT.—DACA AU NEVOE DE AUTORIZATIE PENTRU A S8E APARA AU
RECLAMA IN ASEMINEA MATERIE.

TOTORI.— ACTIUNI PRIVITOARE LA ARENDARFA BUNURILOR INCAPABI-
LULUI,— APARABE.—DACA AU NEVOE DE AUTORIZAREA CONSILIULUI
DE FAVILIE.—ART. 408 0. CIV. £

ORDONANTE PREZIDENTIALE. — JURISDICTIE EXTRAORDINARA, — LI-
MITE.—ART. 66 BIS PR, CIV,

ARENDARE.—ARENDAS,—VIOLAEEA CONTRACBULUI.— EXPULZAREF,

ORDONANTELE PREZIDENTIALE,—ARENDAS.—CERERE DF EXPULZARE

TITLU.—DACX I SEPOATE DISCUTA VALABILITATEA.
ORDONANTE PRESEDENTIALE, — FONDUL LITIGIULUI,— DISCUTIUNE,—

ORDONANTE PREZIDENTIALE,—MASURI PROVIZORII,—FONDUL AFA-
CERIL — PREJUDITIU.

1) Ordonantele prezidentiale necauzénd nici
un prejudiciu fondului dreptului, tutorii, minorii
emancipati, femeile méritate, Statul si in genere
toate stabilimentele publice nu au nevoe de nici
o autorizatie sau asistentd pentru a reclama
sau a se apdra in asemenea materie.
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2) Tutorul unui minor sau interzis, nu are
nevoe de autorizafia consiliului de familie in
in actiuni privitoare la arendarea bunurilor in-
capabilului, art. 408 C. civil fiind aplicabilnu-
mai la acfiunile privitoare la drepturi reale imo-
biliare.

3) Legiuitorul prin art. 66 bis. pr. civild a
fixat marginile jurisdictiunii extraordinare a,
materiei de référé permitind a se statua pe
aceastd cale numai in cazuri extrem de urgente,
urgenta trebuind si existe astfel incat dreptul
ar fi periclitat dacd nu ar interveni imediat o
decizie provizorie, cererea neputind astepta ca
s3 fie rezolvatd pe calea ordinari a dreptului
comun, chiar admitandu-se de tribunal urgenta.

4) Este cazul a se pronunta ordonanta prezi-
dentiald de expluzare a arendasului in materie
de contracte de arendare, cind epoca concediului
a fost convenitd intre pdrti si cand la termen
arendasul refuzd a-gi tine angajamentul,

5) Cénd in instanta de rétéré, arendasul alegs
oxistenta unui contract verbal de arendare sau
contestéd existenta concediului, cererea de expul-
zare facutd de proprietar nu poate fi admisi,
de oarece pe aceastd cale nu se poate discuta
valabilitatea sau existenfa unui titlu sau s& se
interpreteze o clauzi litigioasd din contract.

6) Pe calea previzutd de art. 66 bis pr. civ.
Se pot examina actele prezintate de pérti si se
poate interpreta sensul lor, de oarece judecitorul
refereului este autorizat de a cerceta fondul
afacerii, fiindu-i interzis numai de a aduce un
prejudiciu dreptului in sine.

7) Legea nu prevede niceri ci mésurile pro-
vizorii ce se iau pe cale de référé, nu trebuesc
s# cauzeze nici un prejudiciu pértii contra cédreia
se indrepteazd, ci numai c¢& nu trebuesc si aduci
nici un prejudiciu fondului afacerii.

S’au ascultat pe d-nil avocafi: Stefan Scriban si Eugen Co=

drescu pentru apelantd, si pe d-nii avocati: Gh. Gh. Tomaziu
$i Romulus Bildnescu pentru intimata,

Tribunalul,

Asupra apelului f3cut de Constanta Ciolac prin
petitia Inregistratd la No. 27168 din 22 Octombrie,
1921, in calitate de mandatarid a sotului siu Ilie
Ciolac, tutorul interzisei Rozina Ciolac, din comuna
Hudegti, judetul Dorohoi, contra ordonantei preziden-
tiale No. 8124 din 18 Octombrie 1921;

Avéand In vedere c# din lucririle aflate la dosar gi
din concluziile orale ale partilor se constatd in fapt
urmétoarele: Prin petitia Inregistratd la No. 26740
din 18 Octombrie 1921, D-na Constanta Ciolac, In cali-
tate de mandatard a sotului siu Ilie Ciolae, tutorul

interzisei Rozina Ciolac, cere presedintelui trib. Doro-
hoi ca In baza art. 66 bis Pr. civili s& pronunte
ordonanti de expluzare contra Obgtei de arendare
,Isbanda* din com. Hudegti, jud. Dorohoi, arendaga
mosiei interzisei, de oarece, conform contractului de
arendare, fiind obligatd a iesi din mogia arendatd,
refuzi a se conforma, cu toate c& a fost somatd.
Presedintele trib. Dorohoi prin ordonanta No. 8124
din 18 Octombrie 1921, respinge cererea ficutd pe
motivul ci, de citre petitionar, in afard de somafia
adresaty paratei, nu se aduce nici un element de
apreciere, fie cu privire la dreptul reclamantei sau la
opunerea nejustificatd a paratei, fie cu privire la
urgenta necesitatd de rezolvares afacerii.

Contra acestei ordonante prezidentiale, se face apel
de citre d-na Constanta Ciolae, In calitate de man- -
datari a sotului siu Ilie Ciolac, tutorul interzisei Ro-
zina Ciolac, si care face obiectul discufiei de astdzi.

In sprijinul cererei de apel se alaturd §i urmétoarele
acte: 1) copie de pe contractul de arendare auten-
tificat de trib. Dorohoi sub No. 360/915 si transcris
sub No. 1101,915, din care se constatd ci llie Ciolac,
in calitate de tutor al interzisei Rozina Ciolac, aren-
deazi la 24 Aprilie 19i5 Obstii .Izbandas din com.
Hudesti, jud. Dorohoj, lotul No. 3 si o livadé, proprie-
tatea interzisei, situatd in com. Hudesti, jud. Dorohoj,
pe termen de cinci ani cu Incepere de la 23 Aprilie
1917 gi pan3 la 23 Aprilie 1922, mentiondndu-se cd
la expirarea contractului, Obstea este obligatd a per-
mite proprietarei sau noului arendag de a-gi face
ardturile de toamnd ce va crede, pe locurile de pe
care Obgtea va fi ridicat recoltele; 2) copie de pe
adresa trib. Botogani, prin care se face cunoscut
d=lui Ilie Ciolac ¢4 e numit tutor al interzisei Eu-
frosina Ciolac; 3) copie de pe procesul-verbal No.
79 din 21 Oectombrie 1921 al gefului de post Iudesgti,
prin care se constatd cd gardul de la livada arendatd
odatd cu mogia, Obstii »Isbdnda“ este distrus gi vitele
satului pasc libere prin livadd gi stricd pomii; 4) co-
pie de pe procesul-verbal No. 7?8 din 20 Octombrie
1921, prin care geful de post Hudesti, constatd ca-a
gasit pe mogia Hudegti, arendaté Obstii »Isbanda“, un
numir de oameni cu 50 pluguri, ardnd dupd ordinul;
Iui Costache Chitac, pregedintele Obstiii »Isbanda“
5) certificatul No. 17 din 23 Octombrie 1921 al pri-~
mériei com. Hudesti, judetul Dorohoi, in care se aratd
cs de pe terenul rimas neexpropriat al mogiei Hu-
desti, lotul No. 3, arendat Obstii ,Ishanda« gi din li-
vada arendatd Obstii odatd® cu mosia, s’au ridicat
recoltele, iar in zilele de 11, 19, 20 si 21 Octombrie
1921, membrii Obgtii au arat gi brdsdat teremurile.

Avand in vedere concluziunile orale puse ast#zi In
instantd de apelantd si anume ci: dupd art. 7 din
contract, Obgtea, arendasa, era obligatd la finele con-
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tractului de arendare, adicid in toamna anului 1921,
s& permitd proprietarei sau noului arendas si-si facd
ardturile de toamn#d ce va crede, In locurile de pe
cari ar fi ridicat recoitele;

C#, fn acest scop, fiind adresatd Obstii o somatie,
ea raspunde cu o noud somatie In care aratdi cd-avand
de primit o sum¥ de bani de la apelanti pentru chel-
tueli facute de Obgte cu mogia In comptul proprie-
tarei, nu-i poate preda in aeest an mogia, conform
conventiei, ci o considerd arendats din nou pentru
un period de cinci ani pand la achitarea datoriei;
cd dar, de oarece a dat concediv Obstii §i ea nu se
-supund, cere a se admite apelul gi a se ordona po-
trivit dispozitiunilor art. 66 bis pr. civ. expulzarea
8a din terenurile-.de pe cari s’an ridicat recoltele,
urgenta fiind justificatd prin necesitatea de a se face
indatd ardturile de toamnd, timpul fiind deja destul
de fnaintat.

Considerand si concluziunile intimatei in apéra.e
‘gl anume cd ;

Ilie Ciolac, tutorul interzisei Rozina Ciolac, nu are
autorizatia cerutd de art. 408 C. civil, de oarece ce-
rerea ce afdcute privitoare la un imobil; Obstea avand
~ de primit o sum& de bani de la tutorul Ilie Ciolac
pentru cheltueli ficute cu mosia si cari erau conform
contractului de arendare in sarcina proprietdtii, a
incheiat cu tutorul un contract nou verbal de prelun-
gire a vechiulai contract de arendd, confract care,
desi verbal, nu poate fi discutat pe calea sumarad
previdzutd de art. 66 bis pr. civ. ci numai pe calea
ordinard a dreptului comun; Obgtea nu & impiedicat
i nici nun Impiedecd pé proprietar de a-gi face ari-
turile de toamnd, cici ea nu a dat nici un ordin
membrilor sii de a tace acum arituri, asa In cdt ea
nu poate fi ticutd raspunzitoare de faptele izolate
ale locuitorilor din comuna Hudesti, iar certificatul
8i procesele-verbale depuse de apelantd la dosar, nu-i
pot fi opozabile de oarece nu au fost ficute in con-
~ formitate cu legea din canza incompetentei autori-
tatilor ce le-au Incheiat In lipsa Obstei care nu a
fost chematd la formarea lor.
~ Avand in vedere cd, potrivit art. 66 bis al. 5 pr.
civ., ordonantele prezidentiale se dau cu drept de apel
la Tribunalul din care pregsedintele ce a pronuntat
ordonanta face parte, in termen de cinci zile dela
comunicarea ei; :

Considerand c# ordonante prezidentiald a fost pro=
nuntata in zina de 18 Octombrie 1921, iar apelul contra
ei a fost introdus in ziua de 22 Octombrie 1921, ur-
meazs a fi considerat ca regulat introdus in ceeece
priveste termenul.

Asupra lipsei autorizatiunii :

‘Avand in vedere ci prin faptul ¢4 ordonantele pre-
zidentiale nu Cauzeazd nici un prejudicin tondului

dreptului, s'a stabilit de majoritatea doctrinei gi juris-
prudentei ¢i tutorii, minorii emancipati, femeele mari-
tate, comunele gi stabilimentele publice, nu au ne-
vop de nici o autorizatie nici.de asistentd pentru a
reclama sau a se apara in o cerere de référé, intru-
cat dat fiind extrema urgen{d ce se cere a s¢ pune

in rezolvarea unei asemenea .cereri, nu ar mai fi

_timpul suficient pentru a se- obtine autorizatia nece-

sard, rdméanand numai ca pregedintele ciruia i se
cere a'ordona masura urgentd si aprecieze cauzele ei;

Considerand, pe de alty parte, ¢& potrivitart. 408
C. civil nici- un tutor nu va putea intenta actiure
fn numele minorului avind de obicet un drept asupra
yre-unui imobil, nici a Incuviinta la 0 asemenea cerere
ficutd fn' contra minorului fird autorizatiunea con-
silfului’ de familie, dispozitiune care, potrivit art. 4564
C. civil, cste aplicabild si In ceeace priveste averea
interzisului; |

Avand in vedere c& prin. prezentul apel si prm
cererea de 16féré, cari sunt introduse de tutor fard

_avizul consiiiului de familie, se tinde la izgonirea

arendaau]m din imobilul arendat ;

Considerand of, potrmt dlspozmmm]or articolului
citat mai sus, avizul consiliului de familic se cere
numai cdnd tutorul ar porni o judecatd relativ la
drepturi reale imobiliare sau a Incuviinta Ia o cerere
relativd la aceste dreptari, nu ins# gi cand tutorul
ar dispune arendarea bunurilor minorului sau inter-
zisului sau cdnd s'ar judeca cu privire la aceste drep-
turi fie ca reclamant, fie ca parat, de oarece aceste
acte fiind considerate, potrivit art. 390 C. civil, ca
acte de puri administratie, tutorul e In drept a le
tace singur fird nici o autorizatie.

Asupra apelului In fond: ~

Avand in vedere cd, potrivit art. 66 his al 1L si
urm. pr. civild, presedintele Tribunaluluisau inlocui-
torul siu, va putea sd hotdrascd In cazuri grabnice
pentru péstrarea unui drept care s-ar pagubi prin

vre-o intirziere, precum gi pentru tnldturarea piedici-

lor ce s-ar ivi cu prilejul aducerei la indeplinire a
unui titln executor, incuviintare care are un caracter
vremelnic §i executor provizer; ‘

Ci dar, potrivit acestui articol urnieazd a se exa-
mina dacd Tn cauzi existd cezul de urgentd, astfel
c4 dacd s-ar intarzia cu rezolvarea afacerii pe aceastd
cale, g ar periclita Insugi dreptul reclamantului cau-
zdndu-i-se o pagubd care nu ar mai putea fi reparats ;
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Considerand c# legiuitorul permitdnd pregedintelui
Tribunalulai ‘de a pronunta pe cale de réféwé, orde-
nante cn executie provizorie, a fixat marginile acestei
jurisdietiuni extraordinare, nepermifandu-i a statua
decat in cazuri extrem .de urgente, urgenta trebuind
si existe astfel Incat ~dreptul ar fi periclitat,  dacd

nu ar interveni imediat o decizie provizorie, cererea

neputand agtepta, fird pericol, ca s& fie rezolvatd

pe calea ordinari a dreptului comun, chiar admi-
tandu-se de tribunal urgenta;

Considerand ¢}, in specie, chestiunea pusd Inaintea

presedintelui -Tribunalului Dorohoi si Inaintea tribu-
nalnini astizi tn apel, este dacd pe calea sumari
‘previzutd de art. 67 bis pr. civild, i se poate permite
apelsntului de a-si face imediat ariturile de toarond
pe mogia arendatd; ’

:Avand in vedere ci urgenta este indeajuns de jus-
tificatd, de oarece semdéniturile de toamnid si prepa-
rarea terenului .pentru o campanie agricold se face
totdeauna in intervalul de la Inceputul lunii. August
si-pdnd’ la sfargitul toamnei, adicd pand la inceputul
lunii Decembrie, gi cum timpul in specie este deajuns
de fnaintat, mai putindn-se faceincd asemenea pre-
gitiri numai maximum timp de una luud, o asemenea
cerere nu ar mai putea fi trimisd a se rezolva pe
calea ordinars a droptului comun, 41§ -a se periclita
ingugi ‘dreptul proprietarului i deci ea e bine intro-
dusd’ peatru a fi rezolvats, din punct de vedere al

urgentei, pe aceasti cale;
‘“Congiderand, ci in afard de urgenta a{acerel, ape-

lanta isi mai sustine cererea  sa si pe faptul ci In
contractul de-arendare intervenit Intre ea gi Obste,
la ‘punctul 7 se aratd cd Obstea este obligatd a per-
-~ mite propr'etarei sau uounlui arendag de a-gi face
ardturile de toamnd ce va crede, pe locurile de pe
«care Obstea Isi va fi ridicat recoltele ;

Considerdnd ci, intimata fsi fondeazd astdzi opu-
nerea. sa la intrarea in foldsini‘la a proprietarei pentru
a face ardturile de toamn, pe faptul c# intre ea gi
apelantd ar fi intervenit un contract verbal de pre-
lungire ‘a contractului de arendare Incd pe un period

de cinciani; pind la achitarea, sumelor ce Obsgtea a

cheltuit in comptul proprietarei;
Considerand ci judecdtorul refereului nu are misi-
unea de cat de a statua in mod cu totul provizor
-.asupra contestatiei ce-i este supusd spre rezolvare,
cu rezerva pentrn pirfi ca sd se poatd adresa h}-

naintea tribunalului, pe calea procedurii dreptului
comun, care si statueze In mod definitiv asupra
acelei contestatii;

Cd, In nici un caz judecatorul refereului nu are
calitatea de a statua asupra fondului insusi a drep-
tului, rolul siu m#rginindu-se totdeauna de a ordona

sau a impicdeca o mésurd, a opri sau a gribi o exe-
cutare;

Considerdnd c#, in doctrind si in jurisprudentd s-a
admis In mod constant ci este loc de a se pronunta
ordonanta. prezidentiald de expulzare, In materie de
contracte de Inchiriere si de arendare, cind epoca
concediului a fost convenitd Intre pirti si c4nd la
termen chiriagul sau arendagul refuzd a-gi tme an-
gajamentul si motival admiterei acestei masuri este

din cauza urgentei gi 2 pericolnlui ce existd pentru
proprietar de a rdmdne cu imobilul nelnchiriat;

Avand in vedere cd Obstea intimati alegd cd Intre
ea §i apelantd ar fi intervenit, cu privire la mogia
arendats, un contract nou verbal de rearendare;

Considerand c#, de si este constatant stabilit In
doctrind si ia jurisprudentd ci In cazul cdnd de
catre chiriag se pretinde cd ar exista un contract
verbal de Inchiriere sau se contestd existenta con-
cediului, cererea de expluza.re ‘ficutd de proprietar
nu poate {i admisd pe calea sumars prevﬁ,zuti de art.
66 bis pr. civ., de oarece ar fi de naturd a préjudicia.
fnsugi fondul dreptului, instanta de référé ne avand
puterea de & discuta valabilitatea unai titlu san a
interpreta o clauzs litigioass din contragt, lucru ce
poate face obiectul numai a unei proceduri introdusi
pa ca'ea dreptului comun;

Cu toate acestea sunt rare ipotezele in aceasti ma-
terie, mai cu seamd in afacerile privitoax{é la execu-
tarea unui titlu executor in care pregedintele tribu-

nalului sau tribunalul In apel sd nu fie nevoiti si

examineze actele si deci fondul Insusi al dreptului,
gi dar dacd i s-ar prohibi intr’'un mod absolut de a
le intefpreta, ar fi pus fn imposibilitate', tocmai de
a aprecm sensul lor si de aceea art. 66 bis pr. civ.,
nu prevede c3 judecdtorul refereulul trebue 84 se ab-
tie dela cercetarea fondului a.facerel, ci numal c3 nu
trebue pe aceasts cale sumars sd 86 adncé un preju-
dxcm fondului dreptulur, ceeace @ ol totul altceva ;

Ca dar, pentru tot ce prxveste exercxt.lul jurisdic-
tiunii sale, adicd pentru a putea pronunta. ordonanta
plezndent.lalé, judecitorul refereulul are dtepful de a
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examina chestiunile ce se discutd pe aceastd cale s1
de a aprecia sensul actelor ce se prezintd, intr'un
cuvant de a face tot ce va crede necesar pentru a-gi
indeplini misiunea sa ;

C#ci, dups cum motiveazs gi Inalta Curte de Casatie
si Justitie sectia I, prin decizia No. 701 din 29 De-
cembrie 1920 (Jurisprudenta Roméni No. 11,921),

dacd pe calea procedurii sumare si exceptionale pre-
vizutd de art, 66 bis pr. civild, fondul afacerei nu

poate fi solutionat cu caracter de lucru judecat, nn
examen sumar al afacerei este autorizat de lege si
e chiar necesar, atit pentru a justifica competinta
instantei, cit si pentru a se putea aprecia din punct
de vedere al misurii ce se cerea selua, care dinfre
partile litigante are In favoarea sa aparentele unei
sitnatiuni juridice legale gi justificd un interes legi-
tim, pentru ca si i se poatd incuviinta o misurd
provizorie pind la rezolvarea fondului afacerei pe
calea dreptului comun ;

Avand in vedere c#, In contractul de arendare in-
tervenit Intre pdrti, la punctul 7, se prevede clauza
cd la finele contractului, adics in toamna anului 1921,
Obstea arendasé este obligatd a permite proprietaiei
sau noului arendag de a-gi face semandturile de toamni
ce va crede pe locurile de pe care se vor fi ridicat
de cidtre Obgte recoltele;

Considerdnd c# In materie de ordonante preziden-
tiale, procedura din cauza urgentei afacerilor este
sumard si deci gi dovezile administrate urmeazi a
fi de asemenea sumare;

Avénd in vedere cii prin certificatul No. 917,921
al Primériei com. Hudesti, jud. Dorohoi, i prin pro-
cesul-verbal No. 78,921 al gefului de post Hudesti,
jud. Dorohoi, se face dovada ci pe mosia arendati
8i rdmasi neexpropriatd s au ridicat recoltele de ci-

tre membrii Obstii §i ¢4 au inceput chiar a ara tere-
nurile ;

Considerdnd c3, de siastdzi In instants, Obgtea in-
timatd alegd c3 ar exista Intre ea si apelantd un
contract verbal de prelungire a contractului de aren-
dare, ea Insi nu aduce nici o dovadi In sprijinul
afirmatiunii sale, ci din contrs aceastd alegatiune
este combatutd de Insugi continutul somatiei ce ea
a adresat apelantei, unde Ia punctul 8 arati ci de si
prin contractul de arendare se arat ci trebue sj
predea acum mogia proprietarei pentru a~-si face arj-
turi de toamnd, aceasta nu o poate face Obstea, de

oarece ea ,consideri mogia arendatd si pe viitor®
pand Ia complecta achitare a sumei de 61486 lei 51
bani ce i se datoreste de cdtre proprietard i In care
scop chiar va permite obstenilor de a-si face ardturile
si insemintdrile de toamni;

Ci dar nefdcindu-se cu nimic vre-o dovadd din
care s& se Intrez#reascd vre-un indieciu de naturd a
ne face s& credem ci apelantul ar fi convenit la con- -
tractul verbal de rearendare alegat de intimat#, fird
a se prejudicia fondul dreptului care urmeazi a fi
solutionat pe calea dreptului comun, urmeazi a se
constata c# apelantul are In favoarea sa aparengele
unei situatiuni juridice legale, justificd un interes
legitim gi urgent §i deci mé#sura provizorie cerut#
urmeazd sd-i fie Incuviintats;

Cs, de altfel, aceastd misurd ce urmeazi a se or-
dona nu poate prejudicia Intr'u nimic Obgtea intimaté,
de oarece in cazul cind pe calea dreptului comun
s-ar stabili ¢ Intre pirti a intervenit un contract
verbal de rearendare, ardturile si'seméniturile ce :
le-ar face proprietara nu vor putea decat s& foloseascd

arendagei. ]
In afary de acestea, legea nu prevede nic#eri ca

misurile provizorii ce se iau pe calea sumard pre-
vizutd de art. 66 bis pr. civild, nu trebue si cauzeze
nici un prejudiciu p#rtii contra céreia se indrepteazd,
ci numai ci nu trebue si aduc# nici un prejudiciu
fondului dreptului, ceea ce In cazul de fat# nu poate

avea loc;
Si dar astfel fiind, urmeazd a se gdsi cd a.pelnl

este fundat si a se hotdrd cé este caz de a se ordona
ca intimata Obste ,Isbanda“ din com. Hudesti, jud.
Dorohoi, s4 pue la dispozitie imediat apelantului Ilie
Ciolac, tutorul interzisei Rozina Ciolac, terenurilerd-
mase neexpi‘opriate de pe care s-au ridicat recoltele
de citre Obste gi ficind parte din lotul No. 3 al
mosiei Hudesti care i-a fost arendatd, pentru ca pro-
prietara si-si poatd face de indaté ardturile i semédnd-
turile de toamnd. :

Pentru aceste motive, redactate de D-l judecdtor
de gedintd N. Georgean, admite apelul, etc.

Semnati: Const. Sachelarescu, Nicolae Georgean.

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
nati in Intdrziere a’i trimite costul abona-

mentului rimas neachitat.
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