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LEGIUIREA AGRARA

Ce expropieri sunt definitive in fafa comistunilor de ocol ?

. Chestiunea isi are importanta ei netfgiduiti. Ex-
proprierele definitive, scipand revizuirei actualelor
comisiuni, instituite prin legea agrari, e necesar, ina-
nite de toate, si se IZmureasci bine ecari sunt, pentru
a se evita greseli prezente si dificultiti posibile in
viitor. :

Articolul 2 din legea agrari, vorbind de expro-
prierile ficute pAn3 la votarea ei, spune : ,,Pamantul
expropriat pe baza decretului-lege 3697 din 1918 i prin
aplicarea scirei progresive anexati lui, este defi-
nitiv_expropriat..,"”

Pentru intelegerea exacti aacestui articol, e nevoe
si reamintim 3 decretul-lege 3697/918, are doud
soiuri de dispozitii pentru realizarea exproprierelor
enuntate. Pentru doui milioane de hectare, din mo-
siile mai mari de 100 ha. piméant cultivabil, se in-
trebuinteazi sistemul scirei progresive, care face
parte integranti din decret (art. 6 si 8). Peste aceste
donx milioane de hectare si fir# mijlocirea scirei
progresive, se exproprieazi in intregime pimantul
rural al streinilor, al absentistilor, cel cultivabil al
perscanelor morale (art. 5) siin regiunile de munte,
suprafetele necesare pisunelor comunale (art. 17).

Rezultd de aci, ¢ pe baza decretului 3697/918,

avem doui feluri corespunzitoare de exproprieri
unele obtinute prin aplicarea scXrei progresive si
altele cu excluderea scirei progresive, dar prin apli-

~carea unor stipulatiuni prineipale. Definitive, con-

formart. 2 din legea agrari, sunt numai cele dou3 mi-
lioane hectare, prin aplicarea sefirei progresive, din
mosiile eu mai mult de 100 ha. in virtutea art.’6 si
8 din decret. Restul operatiilor fScute pe.baza de-
cretului-lege 3697/918 si prin aplicarea celor-lalte
dispozitii (art. 5 si 17), nu a scirei progr esive, nu su:ﬂ:
definitive. -

In afar% de intelesul precis al articolului 2, mai g¥-
sim dou# argumente puternice, fn sustinerea acestux
interpretsri : \

1. Dispozitinnile principale din art. 5 si 17 ale de-
cretului 3697/918, au suferit modificiri fn legea a-
grarad silegea pisunelor comunale.

2. Argumentul de text din art. 37, diviziunea III,
punctul 1,legea agrari, care vorbind de atributiu-
nile comisiunilor de ocol, spune: ,se pronuntid in
prim3 instanti asupre situatiei, intinderei si caliti-
tei terenului supus exproprierei, conform legei de
fati, peste exproprierea féicutd prin aplicarea scdrei
progresive din decretul 3897/918...”.

E categoric. Comisiunea de ocol trebue s3 se pro-
nunte in prim# instants asupra tuturor exproprie-
relor realizate prin aplicarea articolelor 5 si 17 din
decretul-lege 3697/918, considerand ca definitive nu-
mai pe cele obtinute prin aplicarea artic’olelor 6 si

: 8 din acest decret.

Se nastede aci o chestiune. Sunt comisiuni cari
interpretand eronat art. 2.din legea agrari, au luat ca
definitive toate exproprierele ficute pe bhaza decre-
tului-lege 3697/918. Ce se intAmpla ?

Se prezinti obicinuit douf situatii :

1. Comisiunea de ocol n’a lucrat nimie, crezand (1
se giseste fn fata unei” operatiuni definitive, acolo
unde inrealitate trebuia si revizuiasci. Nu e nici un
text i -nici o ratiune, care si impiedice comisiunea
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de-a Iucra de-aci inainte, chiar daci ’si considerase
sfArsite toate atributiunile gi se dizolvase de fapt.

2. Comisiunea a lucrat, constatand cé are de aface
¢’o expropriere definitivi. In acest caz, prima instants
s’a pronunfat s1 rimane comisiei judetene, sezisate
prin apelul vreunei pir{i, s& ‘ndrepte gresala.

In situatii mai complicate e necesar ‘avizul comi-

tetului agrar, .
G. Budis
Judecltor Cmpina

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectla 1
Audienta de la 16 Iunie 1922

Presedentia D=lul G. V. Buzdugan, presedinte

Directiunea generalid a C. F. R. cu Max Stein

PUNERE IN' POSESIE.—CONTRSTATIE. — BFROTUAREA OPERATIUNILOR,
DE PUNERE IN POSESIE. —RECURS, - NEADMISIBILITATE. — ART. 795
922, 967 1 1433 PR. CIVILX RUSA.

Potrivit art. 1433 si urm. pr civild rusi, este
deschis#i tertelor persoane calea: contestatiunei
-in contra operatiunilor de punere in posesie la
tribunalul care a ordonat aceste operatiuni, re-
cursul in annlare la Inalta Curte de Casatie,
fiind admisibil numai cAnd se atacd jurnalul
tribunalului in. ce priveste luarea mésvrilor de
counservare,
‘operatmmlor de punere in posesie:etectuate ca
urmare a mésurilor de conservare.

No. 648.—Respins recursul ficut contra jurnalului No. 7039/921
;al Trib.. Chigindu s. l.-de catre Directiunea Generald a C.'F. R.
dat in proces cu Max Ste‘n, administratorul averii din Pasa-
rabla a societitil ,Nobel Préres” din Petrograd.

- S’a citit raportul d-lui consilier Al. Alessiu.

~S’au ascultat: D-1 avocat R. Bolintineanu, din partea intima-
. tulul in combaterea motivelor de casare.

Curtea, deliberdnd,

Asupra recursulul facut de directia Genereld a

C. F. R. tn contra jurnalnlni No 6039 din 7 Noem-

bre 1921 a Trib. Chisindu s. I dat fn proces cu

" Max Stein, ca administrator provizorin al societatii
.. de prodnse petrolifere ,Fratii Nobel®.
~ Avand fn vedere jurnalnl atacat cu recnrs, din care
- rezpltd ci Max Steip, fost procurator al firmej »Fretii
~Nobel, societate de prcduvse petrolifere fn Rqua a
intervenit la Trib. Chigindu cu ardtarea ci averea
apartinind ‘acestei societati, aflitcore n diferitele
judete din Basarabia, este pe cale a ge risgipi, fima
ne mai avind nici vn reprezentart in Basarahbiz din
cauza evenimentelor din Rusia, cerdnd fn consecinta
luarea de mésun, penuu conservarea acestei averi,
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1ar nu eadnd se tinde la- anularea -

C#, Tribunalul, constatdnd c& nici un text din proc.
oivila rusid nu prevede Inarea de masun in asemenea
cazuri, dar cd, prin analogie gi pe temeiul sentinte-
lor No. b8 si 92213 ale Senatului Ocirmuitor rus,
care au auntorizat asemenea misuri pentru conser-
varea averilor acelora cari. din motive independente
de vointa lor, nu au avut posibilitatea do a-si admi-
nistra averea si avdnd in vedere art. 286 pr. civ,a
admis prin jurnalul No. 6039 din 7 Noembrie 1921
cergrea, . numindu-l pe Max_Stein ca administrator
provizor asupra averii din Basarabia, apar{inind
firmei susaritate; e :
= C4, pentru punerea in lucrare a misurilor de con
servare, Trib, Chigindu a intervenit la Trib. Bilti,
Tigina, Hotin pentru Inventarierea si predarea averei
In primirea Ini Stein, ceeace s§'a gi efectunat prin
corpul Port3reilor respectivi. e

Ca, Directiunea Generaly a C. F, R. cdsindu-8e
vitimatd orin aceste misnri de executare, a inter-
venit Ja 26 Noembrie 1921 1a. Trib. Chisindn. cerfind
ca dispozitionile jnfnalu'ni No. 6039 991 =3 fie pre-
cizate tn sensul cf, Max Stein s3 fie trimis numai
In posesia averii Soc. ,Fratii Nobel¥, care se giseste
fn pirdsire. nu si asupra bunorilor aflate pe pro-
vrietdtile C. F.R., asnpra cirora C. F. contestd orice
drept, societitii, ar!i,fﬁnd In aceastd privintd of aflan-
dn-se prin diferite g#ri din Basarabia. rezervoare de
petrol, instalate acolo si rimase dela Ad-tia ruseases,
jar acum Max-Stein, pretinzdnd.e# ele apartin firmei
,Nobel«, a fost pus in posesinnes unors din ele, desi
aceste rezervoars §i constrnotinmi afiindu-se ne tere-
nul C. F. R, este de presupus, nind la proba con-

‘trarie, o au apartinnt nronrm’mru]m ferenuhn deci

Administrationei O. F. ruse. astfel o astézx ‘apartin
Statulni romén.

C3, Tribunalul, prin jurnalul No 7199 921. resninge
ca rdu indrentatid aceast¥ cerere a Directiunei Gene-
rale a C. F. R., motivand c# jurnalul No. 6030921
nn poate fi considerat ca o ordonants prezxdpnha}é
putdnd s¥ fie atacaty cu apel la comnlectul Tribu-
naluloi si ca af_are directiunea C. F. R nu se poate
sprijini In spstinerea ei ne dispozitiunile art. 66 ' bis
pr. civ; cd, mai adoagd Tribunalul, chiar daci jur-
nalul s’a dat dupi dlqpbmtmmla din pr. civ. rusd.
calea, de reformare era apelul la_Curte, conform art. -
786 si urm, pr. civ. rusi, iar nu inamtea complectu-

: Iul Tribonaluloi.

Avind In vedere ci, in contra Jumalulul No.
6039'021 Dir. C. F. R. ficand i apel particular 1a
Curtea din Chisindv, n acest apel nu s'a plans de
numirea Iui Stein ca Ad tor asupra averei f'rmex
,Nobels, ci de modul cum se executﬁ punerea In
posesie, pentru ci Stein a fost pus gl fn _posesivnea
rezervoarelor, etc., dnga tentmml 238 B ca Curtea
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respinge acestiapel motivand cd jurnalnl No. 6039,921
nu cuprinde de ¢4t numirea lui Stein ca administrator

provizor ; ¢# aceastd misurd nu atinge, dupd chiar
ardtarea recarentei, intru nimic interesele sale, astfel

c& apelul este fird interes, rdmanand ca Dir. C. F. R.
s& atace pe cdile legale punerea in posesie care o
vatama. :

~ Cé, In urma acestora, C. F. R. a atacat jurnalul No.

6093,921 al Trib. Chigindu gi cu prezentul recnrs,
cerand Inaltei Curti modificarea luigi anularea acte-

Ior prin care Dir, Generala a C. F. R. a fost depo-
sedatd, prin executarea acelui jurnal de bunurile ce-i
apartin, cdei printr’ansul s'ar fi dat lni Stein posi-
bilitatea ca, fird nici o dovad4, prin simpld petitiune
pe cale gratioasd, si obtind pentru firma »Nobel“
proprietatea gi folosinta unor bunuri, obligdnd astfel
C. F. R. s& rscurgad la o actiune fa revendicarea lor.

Considerand ca astfel cam este formulat prezentul

recurs, prin el nu se tinde la anularea masurei prin
care Trib. Chiginin numegte pe Max Stein ad-tor

provizoriu al averii firmei »Fratii Nobels, ci opera-
tiunile de punerea lui fn posesiune, efectuate ca 0
urmare aacestei numiri; ¢, Insd, jarnalul No. 6093,921
nu cuprinde de oit admiterea .cererel de a se lua
masurile de conservarea acestei averi §i imputerni-

oirea ‘judiciard datd lui Stein; ca, calea de atac in
confira operatiunilor de punerein posesiune, singurele

care, dupd cum o aratd, o vatamd, Dir. C, F. R. o
~ avea reglementatd de dlspozltlumle art. 1433 si urm.
pr. c. rusd, care o admite i in favoarea tertelor
persoane, cum este Directiunea, dupd normele pre-
vizute de art. 922-967 pr. civ. rasa, potrivit carora

asemenea contestaglunn trebuesc adresate Trib. iar

anularea prin recars, potrivit ‘art. 795 pr. civ, de
care s8¢ folosegte astdzi, ar fi putut fi cercetata de
inalta Curte numai daci se atacd jurnalul Tribuna-
lului in ce priveste luarea masurilor de conservare
$i' numirea lui Stein ca administrator.

C4, Intdmpinarea ficutd de Dir. C. F. R. prin ce-
rerea dela 26 Noembrie 1921, adresata Trib. are toc-

mai caracterul unei asemenea contestatiuni, urmand
ca, dacd mai este in termen, si gi-o valorifice pe calea

apelului in contra jurnalului No. 74199/921.

C#, pentru toate aceste consideratiuni, recarsul de
fatd devine nefundat gi are a fi respins.

Pentru acestg motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSIITIE
‘Sectia ll-a
(Complectul Ardelean) =
Audienta dela 12 Iunje 1922
" Pregedentia 1?-lu1 C. Chiselita, consilier.
Maria Penta cu lon Penta

DIVORY - PARASIREA DOMICILIULUI CONJUGA —Couou‘mm PENTRU
A PUTEA INTEMEIA O ACTIONE PENTRU DESPARTENIE. —ART. 85 8I
77 P. A. LuGRA MATRIMONIALA, |
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Pentru ca sotul reclamant si poatd, pe baza
art. 77, paragraful a din legea matrimoniald,
S8 ceard desfacerea cidsatoriei pentru motivul
péardsirei domiciliului conjugal, trebue ca sotul
reclamant sa ti fost parisit intentionat si din
cauze ‘injuste de sotul parat, si invitarea sofului
reclamant catre sotul parit ca acesta sd revie
la viata conjugald, si fie intemeiatd pe o vointd
serioasd de a continua viata conjugald si s nu
fie ticutd numai cu scopul de a putea constitui
un motiv de divort.

No. 143. — Admis recursul ficut de Maria L. Penta contra
deciziunei Curtei de Apel din Temigoa:a No. 716/921 in proces
cu lon Penta,

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier N. Sténilé.

Partile au lipsit.

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de recurs:

»Violarea art. 85 s1 77 p, a. L. M., prin faptul c# instanta de
apel a dat hotardrea, trigand concluziuni gresite din starea de
fapt constatatd, cum gi prin interpretarea eronatd a articolelor
mentionate®.

Avand in vedere & din actele din dosar, se con-
statd faptul ed sotul reciamant, dupi o viatd con-
jugalad intreruptd de un interval mai lung de 6 luni,
a provocat pe sofia sa prin mandat jodecétoresc ca
ageia, In termen de 15 zile, 83 restitue viata con-
jugald g1 ca, dupa expirarea acestui termen, soful a
intentat contra sotiei sale acfiune de divort, pe motiv
©4 aceasta, nesatstacdnd provocarii judecatoresti, s’a

facut vinovata de cauza de divoft a parasu-u fara
credinta, prevazuta In art. 77 p.a. L. M.; f

‘Avand In vedere ca instantele de fond au constatat
In fapt in decursul desbaterei meritorice a caunzei:
c¢d parata a Incercat sa satistacd mandatului judecd-
toresc, prezentdnda-se in termen, insotitd de trei
martori la reclamant gi declarand cé e dispusd sa
continue viata conjugald ca sotul sau; ca reclamantul
a respins oferta pacatel, cu observarea ci nu are
lipsa de ea, sq se dauca de unde a venit; ci soful
traia pe acel timp fn coacubinaj cu o aitd femeie;
cd parata fn cursul intregei” proceduri, nu a facut
tata de sotul sau nici cerere reconventionald i nici
pe cea prevazutd fn art. 85 al. 3. L. M., declardn-
du-se constant pentru susjinerea casatoriei gi resti-
tuirea vietii conjugale; in fine, ca intre parfi a mai
fost anterior un proces de pensie alimentard, intentat
de sofie contra sotuiui sau care s’a starsit cu res-
pingerea actiunel pe motiv c& sofia s'a facut ne-

~demna de sprijinul soqulm ei prin purbareax ne-

cuvincioass.
Astfel 1nd; :
Considerand o3 din dlspozn;ule art. 77 L. M. este

fard iadoiald cad acest motiv de divorf numai in acel
caz poate fi invocat cu succes In proces, daci sotul
reclamant a fost parasit mt,ent;lonat gi din cauze in-
‘juste de sotul-parat; JEBL
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Daca Intreruperea viefil conjugale a darat cel pu-
fin 6 luni si dac# cel pir#isit inainte de a pune in
curgere procesul, a provocat pe sotul pirdsitor sd
restitue viata conjogald Intr'un anumit termen si
dacs cel provocat refuzd sau expres sau tacit s& satis-
facd acestei provocdri, bine Inteles refuzul sfu si fie
nejustificat.

Considerand c& atdt provocarea de a restitui viata
conjagald din partea reclamantului, cat si rdspunsul
sotului provocat trebue sd-gi aibi temeiul in vointa
serioasd de a-girestitui viata conjugald, deci, ca sotul
reclamant 88 primeascd Indérat pe cel provocat, fard
considerare la cele petrecute anterior gi cunoscute
acestuia, ca nigte fapte date uitdrii i iertate, ceeace
e urmarea fireascd a unei provocari serioase a restitu-
irii vietii conjugale, asemenea si sotul provocat si
voiascd serios a continua viata conjugali.

Avind In vedere c#, In spet#, soful reclamant a

provocat sotia sd restitue viafa conjugald in timpul
cind trdia In concubinaj cu o altd femeic.

C4, la prezentarea sotiei de a continua viata con-
jugald, nu numai ci& nu a Incetat de a continua
concubinatal, din contrd, a denegat primirea In casi
a sotiei legitime, fird motiv, ceeace e o evidentd
dovaad de lipsa seriozitdtii de a restitbi viata con-
jugald, voind prin aceastd proceduri a ajunge in po-

sesinnea unui motiv de divort, In caz de refuz din
partea sotiei.

Avand In vedere c, in ceeace privegte pe sotia
provocat#, nu existd nici un indiciu din care s'ar
putea trage concluzia ¢ ar fi lucrat in lipsa unei vointe
serioase de restituire a c#sitoriei, de oarece Impre-
jurarea cé cu ocaziunea prezentirii sale a fost insotita
de martori gi ca la instanta de apel nu s'a prezentat,
nu poate forma baza unei presupuneri c¢i ar fi lucrat
in lipsd de vointd serioasd, flind prima procedurd o
dispozitiune de precautiune care s'a dovedit in spetd
chiar folositoare, fiindcd reclamantul a ramas In
latul acestoc dovezi, pe linga asertiunea cd paratan’a
satisfacut legii neprezentdndu-se In termenul legal,

iar a doua fiind un drept asignat prin lege fatd de

care instanfa de fond are singuri Indatorire de a
purcede conf, art. 510 c. civ.

Deci, concluziunile instantei de apel in aoeast& 3

privintd sunt iird indoiald gresite.

Curtea constatd cd, In spetd, chiar si In cazul
cdnd ar fi denegat restituirea vietii conjugale, nu ar
fi lucrat parata cu violare de lege, deoarece e fapt
constatat cd In momentul cind reclamantul a pro-
vocat-o s# restitue viata conjugald. el triia In con-
cubinat gi nn existd reguld in drept, in urma o#reia

ar putea fi obligatd sotia legifimé s3 continue viata
conjugald cu sotul imoral.

Deci, Curtea e de convingerea c# instanfa de apel .

a constatat vmovat,m pardtei cu violarea art. 77 L. M,

In ce privesgte constatarea vinovatiei reclamantalui,

Avand In vedere ci pirdta nu a ficut cerere re-
convenfionald conf. art. 189, 494, 642 gi 677 pr. civ.
la instanta primd competentd, ba nici chiar cererea
prevazutd in art. 86 al. 3, L. M., de a se constata in
caz de desfacerea cisitoriei §i vinovitia reclaman-
tului.

Cd astfel fiind, instanta de apel, atunci c4nd a
constatat i vinovitia reclamantului, a violat grav
principiul »ne ultra petito partium« asigurat in dis-
pozitia art. 394 pr. civ. deci, desfacerea c#s#toriei
din vina reclamantului e de asemenea enuntatd gresit.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

Sectia IV a
Audienta de la 2 Februarie 1922
Presedentia D-iui C. Romano, Presedinte

N. Besnieff Paraschivescu, cu N. D. Cocea

EXRCUTARE SILITA. —VANZARE IMOBILIARA.—CONTHSTATIUNI.— JUR~
NALE DE ANULAREA AFIPTELOR SI PUBLICATIUNILOR.— AP£L.-—
ART, 400, 402, 504, 506 525 sr 533 PR. CIVILA.

HXECUTARE SILITA,— VANZAREA IMOBILIARA. — AF/(PTE SI PUBLICA
TIUNI.—OF TREBUE SA QUPRINDA — ART. 504 ST 506 PR. CIVILA.

1. Dispozitiile art. 533 pr. civild potrivit
carora in caz cand tribunalul admite contesta-
tia ce se face cu ocazia vanzirei silite a unui
bun nemigcdtor, hotararea ce da cu acea oca-
zie este susceptibild de apel, se aplicd §i in ce
priveste jurnalele prin care tribunalul anuleazd
afiptele si publicatiunile facute in vederea van-
zdrei si asupra cirora. deci existi drept de
apel.

2. Cand sunt mai- multe urmiriri asupra
unui imobil, conexarea lor se poate face fird ca
s& se mai améne vanzarea, intrucat legiuitorul
prin art. 504 si 506 pr. civil& nu cere ca in
afiptele si publicatiunile ticute in vanzarea
cerutd de un creditor, 8% se treacd si numele
altor creditori urmdritori sau pretul de la care
ei aratd si se inceapd licitayia, fiind suficient
numai ca ei s& fie citati in reguld si pusi in
cunostintd de vanzarea imobilului.

No. 8.—Admis apelul facut de N. Bosnieff Paraschivescu in

contra jurnalului Trib, llifov S. Notariat cu 7872/921 in proces
cu N. D. Cocea.

S'au ascultat D-nil avocati Postelnicu pentru apelant i G.
Elefteriu sl Tudorache pentru intimat,

Curtea,

Asupra apelului ficut de N. Bosnieti Paraschivescu
In contra Jurnalul Tribunalului Iifov sectia Notariat
No. 7872 din 28 Noembrie 1921, .
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Avand in vedere sustinerile partilor, actele si lu-
cririle din dosar. :

Avand in vedere cd prin jurnalul apelat, Tribunalul
a admis incidentul ridicat de debitorul N. D. Cocea,
a anulat afiptele gi publicatiunile vanzirei facute
pentru zina de 28 Noembrie 1921, aminénd vinzarea
pe motiv c& In acte nu s’a prevdzut numele, pronu-
mele, profesiunea si domiciliul ambilor creditori
urmétori, N. Bosnieff Paraschivescu gi N. Mischoni-
ski, precum si preturile fixate de ei de la care ur-
meazd sd Inceapd licitatia.

Avand In vedere ci apelantul sustine c& Tribuna-
lul In mod nelegal si prin violarea art. 504 si 506,
pr. civ. a anulat afiptele i publicatiunile aménand
vanzarea imobilului din B-dul Pache No. 2 si 4 pe
motiv ¢4 nu s'a trecut in ele si creditorul N, Mis-
choniski si pretul de la careacesta a cerut si se
inceapd licitatia, de oarece nici un text de lege nu’l
obligh si facd aceastd formalitate.

Avand in vedere ca intimatul debitor N. D. Cocea
atdt inaintea Tribunalui cat gi la Curte, sustine
cd In afard de chestia dac# existd drept de apel con-
tra unui asemenea iurnal, afiptele gi publicatiunile
sunt nule, intrucit nu s’a aratat prin ele si numele
creditorului urmaritor N. Mischoniski, creanta sa
gi pretul indicat de acesta de la care urmeazd
a incepe vanzarea, urmdririle fiind conexate, aceasta
pentru ca tertii ce ar voi s& participe la vanzare s&
fie pusi In cunogtint® de adevarata situatie si sa stie
ce sume s¥ aducid ca garantie.

Avand in vedere c#, din Ilumecrdrile de la dosar, se
constat¥ c3 pentru acelagi imobil sunt douli urmi-
riri, suma pornitd de creditorul apelant N. Bosnieff
Paraschivescu, pentru o creants privilegiats de 300.000
lei cu procente, cheltueli si 6000 lei onorar de avocat,
si° alta de creditornl N. Mischoninschi, pentru o
creantd de 1.000.000 ; urmdériri conexate de Tribu-
nal prin Jurnalul No. 1845/921 si in care ambi cre-
ditori au facut cereri prin care arati pretul dela care
sd Inceapd vizarea imobilului si anume creditorul
N. Bosnief Paraschivescu indicd suma de 350.000 lei;
iar creditorul N. Mischoniski, suma de un milion.

Avand in vedere c¢# s'a ridicat chestiunea daca
existd drept de apel contra jurnalului atacat.

Avand In vedere c#, dupa art. 533 pr. civ., cand
. Tribunsalul respinge contestatia va face de Indatd van-
-zarea, hotdrarile acestea ne fiind supuse de cit re-
cursului_odatd cu ordonanta de adjudecare, iar In
caz cind o admite, aceaste hotidrdri sunt supuse a-
pelului potrivit art. 402 pr. civili,

Avand fn vedere o& din art. 400 combinat cu 402

si 525, pr. oiv. giurm. reese o# aceastd reguld este
aplicabild nu numai .contestatiilor propriu zise de
care vorbegte art. 530, ci si inocidentelor ridicate cu

~ DRIFTON
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ocazia unei executdri; ci, scopul legiuitorului a fost
sd Impedice numai pe debitor de a intdrzia urmi-
rirea prin diverse incidente care n’ar fi trebuit dupi
dreptul comun si treacd prin doud grade de juris-
dictie, iar nu de a nu da putintid creditorului s& se
adreseze celei de a doua instante cind ar crede ci
drepturile sale sunt vitdmate.

C4&, aga fiind, existd drept de apel contra jurna-
lIului de fatd si deci acest incident e nefundat.

Avéand in vedere ci in ce priveste trecerea in a-
fipte, numai a pretulai fixat de un creditor, legiu-
itorul prin art. 504 pr. civild, prevede ci afiptele
si publicatiunile vor cuprinde intre altele numele,
pronumele i domiciliul creditorului care urmire-
gte, iar art. 506 pr. civild prevede ca afiptele si
publicatiunile vor mai cuprinde pretul ce creditorul
urmdritor va arita In cererea ce va trebui si faci
Tribunalului, formalititi previzate sub pedeapsi de
unilitate (art. 512).

Avand In vedere ca din afiptele si publicatiunile
ficute pentru termenul de 28 Noembrie 1921 se
constatd ca a fost trecut N. Bosnieff Paraschivescu
indicdndu-se ca pret de la care si fnceapi vénzarea
numai cel aritat de acesta, de si urmdririle erau
conexate.

Considerdnd c# dupid principiile stabilite, cand
sunt mai multe urmériri asupra unmi imobil, co-
nexarea lor se poate face fir4 sii se mai amine van-
zarea, intrucdt legiuitorul prin art. 504 si 506 pr,
civ. nu cere ca in afiptele i publicatiunile ficute fn
vanzarea cerutd de un craditor, cum este in spetd,
s& se treacd numele, pronumele, profesiunea si do-
miciliul altor creditori urmiritori, precum gi pretul de
Ia care ei aratd sd inceapd licitatia, este destul nu-
mai ca ei sd fie citati in reguld si pusi in cunogtintd
de vanzarea imobilului asupra caruia au creian{d cu
privelegin, pentru a se prezinta daci voesc spre a-
concura la vénzare. ? :

C&, prin aceasta nu se vatimd drepturile celor

lalti creditori urméritori, pentru c¢3 dac# imobilul ar

avea o valoare mai mare decit pretul fixat de unul
din ereditorii urmatori, e de asteptat c¢i se vor

- ivi concurenti cari vor oferi adevératul pret, iar dacé -

s'ar oferi un pref prea mic, cei interesanti se wor
opune, gi Tribunalal va aprecia asupra acestei ches-
tiuni.
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C3, dacd s'ar cere Incd ca pentru fixarea prefulni
de incepérea licitatiei sa se totalizeze creantele tu-
turor creditorilor urmatori sau si se ia pentru in-
ceperea licitatiei creanta cea mai mare a unui ore-
ditor urmdritor, prin aceasta s'ar ajunge uneori la
impedicarea urmirirei, pentrucd un creditor poate
chiar prin intelegere cu debitorul ar reclama o suma
mult supérioara valoarel bunului urmdrit, asa ca
nimeni nu s‘ar prezenta la licitatie, iar ceilalti cre-
ditori n’ar putea s#-si realizeze drepturil'e nici o-
datd. ,

(4, deci, nu e nevoe s# se treacd de cdt suma
fixaty de un creditor urmiritor gi In genere cea mai
micé.

C#, In spetd, din acte reznltdnd cd in afipte §i
publicatiuni au fost trecute numele, pronumele, pro-
fesiunea si domiciliul creditorului apelant, precum i
pretul aritat de acesta de la care s inceapd licitatia
gi c# creditorul urmaritor N. Mischonsnichi a fost

citat si s'a prezentant in instantéd a concura, s

bunalul in mod gresit a anulat afiptele si publica-
tiunilé si a amdnat vnzarea cerutd de creditorul
apelant,

Cs, astfel fiind, apelul de fati devine fundat si
Curt.éa urmeazd a'l admite ca atare, a reforma jur-
palul Tribunalului gi a dispune cd in afiptele st
publlca.t.lumle ce se vor emite si se prevadd ca

pref al Inceperel licitatiuuei numai acela aratat de :

credxtorul a.pelant
Pentru aceste motive, admite apelul
Semnafi* C. Romano, Gr. Pherekyde, A. Riadulescu

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta de la 26 Martie 1922
~ Presedentia D-lui V. Gh. loan, Pregedinte

Gheorghe Enache si alta cu Catinca V. Enache

INTERDIOTIUNE, —PERSOANA MOARTA.—DISPOZITIA ART. 448 0. CIV.—
(NTERPRETARFA ACESIUI TEXT.—APLICAREA LUI IN MOD OMOGEN
ATAT IN ACTELE OU TITLU ONEROS, OAT SL [A ACKLE CU TITLU
GRATUIT.

Prevederile act. 449 (. civ. fiind disposifii generale,
e aplics deopotriva atat la actele cu titlu oneros,

‘o4t si la acele cu titlu gratuit, fird nici o distinotie.
" Prin consesint#, testamentul emanat de la o persoand
care 8e pretinde a nu fi avut in momentul confectio-
nirei luiuzul ratiunei sale, nu poate fi atacat pentru

smmtue de minte, de caAt numai dic inte rdietia g

T T T ey

,,,fost ceruts sau propuntatd in timpul vietei acelei per-
esoane gi dacd dovada stintirei rezulty din chiar
‘ cupnnderea. actului ce se tacd.

4 Tribunalul,

" Avand In vedere apelul facut de Gheorghe Enache
§i Maranda D. Dobranig, din Comuna G3iceana, _]ll-A
detul Tecuci, contra cartei de. judecatd civild No
20/920 a judecédtoriei ocolului rural Gé.ice;ana,'ptin
care se respinge actiunea intentatd de numitii contra

Catincdi V. Enache, pentru anularea testamentului
facut de Vasile Enache.

Avand in vedere concluziunile apelantilor si actele
din dosarul cauzei, in fapt reesi urmatoarele: La 14
Iulie 1916, prin tcstamentol autentic de judecitoria
ocolului Giceana cu No. 109 din aceiag zi, acum
defunctul Vasile Enache, testeazi toatd averea sa
mobild si imobild sotiei sale  Catinca V. Enachi;
apelantii prin actiunea de fati intentatd contra in-
timatei an cerut anularea vorbitului testament, In
calitate de fra{i cu defunctul V. Enachi, pentru mo-
tivul ci acesta, In timpul cand a- testat era inca-
pabll nefiind eu-mintea sinitoasd. Do

Chestiunea dedusa in discutia tribunalului, parem-
torie in trangarea in mod principal a caunsei, este
dacd art, 449 c. 6iv, are sau nu aplicatie gi la ac-
tele cu titlu gratuit; a enunta chestiimea, nu este
tot una cu a o deslega, ea presinud; oare-care difi-
cuitéti, nu de text, ci de interpretare, din ansamblu
ce ea trebue privitd, cdci pentru clarificare urmeazi
st Imbratisim §i sd ne raportdm de o potrivd la
gursa legei, la principiile generale de drept si la
traditiile {Arei.

Ca, art. 449 c. civ. romdn, este isvorit din Codul
Napoleon art, 504, cu care se asamani si care articol
nu se aplicd la donatiuni si testamente, pentru e¢d
la Francezi, deslegarea chestiunei residid In art. 901
(Dalloz, art. 604 pag. 823 par. 1 jurispr. 1).

La noi, art. 901 ‘cod. Napoleon, care _pr,e,véde, ci
pentin a face o donatiune intre.vii, sau un testa-
ment, trebue si fii sdnitos la minte*, era de prisos,
cici este de principiu conform  art. 434 “¢. civ." 6as

“ pacitatea, i a mai {i reprodus textul francez In le-
gislatia noastrs, sr fi fost un nou sens; dar acest
Inteles general nu desleagd chestiunea, cici ar urma

oa art: 449 c. ¢ si zu aiba aplicatia la nici un
contract. :
Cé, elimindndu-se art, 901 francez, mu s'a adus

https //biblioteca-digitala.ro / https: //www iini.ro



DREPTUL s 267

miei” o stirbire principiilor, c#ci’ capacitatea de a
contracta este regula si se prosupune totdeauna gi
numai cind existd un text al legei care declard pe
cineva necapabil, atunci regula fnceteazi; legiuito-
rul nostru eliminind art. 901 a ficut'o constient de
inutilitatea Ini, Intru cit la donatinni si testamente

cagila ori ce fel do contracte, trebue si fie capabil,
cu mintea sinitoasd si pentrn asemenes ' contracte
nu 8 cere o capacitate mai certd si mai deosebits
ca pentru acele cu titlu oneros.

C4 dar, fiind aceias cauz#i capaocitatea omogend

care d4 nagtere contractelor oneroase, ca' 81 acelor
gratuite, nu este nici un motiv de a distinge in efec-
fele lor de mai trziu, cAnd vine cazul de aplicarea
art. 449 ‘c. civ,In ce priveste ridicarea regulei,a ca-
pacitdtei. it
C4, In adevir, art. 449 romin, nu are nici o ana-
logie In traditia t&rei, a fost resultat din necesitatea
resolvirei conflictelor, In actinnile omenesti, fir3 nici
o Inrddicinare In obiceiurile pdméantnlui. gi n ase-
menea fmprejuriri interpretarea Ini ar urma si se
fac# dund sursa din care provine, adicd dupd art, 504
francez. totusi nu poate fi solutionatd Tn acest din
urm¥ senz, pentrn cf daci la Francezi art. 504 nu
“are aplicatie la donatiuni si testamente, este ci se-
dinl materiei se afld n dispozitiile art. 901 eliminat
din codnl nostra.
», Apoi, ceiace a determinat la Francezi ca art. 594
si nu aibd anlicatie Ja testamente gi donatiuni a fost
o8, 1a Inscrierea tn mod definitiv In cod a art. 901,
#'a eliminat partes finali din ante-proect care con-
tinea ci : ,aceste acte nu vor putea fi atacate pentru
_canzé de sminteals dacat In cazurile prescrise in art:
504 al titlnlui despre ..interdictiune*’, argument care
militeazi pentru neaplicarea la noi a art. 449 cores-
punzitor 504 francez, la asemenea acte cu titla gratuit.
C#, nu g’ar putea snstine, cd art. 856 o. civ. de
la geqtamente ar cuprinde si ideia leginitornlui fran-
Cez axpnmatﬁ prin art. 901, c#ci articolul roménesc,
cuprinde principinl general al capacititei, dupd care
“an interzis (declarat), nu. poate face nn asemenea
act ca fiind incapabil; dar. in ipoteza ci vnindivid
in momente de perdersa r.atiunei, nedeclarat Insid
interzis, si totusi face un testament, Intrebsrea: un

asemenea act si nn poatd fi anunlat pentru hpsa de
“ consimtémant ?

S’ar putea aduce imputatie mostenitorilor, s& tragé

T o = P

consecinta neglijentei lor, de a nu fi cerut interdic-
tia, dar aceastd frazd bund oca argumentatie, nu
este bund ca reguld de drept, c#ci o argumentatie
oricit de aleasd ar fi es, nu trebuie s¥ distrugd nici
echitatea fundamentald a olddirei sociale, dar nici
84 atingd principiile de drept si mai ales textele de
lege, cici ar constitui un adevirat pericol social.

C#, Intrebarea propusi mai sis, se mai explick
prinfinldturarea confuziei intre lipsa de consim{imant
si capacitate, cdci In sfera notiunei acestei din urmi
idei, este cﬁprinsé gi prima, de oarece nu se poaﬁse
concepe ideia de capacitate, fird ca s nu existe si
consimtimant valabil.

C4, In ceiace priveste caznl unui testator, care
ar dispune de bnnurile sale. in ultimile momente
ale vietei sale, aci s’ar putea rispnnde o4 consecin-
tele faptului si le tragd mostenitorii, cari nu an pro-
vocat interdictia Tn timpnl vietei autornlui lor, cici
alt-fel pe de o parte g’ar ponegﬁ memoris celui mort,
si pe de alts parte s'ar Incoraja reava credints, ri-
dicAndn-se propria turpitudine la rangnl de funda-

‘ment de drept, si apoi chiar In ipoteza de mai sus

mostenitorii nu se pot pldnge ci na an avut timpul
a cere interdictia, laguitornl prin diferitele nuaﬁt.p a
art. 449 c. civ-a avnt grije si de aceastd aperatie,
socotind actul annlabil cind dovada smintirei re-
zultd din chiar cuprinsul actului, eici preenm “seni.

n#tatea este garantia actelor chibzuite, tot asa per-
- derea uznlui ratinnei, este dovadaactelor desechilibrates

ce pot fi lesne pip#ite si chiar da la prima vedere
de multe ori. o

Censideridnd cd anoi prin aplicarea omogens 2 art,
449 c. civ. la toate contractele, leginitornl a luat o
serie de garantii, cAnd fiind vorba de anularea actelor,

‘mai Int4i pentru a se obtine declararea In stare de

interdictie, se cere Indeplinirea a unor serii intregi
de forme previzute de art. 395 si urm. c. civ., menite
a cristaliza In mod indubitabil starea de dements a
unei persoane, nu numai simple depureri de martori,
in majoritatea cazurilor si acele de complesents:
dar s'ar pune intrebarea: ce se mtimpl3 In caznl
numai a unei simple cereri de interdictie? si aci
existd garantii serioase, trezindu-se prin aceasta con-
gtiinta sociald In observatm de aproape a persoanel

- vizate.

A se persista in dlstmctze, in aplicarea dispositii-
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lor art. 449 c. civ., este a se creia o clasi favorizats,
aceia a mogtenitorilor - testamentari si donatari, si
tocmai aceasta a vizut'o legiuitornl romén ou ochi
rdi, atunci cdnd cu intentie a eliminat art. 901 din
codul francez, pentru a curma ori ce confusiune gia
aplica deopotrivd legea—art. 449 - roméin—gi prin
aceasta se inldturd binuiala si face sa se nascd In-
crederea In lege.

Cé, art. 449 c. civ. previizind o reguli absoluts,
atunci cind se cautd a se face exceptii pentru do-
natiuni gi testamente,—acte gratuite—trebue a o face
_conform principiilor, numai In baza unui text spe-
cial, cum este la francezi art, 901, dar-a face ex-
ceptii numai pe consideratiuni de ordin general, este
cu totul periculos. :

C3, contusia ce se crcde (6. exwti in apllcarea
art. 449, nu se poate pune pe seama faptulni ne-.
coordondrei materiei, prin aceia c¥ codul nostru ci-
vil In diferitele sale titluri si capitole, a fost elabo-
rat de -diferiti jurisconsniti, ci- din contra dac# ob-
servdm chiar la maferia interdictie, unde a Iucrat
aceiasi redactori, se vede ci s'a eliminat din legiui-
rea noastri art, 503 francez, fapt s¥véarsit cu des-
tuld constiinté', cdei prin aceasta legiuitorul a voit
s% suponi annlarea actelor sivirsite de o persoand
fnainte de a fi interzis. regulelor de drept comun,
consfintind astfel principiul fundameptal, ¢ capa-
citatea trebue s% residi la fondamentn! ori cdrni
act: dar prin aceasta nuse dezice aplicatia art. 449,
la ori ce fel de acte fari distinctie, cdci regula pli-
cat¥ Ia acele cn titlu oneros, ficute de capabili, nu
este ratiune a nu o aplica si acelora cu titlu gra-
- tuit, ficute in aceleasi conditiuni. :

C3, aceste principii si reguli de dreaptd aplicatie,
au ficut pe legiuitor;ﬂ nostru ca-la coordonarea tu-
_turor materiilor revizuté si-discutate In sinul comi-
siunei Insircinati cu elaborarea codului, sd’'l deter-
mine de a daforma difinitivi a codului nostru, prin
- eliminarea intebtionat a -art. 901 si 902 cod. fran-
cez pentru a trasa o singuri linie In. aplicatia art.
449 e. civ. tuturor contractelor.

In acest sens s’a prenuntat in mod censtant Inalta
noastri Curte de Casatie, de chteori a avunt ocazia
de a da solutiunea cazului,—jurisprudenta fiind ‘ace-
iagi la toate instantele, cu varianta adus3 cazulal
de Curtea de ApeL din Craiova Sectia I prin decisi-

X

unea din 10 Octombrie 1919, i opinia separatd &
d-lor consilieri A. Hinna si M. Vidragcu in apelul
Maria C. Haret cu Epitropia Institutului M. Sofian,
judecat de Curtea de Apel Iagi Sectia Il-a la 27
Octombrie 1904 ; asemenea si putina doctrind, Nacu
IL p. 248 si Bonachi I p. 884, afard de D-1 Profesor
si jurisconsult Alexandresco, care nu Impirtageste
aceastd pirere, atdt prin valoroasa lucrare, volumul
IlI, partea I-a, pag. 67 si urm., cit si prin adnota-
tiile cu care Insoteste cele mai multe din hotirarele
date asupra cestiunei. -

Avind.in vedere cd, In fapt apelantii Gheorghe

_Enache si Maranda D. Dobranig, nu fac dovadd cd,

autorul lor, Vasile Enashe, In timpul cand era In

_viatd a fost declarat interzis pentrn pierderea uzului

ratjunei sau pentrn aceasti causd m¥car a fi pro-

voecat mterdwha. anpsfma fn asemenea caz si con-

form art. 449 c. civ. no mai riméina de cit singura
ipotez#, pentru anularea testamentului, daci dovada
smintirei mintei numitulni testator ar rezulta din
chiar cuprinderea actulni ce se atacd.

C3, examindnd coprinsnl testamentu!ul autentifi-
eat de Judecﬁtona ocolului rural GHiceana Ja No.
109 din 11 Inlie 1916, reznltd perfecta seninitate a
mintei in dispositia bunurilor sale, cuprinsd in acest
act, Insotit de garantia ci era opera unui om per-
fect capabil. prin faptul constatiréi consimtimantu-
lni de magistratul ce a instromentat. >

C&, faptul boalei testatornlui Vasile Enache Inainte
de facerea testamentnlui, nu are nici o influentd In
a face si se slibeascd convingerea capacititei numi-
tului, atita vreme cat nu s’a procedat conform art.
449 e. civ., ci din contra explicd si mai mult fapta
unui om perfect sinitos la minte, cnd motivat de
boala de care suferea. dispune testamentar, boald ce
este de alt ordin de cit acea s mintei, de oare ce
are ca consecinti perderea sa din v1af;§ dupd dous
lani:

- Ci dar aga fiind, fatd de cele desvoltate, apeluo]
catd a fi privit ca nefundat si ca atare respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
V. Gh. Ioan, respinge ca nefundat apelul, etc.

Semnati: V. Gh, loan, D. Colea.

Administratia revistei roagi. pe d-nii abo-
nati in Intarziere a’i trimite costul &bona-
mentului rdmas neachitat.
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