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LEGIUIREA AGRARA 
Ce expropieri sunt definitive în f afa comisiunilor de ocol? 

Chestiunea îşi ai·e importanţa ei netP.găduită. Ex
proprierele definitive, scăpând revizuirei actualelor 
comisiuni, instituite prin legea agrară, e necesar, îna
nite de toate, să se lămurească bine cari sunt, pentru 
a s-e evita greşeli pre~ente şi dificultăţi posibile în 
viitor. 

Articolul 2 din legea agrară, vorbind de expro
prierile făcute pâ1~ă la votarea ei, spune : ,,Pământul 
expropriat pe baza decretului-lege 3697 din 1918 şi prin 
aplicare:, sc~.rei progresive anexată lui, este defi
nitiv ex pro pri at ... ". 

Pentru înţelegerea exactă a acestui articol, e nevoe 
sa reamintim tă decretul-lege 3697/918, are două 
soiuri de dispoziţii pentru realizarea expropriere-lor 
enunţate. Pentru două milioane de hectare, din mo
şiile mai mari de 100 ha. pământ cultivabil, se în
trebuinţează sistemul sca.rei progresive, care face 
parte integrantă din decret (art. 6 şi 8). Peste aceste 
două milioane de hectare şi fără mijlocirea scărei 
progresive, se expropriează 111 întregime pământul 
rural al streinilor, al absentiştilor, cel cultivabil al 
persoanelor morale {art. 5) şi în regiunile de munte, 
suprafeţele necesare păşunelor comunale (art. 17). 

Rezultă de aci, că pe baza decretului 3697 /918, 

avem două feluri corcspunza.toare de cxpropner, 
unele obtinute prin aplirarea scărei progresive ş; 

aJtele ru ex~lude,ea scxrei prof}reqive. rl::lr prin apU
carea unor stipulaţiuni principale. DefiPitive, con
form art. 2 i:Fn legeâ agraru, sunt numai cele două mi
]ioane hectare, prin apli<'nr0n S<'arei progresi-vr, <lin 
moşiile cu mai- mult de 100 ha. în virtutea art. 6 şi 
8 din decret. Restul operaţiilor fi'.îcule pe haza de
cl'et.ului-lege 3697 /918 şi prin aplicarea celor-lalte 
dispoziţii (art. 5 şi 17), nu a scărei progresive, nu sunt 
definitive. 

In afară de înţelesul precis al articolului 2, mai gă
sim două argumente puternice, tn susţinerea acestui 
interpreHîri : 

1. n:~nMtflnr.iJe prin~ip9le din art. 5 şi 17 aJe de
cretului 3697/918, au suferit modificări în legea a„ 
grară şi legea pă. şu1Jelor comunale., 

2. Argumentul de text din art. 37, diviziunea II.I, 
punctul 1, legea agrară, care vorbind de atribuţiu
nile comisiunilor de ocol, spune : ,,se pronunţă în 
primă instanţă asupr:r situaţiei, întinderei şi calit'l:î
ţei terenului supus exproprierei, conform legei de 
faţă, peste exproprierea făcută prin aplicarea scărei 
proqresive din decretul 3891/918 ... ". 

E cateirnric. Comisit1Pea de ocol trebue să. se pro
nunţe în prim?. instanţ0 asupra tuturor exproprie
relor realizate prin aplicarea articolelor 5 şi 17 din 
decretul-lege 3697/918, considerând ca definitive nu
mai pe cde obţinute prin aplicarea articolelor 6 şi 

,. 8 din acest decret. 
Se naşte de aci o chestiune. Sunt comisiuni cari 

interpretând eronat art. 2 din legea agrara., au luat ca 
definitive toate exproprierele făcute pe baza decre
tului-lege 3697/918. Ce se întâmplă? 

Se prezintă obicinuit două situaţii : 
1. Comisiunea de ocol n'a lucrat nimic, crezând că 

se găse-şte în faţa unei opo.raţiuni definitive, acolo 
unde în realitate trebuia să revizuţască. Nu e nici un 
text şi nici o raţiune, care sa. împiedice comisiunea 
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de-a lucra de-aci înainte, chiar dacă 'şi considerase 
sfârşite toate atribuţiunile şi se dizolvase de fapt. 

2. Comisiunea a lucrat, constatând c~ are de aface 
c'o expropriere definitiva. In ace.st caz, prima instanţă 
s•a pronunţat ş1 rămârw comisiei judeţene, sezisatc 
prin apelul vreunei părţi, să 'ndrepte greşala. 

In situaţii mai complicate e necesar avisul comi
tetului agrar. 

G. Budis 
Judecător Câmpina 

JURISJ?RUDENŢJ\ RO.MJ\NA 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTlTIE · 
' ' ' 

Sectla l 
Audienţa de la 16 Junte 1922 

Preşedentfa D-lui G, V. Buzdugan, preşedinte 

Direcţiunea generală a C. P. R. cu Max Stein 

PUN'BRE IN PO!fflSIE.-CllNTRSl'ATll!I, - EFE,JTU.!cREA OPllltATIUllllLOR 

l>E PUNEll.ll lN POSl!SIE.-RECURS. - NEABllfISIBlLlTATE, - Alt~\ 795
1 

922, 967 $I 1433 PR. CIVILA. RUSA.. 

Potrivit art. 1433 şi urm. pr civilă rusă, este 
deschisă terţelor persoane calea contestaţjunei 
în contra operaţiunilor de pu,nere în pm~esie Ia 
tribunalul care a ordona.t acPste operatiani, re
cursul în annlare fa Inalta Curte de O::isatie, 
fiind admisibil numai ~ând se ·atacă jurnalul 
tribunalului în ce priveşte luarea măsurilor de 
couservare, iar nu când se tinde Ja annlarea , 
operaţiunilor de punere în poseRie efectuate ca 
urmare a măsurHor de co_nservare. 

No. 648.-Respins recursul făcut contra Jurnalului No. 7039/921 
al Trib. Chişinău s. I. de către Dl recţiunea Generală a C. F. R. 
dat în proces cu Max Ste'n, administratorul averii <lin Basa
rabi.a a societăţii "Nobel Preres• din Petrograd. 

_S'a c.itlt raportul d-lui consilier AJ. Alesslu. 
S'au ascultat: D-1 avocat R. Bo~ntlneanu, din partea intima

tului, în combaterea motivelor de casare. 

Curtea, deliberând, 

Asupra recursului făcut de directia Generelă a 
C. F. R. tn contra jurnalului No 6039 din 7 Noem

_ brţ, 19'21 a. Trib. Chişinău s. L dat în proces cu 
Max St~in„ oa administrator urovizoriu al societătii 
de produse petrolifere „FraţiÎ Nob~l" . · 

Având fn vedere jurnalul atacat cu recmP, din care 
re?oJtă că Max Stein, fost procurator al fhmti „Fn:tii 

. Nobel", societate de prodn~e petro1ifere în Rusia, · a 
intervenit la T~ib. Chişinău cu arătarrn că averea 

· aparţinând acestei societăţi, t4flătoare în diferitele 
jndeţe din Basarabia, este pe cale a ie risipi, tiima. 
ne .mai având nici un reprezentant !n Basarabia din 
oanza evenjment~Jor din Rusia, ţerând tn consecinţă 
luarea de măsuri, pentm conservarrn acestei a,vei-i. 

Că, Tribunalul, constatând oă nici un text din proc. 
oivilă rusă nu prevede luarea de măsuri In asiemenea 
cazuri, dar că, prin analogie şi pe temeiul sentinţe
lor No. 68 şi 92 '213 ale ·senatului Odtrmnitor rus, 
oare au autorizat asemenea măsuri pentru conser
varea averilor acelora cari. din motive independente 
de voinţa lor, nu an avut posibi1itatea de a-şi admi
nistra averea şi avAnd fn vedere art. 286 pr. oiv., a 
admis prin jurnalul No. 6039 din 7 Noembrie 1921 
cer~rea, numindu•l pe Max Stein ca administrator 
provizor asupra a.vedi din Basarabia, aparţinând · 

firmei sus arătate; 
'- Că, pentru punerea în lucrare a măsurilor de oon 
servare, Trib. Chişinău a intervenit le. Trib. Bălţi, 

Tigina, Hotin pentru Inventarierea şi predarea averei 
ln primirea lui Stein, oeeace s'a şi efectuat prin 
corpul Port!S'reilor rf'speotivi. 

Ca, Direotiunea. Genera.Hi a C. F. R. găsindu-se 
vătămat/4, l'lrin a.oN1te m~suri de e:x:ecutan\ a inter
venit, la 26 NoPmbriA 1921 '"· Trih. Cbisin~t1. oe.râ,nd 
oa dispoz1tiu:r,m„ j11rr,11lului No. 60~9 901 eă fie prr
cizate tn sen,:ml cit M'::1x StPin să fie trimis numai 
tn posesia avElrH ~o<'. ,,Fr~tii NoheJ 11 , oare se· găseşte 
Tn. părhire. nu si asupra, bunurilor aflate pe pro„ 
ririet./Sţile C. F. R., asupra n/lror9, C. F. contestă orice 
drept sooietşltfj, arăta.nd în această privinţă că ~fJân
dn-se prin diferite gări clin Basarabia. rPzervoare de 
1>etrol, inshtlate acolo l(li rămasA dela. Ad-ţia rns;asoă, 
fa,r acum M3lte St,P-in pretinzAnd oă ele aparţin firmei 

~ ,,NobeJa, ~ fost pus- în posPsiUi.'.le& unora din ele, deşi 
a,cest,e rPzervoare · şi const.rtrnţiuni aflându-se pe tere
nul C. F. R., estA de i:>resnpus, pA.nă ia proba oon

~tr:uie, cit an apartinnt proprietarulai terenuluj, deci 
Artminist.r"tinnei O. F. ruse; astfel că astăzi aparţîn 
St11t,uh1i român. , 

Că, TribonalnJ, prin jurnalul No. 7199 921. resninge 
oa. r~n tndrer,fat.tlţ. ace3stă cerere a Direcţiunei GP-ne
rale a C. F. R., motivând oă jurriaJul No. 6f'39 '921 
nu 'Poate fi considerat ca o ordonanţă prezidnitia:tă 
put~.nd să fie atacată cu apel la . oomntectul Tribu
nalnlyi şi ca a.ta.re dirPcţiunea C. F. R m1 se poate 
sprijini fn sustfnerPa ei rie dfspoziţiuniJe art, 66 bis 
pr. oiv; oă, mai ado~gă Tribunalul, chiar dac~ jur, 
na.lui s'a dat după dis_pbziţiunjle ~n pr. civ. rusă , 
calPa de reformare era. apelul la Curte, conform art. ·· 
786 şi ni'm. pr. civ. rnsl. iar n.u înainţea. oomplectu-
Inl Trtbnnalulnl. . · 

Avllnd fn vedere oă, în contra jurnalului No. 
6039 '921 Dir. C. F. E,. făcând şi apel part~culăr la 
Curtea din Chişinău, rn_ acPst ap~J JJU ş'a pian·s de 
numirea lui Stein ca Ad-tor asupra a.verei firmei 
„Nobeţ". oi de modul cqm se exeoutl1 pu·nerea In 
posesie, pentru că Ştei~- a fo,st pus şi 1n posesiunea 
rezervoatelor, etc,, după teriM1 iul c. F\; că Ctfrtea 

~ . . . . - . . -
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r;espinge acest.al,)l:ll motivând că jurnalul No. 6039,'921 
nu cuprinde de ca.t numirea. lui Stein ca administrator 
provizor; ol această măsură nu atinge, după chiar 
arătarea recurentei, întru nimic intereiele sale, astfel 
că apelul este fără interes, rămânând ca Dir. c. F. R. 
să atace pe oăile legale punerea în posesie care o 
vatămă. 

Că, ln urma acestora, C. F. R. a atacat jurnalul No. 
6093, 921 al Trib. Chişinău şi cu prezentul reaurs, 
cerând Inaltei Curţi modificarea lui -şi anularea acte-
lor prin care Dir. Generală a O. F. R. a fost depo
sedată, prin executarea. acelui jurnal de bunurile ce-i 
aparţin. căci printr'ânsul s'ar fi dat lui Stein posi~ 
bilitatea oa, fără nici o dovadă, prin simplă petiţiune 
pe cale graţioasă, să obţină pentru firma uNobel 11 

proprietatea şi folosinţa unor bunuri, obligând asttel 
C. F. R. să hcurgă la o aoţ1une tu revendicarea lor. 

Considerând oă astfel oum este formulat prezentul 
recurs. prin el nu se tinde la anularea măsurei prin 
care Trib. Chişinău numeşte pe Max Stein ad•tor 
provizoriu al averii firmei uF1·aţii Nobel", oi opera• 
ţiunile de punerea lui ln posesiune, efectuate oa o 
urmare a acestei numiri; oă, tnsă,jurnalul No. 6093, 921 
nu cuprinde de oât adm1terea .oererei de a se 1ua 
măsurile de conservarea acestei averi şi împuterni
cirea judwiară dată lui Stein; ca, calea de a.tao în 
contra opera.ţiunilol' de punere ln posesiune, singurele 
oare, după oum o arată, o vatămă, Dir. C. F. R. o 

. avea reglementată de dispoziţiunile art. 1433 şi urm. 
pr. o. rusă, oare o admite şi 111 tavoart!a terţeloc 

persoane, cum este Direcţiunea, după normele pre
văzute de art. 922-967 pr. oiv. rusa, potrivit cărora. 
asemenea oontestatiuni trebuesc adresate Trib. iar 
~nula.rea prin recurs, potrivit art. 795 pr. civ., de 
oare se foloseşte astăzi, ar fi putut fi cercetată de 
înalta Curte numai dacă se atacă jurnalul Tribuna
lului în oe priveşte luarea măsurilor de conservare 
şi numirea lui Stein Oft administrator. 

Că, tnta.mpinarea tăcută de Dir. C. F. R. prin ce
rerea dela 26 Noembrie 1921, adresată Trib. are toc
mai caracterul unei asemenea contestaţiuni, urmând 
oa, dacă mai este în termen, să ş1-o valorifice pe oalea 
apelului tn contra jurnalului No. 7199/921. 

Că, pentru toate aceste consideratiuni, reonrsul de 
faţă devine nefundat şi are a fi respim1. 

Pentru aoeste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSrIŢIE 
Secţia ll-a 

(Complectul Ardelean) 
Aadlenţa dela 12 Iunie 1922 

Preşedent,ia D-lui C. Chfselltll, conjUfer. 

Maria Penta cu loll Panţa 
OlVORT -J.>ĂRĂSlRE.a. Dt!IM[0ILIOLUI OONJUGA ' • -COMDl'l'IUNI .PEN'rB.11 

Ji. PO:rEJi. lOI.Cl!,Mllil& O &(YflON!D P&N:.I!RODESPĂRTll:NIE.-ARi'. i5 tI 
77 I', .a.. L C: <.,IU. IU.TJllM6NIALl, 

Pentru ca soţul reclamant să poată, pe baza 
art. 77, paragraful a din legea matrimonială, 
să ceară desfacerea căsătoriei pentru motivul 
părăsirei domiciliului conjugal, trebue ca soţul 
reclamant să ti fost părăsit intenţionat şi din 
cauze injuste de soţul părât, şi în vitarea soţului 
reclamant către soţul pârât ca acesta să revie 
la viaţa conjugală, să fie întemeiată pe o voinţă 
serioasă de a continua viaţa conjugală şi să nu 
fie tăcută numai cu scopul de a putea constitui 
un motiv de divorţ. 

No. 143. - Admis recursul făcut de Maria I. Penta contra· 
deciz1unel Curţei de Apei din Tem1şoa1 a No. n6/921 ln proces 
cu lon Penta, 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier N. Stănilă. 
Părţ,Ie au Hpslt. 

Curtta, deliberând, 
Asupra motivelor de recurs: 
„ Violarea art. 85 ş1 77 p. a. L. M., prin faptul că Instanta de 

apel a dat hotarârea, trăgând concluziuni gre;.,ite din starea de 
fapt constatată, cum şi prm interpretarea eronată a articolelor 
menţionate". 

A vând ln vedare că din actele din dosar se con
stată faptul oă soţul reo1amant, după o viaţa. con
jugală întreruptă de un interval mai lung de 6 luni, 
a provocat pe soţia sa prin mandat j11decăt1,reso oa 
aceia, ln termen de 15 zile, să restitue viaţa con
jugala. şi oă, după exp1rarna acestui termen, soţul a 
intentat contra .iioţiei sale acţiune de divorţ, pe motiv 
.că aceasta, nesat:stâcând provocării judecătoreşti, s'a 
făcut vinovată de cauza de divorţ a pârăsirii fără 
Cl'edmţa, prl:lvazuta. ln art. 77 p. a. L. M.; 

Având ln vedl:lre ca instanţtlle de fond au ooustatat 
ln fapt I.a decursul desba.tere1 mer1torice a cauzei: 
că parâtcio a Inoerca.t sa. satistaoa mandatului judecă
tortisc, preztJ.uta.nctu-sl:l In termtln, însoţita de trei 
martori Ja rticl~mant şi d~c1a.rând ca e dispusă să 

contmue viaţa conJugala cu soţul sau; oă reclamantul 
a respins ottirta. pa.ca.tei, ou observarea că nu are 
lipsa de ea, s~ se duoa de unde a venit; că sotul 
trău• pe acel timp ln ooncubmaj cu o altă femeie; 
oă pârâta In cursul întregei' proceduri, nu a fă.cut 

taţă de soţul sau nici cerere recon·venţională şi nioi 
pe oea prevazută în art. 85 al. 3. L. M .• declarân
du-se oonsta.nt pentru sus~1nerea oasatoriei şi resti• 
tuirea. vi1;ţii conjugale; în fine, oa între part1 a mai 
fost anterior un proces de pensie alimentară, intentat 
de soţie contra soţului sau oare s'a stârşit ou res
pingerea acţiunei pe motiv oă suţ1a s'a făcut ne
demnă de ~prijmul soyului ei prin purtarea-i ne
ouvnncioasă. 

Astfol umd; 
Considerând oă din dispoziţiile art. 77 L. M. este 

fără îndoială oă acest motiv de dtvorţ numai în aoel 
caz poate fi invocât ou suoces în proces, dacă soţul 
reclamant a fost părăsit intenţionat şi din caurt.e in
juste de s~ţul pârAt; 
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Da.că întreruperea. vieţif conjuga.le a durat cel pu
ţin 6 luni şi dacă cel · părăsit înainte de a pune în 
curgere procesul, a prwocat pe soţul părăsitor să 
restitue viaţa conjugală Intr'un anumit terrpen şi 
dacă cel provocat refuză sau expres sau tacit să satis
facă acestei provocări, bina lnţeles refuzul său să fie 
nejustificat. 

Considerând că atât provocarea de a restitui viaţa 
conjugală din partea reclama"ltului, cât şi răspunsul 
soţului provocat trebue să-şi aibă temeiul ln voinţa 
serioasă de a-şi restitui viaţa conjugală, deci, ca soţul 
reclama.rit să primească îndărăt pe cel provocat, fără 
considerare ·1a cele petrecute anterior şi cunoscute 
acestuia, ca nişte fapte date uitării şi iertate, ceeaec 
e urmarea firească a unei provoc&ri serioase a restitu -
irit vieţii conjugale, asemenea ,şi soţul provocat să 

t voiască serios a continua viaţa conjugaHţ. 
A vând tn vedere că, tn speţă, soţul reclamant a 

provocat soţia silo restitue viaţa conjugală în timpul 
ca.nd trăia tn concubinaj cu o altă femeie. 

Că, la prezentarea soţiei de a continua vi&ţa con
jugală, nu numai că nu a înm:itat de a, continua 
concubina.tal, dîn contră, a denegat primirea ln casă, 

a. soţiei legitime, fără motiv, ceeace e o evidentll. 
dovadă de lipsa seriozităţii de a restitui viaţa con
jugală, voind prin această procedură a ajunge in po
sesiunea unui motiv de divorţ, tn caz de refuz din 
partea soţiei. 

Având tn vedere că, în ceeace priveşte pe soţia 
provocată, nu există nici ,un indiciu din care s'ar 
putea trage concluzia că ar fi lucrat ln lipsa unei voinţe 
serioase de restituire a căsătoriei, de oarece împre
jurarea. că cu ocaziunea prezentă rii sale a fost însoţită 
de martori şi că Ja instanţa de apel nu s'a prezentat, 
nu poate formi_t. baza unei prempuneri că ar fi lucrat 
în lipsă de voinţă serioasă, fiind prima procedură o 
dispoziţiune de precauţiune care s'a dovedit în speţă 
chiar folositoare, fiindcă reclamantul a rămas tn 
laţul acestor dovezi, pe lângă aserţiunea că pârâta n'a 
satisfăcut legii neprez'e'ntându-se ln termenul legal, 
iar a doua fiind· un drept asignat prin lege faţă de_ 
care instanţa de fond are singură lndatorire de a 
purcede conf. art. 51 O c. ci v. 

Deci, concluziunile instanţei de apel în această 
privinţă sunt iără îndoială greşite. 

Curtea constată că, tn speţă, · chiar şi In cazul 
când ar fi denegat restituîrea vieţii conjugale, nu ar 
fi lucrat pâra.ta cu violare de lege, _deoarece e f~pt · 
constatat că în momentul când reclamantul a pro
vocat-o să restitue viaţa conjugală . el trăia ln con~ 
oubinat şi nu existll. reg11lll. în drept, în urma cil.reia 
ar putea fi obligată soţia legitimi să continue viaţa 
conjugală cu soţul imoral, 

Deci, Curtea e de convingerea. că instanţa. de apel . 
a constatat vinovă.ţia pa.rttei ou violarea. art. 77 L. M. 

In oe priveşte constatarea vinovăţiei reclamantului. 
A vând tn vedere că pârâta nu a făcut cerere _re

convenţională cont. art. 189, 494, 642 şi 677 pr. civ. 
la instanţa primă competentă, ba nici chiar cererea 
prevăzută în art. 85 al, 8. L. M., de a se constata în 
caz de desfacerea căsătoriei şi vinovăţia reclaman• 
tulni. 
Că astfel fiind, instanţa de apel, atunci oa.nd a 

constatat şi vinovăţia reclamantului, a violat grav 
principiul „ ne ultra petito partium" asigurat ln dis
poziţia art. 394 pr. oiv. deci, desfacerea căsătoriei 

din vina reclamantului e de asemenea enunţată greşit. 
P~ntru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia IV a 

Audienţa de la_ 2 Februarie 1922 

Preşedenţia D-lui C. Romllllo, Preşedinte 

N. Bosnieff Paraschivescu, cu N. D. Cocea 

EXJllCOr.utt SILITĂ, -VÂNZARB I]llOBILUJt!.-CONTB6'l'A TtuNI. -; JUll• 

NA.LE DII: ANOL,UUIIA AFlPTELOB. ŞI PUBLLOA'J'.lUNiLOB.- A.1'1L. 

AliT. 400, 402, 504, 506 525 ŞI 533 Pll, CIVIL!. 
JllXEOUTARIC SlL1TĂ.-V1NZA1EA IMOBILU.Jt!. - A.F IP'l'B ŞI PUBLIOA 

'l'fONI.-0.lr- T~EBUE SĂ oUPRJNDĂ.- ART. 504 81 506 PJI.. OIVlLĂ. 

1- Djspoziţiile art. 533 pr. civilă potrivit 
cărora în caz când tribunalul admite contest~
ţia ce se face cu ocazia vânzărei sHite a un:ui 
bun nemişcător, hotărârea ce dă cu acea oca· 
zie este susceptibilă de apef, se aplică şi în ce 
priveşte jurnalele prin care tribunalul anulează 
afiptele şi publicaţiunile flcute în vederea vân
zărei şi asupra cărora deci există drept de 
apel. 

2. Când sunt mai ·multe urmăriri asupra 
unui imobil, conexairea lor se poate face fără ca 
să se mai amâne vânzalrea, întrucâţ legiuitorul 
prin art. 504 şi 506 pr. civilă nu cere ca în 
afiptele şi publicaţiunile tăcute în vânzarea 
cerută de un creditor, să se treacă şi numele 
altor creditori urmăritori sau preţul de la care 
ei arată să se înceapă licitaţia, fiind suficient 
numai ca ei să fie citaţi în regulă şi puşi în 
cunoştinţă de vânzarea imobilului. 

No. 8.:-Admis apelttl făcut de N. Bosnleff Paruchlvescu în 
contra jurnalului Trib, Ilfov S. Notariat cu 7872/921 în proces 
cu N. D. Cocea. 

S•au ascultat D-nil avocaţi Po~telnlcu pentru apelant şi O. 
Elefterlu şi Tu,doracbe pentru Intimat. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut ·de N. Bosnietf Pa.rasohîveaou 

ln oontra Jurnalul TribWla.lului Ilfov secţia Notarbtt 
No. 7872 din 28 Noenibrie 1921~ 
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Având în vedere susţinerile părţilor, actele şi lu• 
crările din dosar. 

Având tn vedere că prin jurnalul apelat, Tribunalul 
a admis incidentul ridicat de. debitorul N. D. Cocea„ 
a anulat afiptele şi publicaţinnile vânzărei făcute 

pentru ziua de 28 Noembrie 1921, amânând vânzarea 
pe motiv că ln acte nu s'a prevăzut numele, pronu
mele, profesiunea şi domiciliul ambilor creditori 
următori, N. Bosnieff Paraschivescu şi N. Mischoni
ski, precum şi · preţurile fixate de ei de Ja care ur
mează să înceapă licitaţia. 

Având ln vedere că apelantul susţine că Tribuna
lul ln mod nelegal şi pri11 violarea art. 504 şi 506, 
pr. civ. a anulat afiptele şi publicaţiunile amânând -
vânzarea imobilului din B-dul Pache No. 2 'Şi 4 pe 
motiv că nu s'a trecut în ele şi creditorul N, Mis
choniski şi preţul .de la care- acesta a cerut să se 
înceapă licitaţia, de oarece nici un text de lege nu'l 
obligă să facă această formalitate. 

Având în vedere că intimatul debitor N. D. Cocea 
ata.t înaintea Tribunalai cât şi la Curţe, susţine 

oă ln afară de chestia da.că ~xistă drept de apel con
tra unui asemenea jurnal, afiptele şi publicaţiunile 

sunt nule, -întrucât nu s'a arătat prin ele şi numele 
creditorului urmÎlritor N. Mischoniski, creanţa sa 
şi preţul indicat de acesta de Ja oare urmează 

a începe vânzarea, urmăririle fiind conexat~, aceasta 
pentru oa terţii ce ar voi să participe la vânzare să 
fie puşi tn cunoştinţă de adevărata situaţie şi să ~t1e 
oe sume să aducă ca garanţie. 

AV"ând în vedere că, din lucrările de Ia dosar, se 
constată că pentru . acelaşi imobil sunt două urmă
riri, suma pornită de creditorul apelant N. Bosnieff 
Parasohivesou, pentru o creanţă privilegiată de300.000 
lei ou procente, ciheltneli şi 6000 lai onorar de avocat, 
şi alta de ereditarul N. Mischoninschi, pentru o 
creanţă de 1.000.000 ; urmăriri conexate de Tribu
nal prin Jurnalul No. 1845/921 şi în care ambi ere
di tori au făcut cereri prin care arată preţul dela care 
să înceapă vâzare:a imobilului şi a,nume creditorul 
N. Bosnief Paraschivescu indică suma de 350.000 lei; 
iar creditorul N. Mischoniski, suma de un milion. 

Având în vedere că s'a ridicat chestiunea dacă 
există drept de apel contra jurnalului atacat. 

A vând ln vedere că, după art. 633 pr. civ., când 
. Tribunalul respinge contestaţia va face de lndată vân

zarea, hotărârile acestea ne fiind supuse de cât re~ 
cursului..,odată cu ordonanţa de adjudecare, iar în 
oa.z când o admite, aoeaste hotărâri -sunt supuse a
pelului potrivit art. 402 pr. civilă. 

Având în vedere oă din art. 400 combiJ;1~t cu 402 
şi 525, pr. ·oiv. şi urm. reese oă această regulă este 
aplicabilă nu numai .contestaţiilor p1;opriu zise de 
o.are vorbeşte art. 530, oi şi inoidentelor ridicate cu 

ocazia unei executări ; că, scopul legiuitorului a fost 
să lmpedice numai ~ debitor de a întârzia urmă
rirea prin diverse incidente care n'ar fi trebuit după 
dreptul comun să treacă prin două grade de juris
dicţie, iar nu de a nu da putinţă creditorului să se 
adreseze celei de a doua instanţe când ar crede că 
drepturile sale sunt vătămate. 

Că, aşa. fiind, există drept de apel contra jurna
lului de faţă şi deci acest incident e nefundat. 

A vând în vedere că în ce priveşte trecerea tn a
fipte, numai a preţului fixat de un creditor, legiu
itorul prin art. 504 pr. oiviră. prevede că afiptele 
şi publica.ţiunile vor cuprinde între altele numele, 
pronumele şi domiciliul creditorului care urmăre
şte, i3:r art. 506 pr. civilă prevede că afiptele şi 

publicaţiunile vor mai cuprinde preţul ce creditorul 
urmăritor va arăta în cererea ce va trebui să facă 

Tribunalului, formalităţi prevăzute sub pedeapsă de 
un;litate (art. 512). 

Având tn ved,ere că din afiptele şi publica~iunile 
făcute pentru termenul de 28 Noembrie 1921 se 
constată că a fost trecut N. Bosnieff Paraschivescu 
indicându-se ca preţ de Ia Qare să fnceapă vânzarea 
numai cel arătat de acesta, de şi urmăririle erau 
conexate. 

Considerând că după principiile stabilite, când 
sunt mai multe urmăriri asupra unui imobil, co
nexarea lor se poate face fără sft se mai amâne vân
zarea, întrucât legiuitorul prin art. 504 şi 506 pr. 
civ_. nu cere ca în afiptele şi publicaţiunile făcute ln 
vânzarea cerută de un creditor, cum este în speţă, 
să se treacă numele, pronumele, profesiunea şi do
miciliul altor creditol?i urmăritori, precum şi preţul de 
la care ei arată să inceapa licitaţia, es~e destul nu
mai C!L ei să fie citaţi în regulă şi puşi în cunoştinţă. 

de vânzarea imobilului asupra căruia au creianţă cu 
privelegiu, pentru a se prezinta dacă voesc spre a
concura la vânzare. 

Că, prin aceasta nu se vat\ma drept,urile celor 
la.Iţi creditori urmăritori, pentru că dacă imobilul ar 
avea o valoare mai mare decât preţul fixat de unul 
din creditorii următori, e de aşteptat că se vor 
ivi concurenţi cari vor oferi adevăratul preţ, iar dacă 
s'ar oferi un preţ pr~a mic, cei interesanţi se vor 

opune, şi Tribunalul va aprecia asupra acestei ches
tiuni. 
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Că, da~ă s-'ar cere încă ca pentru fixarea preţului 
de începerea licitaţiei să se totalizeze creanţele tu
turor creditorilor următori sau să se ia pentru în

ceperea licitaţiei creanţa cea. mai mare a unui cre
ditor urmăritor, prin aceasta s'ar ajunge uneori la. 
rmpedicarea urmărirei, pentrucă un creditor poate 

chiar prin înţelegere cu debitorul ar reclama o sumă 
mult superioară va.loareI bunului urmărit, aşa că 

nimeni nu s'ar prezenta. la licitaţie, iar ceilalţi cre
ditori n'ar putea să-şi realizeze drepturile . nici o

dată. 

Că, deci, nu e navoe să se treacă de cât suma 

fixată de un creditor urmăritor şi ln genere cea mai 

mică. 

Că, în speţă, din acte rezultând că în afipte şi 

publioaţiuni au fost trecute numele, pronumele, pro

fesiunea şi domiciliul creditorului apelant, precum şi 

preţul arătat de acesta de la care să înceapă licitaţia 

şi că creditorul urmăritor N. Mischonsnichl a fost 
citat şi s'a prezentant în rnstanţă a. concura, Tri
bunalul in mod greşit a anulat afiptele şi publica
ţiunile şi a amănat vâ,nzarea cerută. de creditorul 

apelant. 
Că, astfel fiind. apelul de faţă de~ine fundat şi 

Curtea urmează a'l admite oa. atare, a reforma jur~ 
naiul Tribunalului şi a dispune că în afiptele şi 

publicaţiu:aile ce se vor emite să se prevadă oa 

preţ al lnceperei lioitaţiuuei numai acela arătat de 

creditorul apelant. 
Pentru aceste motive, admite apelul. 
Semnaţi· C. Romano, Or. Pherekyde, A. Rădulescu 

'l'RIBUNALUL .JUDETULUI TECUCI . 
Audienţa de ta 26 Martie 1922 

Preşedentia D-lui V. Gb. lo::in, Preşedinte 

Gheorghe Enache şl alta cu Catinca V. Enache 

rNTJ!lRDlO'.l'lUNE. -PERSOANĂ MOARTĂ.-PISPOZlTIA All.T. 449 O. CIV. -

JNTERPB.ET..;,llEA AOES-TUI T&X'l'.-APLlCAREA LUI 1N MOD OMO<.llrn 

.a:rAT tN ACT.ELE OU 1:l'l'f,U ONEROS, OĂT Şt I.A ACJl'LE CU TJ'rf,U 

GRATUIT. 

Prevederih.i ci,tt. 44:9 C. civ. fiind dîsposiţii generale, 
se aplică deopotrivă atât la actele cu titlu oneros, 
oa.t. şi la a.cele cu titlu gratuit, fără nici o distinoţie. 
Prin conseoînţă, testamentul emanat de la o persoană 
care se pretinde a nu fi avut ta momentul oonfecţio
nărei lui uzul raţiunei sale, nu poa.te fi ataoat pentru 
smintire de minte, de cât num,i d io_i. inte rdioţîa. a 

~-afost cerută sau p.roDnnţ~tă tn timpul vieţei acelei per
f soane şi ăacă dovada stnintirei rezultă din chiar \ 
~"cuprinderea actului ce se tacă. 

Tr~bunalul, 

A vând în vedere apelul făcut de Gheorghe Enâ.che 
şi Maranda D. Dobraniş, dm Comuna Găiceana, ju
deţul Tecuci, contra c~rţei de judecată civilă No 
20/920 a judecătoriei ocolului xural Găiceana, · prin 
care se respinge acţiunea intentată de numiţii contra 
Catincăi V. Enache, pentru anularea testamentului 
făcut de Vasile Ena che. 

A vând in vedere concluziunile apelanţilor şi actele 
din dosarul cauzei, în fapt reesă următoarele: La 14 
Iulie 1916, prin testa.mentol autentic de judecătoria 

ocolului Găiceana cu No. 109 din acfiaş zi, acum 
defunctul Vasile Enache, testează toată averea sa. 

mobilă şi imobilă soţiei sale Catinca V . .Enacb.i; 
apelanţii prin acţiunea de faţă int'entată contra in
timatei au cerut anula-rea vorbitului testament, tn 
oalitate de fraţi ou defunctul V~ Enachi, pentru mo
tiv?l că acesta)' în timpul când a testat era inca. 
pabiJ, nefiind cu mintea sănătoasă. 

Chestiunea dedusă în discuţia tribunalului, perem
torie în tranşarea. în mod principal a oausei, este 
dacă art. 449 c. civ, are sau nu aplicaţie şi la ac
tele cu titlu gratuit ; a enunţa chestiunea., nu este 
tot una cu a o deslega, ea presini;ă oare-c13,re difi

cultăţi, nu de text, oi de it1.terpretare, din ansamblu 
ce ea. trebue privită, căci pentru clarificare urmează 
să .lmbrăţişăm şi să ne raportăm de o potrivă la. 
sursa legei, la. principiile generale de drept şi la 
traiiţiile ţărei. 

Că, art. 449 c. civ. român, este isvorât din Codul 
Napoleon arti 504, cu care se asa.mă.ni si care articol 
nu se aplică la donaţhmi şi testamente, pentru oă 

la Francezi1 deslega.rea chestiunei residă rn· art. 901 

(Dalloz, art. 604 pag. 823 par. 1 jurispr. 1). 

La noi, art. 901 cod. Napoleon, care prevede că 

,, pentm a face o donaţiune intre vii, sau un testa
ment, ti:ebue să fii sănătos Ia minte", era de prisos, 
căoi este de principiu· conform art. 434 c. civ. ca:. 

paoitatea, şi a mai ii repro1us textul francez tn le-
. gislaţia noastră, ar fi fost1 an nou sens; dar acest 
tnţeles general na desleagă chestiunea, căci ar urma 
oa art. 449 o. o să nu .aibă aplicaţia la. nici un 
contract. 

Că, eliminându-se art. 901 francez, nu sla adus 
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nici o ştirbire principiilor, căci capacitatea de a 
oont,raota este regula şi se prosupune totdeauna şi 
n·umai când există un text al legei care declară pe 

cineva necapabil, atunci re_gula încetează; legiuito
rul nostru eliminind art. 901 a făcut'o conştient de 

inutilitatea lui, întru cât la donaţiuni şi testamente 
Qa şi. la ori ce fel de contracte, trebue să fie capabil 
cu mintea sănătoasă şi pentru asemenea. contract~ 

nu sa cere o capacitate mai certă l(IÎ maj deosebită 

oa pentru acele ou titlu . oneros. 

Că dar, fiind aoeiaş cauzil capacitatea omogenă 

ca.re dă naştere contractelor oneroase, ca şi acelor 

gratuite, nu este nici un motiv de a distinge tn efec

tele lor de mai ta,rziu, când vine cazul de aplicarea 

art. 449 o. civ. în ce priveşte ridicarea reguJei, a ca: 
pacităţei. ·.,, 

Cil; fn adev*r, art. 449 româ,n, nu are nici o ana
logiA în tradiţia tărei, a fo~t resultat din necesita.tea 

resolvirei conflictelor, fn acţinnile omenElşti, fără nici 

o_ !nrMăcirare în obiceiurile nământului şi în ase

men ea fmpr@jnrări Îl}terpretarea loi ar urma să se 
faoit dună sursa. din care provine, adică după art. 504 

francez . totuşi nu pos.te fi soluţionată tn acest din 

urmă senz, pentru oă dac* Ja, Francezi art. 504 nu 

are aplicaţie Ia dona.tinni si testamente, este oă se
diul materiAi se a.flă în dispoziţiile art. 901 eliminat 
din codal nostru. 

Aooi. ceiaoe a d@t~rminat la. Francezi oa art. 594 

să nu aibă a:plicati~ fa testamenJe şi donaţiuni a fost 
oă, la, fnsorierPa tn mod definitiv tn cod a art. 901, 

s'a eliminat partea fin:dă din ante-proect care co~ 
ţinea cl1: ,.a.ceste acte nu vor·putem fi atacate pentru 
oauz~ de smi-nteaJă dMât în cazurile prescrise în art· 

504 al titlului despre ,;intndioţiune''• argument care 
militAază pentru neaplic8rea Ia noi a art. 449 · cores
punzl1tor 504 francez, la asemenea acte cu titlu gratuit. 

C~. nu s'ar putea sustinP, că art. 856 o. civ. de 
la tMtament,e, ar cuprinde si ideia legiuitorului fran-

? 
cez exprimată pdn art. 901, căci artfoolul românesc, 
cuprinde prmcipiuJ general al eapacităţei, după care 
un interzis (df'cJarat), nu. poate faoe un asemenea 
act ca fiind incapabil; dar. tn ipoteza că un jndivjd 
ln momel't"l de perderea raţiu:nei, nedeclarat fnsă 

interzis, şi totuşi face un testament, tntrebarea: un 
asemenea act să nu poată fi anulat pentru lipsă de 
consimţământ? 

S'ar putea aduce imputaţie moştenitorilor, să tragă 

, 

267 

consecinţa neglij~nţei lor, de a nu fi cerut interdic„ 

ţia, dar aoeastîi frază bună oa argumentaţie, nu 

este bună oa regulă de drept, oi1ci o argumentaţie 
oricât de aleasă ar fi ea, nu trebuie să distrugă nici 

echitatea fundamentală a clădirei sociale, dar nici 
să atingă principiile de drept şi mai ales textele de 

lege, clici ar constitui un adevărat pericol social. 
Că, fntrebarea propusă mai sus, se mai explică 

priu)nlăturarea confuziei între lipsa de consimţim&nt 
şi capacita.te, câci rn sfera noţiunei acestei din urmă 

idei, este cuprinsă şi prima, de oarece nu se poate 
concepe ideia de capacitate, fără ca să nu existe- şi 

consimţimânt valabil. 

Că, în ceiaoe priveşte cazul unui testator, care 

ar dispune de bonurile sale. in nltimile momente 

ate vieţei sale, aci s'ar putea răspunde oit consecin
ţele faptului să le tragă mostPnitorii, CIU'i nu au pro~ 

vocat interdicţia fn timnnl vietAi autorrrtui lor, oăoi 

alt-fel pe de o parte s'ar poMgri memori!t cPlni mort,, 
şi pe de altă p11rte s'a.r Incuraja reaua. credinţă, ri

dicâqda se nropria. turoitudine la rangnl de funda
·ment de drept, şi 3poi chiar ln ipoteza de mai sus 

moştenitorii nu se pot plânge oă na a.11 avut timpul 
a cere interdicţia,, leguitornl prin diferitele nuanţ_e a 
art. 449 o. civ a avnt g-rije si de această operaţie, 
socotind actul anulabil când dovada. smintirej re
zultă din chiar cuprinsul actului, ciici precum ·seni• 
nătatea este garanţia setelor chibzuite, tot aşa. pe1·-

. derea uzului raţionai, este dovadaacteloţ- desechilibrat.e, 

ce pot fi lesne pipăite şi chiar de fa prima vedere 
de multe ori. 

Considerând că apoi ndn aplica„ea, omo~e.nă a art.. 

449 c. civ. la toate contrnct,el+>, legiuitorul a, Inat o 

serie de ~a.rantii, când fiind vorba de anuh1rea actelor, 
mai întâi pentru a se obtine declararea rn stare de 
interdiotie, se cere îndeplinirea a unor serii fntregi 
de fo~me prevăzute de art. 395 şi urm. c. civ., menite 
a cristaliza în mod indubitabil starea de demeDţă a 
unei persoane1 nu numai simple depuneri de martori, 
în majoritatea cazurilor şi acele de complesenţă; 

dar s'ar pune întrebarea: ce se TnHimpJă fn cazul 
numai a unei simple cereri de interdictie? şi aci 
există garanţii serioas~. trezindu-se prin a~easta con
ştiinţa socială ln observaţia de aproape a persoanei 
v.izate. 

A se persista. în distinotie, b1 aplicarea disposiţii-
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lor art. 449 o. civ., este a se oreia. o clasă favorizată 
' aceia a moştenitorilor testamentari s:ii donatari si 

"I' ' ' 

tocmai aceasta a văzut'o lt'lgiuitornl român ou ochi 

răi, atunci când cu intenţie a eliminat art. 901 din 

codul francez, pentru a curma ori ce confasiune şi a 

aplica deopotrivă legea-art. 449 român- şi prin 

aceasta se înlătura bănuiala şi face să se nască 111-
orederea rn lege. 

Că, art. 449 o. oiv. prevăzând o regulă absolută, 
atonei când se caută a se face excepţii pentru do

naţiuni şi testamente,-acte gratuite-trebue a o face 

conform principiilor, nu~ai fn baza unui text spe

cial, cum este la francezi art. 901, dar .a face ex~ 

ceptii numai pe consideraţiuni de ordin general, este 

ou totul periculos. 

Că, confusia ce se crede că există 1n aplicarea 

art. 449, nu se poate pune pe seama faptului ne

noordonărei materiei, prin aceia că codul nostru ci

vil tn difP.ritele sa Ie titluri şi capitole, a fost elabo~ 

rat de diferiţi iurisc.onsulti, ci din contra dacă ob• 

servăm ehi::ir Ia ma.teri-a. interdicţie, unde a lucrat 

aoeia:şi rAdact.ori, se vede că s'a eliminat din legiui• 

rea noastră art. 503 francez, fapt s1\vârşit cu des

tulă conşti'nt~, c~ci prin aceasta lP~iuitorul a voit 

să supnn~ anularea actelor săvârşite de o persoană 

înainte de a fi interzis·. regulelor de drept comun, 

consfinţind astf e1 principiul fundamPptal, că capa

citatea trebue s~ rnsidă la fundamentul ori cărui 

act: dar prin aceasta nu se dezice aplicaţia art,. 449, 

la ori ce fel de acte fără distincţie, căci regula pli

ca.t~ I.a acele cu titlu oneros, f~cute de capabili, nu 

este ratiune a nu o aplica şi acelora cu titlu gra

tuit, făcute în aceleaşi condiţiuni. 

Că, aceste principi_i şi reguli de dreaptă aplicaţie, 

au ffout ne legiuitorul nostru ca- la. coc,rdonarea tu

turor materiilor rev#1zute şi discutate ln sa.nul comi

siunei însărcinată cu elaborarea codului, să'l deter

mine de a da forma difinitivă -a codului nostru, prin 

eliminarea inte,ntionat a art. 901 şi 902 cod. fran
cez pentru a traşa o singură linie în aplicaţia art. 

449 c. oiv. tuturor contractelor. 

1n acest sens s'a pronunţat în mod constant Ina.Ita 

noastră Curte de Casaţie, de câteori a avut ocazia 
de a da soluţiunea cazulni,-jurisprudenţa fiind ace

ia.şi la toate instanţele, cu varianta adusă cazului 

de Cartea de Apel din Craiova Secţia I prin decisi-

unea din 10 Octombrie 1919, şi opinia separată a 

d-lor consilieri A. Hinna şi M. Vidraşcu tn apelul 

Maria C. Haret cu Epitropia Institutului M. Sofian, 

judecat de Curtea de Apel laşi Secţia II-a la 27 

Octombrie 1904; asemenea şi puţina doctrină, Nacu 

U p. 248 şi Bonachi I p. 884, afară de D-l Profesor 

şi jurisconsult Alexandresco, care nu împărtăşeşte 

această părere, atât prin valoroasa lucrare, volumul 

III, partea l•a, pag. 67 şi urni., cât şi prin adnota

ţiile cu care însoţeşte cele mai multe din hoUlrArele 
date asupra oestiunei. 

Având ln vedere că, ln fapt, apelanţii Gheorghe 

Enache şi l\Iaranda D. Dobraniş, nu fac dovadă oă, 

autorul lor, Vasile Enashe, tn timpul când era tn 
viaţ~ a fost declarat interzis pentru pierderea uzului 

raţtunei sau pentru această .mmsă m::loar a fi pro
vocat înterdintia Mest,ui& Tn a~PmAnAa.· <'8Z si con-

. ' . 

form art. 449 c. oiv. nu mai rămânA dA 01!.t sinrura 

ipoteză, pentru anularAa tPstamentu1ui, dacă dovada 

smintirei · mintei numitului ·testato1· ar rezulta din 
chiar cuprinderea actuh1i ce se atacă. 

✓ 

Că, examinând coprinsul testamentului autentifi- • 

c::it de judeo?ltoria ocolului rural Găiceana Ja No. 

109 <lin 11 Iulie 1916, rezultă r,erfecta s~ninătate a 

mintei în disposiţia bun-urilor sale, cuprinsă ln acest 

act, însoţit de garanţia că era op~ra unui om per

fect capabil prin fapt.111 constatărei consimţimântu-

lui de ma,zistr,tul ce a instmmAntat. 

Că, faptul boa-lei testatorului Vasile Enache tnainte 

de facerea. testamentului, nu are nici o influentă tn 

a face să se sli1.beasol1 convingerPa capacită tei nnmi

tulni, atâta vreme cât nu s'a procedat conform art-. 

4-19 c. oiv„ ci din contra expliră şi mai mult fapta 
UD)li om perfect s~nătos Ja minte, câna" motivat de 

bo'l]a de care suferea dispune testamentar; boală ce 

este de alt ordin de cât acea a mintei, de oare oe 

a.re ca consecinţ.ă perderea sa din viaţă după don~ 
Juni. 

Că dar aşa fiind, faţă de oele desvoltate, apelul 
cată a fi privit ca nefundat şi ca. atare respins. 

Pentru aceste motin, redactate de d-l preşedinte 
y. Gh. Ioan, respinge ca nefundat apelor, eto. 
Semnaţi: V. Oh. Ioan, D. Colea. 

Administraţia. revistei roagi pe d-nii abo
naţi în întârziere a'i trimite costul aboua
mentului rămas neachitat. 
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