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Gare-I domiclliul Obstilor de Magneni?

Am depus la Ministernl de Domenii din partea
mognenilor din GAunle Putna, o petitiune prin care
ceream 83 se a.probe ca, aceastd obgtie s# tin& adu-
nirile anuale si cele extra ordinare sub prezxda.rea
judecitorului  respectiv al obstlex--al comunei de re-
sedinta al mognenilor—iar nu sub pregidentia judeci-
torului de la Ocolul respectiv al proprietdtei. Mos-
nenii din Comuna Gurile din clrcomscrlpt,la jude-
oitoriei 0col. Vidra 8’au constituit In Obgtie de mogneni
conform art. 29 §i urm. din codul silvic inaintea
comisitinei de” constituire dé pe langi judecdtoria
Naruja. Decizitinea comisiunei ‘a trecut prin apel si
reours, rémandnd definitivs, iar obstia gi-a tntocmit
anul treout agezimantul obgtesc alegdnd representants
legald de conducere.

Potrivit necesitdtilor silegei silvice, obgbla trebue
8% se convoace .In adunare sub pregidentia judecd-
toruluf. PAn# acum obgtenii erau convocati tocmai
{gtNiruja sub prezidentia judelui locului proprie-

ei.

Distanta de la Géuri la Niruja fiind de 20 Km. si
fntre aceste sate nefiind drumuri gi nici chiar cirdri

nici odat¥ obgtia n'are putinta a-gi spune cuvintul
asupta intereselor ei. E un caz ‘cu adevirat ciudat
a pleca de langd judecdtoria Vidra—judecdtoria mog-
nenilor—gi a merge prin véi, ape gi dealuri la alti
judec#itorie spre a hotird asupra treburilor obstesti.
Legiuitorul silvic trateazi In sectia II a acestei legi
dispozitiunile legale privitoare la exploatarea piduri-
lor, modalitatea administrirei bunului obgtese, drep-
turile gi obligatiunele representantei legale,

-In iadeplinirea tuturor actelor privitoare la bunul
devilmigiei, obgtia este pusi sub tutela judelni de
ocol. Intrebarea al carei respuns ciutim al afla este:
care-i judecdtorul competent? Judecdtorul proprie-
tdtel sau judecdtorul Obstiei?

In art. 40 al.e.din codul silvic st& scris: (dntrunx-
rea va avea loc In ziua si locul fixat de adminis-
tratoriy. Iat§ dar ¢4 legiuitorul a 13sat administratorilor
obgtiei facultatea de a fixa ei locul de adunare a
obstiei. lar In art. 43 se mai spune: ,Toate Intruni-
rile se prezideazd de judele de ocol respectivy.

Care-i domiciliul unei obsti? In legea exceptionali
a codului silvic nu gisim alt-ceva privitor la aceasts
chestiune de cit art. 29 care Insircineazi cu aduna-
rea datelor privitoare la constitnirea obgtilor pe
judele locului bunului obgtesc. Era necesarca lucri-
rile acestea pregétltoare sd se facd la judecitoria
bunului, ba chiar la Priméria comunei in raza c#re-
ia e situat bunul, Intrucdt numai lucridnd acolo
poti avea elemente de apreciere /mai exacte privi-
toare la suprafatd, hotare, etc. De care-ce legiuitorul
In art. 40 gi 43 nu mai vorbeste de judecitorii locu-
lui imobilului ci de judecdtoru! respectiv, iInsemneazi
cd dispozitiunile art. 29 sunt de exceptie si disposi-
tiile artlcohloY urmdtoare sunt in spiritul dreptului
comun. Caracterul juridic al unei obgii intocmits

- conform legei silvice este discutat. Pirerea majori-

tatei autorilor este cd obgtia nu-i persoani moralad
nici de drept public nici de drept privat. Dupi ace-
astd parere obgtia ar fi comunitate, care existd prin
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vointa legei si chiar fird voia comunigtilor. Sub
punctul de privire al fixdrei domiciliului nu ne
intereseazéi dacd obstia e persoand morald sau comu-
nitate, cici ,domiciliul unei persoane juridice este
acolo unde aceastd persoand isi are centrul adminis-
tratiunei sales (art. 96 c. civ.).

Domiciliul determind competin{a in materie per-
goanald gi mobiliard. Faptul cd administratia obstiei
s3 aleagd mandatari, sfi depund conturi de socoteli,
s3 hotirascsd apdrarea in procese, e un drept de
paturd porsonald mobiliard. Se va zice ¢ articolul 96
c. civ. vorbeste de domiciliul unei persoane juridice
si obstia-i lipsitd de aceastd calitate.

La aceasta ridspund c# obsria nefiind persoand
morald, este comunitate, este o societate civild ne-
regulatd ca si societdtile in participatie. Nimeni nn
contestd c# domiciliul unei societdti In participatie,
‘a societdtilor civile si a societatilor comerciale ne-
regulat constitaite este altul de cat domiciliul fixat
prin statute sau domiciliul persoanelor fisice com-
ponente. ;

In statatul obgtiei Mtelui Condratul din  comuna
Gaurile, In agezimantul ei format In spiritul art. 38
c. silv, e soris cd domicilin] obstiei gi al majoritatei
mosnemlor este in comuna Géutﬂe, izr nu In alta
comuns. Obsgtia se citeazd In justitie la comuna
Gaurile nu in altd parte. Urmeazé deci ¢# obstianu
‘va putea-avea alt domiciliu decat acel al majori-
‘t4tei mognenilor, domicilin din agezimantul obstese,
si cd judec#torul respectiv despre care se vorbeste
fn art. 43 nu poate fi altul de c&t jadecitorul dela
judecatoria circomscriptiei Obstiei. Consiliul de ad-
ministratie cAnd convoac# cbgtia In conformitate cu
art. 40 o. silv. are faoultatea a convoca la primdria
comunei obgtiei sau In pretoriul judecatoriei obstiei,
tinand seama ci-i mai lesne si-i duci un judecdtor
tntr-o comuns de cat sd duoci sute de oameni bolnavi
gi bitrani la o judecitorie. Tutela judecdtorului de
ocol Instituitd de legea silvicd trebuia privitd ca o
misurd de siguranti, un obstacol in exercifiul drep-
turilor mognenilor. '

loan D. Neagu- Negruesti
Avocat

]URISPRUDENTR ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE

- Sectla 1
) Audienta de la 23 Iunie 1922
iU[Uiqa.Presedentla D-lui G. V. Buzdugan, pfesedinte

Stimooint iiedo
~i10[8m &3 D,lSintqscu cu Apostol Petrescu _

ARENDARE; m}ym,gul JHx&n‘ %ué FENTRU DTILITATE NATIO-
oS AP AP 480 Pl SEFiRRas Mowas anas-

mitq Bleixs o180 @istiapmios it 1s sitedo e1o18qg Hies

DATE. — FACULTATEA DE A CERE REZOLUTIUNEA ARENDAREI. —
DACA NECESITA DARFA VREUNUf CONGEDIU. —ART. 30 DIN LE EA
AGRARA.

ARENDARE. —RNZILIEREA CONTRACTULUI PENTRU MOTIV DE EXPRO-
PRIERE. A UNEI INTINDERI CE DEPASESTE COTA DE 259%.— DACA
E NECESAR CONGEDIUL.—ART, 39 DIN LEGEA AGRARA.—DACX SUNT
APLICABILE DISPOZITIUNILE ART, 1436 g1 1443 c. CIV.

1. Dispozitiunile art. 30 din legea agrard care
prevede atét pentru proprietar cat si péntru
arendas dreptul de a cere rezolufiunea con-
tractului de arendd, atuncicand prin expropri-
ere s'a luab o suprafatd ce depiseste 25%, din
intinderea totald a mosiei, nu conditioneazs
exercifiul acestei facultdti de necesitatea vre-
unei declaratiuni de congediu din partea pértei
care solicitd justifiei rezolutfiunea ‘contractului.

2. Dispozitiunile art. 1436 si 1448 C. civ.
previdzind cazuri speciale in care un contract
de inchiriere sau arendare poate lua sfarsit-con-
form conventiunei exprese sau tacite a pé#rtilor
si in condifiuni implicit consimtite, nu pot fi
aplicate si la cazurile in care e vorba de rezolu-
tiunea autorizatd de ‘art. 30 din legea agrar.

No. 689. — Casata, in urma recursulul ficut de D. Sintescu,
decizia No.59/922 a Curtii de apel Bucuregti s. III-a, data in pro-
ces cu Apostol Petrescu. @ i

Sta citit raportul fdcut ‘in cauza de dl consiliex I. Stam-
bulescu.

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de. Dimitrie Smtescu fn
contra deciziunei Neo. 59 '922 a 'Curiii- de apel Bucur-
esti, s. III, datéd in procescu Apostol Petrescu pentru.
reziliere de contract de arendare.

Vizand motivele de casare astfel formulae:

oI« Violarea art, 39 din legea agraré care acorda proprietarilor
ca gi arendagilor de altfel facultatea de a-cere rezilierea con-
tractulul de arendare, fard nicl un fel de pretentiune gi fira si
impue celui care vrea si uzeze de aceastd facultate, vr'c obli-
gatiune de a da congediu sau alte conditiuni®.

JIL Gresitd interpretare gl aplicare a art, 1443 C. civ. intru-
ct ipoteza imaginatd de acest articol nu are nimic comun cu
cadrul spetel, unde degiuitorul agrar-din 1918 gi 1921 a infeles
s facd ,tabula rasa” peste drepturile de proprietate garantate
altadati prin Contestatie, dind in schimb proprietarului expro-
priat, ca o slaba consolatie, facultatea de a cere rezilierea con-

tractului de arendare.

»11l. Omisiune esentiald, de oarece Curtea socotegte aplicarea
legil agrare ca inutild fatd de dispozifiile dreptului comun, degl
m’am apdrat sustinind aplicatiunea acelei legi®.

Avand tn vedere deciziunea supusd recursulni din
care rezulty c# recurentul, proprietar al mogiei Si-
diriu din jud. Buz#u, a cerut Trib. Buzdu s& admitd,
pe temeiul art. 30 din legea agrard, rezilierea con-
tractului de arendare dintre d&nsul gi intimat cu
privire la aceastd mogie, pe motivul cd i 8’a expro-
priat o suprafatd de peste 25°, din mogie.

https://biblioteca- dlgltaha ro / https://www.iini.ro -



DREPTUL" Sen s p A TR

e, -

C4 aceastd actiune a fost respinsi de Curtea de
fond ca prematurd; ci pentru a da aceastd solutiune
Curtea de fond motiveazs cé. rezilierea a fost cerutd
In mod intempestiv, f4rd a go acorda un termen In-
ainte de congediu;

C4 este locul a se aplica si In acest caz de rezi-
liere dispozitiunile art. 1443 cod. civ., care impune
cumpéritorului ce voegte a uza de facultatea pre-
vézutd In contract, de a rezilia arendarea, obligati-
unea de a vesti pe arendag cu un aninainte; ci, in
spetd, actiunea fiind intentatd In Noembrie 1921, dups
co arendagul ficuse toate muncilé de toamns, rezi-
‘lierea pentru anul agricol 1922, este prematuri.

C#, prin aceastd solutiune, recurentul sustine c&
Curtea de Apel a violat dispozitiunile art, 30 din
legea agrard, care nu obligd Ia dareéa unui congediu
Intr'un termen anumit, cu ocazia cererei de rezolu-
tiune gi c# tot odatd, Curteaa aplicat n mod gregit
in aceastd materie art. 1443 din codul civil.

Considerdnd c# art. 30 din legea agrara prevede
dreptul ata4t pentru proprietar cat si pentru arendag
ds a'cere rezolutiunea contractuluide arends, atumci
cdnd prin expropriere, s’a luat o suprafatd ce de-
pésegte 259, din intinderea totald a mogiei.

C4, astfel, legea creiazi aci o noud cauzi de rezo-
lutinne bazatd pe faptul exproprierei unei anumite
suprafete de mogie, pe ladnga cauzele ordinare de
rezolutiune prevézute de dreptul comun.

Cé, legea agrar# nu condifioneazé Insd exercitiul
facultdtei de a cere rezolutiunea de necesitatea unui

congediu, adic# a facerei umei declaratiuni Intr'un.

anumit terem gi prin care partea ocare solicitd jus-
titiei rezolutiunea, s# fi Incunostiintat tn prealabil
pe cealaltd parte despre vointa sa de a pune sfargit
contractului dela o epocd aritati.

C#, dealtfel, aceastid formalitate gi chiar o simpld
punere in Intlrziere nu este cerutd nici In cazurile
de rezolutinne dupa normele dreptului comun,

Ca, singura favoare recunoscnts arendasilor este
aceia din art. 153 din legea agrar#, prin care, pentru
a Inldtura nesiguranta oultivatorilor rezultind din
a doua expropriere si a-i Incuraja In interesul pro-
ductiunei, se prevede c# pentru anul agricol 1921-1922,
padménturile expropriabile conform acestei legi sevor
cultiva de' actualii defindtori, dacs pAnd la 15 August
1921 nu va [fi intervenit o hot¥rdre dehnltwa de
expropriere.

Céd, In' ce privegte pdménturile expropriate pe

temeiul decretului-lege No. 3697/918, ratificat prin -

legea agrard, pédrtile contractante fiind prevenite de
dispozitiunile acestei legi, publicate In Monitorul Ofi=
cial la 17 Julie 1921, despre posibilitatea rezoluti-
unei contractului lor de arend$ pe anul agricol
urmdator, nu s'a mai crezut necesar gi de aceia legea

"

nu acordd nici un termen pentru rezolu{iunea con-
tractului pe temeiul exproprierei din trecnt.

C#, In aceste conditiuni, nu se poate admite cd cu
coaziunea cererei de rezolutiune, bazatd pe dispozi-
tiunile legei agrare, ar avea s se aplice art. 1436
codul civil, care impune congediul Intr'un termen
anumit In raporturile dintre pirfile contractante,
atunci numai oind contractul lor este fard termen
gi deci o Incunogtintare prea'abild despre vointa de
a sfargi contractul se justificd pentru a se fixa un
termen necesar contractului gi totodatd a nu sur-
prinde pe cealaltd parte.

C4, tot asemenea, nu se poate aplica prin ana-
logie, niol dispozitiunile art. 1443 dupd ocare cum-
pirdtorul unui imobil Inchiriat ori arendat, ‘dac#
voegte a beneficia de clauza din contract ce autorizé
rezilierea In caz de vanzare, trebue s& fnounogtiinteze
despre aceasta Intr’un termen dat pe chiriag sau
arendag, cici ambele acuste texte de lege din codul
civil prevéd cazuri speciale In care un contraet de
inchiriere sau arendare poate lua sfArgit conform
conventiunei exprese sau {tacite a pértilor, In con-
ditiuni Implicit consimtite gi nu pot fi aplicate Ia
cazurile In cari e vorba de rezolutiunea autorizat#

" de legea agrard, care nu impune aceastd formalitate,

dupd cum nu s'a aplicat nici In ipoteza unel cereri
de rezolutiune dupd dreptul comnn,

C#, aga fiind, Curtea de apel numai prin violarea
atat a art. 30 din legea agrard si gregita aplicati-
une a art. 1443 a respins cererea de rezolufiune ca
prematurd gi din acest punct de vedere rcoursul este
nefntemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

Sectia 1V a
Auadienja de la 28 Iunie 1922
Pregedentia D-iui C. Romano, Pregedinte

, Viata Romaneascd*, Societate Anonima, cu A. Micu Alcalay.g! altii

INCHIRIBRE.— PLATA CHIRINI, — DISPOZITIA DR PRELUNGIRE PREVA-
ZUTA DE LEGEA DIN 13 APRILIE 1922, —DACA S8 APLICA §1 CON=
TRACTELOR IN CURS DE REZILIERE.

Dispozitia de prelungire a platei chiriei pre-
vézutd de art. 1 al. 7 din legea dela 13 Aprilie
1922, in termen de o lun# dela promulgarea
acestei legi, se aplicé si contractelor in curs de
executare incheiate sub 1mper1ul decretelor -legi
anterioare. '

No. 148.—Admis apelul facut de «Viata Romaneasci», Socie-
tate Anonimd, contra sentintel civile No. 310 din 9 Mai 1922

Trib. llfov, sectia II C.e¢. in praces cit A, Micu Alcalay»
si altil.
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Au pledat pentru societatea apelantd d-l1 avoeat D. Mazilu,
si pentru intimati d-1 avocat Chelner.

Curtea,

Asupra apelului ficut de » Viata Romaneascd« Socie-
tate Anonim#, In contra sentintei civile No. 310/922
a Trib. Ilfov s, I C. c. prin care admitdndu-se ac-
tiunea ce i s'a intentat de Rebeca Dr. Landau, Erne-
stina Dr. Sperling gi Micu Alcalay, s’a reziliat in-
chirierea intervenitd Intre acegtia si societatea ape-
lantd prin actul de transactie vizat de Administratia
Financiard a Capitalei sub No, 95473922 acordin~
du-le intimatilor gi 200 lei cheltueli de judecats.

Avand In vedere sustinerile orale si concluziunile
sorise ale pargilor, cum si actele aflate In dosarul
cauzei.

Avand in vedere ci rezultd in fapt din aceste acte,
¢4 intimatii Rebeca Dr. Landau, Ernestina Dr. Sper-
ling si A, Micu Alcalay, proprietarii imobilului din
Bucuresti, str. Matei Milo No. 6, inchiriat societitei
apelante cu tranzactia sus ardtatd, au cerut rezilierea
ei pe motiv ci desi prin transactie s'a stabilit c&
plata chiriei este portabild Ia domiciliul D-rului Lan-
dau din Bucuresti, Calea Rahovei No. 109, manda-
tarul intimatilor, 8i c& este prevézutd sub sanctiunea
pactului comisorin expres de reziliere, totusi apelanta
societate n'a plitit fix In ziua de 1 Martie 1921 ca-
gtiul de chirie de 40.000 lei pentru semestrul 23
Aprilie 1922-26 Octombrie 1922,

Cs, apelanta s’a opus la reziliere sustinénd ca con-
form art. 1 din legea din 13 Aprilie 1922, era in
drept a face plata acestei rate de chirie pan4 In ter-

men de o lund dela promulgarea acestei legi, cd sn-
ma fiind consemnaty la Casa de depuneri sub recipisa

No. 11321 din 3 Aprilie 1922 gi fic&nd si formali-
tdtile prescrise pentrun inlocuirea ofertei reale In

aceiagi zi, deci In l&untrul termenului prescris de .

art. 1 din legea din 13 Aprilie 1922, actiunea de rezi-
liere este neintemeiaté.

Avéand in vedere ci nici intimafii nu contestsd va-

labilitatea formelor (Ie consemnarea chiriei -efectuatsd
de apelant® si c& consemnarea ei a avut loc in J&un-
trul termenulni dela data promulgirei nouei legi,
sustin. insd c# dispozitiunea din art. 1 din legea din
13 Aprilie 1922 nu este aplicabild in spets, ci refe-
rindu-se numai la contractele expirate gi prelungite
prin acea lege, la care se referd toate dispozitiunile
ei, dar ‘nicidecum la contractul ir discutie care este
in curs de executare pnd la 26 Octombrie 1930, si
de care legea nu se ocupé.

Avand fu vedere cd, pctrivit art. 1 al. I din legea
alcdtuitd in 1922 cu privire la prelungirea contrac-
telor de Inchiriere, se prelungesc de drept toate con-
tractele de Inchiriere, sau acelea al ciror obiect prin-
cipal 1l formeazi clddirea, &scrise sau  verbale, al

ciror termen expird la 6 Maiu (23 Aprilie st. v.
1922), cele care expird in cursul acestmi an, cum si
cele In curs de executare incheiate sub imperiul de-
crotelor-legi anterioare, impundndu-se insd un anu-
mit spor de chirie.

Avand in vedere c&, In baza al. 7 al aceluiagi ar-
ticol, chiria pentru semestrnl Aprilie 1922 va putea
fi valabil pl&titd in termen de o lun# de la promul-
garea acestei legi.

Avand in vedere c& problema este, dac# aceastd
prelungire a termenului plitei se aplich i la contrac-
tele in curs de execufare.incheiate sub. imperiul
decretelor-legi

Considerand c& prin a 3-a categorie de contracte
prevazute in al. I, adicd contractele In curs de execu-
tare incheiate sub 1mpenul decretelor-legi, legiuitorul
n'a putut Inte'ege decdt contractele care sunt in-
cheiate sub imperiul decretelm-legl care nu expirau
pand la 6 Main 1923 sl nici la acea datd, ci la altd
datd pasterioard, cdci dacd ar fi expirat mai Inainte

nu era nevoe de o mentiune speciald pentru ele
intrucat erau cuprinse in primele doud categorii e-

numérate de acel text.

Cd, deci, fatd de ele nu poate fi vorba de prelun-
gire pan la 6 Main 1923, pentruca ele explrand peste
aceastd datd, n’au nevoe de prelungireaacordata de
lege, considernd c# dacd dlspoz‘itla de prelungire nu
este aplicabild acestor contracte, Inscrierea lor in al.
I trebue sd aibd alt efect, cici nn este de admis ci
leginitorul a inscris texte menite si naiba nici o
aplicatie practica si in totul cazul nu se poate in-

- latura ca inutil un text pand nu se dovedeste pe de-

plin aceastd. inutilitate.

Considerand c# chiar in art. 1 sunt 2 dispozitiuni
care dau nastere discutiunei dac# sunt aplicabile gi
acestei a 3-a categorie de contracte, dispozifiunea
privitoare la sporul de chirie si dispozitiunea referi-
toare la. epoca plitei pe semestrul Aprilie 1922.

C4, lasdnd de o parte chestiunea sporului care nu
se discutd In spetd, este de vdzut dacs se aplicd cea
Valtd dispozitinne In privinta platei.

Considerand cs textul al. 7 citat mai sus, este ab-
solut general, fir¥ nici o restrictiune sau exceptiune,
¢4 de nicdieri nu rezultd ci pentruaplicarea lui s'ar
face vre-o distinctiune Intre cele trei categorii de
contracte, ardtate la inceputul articolului -din care
face parte gi acest aliniat.

Cd, prin urmare, nu este nici un motiv, si nu’l
aplicim i contractelor din a 3-a categorie.

C#, toomai pentru a beneficia de aceastd prelun-

gire a termenului de platd s’a tnsoris in al. I §i aceste
contracte.

Ca, aceastd interpretare corespunde si lmprejuranlor
In care s'a alodtuit legea cénd era o mare nesigu-
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rantd In privinta situatiei partilor gi era foarte na.
tural ca legiuitorul pentru a Inlitura cit mai multe
neinfelegeri s acorde favoarea de a plidti chiria In
termen de o lung dela promulgarea legei si chiriagilor,
care aveau contractele Incheiate sub imperiul de-
cretelor-legi si care nu expirau pand la sau la 6
Main 1923,

Cé, in cazul de fatd, consemnarea chirieifécutd de
societatea ,Viata Romaneasci~ In 13untrul termenului
prescris de art. 1 din legea din 13 Aprilie 1922 fiind
valabild, apelul siu este fundat gi urmeazi a fi ad-
mis, respingdndu-se ca ne fundatd actiunea de rezi-
liexe.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecats cerute
de apelant#, le fixeazd la suma de 300 Ilei.

Pentru aceste. motive, admite apelul ficut de »Viata
Roméneascd «, etc.

Semnafi: Const. Romano, Gr. Conduratu, Adrei Ridulescu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
Sectia 1
Audienta dela 20 Septembrie 1922
Pregedentia D-Iui P. Patriciu, Consilier

Constanta, Stelian ca tutore a minorilor Hobeanu
MINORITATE:—AVERE INCARE AU PARTE S MINORIL. —IMPARTEALA, —
DACA POATE F1 FACUTA PRIN TRANZACTIE.—ART, 411, 41281 413
C. CIVIL,

Dacéi prin art. 413 C. civil se permite tuto-
rilor de-a precurma prin tranzaecfiune pricini atin-
gitoare de interesul minorilor cu indeplinirea
formalit#tilor speciale previzute, din aceasts dis-
pozitiune nu poate s& rezulte ci si impérteala unei
averi in care au parte si minorii si se poatd
face prin tranzacfiune, cici este inadmisibil ca
prin- art. 413 legiuitorul s& fi-infeles a desfiinta
indirect §i imediat dispozifiunile precedente din
art.- 411 gi 412 potrivit: cirora. impirteala ave:
rilor in care au parte §i minorii nu poate fi
facutd de chb inaintea Tribunalului si cu  for-
mele: anume previzute de lege.

No. 167.—Respins apelul ficut de citre Constanta Stelian in
calitate de tutoare legald a minorilor ramasi pe urma defunctului

Hobeanu in co,ntra; jurnalului Tribunalului Gorj S. 1l. No. 5384
din 1922,

Curtea,
Asupra. apelului ficut in termen de Constanta Ste-
lian: en domiciliul in Craiova, Str. Gloriei No. 7, in
calitate de tutoare legald a casei def. P. Hobeanu,
in contra:jurnalului Tribunalului Gorj, séctia II, No.
5384 din 17 lunie 1922.
Vdzand mentionatul jurnal si actele din dosar.

Ascultdnd pe apelantd prin avocatul siu in sus-
tineri gi pe D-1 Procuror in concluziuni,

Avind In vedere cd, In spetd#, este cererea ficutd
la prima instant3 de apelants, care are de obiect ca
pe baza avizului a trei jurisconsulti numiti de Par-
chetul Tribunalulni Gorj 3 se omologe. avizul con-
silinlui de familie al casei def. P. Hobeanu gi si fie
autorizatd numita in calitate de tutoare ca pentru
si In numele fiicelor sale minoare s& consimtd la
partajul tranzactional In spiritul ununi proect deact
ce a depus cu privire la. succesiunea rimasé mino-
rilor pe urma defunctilor Mihail gi D. Obeanu.

Avand In vedere c# Trib. Gorj, sectia II, prin jur-
nalul siu No. 5384 din 17 Iunie 1922 a respins de
lIa omologare avizul consiliului de familie al casei
def. P. Hobeanu, urmind ca tutoarea si .ia calea
legald pentru efectuarea partajului gi egirea din in-
diviziune a avereicareintereseazd pe minori potrivit
art. 411 i 412 din codul civil.

Avénd in vedere o4 tutoareafdcind apel In contra
acestei Incheeri, sustine In instant¥ c# In conformitate
cu dispozitiunile art. 413 cod civil, tutorii pot consimti
cu respectarea unor anumite formalitéti-a face partaj
tranzactional In numele minorilor i pentru bunurile
lor, ori de cite ori sunt pendinte pricini cu privire
la interesele minorilor san cdnd e vorba s se pre-
intdmpine eventuale pricini. :

Consjderand c#, dup# dispozitiunile arf. 411 i 412
din codul civil, ori ce operatiuni cari au de obiect
evaluiri §i Impdrtiri de averi In cari fac parte gi
minorii sau interzigii, trebue s& se facd Inaintea
Tribunalului. respectiv, cu.indeplinirea formelor spe-
ciale previzute de ,lege, cdci ori cum ar fi alt-fel
indeplinite .r§méan :nelegale. :

Considerand co#; In vederea: unor: asemenea: dispo-:
zitiuni, este evident-ci Impérteala atingdtoare  de
averea minorilor sau interzisilor nu se poate face
nici prin indeplinirea formalitdfilor de tranzactiune,
cici dac# s'ar permite asemenea mod de. procedare
atunoi s’ar putea foarte ugor i« foarte  adeseaori
eluda precaufiunile speciale ce legea le-a previzut
pentru garantarea intereselor celor incapabili, des-
fiintAndu-se ast-fel indirect o misurd privitoare la
ordinea siinteresul public, ceia-ce nu este admisibil.

Considerdnd o3, dacd prin art. 413-din codul civil
se permite tutorilor de a precurma prin tranzaetiune
pricini-atingétoare de interesnl minorilor .cu inde-
plinirea formalitétilor speciale prevdzute, din aceastd
dispozitiune nu. poate, si rezulta c# §i Impariirea de
averi in care gi minorii fac parte, se poate face prin

. tranzactiune, ciici este inadmisibil cd prin citatul

art. 413 legiuitorul si fi Inteles a destiinta indirect
gi imediat dispozifiunile precedente din’ art. 411: si
412, ci desigur a infeles: ci  tranzactiunile: se' pot
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face de tutori numai atunci cind existd contestati-
uni de drepturi intre minori cu alte persoane, iar
nu gi atunci cadnd drepturile le sunt necumoscute gi
urmeazd numaj de a’gi- deosebi gi lua partea lor din
o avere indivizi.

Considerand ca controlul si aprecierea consiliului
de familie, exprimate prin avizul siu, cu ocaziunea
efectudrei tranzactiunilor relative la impartirea atin-
gidtoare de averea minorilor, nu poate si Inlocuiascd
formalitdtile ce legea a crezut necesar de a le pre-
vede special pentru asigurarea intereselor celor in-
capabili la cazuri de asemenea operatiuni, ciici pre-
scrierea acelor formalititi este imperativd, iar nu
facultativa.

"C4, aga fiind, bine ‘tribunalul a respins de la omo-
logare avizul consiliului de familie, urméand ca tuto-
area sd ia calea legald pentru efectuarea partajului
si egirea din indiviziune potrivit art. 411 si 412 cod.
civil i prin comsecint¥ apelul fiind nefundat ca
atare catd a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
D. T. Alexiu, de acord cu concluziunile d-lui procu-
ror, respinge apelul.

Semnafi: P. Patriciu, G. A. Cristof, D. T. Alexiu

TRIBUNALUL ILFOV S. I Comerciald
Audienta de la 8 Iunie 1922
Pregedenfia D-lui Aurel Lerescu, presedinte

Fabian Silberman cu Directia C. F. R.

PRIBCII?I.‘IE. — DACA E DE ORDINE PUBLICA, — DREPTUL PARTILOR
DE A RENUNTA LA PRESCRIPT(E.—ART, 1841 0. CIVIL,
PRESCRIPTIE. — RENUNT.REA PARTILOR. — LIPSA CARACTERULUI DE

ORDINE PUBLICA.—ART. 1838 g1 1841 c. CIVIL.

PRESCRIPTIE, —CARACTEE DE ORDIN PRIVAT, —DREPTUL PARTILOR DE
A PRELUNGI TERMENUL PRESCRIPTIEL —ART, 1838 51 1841 C. c1v.
CARXAUSIE,—PRESCRIPTIA ACTIUNILOR DERIVAND DIN CONTRACTUL DE

CARAUSIE.—ART. 956 C. COMEFRCIAL SI ART. 80 DIN REGULAMENTUL

DE TRANSPORTIUL C, F. R,

1. Prescripfiunea nu este de ordine publici,
de oare-ce pirtile pot s& renunfe potrivit art.
1841 C. civ., fie tacit, fie expresla o prescrip~
tie deja implinit.

2. Cu toate cé art. 1838 din Codul civil o-
pre$te pe péarti s& renunfe la prescripfie mai

lnte de indeplinirea ei, insé aceastd dispozi-
t’b? i imprimé acestui mod de liberatiune sau

dedehandire a, proprietatei caracterul de ordine

publibdi sjaiitesh 5 o

iz 31 1Dinumdnifent ndeoprescriptiile au caracter
deqomhnepunIMSnanémmﬂmuopune ca pértile

si prelungeascd ‘prin conventie termenul fixat
de lsge pentru implinirea pre3criptiei, dupé cum
se poate micsora prin conventie acest termen.

4. Dispozitinuile art. 1838 din Codul eivil nu
pot margini dreptul pdrfilor la  prelungirea ter-
menului de preteriptie previzut de art. 956 C.
com. si deci dispozitiunile art. 80 din* regula-
mentul de transport al C. F. R. care prescrie
dupd un an termenul de intentarea actiunilor
derivand din calcarea conventiei de transport
nu pat fi considerate ca ilegale pe motiv cd sunt
contrare art. 956 C. com.

Jurnal No. 7077.—Respins incidentul de prescripfie a acfiunel
ridicat de Directia C. F. R. in proces cu F. Silberman.

S’au ascultat D-nii avocaii Moldoveanu gi St. Stoicescu in-
sustinerea  incidentului- din partea C. F. R. si St. Antim- din
partea reclamantului Silberman in combaterea incidentului.

Tribunalnl,

Asupra incidentului de prescriptia actinnei ridicat
de Directia C. F. R.

Avand in vedere cd se pretinde de p&raté c# recla-~
mantul a pornit actiunea de fat#, care are de obiect
plata sumeide 42.918lei gi 85 bani, valoatea a parte
din marfurile ce trebuiau transportate de ciile ferate
de la Braila la Bucuresti si care au fost furate In
statia Chitila triaj, dup# expirarea termenului'de 6
luni, previzut de art, 956 C. com., aga cd actiunea
ar urma s& fie respinsi ca prescrisi.

Avand In vedere cele zise de pdrti In sustinerea
si combaterea acestui incident, actele gi lucrdrile:
aflate In dosar.

Avand in vedere c#, potrivit articolului mentionat,
actiunea In contra ciirdugului derivind din contractul
de transport se prescrie prin trecerea termenulm de
6 luni.

Avéind In vedere ca nu se contestd de reclamant
cd a pornit actiunea contra paratei dupd expirares
termenuluj, Insd Inainte de Implinirea termenului de
1 an.

A sustinut, insd, combaténd mcldentul de prescrip-
tia actiunei cd art. 80 din regulamentul de transport
al C. F. R. valabil de la 1 Iunie 1920, promulgat -gi
publicat In Monitorul Oficial cu No. 32 din 15- Mai
1920, 1i d4 dreptul s# cear despdgubiri pentrucdlcarea
conditiunilor din conventia de transport, in termen
de un an dinzina cind s'a predat o parte din marfd
sau din ziua cind a expirat termenul predirei, In
cazuri de pierderi totale sau Intarzieri la predarea
mirfarilor, . ;

Directia C. F. R. a sustinut prin: representantul
séu cd acest articol contravine dispozitiunilor art.
1838 din C. civ. care o de ordine publics i In consecints
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nu poate fi aplicatd In spetd decit prescriptia fixatd
de lege prin art. 956 din C. com,

- Examinand aceastd chestiune, Tribunalul gaseste
cd teoria invocatd si sustinutd de pardtd nu e apli-
cabild In spetd pentru urmitoarele consideratiuni:

Avand In vedere .c#, In principiu, prescriptiunea
nu e de ordine publicd, de oarece pérfile pot si re-
nunte fie tacit, fie expres la o prescriptie impliniti
conf, art. 1841 c. civ.

E drept c#, art. 1838 din acelag cod opregte pe
pirti s& renunte, mai Inainte de implinirea ei, la
prescuptie, Insd aceastd dispozitie nu imprima acestui
mod de dobindire a proprietdtei sau de liberatiune
caracternl de ordine publicé.

Aceastd dispozitie a fost luatd de legiuitor pentru
motive de ordin social, adici de a impedica turbu-
rarea drepturilor dobandite printr’o trecere anumiti
de timp.

A decide alt-fel ar fi si admitem ci aceastd dis-
pozitie ar putea avea cdnd caracterul de ‘ordine pu-
blick (art. 1838 c. civil), cand caracterul de ordine
privat (art. 1841). ;

Limuritd aceastd chestiune, urmeazd a cerceta
‘dacd pértile pot fixa prin conventie un termen mai
mare péntru implinirea préscrip{;iunei.

Avand'tn vedere ¢i din moment ‘ce prescriptiile
aun caracterul de ordin privat, nimic nu se opune
ca pirtile si prelungeascd prin conventie termenul
flxat ‘de lege pentru implinirea prescuptiei, dupd

cum, de alt-fel, toatd lumea e de acord,cd se poate
micgora prin conventie acest termen.

Chiar in teoria acelora care sustin c#, potrivitart.
1838 .c. civ, nu se poate prelungi termenul de pre-
scuptie, se face urmitoarea distinctie:nu e permisé
mirirea termenului decit pentru prescriptiile achizi=
tive bazate pe posesie, nu si la cele liberatorii, cum
e cea invocatd de pérdtd.

Prin urmare, ori cum ar fi privitd chestiunes, dispo-
zitiile art. 1888 din c.civ. n'au putut margini dreptal
pérgilor la prelungirea termenului de prescuptie pre-
vizutd de art. 956 c. com. §i deci dupd art. 80 din
regulamentul de transport pe C. F. R,, cari au fost
avute In vedere de pirti la Incheerea conventiei de
transport a mdrfurilor de manufacturd proprietatea

reclamantului de la Briila 1a Bucuregti, nu sunt ile- -

gale ca contrare dlspozxtulor articolului citat din
6. com.

In afard Je acestea, directia C. F. R. nu poate si
invoace nulitatea aceluiregulament gi pentru motivul
cd prin aceasta s'ar atinge prestigiul gi Increderea pe
care trebue s#d le aibd publiciul pentru dispozitiile
ce se iau de o aatoritate a statului cu respectarea
formelor previzute de Constitufie, §iapoi chiar dacs
am considera c¥ redactiunea art. 80 ar fi datoritd
unei scipiri din vedere, consecintele trebuesc supor-

‘tate, nu de particular care s'a conformat in totul

conventiunei Incheiate gi acelei dispozitiuni din regu-
lamentul mentionat:
~Aga fiind, actiunea nu e prescrisd intrucdt a fost
pornitd fnainte de expirarea termenului de un an
previizut de art. 80 din regulament, gi ca consecintd
incidentul de prescriptia cererei urmeazd s# fie res-
pins ca nefundat In drept.

Pentru aceste motive, respinge mcldentul de
prrscuptie a actiunei.

Semnati: Aurel Lerescu, Const, Cituneanu.

BIBLIOGRAI‘IE

Legea asupra :Burselor de Comert adnotatd
de D-1 George Iuliu.

O lucrare de multd utilitate practicd gi. de legife-
rare. Avocatii gi magistratii (fn special cei de la Ca-
merile Arbitrale) sunt recunosoc#tori D-lui Iuliu.

Este prima lucrare care se face la noi In tarad in
felul ei. PAnd acum nimeni n’a socotit ci legea Bur-
selor merit§ s& fie comentatd. Se mai trdia la noi
pand In vremea rdzboiului In credinta ci Bursa, Ca-
merile de Comert, i cele lalte institutii tn legitura
cu acestea, nu meritd atentie, fiinde# se ocups ou
ceiace numiau cei din evul mediu: sRes nidbilis, res
vilis“.

- D-nul Iuliu, un modest functionar ]udecitmesc—-
arhivar la Inalta Curte de Casatie, Sectia III-a—licen-~
tiat in drept, om studios, a adunat Intreaga jurspru-
dentd a Inaltei Curfi de Casatie Sectia III-a i a
agezat'o sub articolele respective. :

Pentru limurirea mai bine a textelor, a adﬁngat
gi desbaterile parlamentare, gi pentru a face lucrarea
complectd n'a uitat sd a.daug’e gi uzurile comeroiale
ale portiirilor Briila, Galati si Constanta. :

Lucrarea D-sale este mult meritorie gi are norocul
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de a fi mult inaintea unei lucrdri cam In felul celei

a D-sale care a rdmas In cartoane.
Legiuirile comerciale preocups acam lumea foarte

mult: pentru un- motiv de ordin general viata eco-
nomic# comerciald a luat astizi o desvoltare prodi-
gioas# datoritd evolutiei industriale Inaintate, mijloa-
celor technice de informatiuni §i locomotiune §i pen-
tru un motiv de ordin special nou# Roménilor, care
trebue 8% Imp#cém toate legiuirile dinteritoriile noui
alipite gi acelea din vechiunl regat.

Legea Camerilor de Comert ca i legea Burselor
au o vechime care supird mnecesitdfile de astdzi.—
Suntem “In urm# In aceastd privintsd.—~De aceia ve-
dem agitindu-se Camerile de Comert care solicitd o
lege nou# cu privire la organizarea lor si olege noud
a Burselor.

Negustorii In resolvarea litigiilor lor au nevoie de
o judecatd grabnicd ,qui cifo dat, bis dat*,—Negu-
stornl sau ingustriagul, de altfel toatd lumea, vrea
o judecats, cAt mai grabnic#, nu mai putem trdi In
formalismul si procedura de astdzi, dacd nu vroim si
vitimim Increderea ce justitiabilii trebue s# aibd in
justitie gi. daeH nw vroim s¥ vitdmim interesele eco-
nomice ale t#rei, cici resolvirea mai Intarziatd sau
mai grabnici a unui conflict aduce dupi sine con-
secinte de un fel sau de altul fa desvoltarea econo-
mic¥ particulard care toate laun loc Insumeazd des-
voltarea economicé generald. :

Comerciantii au gidsit mijlocul ca unele litigii s&
fie resolvate de Camerile Arbitrale care se compun
din judec#tori cari nefiind magistrati de profesiune
judecs §i dupd legi i dupd wuzuri cu o procedurd
foarte sumard, fir¥ opozitie sau apel, numai cu drept
de recurs.
~ Negustorii ar dori ca mai toate litigiile lor s% Te
deduc# Inaintea Camerilor Arbitrale. — Art. 46 nsa
se opune marginindu-le competinta.—Sunt de exem-
plu litigiile ou privire la disolvarea i lichidarea so-
cietdtilor, cari cer o solufie grabnic# gi ar fi nimerit
oa ele si poatd fi resolvate de Camerile arbitrale;
totusi Inalta Curte 'de Casatie cu drept cuvént (din
punct de vedere juridic) a hot#rdt ci nu intrd In
competinfa lor, Iatd un ‘desiderat pentru legiuitor.

‘Refereurile nu se pot ordona de Camerilggrbitrale;
in ultima vreme Curtea de Casatie a& hotirat'c¢i ele
pot ordona ancheta in futurum; existd discutie cine

poate ordona sequestrele asiguritoare In legituri cu
litigiile deduse In"judecata Camerilor Arbitrale; e
nevoe de o definitie mai cuprinzitoare a nofiunei
»operatiune da bursi®.

Toatd lumea comerciald vrea s3 se judéce cAt maj
mult numai in‘fata Camerei Arbitrule, pentru motivul

pur gi sumplu o4 poate obtine o judecatd cu o o-

lutie ‘mai grabnici i mai putin costisitoare. Striinii
sunt alarmati de IntArzierea pe care o permite pro-
cedura noastrd civild In resolvarea litigiilor si numai
putin sunt alarmati nouii conationali din teritoriile
alipite care sunt obignuiti ou o judecat¥ grabnmicd si
toti cer un ,Schiedsgericht®, adici judecatd prin co-
misie de arbitrii.

Multe diferende le resolvi pirtile, Inainte sau dups
ce an fost deduse In judecatd, prin numire de arbitrii
cu fixarea modului de judecati prin actul de com-
promis. £

De aceia am avut dreptato cind am spus c# lucra-
rea D-lui Julin este importantd pentra noi jurigtii s
chiar pentru comercianti, cici ne pune la I_ndema_nﬁ
tot ceia ce a spus Inalta Curte cul‘privire la camera
arbitrald. Siare i oimportants in legiferarea noastrs
viitoare, In special la aceia de unificare, cdci pune la
Indeména jurisconsultilor care se ocupsd de aceasts
chestiune tot ceiace s'a spus pin# acum cu privire
la Camerile Arbitrale.

D-nul Juliu care a publicat gi vre-o cite-va arti-
cole foarte interesante In aceastd apreciatd revists,
tot In legdturd cu materia Camerilor Arbitrale, ne
promite i i vom fi foarte recunoscifori ca si ' ne
dea gi in viitor alte lucrdri ale d-sale.

D-sa pentru noi cei care 'l cunoagtem este un jurist
instruit, sobru, modest gi va face bine dac# va im-
britiga cariera magistraturei-unde de sigur od va
putea intr’ adevar s4 pund In valoare Insugirile d-sale.

S. D. Postelaicu

Avocat

Administratia revistei roagi pe d-nil a.bo-
nati In Intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neachitat.
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