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Gare-1 domlclllul Obftllor de Mo1nenJ ? 

Am depus la · Ministerul de Domenii din partea 
moşnenilor din Găurile Putns, o petiţiune prin care 
ceream să se aprobe ca această obştie să ţină adu
nările anuale şi cele extra-ordinare sub p~ezidarea 
judecătorului respectiv al obştiei-al comunei de re• 
şedinta al moşneniJor-iar nu sub preşidenţia judecă
torului de la Ocolul respectiv al proprietăţei. Moş
nenii din Comuna Găurile din -cir_comscriptia jude
cătoriei ocol. Vidra s'an constituit fn Obştie de moşneni 
conform art. 29 şi urm. din codul silvic înaintea 
comisitinei de ' constituire de pe lângă judecăto.ria 
NAruja. 0 Deciziunea comisiunei a trecut prin apel şi 
recurs, rămânând defiJiitîvă, iar obştia şi-a fntocmit 
anul treout aşezământul obştesc alegând representantă 
legală de conducere. 

Potrivit necesitliţilor şi legei silvice, obştia trebue 
sli se convoace ln adunare sub preşidenţia. judecă~ 

torolut. Până acum obştenii erau convocaţi tocmai 
la NărUja sub prezidenţia judelui locului proprie
tăţei. 

Distanţa de la Găuri la Niiruja. fiind de 20 Km. şi 
tntre aceste sate nefiind drumuri şt nici chiar cărări 

nici odată obştia n'are putinţa a-şi spune cuvântul 
asupra intereselor ei. E un caz ~cu adevărat ciudat 
a pleca de lângă judecătoria Vidra-judecătoria moş
nenilor-şi a merge prin văi, ape şi dealuri Ia, altă 
judecătorie spre a hotărâ asupra treburilor obşteşti. 
Legiuitorul silvic tratează ln secţia II a acestei legi 
dispoziţiunile legale privitoare la exploatarea păduri
lor, modalitatea · administrărei bunului obştesc, drep
turile şi obligaţiunele representanţei legale. 

In îndeplinirea tuturor actelor privitoare la bunul 
devălmăşiei, obştia este pusă sub tutela judelui de 
ocol. Intrebarea al oarei respuns căutăm al afla este: 
care-i judecătorul competent? Judecă torni proprie
tăţei sau judecătorul Obştjei? 

In art. 40 al. e. din codul silvic stă scris: «rntruni
rea va avea loc ln zintL şi locul fixat de adminis
tratori». Ia.tă dar oă legiuitorul a lăsat administratorilor 
obştiei facultatea de a fixa ei locul de adunare a 
obştiei. Iar ln art. 43 se mai spune : ,, Toate întruni
rile se prezidează de judele de ocol respectiv». 

Care-i domiciliul unei obşti? In legea excepţională 
a codului silvic nu găsim alt-ceva privitor la această 
chestiune de cât art. 29 oare însărcinează cu aduna
rea datelor privitoare la constituir€a obştilor pe 
judele locului bunului obsteso. Era necesar ca lucra-. . 
rile acestea pregătitoare să se facă Ia judecătoria 
bunului, ba. chiar la Primăria comunei în raza căre
ia e situat bunul, tntrucât numai lucrând acolo 
poţi avea elemente de apreciere mai exacte privi
toare la suprafaţă, hotare, etc. De oare-ce legiuitorul 
ln art. 40 şi 43 nu mai vorbeşte de judecătorii locu
lui imobilului oi de judecătorul respectiv, însemnează 
că dispoziţiunile art. 29 sunt de excepţie şi disposi
ţiile articolilor următoare sunt în spiritul dreptului 
comun. Caracterul juridic al unei obşii întocmită 

- conform legei silvice este discutat. Părerea majori
tăţei autorilor este că obştia nu-i persoană morală 
nici de drept public nici de drept privat. După ace
astă pârere obştia ar fi comunitate, care există prin 
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270 DREPTUL 

voinţ<t legei şi chiar fără voia comuniştilor. Sub 
punctul de privire al fjxărei domiciliului nu ne 
interesează dacă obştia e persoană morală sau comu
nitate, căci „domiciliul unei persoane juridice este 
acolo unde această persoană îşi are Cf: ntrul adminis- , 
traţiunei sale 11 (art. 96 c. civ.). 

Domiciliul determină competinţa în materie per
soanală şi mobiliară. Faptal că admi!l.istraţia obştiei 
să aleagă mandatari, să depună conturi de socoteli, 
să hotărască apărarea în procese, · e un drept de 
na.tură porsonală mobiliară. 8e va zice că articolul 96 
c. civ. vorbeşte de domiciliul unei persoane juridice 
şi obştia-i lipsită de această calitate. 

La aceasta răspund că obşria nefiind persoană 
morală, este comunitate, este o societate civilă ne
regulată ca şi societăţile în partidpaţie. Nimeni nn 
contestă că domiciliul unei societăţi tn participaţie, 

• a soci etăţilor civile şi a. societăţilor comerciale ne
regulat constituite este altul de oa.t domiciliul fixat 
prin statute sau domiciliul persoanelor fisioe com
ponente. 

In statutul obştiei Mtelui Condratul din comuna 
Găurile, tn aş~zătnântul ei _format tn spiritul art. 38 
o. silv. e soris că domiciliul obştiei şi al majoriţăţei 
mo.şnenilor este tn · comuna Găurile, iar nu în altă. 
comună. Obştia se citează în justiţie la comuna 
Găurile nu tn altă parte. Urmează deci că obştia nu 
va putea. avea alt domiciliu decât acel a.I ma,jori
Mţei moşnenilor, domiciliu din aşezământul obştesc, 
şi că judecătorul respectiv despre care se vorbeşte 
1n art. 43 nu poate fi altul de cât judecătorul de la 
judecătoria oircomscripţîei Obştiei. Consiliul de ad
ministraţie când convoacă o'bştia. tn conformitate ou 
art. 40 o. silv. are facultatea a convoca. la primăria 
comunei obştiei sau ln pretoriul judeca.toriei obştiei, 
ţinând seama. că-i mai lesne să-i duci un judecător 
lntr-o comună de cât să duci sute de oameni polnavi 
şi bătrâni la o judecătorie. Tutela judeoătorulai de 
ocol Instituită de lrgea silvică trebuia privită ca o 
măsură de siguranţă, un obstacol în exerciţiul drep
turilor moşnenilor. 

Ioan D. Neagu-Negrlleşti 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROM1\NJ\ 

INA.LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JU~TlŢIE 
Sectla 1 

Audienţa de la 23 Iunie 1922 
iulo:tqlj~P.re~edentla D•lui O. V. Buzdugan, preşedinte 
Mim::,o ,! ea --
- IOL . .sat , · .of.'1 sîriteş~0u8cu Apostol Petrescu 
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DATE, - FAOULTATEA. DE A CERE REZOI.UTIUNEA ARENDĂ].:EI. -

DACĂ NECESITA DAREA V.llEUNUf CO~GEDIU. -ART, 30 D!N LE "EA 

AGRARĂ. 

.ARENDARE. -R.EZILIER.lliA CONTRACTULUI PENTRU MOTIV DE EXP.RO• 

PBIER.E A UNEI lNTINDBRI CE DEP ĂŞI!IŞTE COTA DIii 25 %, - DACĂ 
.Iii NECl!SAR CONGEDIUL .-ART, 30 DIN LEGEA AGB.A:rtĂ,-DAOĂ SUNT 

APLICABILE DISPOZlTIUNILE ART, 1436 61 1443 C, CIV, 

1. Dispoziţiunile art. 30 din legea agrară care 
prevede atât pentru proprietar cât şi pentru 
arendaş. dreptul de a cere rezoluţiunea con
tract~lm de arendă, atunci când prin ·expropri· 
~re_ s a luat o suprafaţă ce depăşeşte- 25% din 
mtmderea totală a moşiei, nu condiţionează 
exerciţiul acestei facultăţi de necesitatea vre
unei declaraţiuni de congediu din partea părţei 
care . solicită justiţîei rezoluţiunea contract.ului. 

2. Dispoziţiunile art. 1436 şi 1443 C. civ. 
prevăzând cazuri speciale în care un contract 
de închiriere sau arendare poate lua sfârşit con
form convenţiunei exprese sau tacite a părţilor 
şi ~n con~iţiuni implicit consimţite, -nu pot fi 
aphcate ş1 Ia cazurile în care e vorba de rezolu
ţiunea autorizată de •art. 30 -din legea agrară. 

No. 689. - Casată, în urma recursu!ul făcut de D. Sintescu, 
declzla No. 59/922 a Curtil de apel Bucureşti s. lll•a, dată în pro
ces cu Apostol Petrescu. 

· S·a citit raportul făcut ln cauză de d-J consilier L Stam
bµlescu. 

Curtea. delibe1·ând, 
Asupra recursului Hcut de Dimiti:ie Sintescu tn 

contra. decizionei No. 59,'922 a Curµi de apel Bucur
eşti, s. III, dată 1n proces ou Apostol Petrescu pentru. 
reziliere de contract de arendare. 
Văzind motivele de casare astfel formulae: 

. I. Violarea art. 3') din legea agra ră care acordă proprietarilor 
ca şi arendaş/lor de altfel facultatea de a cere rezilierea con• 
tractulul de arendare, fără nici un fel de pretentlune. şi fără să 
!mpue celui care vrea să uzeze de această facultate, vr'o obli
gatlune de a da congedlu sau alte condltluni". 

~II. Greşită Interpretare şi apl icare a art, 1443 C. clv. întru
cât Ipoteza Imaginată de acest articol nu are nimic comun c.u 
cadrui-speţel, unde legiuitorul agrar -din 1918 ş1 1921 a înteles · 
să facă ,tabula rasa' peste drepturile de proprietate garantate 
altădată prin Contestaţie, dând în schfmb proprietarului expro
priat, ca_ o slabă consolaţie, facultatea de a cere rezilierea con
tractului de arendare". 

„lll. Omisiune esenţială, de oarece Curtea socoteşte aplicarea 
legii agrare ca inutilă )ată de dispoziţiile dreptului comun, deJI 
m'am apărat sustlnand apllcaţlunea acelei legi". 

A vând ln vedere deciziunea supusă reoursnlni din 
oare rezultă c! recurentu], proprietar al moşiei Si
diriu din jud. Buzău, a cerut Trib. Buzău să ' admitll1 

pe temeiul art. 30 din legea agrară, rezilierea con
tractului de arendare dintre dânsul şi intimat cu 
privire la această moşie, pe motivul că i a'a expro
priat o supra.ţaţă de peste 26°/ 0 din moşie. 
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Că aoeastil. acţiune a fost respinsă de Curtta de 
fond ca prematură; că pentru a da această soluţiune 
Curtea de fond motivează că rezilierea a fost cerută 
ln mod intempestiv, fără a Ae acorda un termen tn• 
ainte de congediu ; 
Că~ este locul a se aplica şi tn acest caz de rezi

liere dispoziţiunile art. 1443 cod. oiv., care impune 
cumpărătorului oe voeşte a uza de facultatea pre• 
văzută ln contract, de a rezilia arendarea, obligaţi
unea de a vesti pe arendaş cu un an înainte; c?:i, în 
speţă, acţiunea fiind intentată ln Noembrie 1921, după 
ce arendaşul făcuse toate muncile de toamnă, rezi-

. lierea pentru anul Mricol 1922, este prematură. 
Că, prin această soluţiune, recurentul susţine că 

Curtea de Apel a violat dispoziţiunile art. 30 din 
legea agrară, care nu obligă la darea unui congediu 
tntr'un termen anumit, ou ocazia oererei de rezolu
ţiune şi că tot odată, Curtea a aplicat fn mod greşit 
In această materie art. 1443 din codul civil. 

Considerând oă art. 30 din legea agrara prevede 
dreptul ata.t pentru proprietar cât şi pentru arendaş 
de a cere rezoluţiunea contractului de arendă, atm-ici 
când prin expropriere, s'a luat o suprafaţă ce de
păseşte 25°/o din întinderea totală a moşiei. 

Că, astfel, legea oreiază aci o nouă cauză de rezo
luţiune baza.tă pe faptul exproprierei unei anumite 
suprafeţe de moşie, pe lânga cauzele ordinare de 
rezoluţiune prevăzute de dreptul c9mun. 

Că, legea. agrară nu <;iondiţionează rnsă exerciţiul 
faoultăţei de a cere rezoluţiunea de necesitatea unui 
congediu, adică a facerei unei declaraţiuni rntr'un . 
anumit terem şi prin oare partea care solicită jus
tiţiei rezoluţiunea-, să fi lnounoştiinţat tn ptealabil 
pe cealaltă parte despre voinţa sa de a pune -sfârşit 
contractului dela Q epocă arătată. 

Cil, dealtfel, această formalitate şi chiar o simplă 
punere I.a. lntârziere nu este cerută nici tn cazurile 
de rezoluţiune după normele dreptului comun. 

Că, singura favoare recunoscută arendaşilor este 
aoeia din art. 153 din legea agrară, prin care, pentru 
a înlătura nesiguranţa cultivatorilor rezultând din 
a doua expropriere şi a-i încuraja In interesul pro
duoţiunei, se prevede că pentru anul agricol 1921-1922, 
pământurile expropriabile conform acestei legi se vor 
cultiva de · actualii deţinători, dacă până la 16 August 
1921 nu va- 1fi intervenit o hotărâre definitivă de 
expropriere. 

Că, rn ce priveşte pământurile · expropriate pe 
temeiul decretului-lege No. 3697/918, ratificat prin · 
legea agrară, părţile contractante fiind prevenite de 
dispoziţiunile acestei legi, publicate tn Monitorul Ofi• 
cial la 17 Julie 1921, despre posibilitatea ·rezoluţi
unei contractului lor de arendă pe anul agricol 
următor, n.u s'a mai crezut necesar şi de aceia legea 

nu acordă nici un termen pentru rezoluţiunea con
tractului pe temeiul exproprierei din trrnut. 

Că, rn acellte condiţiuni, nu se poate admite că ou 
ocaziunea oererei de rezoluţiune, bazată pe dispozi
ţiunile legei agrare, ar avea să se 8plice art. 1436 
codul civil, c.are impune congediul intr'un termen 
anumit tn raporturile dintre părţile contractante, 
atunci numai ca.nd oontractnl lor este fărli termen 
şi deci o lnounoştinţare prea1abilă dllspre voinţa. de 
a sfârşi contraolol se justifică pentru a se fixa un 
termen necesar contractului şi totodată a nu sur• 
prinde pe cealaltă parte. 

Că, tot asemenea, nu se poate aplica prin ana-. , 

logie, nicl dispoziţiunile art. 1443 după ca.re cum-
' părătorul unui imobil rnchiriat ori arendat, · dacă 
voeşte a beneficia de clauza din contract ce autoriză 
rezilierea 1n caz de vânzare, trebue să lnounoştiinţeze 
despre aceasta tntr'un termen dat pe chiria9 iau 
arendaş, căci ambele ao~ste texte de lege din oodul 
civil prevăd cazuri _speciale în care un contragt de 
tnchiriere sau arendare poate lua sfârşit conform 
connnţiunei exprese sau .-tacite a părţilor, tn con
diţiuni Implicit ,consimţite şi nu pot fi aplicate la 
cazurile fn cari e vorba de rezoluţiunea autorizată 

de legea agrară, care nu impune această formalitate, 
dopa. cu~ nu s'a aplicat nici în ipoteza unei cereri 
de rezoluţiune după dreptul com.nn. · 

Că, aşa fiind, Curtea d~ apel numai prin violarea 
atât a art. 30 din legea ageară şi greşita aplicaţi
une a art. 1443 a respins cererea de rezoluţiune ca 
prematură şi din aceit punct de vedere recursul este 
netntemeiat. 

Pentru aceste motive; casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia IV a 

Aadienja de la 28 Iunie 1922 

Preşedenţia D-lui C. Romano, Preşedinte 

,,V lata Românească•, Societate Anonimă,cu A. Micu Alcalayş' altil 

INCJliIRIBltB.-l'LAT.l aBJ&lBI. - DllilPOZIŢU. DB PlUILtll"fGIJ&1' P.BBTA.

ZUTĂ. DII LBG111A DIN 13 .APB.ll.Illi 192~,-D:40.i. SJI APLIOJ. il 001'• 

TJU.CTEL0B 1N CUBB DB REZJLIBlU!l, 

Dispoziţia de prelungire a plăţei chiriei pre
văzută de art. 1 al. 7 din legea dela 13 Apf1lie 
1922, ·în termen de o lună dela promulgarea 
acestei legi,· se aplică şi contractelor în curs de 
executare încheiate sub imperiul decretelor-legi 
anterioare. 

No. 148.-Admis apelul făcut de «Viata Românească», Socie
tate Anonimă, contra sentintet civile No. 310 din fi Mai 1922 

Trlb. Ilfov, secţia li C, c. în proces c,1 A. Mlcu Alcalay 
lii altii, 
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Au pledat pentru societatea apelantă d-1 avocat D. Mazilu, 
şi pentru intimat! d-1 avocat Chefner. 

Curtea., 
Asupra apelului făcut de u Viaţa Românească" Socie

tate Anonimă, ln contra sentinţei civile No. 310f922 
a Trib. Ilfov s. II C. c. prin care admiţându-se ac
ţiunea ce i s'a, intentat de Rebeca Dr. Landau, Erne
stina Dr. Sperling şi Micu Alcalay, s'a reziliat fn
chirierea intervenită fntre aceştia şi societatea ape
lantă prin actul de transacţie -vizat de Administraţia 
Financiară a Capitalei sub No, 95473i922 acordân,· 
du-Ie intimaţilor şi 200 lei cheltueli de judecată. 

A vând în vedere snsţlnerile orale şi concluziunile 
sorise ,ale părţilor, cum şi actele aflate ln dosarul 
cauzei. 

Având în vedere că rezultă tn fapt din aceste acte, 
că intimaţii Rebeca Dr. Landau, Ernestina Dr. Sper
ling şi A. Micu Alcalay, proprietarii imobilului din 
Bucureşti, str. Matei Milo No. 6, închiriat societăţei 
apelante cu tranzacţia sus arătată, au cerut rezilierea 
ei pe motiv că deşi prin transacţie s'a stabilit că 
plata chiriei este portabilă la domiciliul D-rului Lan
dau din Bucureşti, Calea Rahovei No. 109, manda
tarul intimaţilor, şi că este prevăzută sub sancţiunem 
pactului comisoriu expres de reziliere, totuşi apelanta 
societate n'a plătit fix în ziua de 1 Martie 1921 câ
ştiul de chirie de 40.000 lei pentru semestrul 23 
Aprilie 1922„26 Octombrie 1922. 

Că, apelanta s'a opus la reziliere susţinând că con
form art. 1 din legea din 13 Aprilie 1922, era rn 
drept a face plata acestei rate de chirie până ln ter
men de o lună dela promulgarea acestei legi, că su
ma fiind consemnată la Casa de depuneri sub recipisa 
No. 11321 din 3 Aprilie 1922 şi făcând şi formali
tăţile prescrise pentru înlocuirea ofertei reale ln 
aceiaşi zi, deci ln lăuntrul termenului prescris de „ 

art. 1 din legea. din 13 Aprilie 1922, acţiunea de rezi„ 
liere este neîntemeiată. 

A vând în vedere că nici intimaţii nu contestă va- · 
labilitatea formelor el~ consemnarea chiriei efectuată 
de apelantă şi că consemnarea ei a avut loc ln lâun
trul termenului dela data promulg~rei nonei legi, 
susţin însă că dispoziţiunea din art. 1 din legea din 
13 Aprilie 1922 nu este aplicabilă In speţă, că refe
rindu-se numai la contractele expirate şi prelungite 
prin acea lege, la ca.re se referă toate dispoziţiunile 
ei, dar nicidecum la contractul ir. discuţie care este 
în curs de executare până la 26 Octombrie 1930, şi 
de care legea nu se ocupă. 

A vând lu vedere că, potrivit art. 1 al. I din legea 
alcătuită în 1922 cu privire la prelungirea contrac
telor de lnchiriere, se prelungesc de drept toaţe con
tractele de închiriere, sau acelea al căror obiect prin
cipal îl formează clădirea, sorise sau verbale, al 

căror termen expiră la. 6 Maiu (23 Aprilie st. v. 
1922), cele care expiră în cursul a.cestui an, cum şi 

cele ln cnrs de executare fncheiate sub imperiul de
cratelor-Iegi anterioare, impunându-se însă un anu
mit spor de chirie. 

Având în vedere că, rn baza al. 7 al aceluiaşi ar
ticol, chiria pentru semestrql Aprilie 1922 va putea 
fi valabil plătită ln termen de o lună de la promul
garea acestei legi. 

Având în vedere că problema este, dacă această 
prelungire a termenului plăţei se aplică şi la contrac
tele în curs de executare lncheiate sub imperiul 
decretelor-legi 

Considerând că prin a 3-a categorie de contracte 
prevăzute tn al. I, a:Iică contractele în curs de execu
tare încheiate sub imperiul decretelor-legi, legiuitorul 
n'a putut înţe1ege decât ,,, contractele oare sunt tn
cheiate sub imperiul decretelor-legi care nu expirau 
până la 6 Maiu 1923 şl nici la acea dată, ci la altă 
dată pasterioară, căci dacă ar fi expfrat mai lnainte 
nu era nevoe de o menţiune specială pentru ele 
întrucât erau cuprinse în primele două categorii e
numărate de acel text. 

Că, deci, faţă de ele nu poate fi vorba de prelun
gire până 1~ 6 Maiu 1923, pentrucă ele expirând peste 
această dată, n'au nevoe de prelungirea acordată de 
lege, considerând că dacă dispoziţia de prelungire nu 
este aplicabilă acestor contracte,Jnscrjerea lor rn al, 
I trebue să aibă alt efect, căci nu este de admis că 
legiuitorul a Inscris texte menite să n'aibă nici o 
aplicaţie practică şi în totul cazul nu se poate în
lătura ca inutil un text până nu se dovede~te pe de
plin această inutilitate. 

Considerând oă chiar în art. 1 sunt 2 dispoziţiuni 
oare dau naştere disouţiunei dacă sunt aplicabile şi 
acestei a 3-a categorie de contracte, dispoziţiunea 

privitoare la sporul de chirie şi dispoziţiunea referi
toare Ia. epoca plăţei pe semestrul Aprilie 1922, 

Că, lăsând de o parte chestiunea sporului care nu 
se discută ln speţă, este de văzut dacă se aplică cea 
l 'altă dispoziţiune tn privinţa plăţei. 

Considerând ca. textul al. 7 citat mai sus, este ab
solut general, fără nici o restricţiune sau exoepţiune, 
că de nicăieri nu rezultă că pentru aplicarea lui s'ar 
fa.oe vre•o distincţiune intre cole trei categor-ii de 
contracte, arătate la începutul articolului din oare 
face parte şi acast aliniat. 

Că, prin urmare, nu este nici un motiv să nu'J 
aplicăm şi contractelor din a 3-a categorie. 

Că, tocmai pentru a beneficia de această prelun
gire a termenului de plată s'a tnsoris în al. I şi aceste 
contracte. 
Că , această interpretare corespunde şi tmprejurărilor 

rn care s'a alcătuit legea când era o mare nesigu-
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ranţă în privinţa situaţiei ,păţţilor şi era foarte na• 
tural ca legiuitorul pentru a tnlătura cât mai multe 
nelnţelegeri să acorde favoarea de a plăti chiria, tn 
termen de o lună dela promulgarea legai şi chiriaşilor, 
oare aveau contrao'tele încheiate sub imperiul de
cretelor-legi şi oare nu expirau pa.nă la sau la 6 
'Ma.ia 1923. 

Că~ i.n cazul de faţă, consemnarea c;hiriei făoatA de 
societatea„ Viaţa Românească 11 tn lăuntrul termenului 
prescris de art. 1 din legea din 13 Aprilie 1922 fiind 
valabilă, apelul său este fundat ~i urmează a fi ad
mis, respingându-se ca ne fandată.. acţiunea de rezi
liere. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de. judecată Qerute 
de apel&ntă, le fixează la suma de 300 lei. 

Pentru a_ceste motive, admite apelul făcut de u Viaţa 
Românească 11

1 etc. 
Semnaţi .c Const. Romano, Gr. Conduratu, Adrel Rădulescu. 

GURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
Secfia l 

Audienţa dela 20 Septembrie 1922 
Pre§edr:nţla D-lui P. Patriciu, Consilier 

Constanta Stelian ca tutore a minorilor Hobeanu 

!iµl!IORITA.TB.-AVllE llll OA.lUUU P . .:&1'.1$ ŞI MINo•n.-lMPil?l!lAL!.
DAOĂ POATI FI F.lOUTĂ P.IN XB.ANZAOTilll,-.UT, 411, 412 81 4-13 
C, CIVIL. 

Dacă prin art. 418 C. civil se permite tuto
rilor de·a precurma prin tranzacţiune pricini atin
gătoare de interesul minorilor _cu îndeplinirea 
formaJităyilor speciale prevăzute, din această dis
poziţiune nu poate să rezulte că şi împărţeala unei 
aver~ în care au parte şi minorii să se poată 
face prin tranzacţiune, căci este inadmisibil ca 
prin art. 413 legiuitorul să fi înţeleş a desfiinţa 
indirect şi imediat dispoziţiunile precedente din 
art. -411 şi 412 potrivit cărora împărţeala ave• 
rilor în care au parte şi minorii nu poate ti 
făcuti de .cât înaintea Tribunalului şi cu for
mele anume pr.evăzute de lege. 

No. 1ftr. - Respins apelul făcut de către Constanta Stelian în 
calitate de tutoare legală a minorilor rămaşi pe urma defunctului 
Hobeanu în contr jurnalului Tribunalului Gorj S. Jl. No. 5384 
din 1922. 

Curtea, 
A&upra apelului făcut în termen de. Constanţa Ste

lian cu domiciliul în Craiova~ Str. Glori~i No. 7, tn 
calitate de tutoare legală a casei def. P. Bobe.anu, 
in contra jurnalului Tribt1nalului GorJ, secţia II, No. 
5384 din 17 Iunie 1922. 

Vă-aând menţionatul jw•nal şi actele din dosar. 

Ascultând pe apelantă prin avocatul său în sus
ţineri şi pe D-1 Procuror tn concluziuni. 

Având în vedere că, rn speţă, este cererea făcută 
la prima instanţă de apelantă, care are de obieot oa 
pe baza avizului a trei jurisconsulţi numiţi de Par
chetul Tribunalulni Gorj să se omologa avizul con
siliului de familie al casei def. P. Hobeanu şi să fie 
autoriza.tă numita în calitate de tutoare ca pentru 
şi tn numele fiicelor sale minoare să consimtă Ia 
partajul -tranzacţional fn spiritul unui proect de act 
ce a depus cu privire la succesiunea rămasă mino.,, 
rilor pe urma defuncţilor Mihail şi D. Obeanu. 

Având tn vedere că Trib. Gorj, secţia II, prin jur
nalul său No. 5384 din 17 Iunie 1922 a respins de 
la omologare avizul consiliului de familie al casei 
def. P. Hobeanu, urmând ca- tutoarea să ia calea 
legală pentru efectuarea partajului şi eşirea din in
diviziune a a verei careinteresează pe minori potrivit 
art. 411 şi 412 din codul civil. 

A vând tn vedere oă tutoarea făcând apel tn contra. 
acestei tncheeri, susţine ln instanţă că In conformitate 
cu dispoziţiunile art. 413 cod civil, tutorii pot consimţi 
cu respectarea unor anumite formalităţi ·a face partaj 
tranzacţional tn .numele minorilor şi pentru bunurile 
lor, ori de câte ori sunt pendinte pricini cu privire 
la, interesele minorilor s.au când e vorba să se pre
întâmpine eventuale pricini. 

Considerând că, după dispozdţiunile art. 411 şi 412 
din codul civiJ, ori ce_ operaţiuni cari au de obiect 
evaltiări şi tmpărţiri de averi în cad tac parte şi 
mi~orii sau interzişii, trebue să se facă înaintea 
Tribunalului respectiv, c;iu ,îndeplinirea formelor spe
ciale prevăzute. de lege, căci ori cum ar fi alt-fel 
îndeplinite rămân nelegale. 

Considerând că, în veder.ea unor asemenea dispo• 
ziţiuni, este evident · oă tmpărţeala atingătoare · de 
averea minorilor sau interzişilor nu se poate face 
nici prin îndeplinirea formalităţiţor de tranzacţiune, 
căci dacă. s'ar permite asemenea mod de, procedare 
a.tunoi s'ar putea foarte uşor şi foarte adeseao.ri 
eluda precauţiunile speciale ce legea le-a prevăzut 
pentru garif,ntarea intereselor celor incapabili, des
fiinţându-se ast-fel indirect o măsură privitoare la 
ordinea, şi interesul public, ceia-ce nu este admisibil. 

Considerând c?i, dacă prin art. 413 din .codul civil 
se permite. tutorilor de a prec11rma prin tranz.acţinne 
pdcini.. ajj:ingătoare de interesul minorilor cu înde
plinirea formalităţilor speciale prevăzute, din această 
dispoziţiune nu poate să rezulta că şi tmpărţirea de 
averi în car-e şi minorii fac parte, se poate face prin 
tranzacţiune, căci este inadmisibil că prin citatul 
art. 413 legiuitorul să fi lnţeles a tlesliinţa indirect 
şi imediat dispoziţiunile precedente di.n' art, 411 şi 
412, ci desigur a tnteles că tranzacţiunile s.e ~ot 
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face de tutori numai atunoi când există contestaţi
u~i de drepturi între minori cu alte persoane, iar 
nu şi atunci ca.nd drepturile le sunt necunoscute şi 
urmează numai de a'şi , deosebi şi lua partea lor din 
o avere indiviză. 

Considerând cc\ controlul şi aprecierea consiliului 
de familie, exprimate prin avizul său, .cu ocaziunea 
efectuărei tranzacţiunilor relative la împărţirea atin
gătoare de averea minorilor, nu poate să tnl_ocuiasoă 
formalităţile ce legea a crezut necesar de a le pre
vede special pentru asigurarea . intereselor ceJo:t in
capabili la cazuri de asemenea operaţiuni, căci pre
scrierea acelor formalităţi este imperativă-, iar nu 
facultativă. · 

Că, aşa fiind, bine tribunalul a respins de Ia omo- • 
logare avizul consiliului de familie, urmând ca· tuto
area să ia calea legală pentru efectuarea partajului 
şi eşirea din indiviziune potrivit art. 411 şi 412 cod. 
civil şi prin consecinţă apelul fiind nefundat oa 
atare cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de. d-l consilier 
D. T. Alexiu, de acord cu concluziunile d-lui procu
ror, respinge apeiul. 

S,unnaţl: ·p, Patri9iu, O, A. Crlstof, D. T. Alex!u 

TRIBUNALUL ILFOV S. I Comercială 
Audienţa de la 8 Iunie 1922 

Preşedentla D-lui Aurel Lerescu, preşedinte 

Fabian Si!bennan cu Direcţia C. F. R. 

P.RESCltIPTIE, - DA.OĂ E DE ORDINII! PUBLIOĂ, - D.ltEPrUL P ĂRTILOR 

DE A RENUNŢA. LA PBESC.ltll"l'Ull,-AJI.T, 1841 O, QJ.VIL, 

PUSC.IUP,mn. - RENUIST.\ ltBA P!:RTILOR, - LIPSA 0.lBAIREB.ULUI D.111 

OBDINE PUDLIOĂ,-A.RT, 1838 ŞI 1841 O, CIVIL, 

PEESCJtl:l'TIE,-OA.RAOTU DE ORDIN PRIVAT,-DREPTULPĂW.CILOR DE 

A PJtlllLUNGI TJIJI.MlllNUL P.llESORIPŢI!!il,-ART. 1838 ŞI 1841 O, OJV. 

CĂRĂUŞIE,-PUSORil'TIA. ACTlUNILOR DERIVĂNl.J DIN CONTRACTUL DE 

OĂ:&ĂUSIE.-ART, 956 O. CO.ME'.lt0IAL SI ART, 80 DIN REGULAMENTUL 

DE TJUNSPOltTUL O. F, B, 

1, Prescripţiunea nu este de ordine publică, 
de oare-ce părţile pot să renunţe potrivit art. 
1841 C. civ., fie tacit, fie expres la o prescrip
ţie deja împlinită. 

2. Cu toate că art. 1838 din Codul civil o
preşte pe părţi să renunţe Ja prescripţie mai 
~inte de îndeplinirea ei, însă această dispozi
ţ~-rJilJo1P1J>rimă acestui mod de liberaţiune sau 
cliilfflâWNqe f ,., proprietăţei caracterul de ordine 
puw.m& ,sţniitaeb ,a i:. _ 

ia 3l 1Diut1m.omemtntimof}f~Scripţiile au caracter 
dteqoN!in ~J1.1W~8Dim:ict ::nU1efill llopune ca păryile 

să prelungească prin convenţie termenul fixat 
de lege pentru împlfnirea pre scripţiei, după cum 
se poate micşora prin convenţie acest termen. 

4. Dispoziţiuuile -art. 1838 din Codul civil nu 
pot mărgini dreptul părţilor la prelungirea ter
menului de p~etcripţie prevăzut de art. 956 C. 
com. şi deci dispoziţiunile art. 80 din regula• 
mentul de transport · al C. F. R. care prescrie 
după un an termenul de intentarea acţiunilor 

derivând din călcarea convenţiei de transport 
nu pot fi considerate ca ilegale pe motiv că sunt 
contrare art. 956 C. com. 

Jurnal No. 70î7.-Resplns incidentul de prescriptle a actiunel 
ridicat de Dlrectia C. F. R. în proces cu F. Silberman. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Moldoveanu şi St. Stolcescu ln · 
sustlnerea incidentului din partea C. F. R. şi St. Antim din 
partea recl amantului Sllberman în combaterea incidentului, 

Tribunalul, 
Asupra incidentului de prescripţia acţiunei ridioat 

de Direcţia. C. F. R. 
Având în vedere că se pretinde de pârâtă oă reoia„ 

ma.ntul a pornit aoţiurrea de faţă, care are de obiect 
plata sumei de 42.918 lei şi 85 bani, valoatea a parte 
din mărfurile ce trebuiau transportate de căile ferate 
de la Brăila la Bucureşti şi care au fost furate fri 
staţia Chitila triaj, după expirarea termenului de 6 
luni, prevăzut de art. 956 C. com., aşa oă acţiunea 
ar urma să fie respinsli oa prescrisă. 

A vând rn vedere cele zise de părţi în susţinerea 
şi combaterea acestui incident, actele şi lucrările 

aflate tn dosar. 
Având în vedere că, potrivit articolul-ai menţionat, 

acţiunea. în contra olîrăuşului derivAnd din contractul 
de transport se prescrie prin trecerea termenului de 
6 luni. · 

Având ln vedere că nu se contestă de reclamant 
că a pornit acţiunea contra pâra.tei după expira~ea 
termenului, t~să înainte de împlinirea termenului de 
1 an. 

A susţinut, însă, combătând incidentul de presotip
ţia acţiunei că art. 80 din regulamentul de transport 
al C. F. R. valabil de la 1 Iunie 1920, promulgat şi 
publicat în Monitorul Oficial cu No. 32 din 15 Mai 
1920, îi dă dreptul să ceară despăgnbiri pentru călcarea 
condiţiunilor din convenţia de transport, în termen 
de_un Jt,n din ziua când s'a predat o parte din marfii. 
sau din ziua când a expirat termenul predărei, tn 
cazuri de pierderi totale sau· întârzieri la predarea 
mărfurilor. 

Direcţia C. F. R. a susţinut prm representantul 
său oă acest articol contravine dispoziţiunilor art. 
1838 din 9. civ. care e de ordine publică şi tn consecinţl\ 
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nu poate fi aplicată tn speţă decât prescripţia fixată 
de lege prin art. 9.56 din C. oom, 
· Examinând· această chestiune, Tribunalul găseşte 

oă teoria invocată şi susţinută de pâ'râtă nu e apli
cabilă ln speţă pentru următoarele consideraţiuni: 

Având tn vedere că, tn principiu, prescripţiunea 
nu e de ordine publică, de oarece părţile pot să re
nunţe fie tacit, fie expres Ia o · prescripţie împlinită 
oonf. art. 1841 o. oi v. 

E drept oă, art. 1838 din -ace laş cod opreşte pe 
părţi să renunţe, mai înainte de împlinirea ei, la 
presoupţie, tnsă această dispoziţie nu imprimă. acestui 
mod de ·dobândire a proprietăţei sau de liberaţiune 

caracterul de ordine publică. ~ 

Această dispoziţie a fost luată de legiuitor pentru 
motive de ordin social, adică .de a impedica turbu
rarea drepturilor dobândite printr'o trecere anumită 
de timp. • _ 

A decide alt-fel ar fi să admitem că această dis• 
poziţie ar putea avea când caracterul de 'ordine pu
blică (art. 1838 o. civil), când caracterul de ordine 
privat (art. 1841). 
Lămurită această chestiune, urmează a cerceta 

da.oă părţile pot fixa prin convenţie un termen mai 
mare pentru împlinirea prescripţiunei. 

Având tn vedere oă din moment 'oe prescripţiile 
a,u caracterul de ordin privat, nimic nu se opune 
oa părţile să prelungeasJă prin convenţie termenul 
fixat de lege pentru împlinirea prescupţiei, după 

cum, de alt-fel, toată lumea e de acqrd,că se poate 
mic.şora prin convenţie acest termen. 

Chiar în teoria acelora care susţin di, potrivit art. 
1838 o. civ, nu se poate prelungi termenul de pre
scupţie, se face următoarea distincţie: nu ·e permisă 
mărirea termenului decât pentru prescripţiile achizi• 
tive bazate pe posesie, nu şi Ia oele liberatorii, oum 
e cea invocată de pârâtă. 

Prin urmare, ori cum ar fi privită chestiunea, dispo
ziţiile art. 1838 din c. civ. n'au putut mărgini dreptul 
părţilor Ia prelungirea termenului de prescupţie pre
văzută de art. 956 c. com. şi deci după al't: 80 din 
regulamentul de transport pe C. F. R., cari au fost 
avute ln vedere de părţi la inoheerea convenţiei de 
transport a mărfurilor de manufactură proprietatea 
reclamantului de la Brăila 1a Bucure.şti~ nu sunt ile- · 
gale ca contrare dispoziţiilor a.l'ticolu[ui citat din 
o. oom. 

In afară Je acestea, direcţia C. F. R. nu poate să 
invoace nulitatea acelui regulament şi pe~tru motivul 
că prin aceasta s'ar atinge prestigiul şi tncrederea pe 
car~ trebue să le aibă publiciul pentru dispoziţiile 

ce se iau d~ o aatoritate a statului cu· respectarea 
formelor prevăzute de Constituţie, şi apoi chiar dacă 
am considera că redacţiunea art. 80 ar fr datorită 
unei scăpări din vedere, consecinţele trebuesc supor
tate, nu de particular oare _s'a conformat tn totul 
convenţiunei încheiate şi acelei dispoziţiuni din regu
lamentul menţionat: 
. Aşa fiind, acţiunea nu e prescrisă întrucât a fost 
pornită înainte de expirarea termenului de un an 
prevăzut de art. 80 din regulament, şi oa consecinţă 
incidentul de prescripţia cererei urmează să fie res
pins ca nefu_ndat ln drept. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul de 
prrscupţie a aoţiunei. 
Semnaţi: Aurel Lerescu, Const, Căluneanu. 

BIBLIOGRAFIE 

Legea. asupra Burselor de Comerţ ·adnotati 
de D-l George Iuliu. 

O lucrare de multă utilitate practică şi de legife• 
rare. Avocaţii şi magistraţii (tn special oei de la Ca• 
merile Arbitrale) sunt · r~cunoscători D-lui Iuliu. 

Este prima lucrare care se face la noi ln ţară îa 
felul ei. Până acum nimeni n'a socotit că legea Bur• 
selor merit.\ să fie comentată. Se mai trăia la noi 
până rn vremea războiului ln credinţa că Bursa, Ca
marile de Comerţ şi cele lalte instituţii ln legătură 
cu acestea, nu merită atenţie, fiindcă se ocupă cu 
ctiia.ce numiau cei din evul mediu: uRes mobilis, res 

vilis". 
· D-nul Iuliu, un modest funcţionar judecătoresc

arhivar la !nalta Curte de Casaţie, Secţia III-a-licen~ 
ţiat ln drept, om studios, a adun~t tntreaga jurspru
denţă a !naltei Curţi de Casaţie Secţia III-a şi a 

aşezat'o sub _articolele respective. 
Pentru lămurirea mai bine a textelor, a adăugat 

şi desbaterile parlamentare,· şi pentru . a, face lucrarea 
complectă n'a uitat să adauge şi uzurile comerciale 
ale po1:tnr1lor Brăila, Galaţi şi Constan~a. 

Lucrarea D-sale eşte mult meritorie şi are norocul 
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de a fi mult înaintea unei lucrări cam fn felul celei 
a D-sale care a rămas tn cartoane. 

Legiuirile comerciale preocupă acnm lumea foarte 
mult : pentru un motiv de ordin general viaţa eoo
.;mică comercială a luat astl:izi o desvoltare prodi
gioasă datori.tă ev-0Iuţiei industriale fnaintate, mijloa~ 
celor technice de informaţiuni şi locomoţiune şi pen
tru un motiv de ordin special noul Românilor, care 
ţrebue să rmpăcăm toate legiuirile din teritoriile noui 

·alipite şi acelea din vechiul regat. 
Legea Ca.merilor de Comerţ ca şi legea Burselor 

au o vechime care supără nec.esităţi1e de astăzi.~ 
Suntem fn urmă în a0eastă privinţă.-De aceia. ve
dem agitându- se Camarile de Comerţ _care solicită o 
lege nouă cu privire la organizarea lor şi o lege nouă 

a Burselor. 

Negustorii tn resalvarea litigiilor lor au nevoie de 
· o judecată grabnică "qui cit0 dat, bis dat" ,-Negu
storul sau ingttstriaşul, de altfel toată lumea, vrea 
o judecată, cât mai grabnică, nu mai putem trăi ln 
formalismul şi procedura de astăzi, dacă nu vroim să 
vătămăm încrederea oe justiţiabilii trebue să aibă tn 
justiţie şi . daQ~ nu vroim să vă tămll.m interesele eco
nomi o~ ale ţărei, căoi i:esolvirea mai tntârziată sau 
mai grabnică a unui conflict · aduce după sine con
secinţe de nn fel sau de altul ln desvoltarea econo
mică particulară care toate la un loc însumează des
voltarea economică generală. 

Comercianţii au găsit mijlocul oa unele litigii să 
fie resolvat, de Camarile Arbitrale care se compun 
din judecători cari nefiind magistraţi de profesiun-e 
judecă şi d11pă legi şi după. uzuri ou o procedură

foarte sumară, fără opo:tiţie sau apel, nnmai ou drept 
de recurs. 

Negustorii ar dori ca mai toate litigiile lor să le 
deducă fnaintea Camerilor Arbitrale. - Art. 46 însă 

se opune mărginindu-le oompetinţa.-Sunt de exeni• 
plu litigiile ou priv\re la disolvarea şi lichidarea so
cieblţilor, -0a.ri cer o soluţie grabnică şi ar fi nimerit 
oa ele să poată fi resolvata de Camerile arbitrale-; 
totuşi Inalta Curte de Casaţie ou drept cuva.nt ( din 
punct de vedere juridic) : a hotărât că -nu intră ln 
oompetinţa lor. Iată un desiderat pentru legiuitor. 

·Refereurile nu se pot ordona de Cameril bitrale; 
în ultima vreme Curtea de Casaţie a hotăr t că ele 
pot ordon~ a11ohet~ i11 futurum ; există discuţie oine 

poate ordona sequestrele ~sigurătoare ln legătură cn 
litigiile deduse 1n judecata Camerilor Arbitrale; e 
nevoe de o definiţie mai cuprinzătoare a noţiunei 

· ,, operaţittne da bursă" . 

Toată· lumea comercială vrea să se judece oa.t mai 
mult numai fn fata Camerei Arbitrule, pentru motivul 
-pur şi sumplu oă poate obţine o judecată ou o so
luţie mai grabnică şi mai puţin costisitoare. Străinii 
sunt alarmaţi de lntArzierea pe care o permite -pro
cedura noastră civiliS tn resolvarea litigiilor şi numai 
puţin sunt alarmaţi nouii conaţionali din teritoriîle 

alipite oâre sunt obişnuiţi ou o judecată grabn1că Şi 
toţi cer un „Sohiedsgerkht", adică judecată prin co
misie de arbitrii. 

Multe diferende le resolvă părţile, lnainte sau ilupă 
oe au fost deduse în judecată, prin numire de arl>itrii 
cu fixarea modului de judecată prin actul de oom-
promis. ' · 

De aceia am avut dreptato când am spus oă lucra: 
rea D-lui Juliu este importantă pentru noi juriştii ş1 

chiar pentru comercianţi, căci ne pune la lndemână 
tot ceia oe a spus Inalta Curte ou' privire la camera 
arbitrală. Şi are şi o importanţă ln legjferare~ noastră 
viitoare,·ln special la aceia de unificare, căci pune Ja 
lndema.na jurisoon.sulţilor oare se ocupă de· această 
chestiune tot eeiaoe s'a. spus până acum ou privire 
la Camerile Arbitrale. 

D-nul Jnliu oare a publicat şi vre-o ca.te-va arti
cole foarte interesante 11;1 a~eastă aprecia.tă revistă, 

tot în legătură cu materia Camerilor Arbitrale, ne 
promite şi îi vom fi foarte ·reounosoăfori ca să ne 
dea şi în viitor alte lucrări ale d-sale. J_ 

O-sa pentru noi oei oare 'I cunoaştem este un jurist 
instruit, sobru, modest şi ta face bine dacă va; ·Im„ 
brăţişa - cariera magistratnrei unde de sigur oă va 
putea lntr'adevăr să pună rn valoare însuşirile d-sale. 

S. D. Postelnicu 
Avocat 

Administraţia. revistei roagi pe d-nU abo~ 
naţi ln lntirziere a'i trimite costul abona
mentului rima.a neaohitatl 
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