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GREVA AVOCATILOR

Avocatul este dator, fnainte de a incepe exercitiul
profesiunei sale, si presteze in fata Curtei de apel
sau tribunalului un jurimént,-a cirui formuld finald
este ,jur...
profesiunea de avocaf.“

Indatoririle avocatului le va gisi in parte formu-
late n legea constitutivd a corpului. ele sunt insd
mult mai complexe decdt ceea ce a putut condensa
leginitorul Tn cateva articole si procedeazi toate din-
tr'an fndoit ideal: cultal dreptitei si cultul intere-
selor fmpricinatilor ale ciror cauze le pledeazd. Ar-
monizirei acestor doud idealuri avoecatul igi va In-
china munca si viata si el va gisi In constiinta i,
mai mult ca tntr'o lege succint¥, directivele care il
vor Impzedlca de a se abate de la Indatoririle ce-i
dicteazs urmirirea idealurilor sale

Ne propunem si examindm din punctul de vedere
al acestor indatoriri punerea In grevd a avocatilor,
care pare a lua un caracter endemic gi cireia este
timpul ca spiritele cumpétate si-i pund stavild. In
Bucnresti au fost, dacd nn m# Insel, doud greve sub
actualul decanat gi sub obldduirea lui. Prima pentru
a obtine schimbarea orarului sedintelor, ceelalti re-
centd, pentru a spila o insultd ce se zice a fi primit
baroul din partea unui magistrat.

Nu mé ocup deocamdatd de motivele care au dat

. a-mi exercita cu onoare gi constiintd

nastere grevei, fie ¢4 motivul este de o valoare ne-
fnsemnat¥ fat¥ de gravitatea m3surei, ea probleina
orarinlni gedintelor; fie ¢X este serios. ca chestiunea
insultdr6i baroulni, ceea ce m# intereseazd in primul
rind este, dary greva in principin se poate sustine.

S% ne intelegem in prealabil esupra cuvéntului de
grevd. D-1 decan al baroului de Ilfov, intr'un articol
recent; dintr’un cotidisn politic, in apirarea ideeide
grevd, ne explicd ci greva avocatilor, motivati de
o insult¥ adresati unui avocat de eitre un magis-
trat, nu este o grevd. ci o abtinere de a pleda. D-
decan Insj nu ne explicd dacd abtinerea de a pleda

- pentru o chestiune de-orar este sau nu o grgyé.

Este evident ci greva avecatilor diferd pans la un
punct prin caracterul ei de greva muncitorilor. Avo-
catul nu a/contractat nimic cu instantele judecito-
resti contra cirora se pune In grevi, el a contractat
numai cu clientul sju. Prin greva cuvintului el nu
pdgubeste pe cel contra ciruia se—pune in grevs,
deosebindu-se ast-fel de muncitor care, prin oprirea -
productiunei, pigubeste pe patron cu scopul de a ob-
tine conditiuni de salar mai favorabile. Daca este
pigubit §i consumatornl, este tn mod indirect, cici
munecitorul nu are nici o obligatiune fatd de el. Avo-
catul pHgubeste numai pe clientul cu care a contrde= -
tat, care nu are nici o vind dac# ministerul a fixat
oreis de gedintd de dimineati sau dup# masd, sau
dacd avocatul X, cu care avocatul siu Intelege a se
solidariza, a fost invitat de un presedinte de gedintd
a Intrerups functinnea organului vorbirei cand nu-i
era randul s& vorbeastd. D-1 Decan, accentuand di-
ferenta ce existd Intre ambele greve, nu face decat
84 arunce o lumind mai vie asupra absurditd|{ei unei
greve care nu loveste acolo unde este presupusul
dusman, ¢i aldturi unde este un biet nevinovat.

Fie insé cd denumim abfinerea concertati a avo-
catilor cu numele de grevs, fie ci ocolim acest cu-
vant, lisdndu-l a desemna numai ruperea concertatd
a unui contract de munc#, nu denumirea poate face
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ca consecintele faptulvi s# fie judecate altfel, Si fiindes
denumirea de grevd a fost consacrati de uz si pen-
tru abtinerea concertats a avocatilor de a pleds, vom
mentine cuvintul de grevd pentru & nu recuirge la

circum]ocutiuni prea complicate.
Dacd greva avocatilor, dupd cum am vizut, este

absurdd ca conceptie, Intru cit loveste aldtori de

tintd, rimane s3 vedam cum trebue s o privim fatd
de Indatoririle lor profazionale.

Nu ezit a spune ¢, prin declararea si infiptuirea

greveij, avocatii calcd In picioare In mod b:utal da--

toriile ce derivd din idealurile ce urmé#resc In pro-

fesiunea lor: cultul justitiei si cultnl cauzeler ce lo
pledeazi.

In primul rdnd greva are de efect oprirea bruscd
a cursului justitiei.
dupi cum a fost din fericire ultima grevs dela tri-
bunalul Ilfov, din cauza unei erori a sefului tribuna-
Inlui, care a pus cap#t erorei baroului.

Ea se poate Ins¥ prelungi, ca greva recentd de la
Iasi si poate chiar produce o sitmatinne inextricabild,
c#ci dacid de multeori dorinta de a restabili rela-
tinni normale Impinge ambele pirti la concesiuni
recinroce, se poate insi imagina cazuri cind ambele

pdrti nu Inteleg a-gi pirdsi punctul lor de vedere..
Si dac# cursul justitiei este astfel, oprit tn fata unei

instante, este foarte planzibil pentru cei cari admit
legitimitatea moraly a grevei, dupd cum s'a ‘emis
ideea cu ocaziunea grevei dela Iasi, ca toate barou-
rile si me solidarizeze si s¥ izbucneasci o grevi ge-
nerald a tnturor barourilor din tarf contra tutnror
instantelor din tard.

Unde riméine atunci idealul avocatului, pe care
cu drept cuvant il revendicd de citeori ss prezintd
ocazia, a colaborfirei cu magistratura penfru a lIucra
impreuns la stabilirea dreptitei? Greva avocatilor
Insemneazy sugrumarea vremelnicd a justitiei.

Dar si trecem dela privirea justitiei ahstracte la
aceea a intereselor concrete ale justitiabililor. Céate
interese vor fi cel putin p#gubite, dar de mnulteori
definitiv compromise prin greva avocatilor? Din a-
cest punct de vedere, greva avocatilor trebue privitd
ca o violare colectivd si concertatd a tuturor obligae
tiunilor dintre avocati si justitiabili execntabile fu
perioada grevei, fird si existe vre-o culpd din' par-
tea coobligatuluni, fird ca el s§ poatd recurge la ofi-
ciul altui avocat, firi ca el si fie in misurd a in-
drepta rdul de care se plinge avocatul, violare care,
In unele cazuri grave si urgente, poate imbrica ca-
racterul unei adevirate tridiri.

~Ni se aminteste In 2pararea principinlui grevei a-
vocatilor exemplul barourilor civilizate din Occident,
dar nu ni se aduce ca exemplu de grevd decdt un
eveniment din secolul cdnd magistratii si avocatii
purtau peruca pudraté.

Ea poate fi de scurti durats, -

D-1 decan, care este un spirit modern disting gi un
apiritor Infocat al democratiei, cred cd nu va in-
sista a ne da ca exempln un caz, In care dond caste

‘ yremelnic Invrijbite una contra alteia si-an Intors

spatele pentru un timp, l3s8nd plebea nevoiasilor
care ciutau dreptate s'o agtepte padnd ce perucele
fmp3cate 1si reluan locul pe craniile maestrilor ba-
roului,

Dar mi se va obiecta : trebue oare, presupuna.nd
ci avocatul a fost insultat de un judecitor, ca el s
plece capul si si-gi continue pledoaria, iar baroul
In asemenea caz nu este dator a lua ap#rarea, ca
corp constituit, a membrului sdu? :

Fird Tndoiald avocatul are dreptul In exercitiul
profesiunei la respectul desivirsit al presedintelui
sedintei, Intrn atit tntru cat observd gi el respectul
datorit instantei judecitiresti.

Nu este mai putin adevirat ci presedintele gedin-
tei are nn drept de politie al sedintei, cdrnia ligivi-
torul i-a dat o extensiune foarte marﬁ3 atat in inte-
resul prestiginlui instantei, cit si mai cn seam¥ fn
interesul desbaterilor si deci a libertdtii apirirei,
atdt a celor care apdrd, cat si a celor care vor si
fie apdrati. Art. 89—90 pr. civ, luate dup# art. 88—90
pr. civ. franc. sunt foarte energice, desi mai dulei
fatd de avoecati decit textul francez, si accentueazi
cu un adevidrat sim{ democratic, care exclude privi-
legiile, c& m¥surile de politid ale p;esedmtelm se In-
tind asupra oricui ar f.

Legiuitorul nu a procedat cu usurintd. Bl a stint
¢4 ciocnirea intereselor si pssiunea cu care este bine
ca ele si fie apirate produc In mod fatal uneori o
atmosferd de neliniste, incidente intre pidrti si mai
cn deosebire intre avoecati, unde presedintele este
dator s intervind cu toatd auvtoritatea si nneori —
s3 nu se supere d! decan — chiar cu autoritarism.
Suspendsrea gedintei In asemenea cazuri este o con~
cesiune din partea lui. Datoria Ini este si mentind
linistea fdrd a se scula de pe scaun si a nu ceda
terennl fatd de turburitor, ci a fece ca acesta s3 ce-

. deze terenul, ,oricare ar fi el« zice art. 90 proe. civ.

Ce trebue s# Intelegem prin turburitor? Acel ,ori
care ar fi*, care intrernpe ou persistentd sau ia cu-
vantul Inainte de a i-se da, ba chiar, ca la tribuna-
lul Ilfov s. II comerciald, Incearcd si-1 ia desi i se
réfuzi. '

Aceastd politie a pregedintelui, ca orice politie,
poate fi supéirdtoare pentru cei cari sunt sub puterea
ei. Aceasta nu insemneazd ci exercitarea ei strlctév
constitue o ofensd.

Dar pot s& fie greseli. Cine zice contrarul? Ma-
gistratii insusi preferd a se considera in rénduorile
oamenilor, dar al camenilor intregi, decat a jum&ta-
tilor de zei, dupd onm i-a botezat in mai multe ran.
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duri d-1 decan. gregelile evenfuale Insdé nu se pot
judeca pe loc. [n gedinid mésurile de ordine trebuesc
executate indaty (art. 89 pr. civ.). '

Pentru incidente nefnsemnate ca cel dela tribunal,
ar fi absurd si nu se poatd ajunge fdra greva gi idra
judectti .disciplinare, la o solutiune satisfacatoare.
Un avocat sau un decan au voit s# ia cuvantul In
contra vointei motivate a pregedintelui sedintei. Nu
au avut dreptate. Pregedintele, suparat de insistenta
celui dintdi, a scapat un cuvént prea putin solemn.
Omeneste a avut dreptate, ca magistrat nu a avat.
Cine se va putea impofrivi ulterior, dupd un mic
termen de gandire, la un schimb de regrete, bine in-
teles exprimate in ordinea cronologici in care au a-
vut loc si nedreptdtile comise ? Intervertirea ordinei
cronologice a fost, In spetd, o gresald §i dacd acea-
sta a fost cerutd de barou, tribunalul a egit diminuat.

Dar presupunem c& nu se ajunge la o intelegere,
sau ca incidentul este prea grav pentru a se vida
prin simple cuvinte de regrete. Avocatii vor cere pu-
nerea In migcare a actiunei disciplinare. Ei au o pu-
tere de a ajunge la satisfacerea drepturilor lor pe
care nu o egaleazd nici o altd profesiune. Presa i
tribuna le sunt deschise. Ministrul justitiei, care este
el insusgi aproape totdeauna avocat si a avut poate

gi el incidente de sedintd In cursul carierei,ru-i va
nedreptati. Daca ar fi tentat sa o faca, bancile par-

lamentulni sunt pline de avocati, care pot forma
bloc contra Iui. Odatd instan{a disciplinard sezisata,
cred oare d-nii avocati cd ea nu presintd destule
garantii? Si dacd cu punerea in joc a atator puteri
nu se va recunoaste dreptatea avocatului pretins ne-

dreptitit, atunci se poate trage concluzia neteds ci
intr’adevar nu a fost nedreptatit.

In nici un caz ins#, si oricare ar fi motivul, greva -

avocatilor nu poate fi admisi de o judecatd dictatd
de principii morale sindteass. Impunerea ei prin
mijloace violente, dupsd cum s'a Incercat, sper ci nici
D-1 Decan nu o aprobd, si ar fi de dorit si se ex*
plice in mod public in aceastd privintd. Dar insés.n
prociamarea grevei constitue dupad mine o Injosire a
baronlui, fiindead nesocoteste cele mai elementare da-

torii ale lui. .
- I. Manu

Consilier la Curtea de apel din Bucuregti.

]UR[SP_RUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Iil-a
Decizia No. 1188
Audienta dela .6 Septembrie 1822
Presedentia D-lui D. G. Tazliuanu,

Abram B. Sabetay si fil cu Ministerul de Finange

REGISTRE COMERCIALE. —NETRECEREA INVENTARULULI I8N MOMEBNEUL
INOEPURL COMERTULUI ECHIVALENTA CU NIIPOSEDAIEA REGISTRU-
‘LUI-INVENTAR, — CONTRAVENTIUNE.

Netrecerea operafiunilor in registrul-inventar
de catre un comerciant echivaleazd cu nepo-

~sedarea registrului respectiv impus de art. 24

c. com., de oarece scopul legiuitorului a fost ca
comerciantii sa fie indatoragi a trece zi cu zi
opera:iunile lor, iar nu a fine registre in alb,
tacand inaplicabild si ca totul iluzorie dispozi-
tiunea legi,” din moment ce nu se consumd
filele din registre.

No. 1188.—Respins recursul facut de Abram B. Sabetay gi fli
contra sentinfer No. 319/921 a Trib Mehedinti s. lil, in proces
cu Ministerul de Fmanf,e

S’au ascultat : Procuratorul firmei recurente in desvoltarea
motivelo: de casare si DI, avocat C, Marinescu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivulni de recurs:

«Gregit i cu violarea legei Tribunalul mé considera in con-
traventie pentru faptul ca n’am trecut in registru-inventar, in-
ventarui averii mele in momentul inceperii comergului, pentru
cd acesta nu se trece de cat la sfargitul anului, la inceput tre- -
candu-se numal capitalul de negociat, conform art, 24 c. com.».

Avand in vedere ca Tribunalul, constatand in fapt
¢4 recurentul Al & trecuy nicio operatiune in registrul
inventar §i judecand ca aceasta situaiune anumitu-
lui era situatiunea comerciantului care nu poseda
registrele impuse de codul de comert, fiind astfel
pasibil de amenda prescrisa de art. 82 din legea
timbrului, prin aceasta a idcut o buna aplicatiune a.
textului gi spiritului articoluiui citat.

Considerand ca, In adevar, scopul leglultorulul fis-
cal, cind a prevazut sanc{iuni pentru neposedarea
registrelor, a fost acela de a oblga pe comercianti
83 tind registrs operate zi cu 21, astfel cum I obliga
codul comercial; iar nu registre in alb; c& dispozi-

-tiunile legii timbrului fiind ca taxarea si se' facd

pentru iiecare fild din registru, aceastd dispozifiune
ar ramane fnaplicabila si cu totul iluzorie din mo-
ment ce nu se cousuma filele din registre.

G4 dar motivul invocat de recurent este nefnte-
meiat si recursul urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCUR.E$TI

Sectia 1
Audienja de la 26 Iunie 1922
Pregedentla D-lui I. Dimancea, consilier

V. Brabeteanu §i Maior Brabeteanu cu D. M. Popescu

INCHIRIERE. —DREPIUL DR EVACUARE AL PROPRIRTARULUI FUNOTIO-
NAR PUBLIC SAU CUSERVICIU COMANDAT.—DACA POATE BENEFICIA
DE ACEST DREPT ATUNCI CAND SE AFLA IN INDIVIZ\UNE QU ALTL
COPROPRIETARI Of NU INDEPLINESC ACEASTA CEBINTA A LEGEL —
ART, 2 AL, B. DIN LEGEA DELA 14 APRILIE 1922,

‘Legea din 14 Aprlhe 1922 prin dispozitiunile
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art. 2 al. h. a prevazut dreptul de a evacua
pe chiriagi in caz cand proprietarul e functionar
public sau cu serviciul comandat in localitate
_pentru a da posﬁ)lhtate proprietarului si-si aibé
loculnba in propria lui casd. de unde rezultd
cé in dispozitia legei nu intrd coproprietarii in
indiviziune atunci cind numai parte din ei in-
trunesc conditia cerutd de lege de a fi functio-
nar public sau cu serviciu comandat in localitate.

No. 167. — Respins apelul ficut de V. Brabeteanu si Maior
Brabeteanu in contra sentintei Trib. Ilfoy S. . cu No. 306/922
in proces cu D. M. Popescu.

S’au ascultat D-nii avocati St. Marin:scu-Bolintin si V. Micu-
lescu pentru apelanti i I. Panaiteccu §i Armand [liescu pentru
intimat.

Curtea,

Asupra apelului ficut de V. Brabeteanu si Major
Ad. Brabeteanu contra sentintei Trib. Ilfgv s. L. c.
¢. No. 306,922 dati In proces cu D. M. Popescu.

Avand in vedere c¢d din actele cauzei i desbateri
se constat# ci in Iulie 1920 D-na Zos Brabeteanuv,
mama apelantilor, a fochiriat intimatului D. M. Po-
pescu un apartament mobilat In imobilal din splaiul
" Gr. Maghern No. 13. =

C#, acest mobil era avere succesoralé rémasid pe
urma lui I. Brabeteanu. decedat in 1917 si ca atare
proprietated indivizdi a mostenitorilor acestuia si
anume 4 fii, deci 4 coproprietari in indiviziune.

Ca, inchirierea ficutd de D-na Zoe DBrabeteanu ‘a
fost ratificatd de mostenitorii defunctului.

C4, in urma aparitii legii dela 14 Aprilie 1920, doi
dintre cei4 coproprietari apslanti, intentd actiune de
reziliere contra chiriasului pe motiv ci sunt func-
tionari publici cu serviciul comandat fn localitate si
stau cu chirie in Str. Frumoass, 47, plitind 8400 lei
anual chirie pentru dousd camere pe care la nevoe
le pun la dispezitia chiriasniui.

Ca, tribunalul prin sentinta apelatd a respins ac-
tiunea, motivand ca dupd cum numai 4 din coindivi-

zori nu pot Inchiria fard consimtimantul celorlalti,
tot astfel ei nu pot evacua pe chiriasi pe motiv ca
voesc sd se mute fn imobil, cici administratia nu le
apartine individual.

Avand in vedere cd apelul este sprijinit pe motivul

i evacudrile permise de art. 2 -din legea dela 14
Aprilie 1922 sunt consecinta unor rezilieri fortate gi
¢} principiile de drept nu interzic cererea de reziliere
din partea unuia din coproprictari chiar fir3 con-
sintimantul celorialti In potriva locatarului comun.
Cd, In spetd, de altfel prin declaratia aut. la No.
14586,922 ceilalti doi coproprietari cari nu figureazj
in proces, nu e opun pretentmnu apelantilor de a
evacua pe chirias.
~ Avand In vedere ci legea din 14 Aprilie 1922 care
prelungeste In general toate contractele de inchiriere

- -
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pand la 6 Mai 1928, prevede gi anumite cazuri cdnd
prin exceptie contractele nu se prelungesc acordan-
du-li-se proprietavilor dreptal s& evacueze pe chiriagi
cu conditiunea de a se muta oi gi familiile lor in
imobil §i & da in schimb celui evacuat locuinta lor.

C#, tatre aceste cazuri, este §i acela cand proprie-
tarii sunt fonctionari publici san cu serviciul co-
mandat in localitate.

Avand In vedere c#, in spetd, numai doi din cei’
patra coproprietari in indivizinnme ai imobilului
intrunesc accastd condifie cerutd de lege si numai
acesti doi au intentat aceastd conditie.

Avand in vedere cd legea a previzut dreptul dea
evacua pe chiriagi In caz cAnd proprietarul e func-
tionar public san cu serviciul comandat in localitate
pentru & da posibilitate proprietarului s&’si aibd lo-
cuintd In propria lui cass, de aci rezultd ci in dis-
pozitia legii nu intrd coproprietarii In indiviziune
atunci cind numai parte dintre ei Intrunese condi-
tia cerutd de lege, pentru ci in asemenea,ipotezd
chiar daca imobilol n’ar fi ocupat de chirjagi, inci
nu s’ar putea in drept ca numai parte dintre coin-
divisori sa’si aibd locuinta in imobil, intrucdt locu-
inta presupune un drept de folosintd exclusiv, drept
pe care nu'l are fiecare coindivizor separat ci numai

~ toti la un loc.

Ca, prin urmare, Tn spetd doi dmtre COlndIVIZOI'I
neintrunind conditia ceraté de lege, cererea de eva-
cuare este principial nefondatd. :

C#, aceastd consesin{d juridicd nu poate fi modi-
ficatd prin consideratiunea c& cei doi coindivizori
cari nu Intrunesc condifia legii au dat declaratia ca
nu se opun la evacuarea cerutd de apelanti, pentru
cd aceastd declaratie priveste raporturile dintre coin-
divizori, care se pot aranja-intre dansii ori cum ered
de cuviint$ fnsid nu e opozabildé chiriasului;

C3, obiectia cum o3 principiile de drept nu interzic
cererea de reziliere din partea ununia dintre copro- -
prictari chiar fird consimtiméantul celorlalti In contra
chiriagului este fard aplicatiune in cauzé, fiinded In
spetd nu e vorba despre o reziliere pentru motive
de drept comun, ci pentru un motiv opecial §i ex-
ceptional care dupad cumes'a ardtat exclude pentru
coindivizori dreptul de a cere evacuarea dacd nu
intrunesc cu totii conditia cerutd de lege.

Avand In vedere, pe lingd cele zise, c# legea mai
cere gi conditia ca proprietarii si dea in schimb
celui evacuat locuinta lor. i :

Céa, in spetd, desi coapelantii au declarat cd pun la
dispozitia intimatulmi cele doui camere pe care el
le detin cu chirie, numai cu atitd insd nu au satis-

f8cut conditia legei, cici nu s’a stabilit daci pro-

prietarul acelor camere ar putea fi obligat si le
pund la_dispozitia intimatuluj,



DREPTUL

e

281

Avind In veders c¢i din cele expuse rezultd ca
apelal este nefundat si urmeazi a fi respins cu 300
lei cheltueli de judecati apreciate de Curte.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati: 1, Dimancea, Sp. Popescu, N, N, Ioanid,

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia 1L
Audienta de la 5 Aprilie 1922
Presedentia D-lui M. D. Patron, Presedinte

M hail Sturdza cu Banca Agricoli

- OHIRIE SAU ARBNDA,—PRIVILEGITU PENTRU PLATA CHIRMLOR §I ABREN- -

ZILOR, — INTINDEREA ACESTUI PRIVILEGIU.—DACA Si INTINDE ST
ASUPRA CASTIURILOR TREGUTE.—ART. 1730 C, CLV,—ART. 610 PR
CIVILA,

CHIRIE. — PRIVILEGIU PENTRU PLATA CHIRIILOR $I ARENZILOR,— AN
CURENT.—DE CAND UBMEAZA A FI S80COTIT.—ART. 1730 ©. CIVIL

SUBROGATIUNE. — PLATA PARTIALA. — CONSERVAREA DREPTURILOR
CREDITORULUL FENTRU RESTUL OF MAI ARE A LUA.— ART. 1109.

‘1. Legiuitorul prin” art. 1730 C. civil limitand
privilegiul acordat pentru chirii §i arenzi, cand
contractul este autentic sau cu daté certé, pentru
suma datoratd pe anul curent si pe tot timpul
ce ramane a curge pang la expxrarea contractului,
jar cand contractdl’ nu este nici autentic nici
cu datd certd numai pentru suma datoritd pe
anul curent si cel viitor, urmeazd c& pentru
castiurile trecute pentru care nu a luat din timp
misurile necesare spre a le garanta plata, proprie-
tarul nu beneficiazd de privilegiul acordat de
lege, de oare-~ce a decide contrariu ar fi a se
intinde privilegiul acordat de lege, dincolo de
textul ei, ceeace nu. se poate, el fiind ‘o excep-
tie la regula generald care este garantarea in
mod egal a tuturor creditorilor in intreaga avere
a debitorului comun. ' :

2, Prin anul curent pentru care este acordab
privilegiu pentru chirii si arenzi de art. 1730 C.
civil se infelege anul care incepe de la data
de la eare contractul a intrat in lucrare iar nu
anul calendaristic. :

8. Potrivit art. 1109 C. civil atunci cand
plata se face numai pentru o parte din dato-
rie, subrogatiunea nu desfiinteazd drepturile
creditorului, pentru ce maiare a lua, in acest caz
el putdnd exercita pentru ce mai are a lua,
aceleagi drepturi ce exercitd si subrogatul pentru
partea plititd celui cuia ficut o platd partiald.

No, 35.—Admis In parte apelul ficut de Mihail A. Sturdza in

contra sentinfei Trib. Botosani cu No. 28/917 in proces cu Banca
Agricolé.

S’au ascultat D-nii avocafi L. Rosetti din partea apelantului
Michail Sturdza si Lascar Amtoniu din partea intimatei, Banca
Agricola.

Cuztea,
+ Avand 'in vedere apelul facut de Mihail D. Sturdza

in contra sentintei Tribunalului de Botosani cu No.
28 din 10 August 1917 prin care i s'a respins ca
nesustinutd contestatia ce a ficut la tabloul de or-
dine a creditorilor lui Marcu si Calman Fischer, obli-
gandu-1 s plateascd infimatei—Banca Agricold su-
cursala Iagi—una sutd cinci zeci lei cheltveli de ju-
deétats. ,

Avind In vedere c& din dosar se constatd od fir-
ma B. Moscovici, bancher, din Botogani, cerdnd in
baza a doud titluri executorii, urmérirea averei mig-
citoare a lui Calman Fischer si Marcu Fischer, de
citre Portdreii Tribunalului Botogani prin procesul-
verbal din 13 Iunie 1916, s’a declarat sechestrat#
recolta din acel an prinsd de ridicini, aflitoare pe
mogia Fidméanzi din judefnl Botosani, arendatd de
Sturdza debitorului urmérit, cum gi gospoddria de
pe acea mosie, cuprinzdnd vite, cai, oi, trisuri, plu-
guri, magini de trier, avere sechestrati si de Banca
de Credit Roméan ;—c# scotdndu-se In vinzare aceastd
avere, la lictiatia care a avut loc inziua de 16 Mar-

“tie 1917, s'a obtinut suma de 89600 lei, care se gaseste:

consemnatd ;—cs la tabloul de repartitie a acestei sumi,
s'a cerut a fi Inscrisd cu privilegiu prevdzut de art. 1730
€.civ.: Banca Agricold cu suma de 200000 lei, reprezen-
tand ratele clgtiului mosiei, de 26 Octomdrie 1915
si 23 Aprilie 1916, pe care ea l'ar fi plitit proprie-
tarului Sturdza in drepturile cdruia s'ar gisi subro-
gats, conform art. 1108 C. civ., si cu suma de 2462
lei 50 bani, taxe gi cheltueli achitate agentului de
urmérire in ziua vanzirei, iar Mihai Sturdza cu suma
de 190000 lei tot ca arend# datoritd cu acelag pri-
vilegiu ;—c& ordorn&ndu-se de Tribunal a se distri-
bui aceastd sum# Intre creditori, in tabloul de re-
partitie ficut de supleantul Tribunalului delegat cu
aceastd lucrare, dupi onorarul acordat custozilor si
darile cuvenite Statului, pentru restul de 80663 lei
22 bani, a fost Inscrisd ca creditoare privilegiatd
Banca Agricold, cireia i se alocd Intreagid aceastd
sumd, In achitul sumei datoritd ei, i numai dupad
ea §i In rang urmitor a fost inscrisi creanta apelan-
tului, asupra cdreia insd nu i s'a alocat nimic, (in-
treaga sumd rdmasd disponibild, dupd cum s’'a ari-
tat mai sus, fiind absorbitd de creanta Bdncei Agri-
cole; ci, in contra acestui mod de distribuire, Studza
a ficut contestatia ce se judecd astdzi de Curte In
apel, cerind ca el si fie platit ca creditor privile-
giat Inaintea Bancei, sau in cel mai riu caz, In ace-
lag rang cu ea, §i prin urmare suma rdmasd dispo-
nibild, s& se Impartd proporfional intre ei.

Avand In vedere ci acesta fiind oblectul contes-
tatiei gi celelalte creante a.ntenor inscrise in ‘tablou
nefiind contestate, Curtea are a .cerceta care dln
aceste creante urmeazd a fi fnscrisi fn tablou eu
privilegiul cerut de pérti. A
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Avand In vedere c#, in drept, Codul civil prin art.
1730 sub No. 1, Inscrie In principiu ca creante pri-
vilegiate—pentru mogii asupra recoltei anuluicurent
si asupra tot ce servegte la exploatarea mogiei, iar
pentru case asupra tutnror mobilelor din ea, — chi-
rille §i azenzile. -

C# insd legiuitornl, dupd ce a pus acest principiu,
prin aliniatele 1 gi 2 de sub acelag text, a limitat
acest privilegin, cdnd confractul este autentic sau
are o datd certd, numai pentru toatd chiria sau
arenda pe anul curent precum gi pe tot. timpul ce
réméne a curge pand la expirarea contractului, iar
cand contractul nu esfe nici autentic -sau nu are
nici o datd certd, numai pentrn chiria sau arenda pe
anul curent si pe cel viitor;—ca, acest fapt reiese
evident din textul acestor aliniate, care limiteazi
precis si categoric privilegiul proprietarului, in toate
cazurile, numai la arenda pe anul curent, cu distinc-
tiunea ficutd de lege numai in ce privesgte castiurile
viitoare. :

Cs, de aci urmeazd o3 leginitorul romén, luand in
considerare faptul cd la acordarea unui privilegiu,
trebuie si se tind sami si de interesul creditorilor
chirografari gi cd nu e echitabil a'i face pe acestia,
sd sufere pe urma unei neglijente straind lor gi da-
toritd cdreia o datorie nu a fost achitats, spre deo-
sebire de cel francez si cel belgian, a decis ci pen-
tru cagtiurile trecute, pentru care nu a luat din
‘timp masurile necesare pentru a le garanta plata,
proprietarul numai beneficiazd de privilegiul acordat

- de lege;—c#, a decide contrarul, ar fi a se intinde
privilegiul acordat de lege, dincolo de textul ei, ceia-
ce nu se poate, el fiind o exceptiune la regula ge-
nerald care este garantarea in mod iegal al tuturor
creditorilor in Intreaga avere a debitorului comun ;—
c#, nu e nici o ratiune din faptul ci legea la ince-
put declard ca creante privilegiate in mod general
chiriile gi arenzile, s& se sustind cd ori ce creanti

de asemenea naturi si bacurd de acest drept, pentra

cd imediat legea resirdnge aceastd favoare si arati
care anume din aceste creante sunt privilegiate, fie
In ce priveste arenzile datorite, fie In ce priveste
arenzile viitoare.

Cé, nici art. 610 pr. civ. nu schimbi aceastd so-
lutiune pentru ca prin acest text, acorddndu-se pro-
-prietaxului dreptul de a sechestra -pentru arenzile
neplitite gi' datorite, lucrurile si fructele din casi,
~mogia sau pdmantul inchiriat sau arendat, nu rezults

cd se Intinde dreptul de privilegiu al proprietamlui,‘

peste textul art. 1730 C. civ. ci se aratd numai ca-
lea pe care proprietarul Isi va putea, avind diligenta
‘necesar#, valorifica dreptul sdu de privilegiu prin
aplicarea din timp a sechestrului ce legea i-1 pune
la dmpomt;le ,-——e& atdt este de adevirdt acecasta, In

cét textul art. 610 pr. civ. prin ultimul sdu aliniat,

acordd cu luarea unor garantii acest drept chiar si
proprietarilor cari nu au contract scris, or, in pri-
vinta acestora este admis chiar si de cei cari sustin
teza contrard, ci art. 1730 C. Civ, nu acordi privi-
legin de cat numai pentru castinl anului curent, na
si a celor din trecut.

Avand fa vedere cd, odatd stablht acest fapt, e
evident ci anul carent pentru care privilegiu este
acordat, urmeazd a fi considerat cu Incepere dups
data de la care contractul a intrat in lucrare ;—ci,
a decide contrarul, si a avea In consideratie anul
calendaristic, ar i a expune fard nici o ratiune unele
cagtiuri 83 nu mai poatd fi in nici un caz garantate
cu privilegiul ce art. 1730 C. Civ. il acords, Ci de
aceia instantele Judecitoregti pentru a stabili care
sunt casturile care beneficiaza de privilegiul acordat
de art. 1730 C. Civ. trebuie sd zibi In vedere con-
tractul de locatiune relativ.

Avand in vedere cd, in specie, in fapt, dupd cum
s'a ardtat mai sus, urmarirea s'a ficut in anul 1916
asupra recoltei din acel an gi a gospodiriei aflatd
pe mosie;—ocd, prin urmare, privilegiul asupra sume-
lor prinse din vanzares eI, existd numai pentru cig-
tiurile datorite pe acel an al arendarei si anumera-
ta cagtinlui de 28 Aprilie gi 26 Octombrie.

Ca, Inadevar, partile recunoscand ciintre Sturdza
si Fischer a existat un contract de arendarea mo-
giei Flamanzi din jud. Botogani, din decizia Curfei
de Apel Iagi sectia I No. 58/912 investitd ca for-
mula executorie, care congtatd existenta acestui ra-
port juridic — singurul pe baza cdruia ambele parti
se presintd cu ceantele lor — rezultd cd acest con-
tract a fost Inheiat pe periodui dela 23 Aprilie
1907 pana la 23 Aprilie 1917; e¢d, prin urmare,
anul agricol al acestui contract facepe la 23 Aprilie
gi deci cu drept cuvént cagtiurile garantate cu
privilegiu in suma de impértit, sunt acele de 23
Aprilie gi 26 Octombrie 1916.

Avad in vedere c#, asa fiind lmprejurdrile, Curtea,
examinind faptele gi dovezile, sonstati cd Banca
Agricold, dupd cum 8’a aritat mai sus, 8'a prezen-
tat la tablou ca subrogatd in locul lui Sturdza cu
suma de 200000 lei si anume: 100.000 lei rata
cagtiului de 26 Octombrie 1915 gi 100.000 lei rata
23 Aprilie 1916 din cagtiul pe auul 1916, sume pe
care ca creditoare chirografari a lui Fischer le ar fi
platit proprietarului Sturdza, cd acest fapt se con-
statd de Sturdza gi este constatat si prin pro-
cesele-verbale No. 14 din 15 Febrnarie 1916 si
No. 4 din 25 Aprilic 1916 a corpului de Portdrei de
pe langs Tribunalul Iagi, care stabilesc cd aceste
sumi plitite de Banca Agricold pentru debitorul ei
Fischer cu recipisele Administratiei Financiare Iasi
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No. 1023/916 gi 12845/915 au fost Incasate de Sturdza ;
— ¢4 In gceste conditiuni prin urmare, evident c3
ea se giiseste subrogati conform art. 1108 C. civ. in
drepturile Ini Sturdza fn ce priveste aceste sume,

Avind In vedere, Ins¥, cf din cele expuse.mai sus
reznlti ci, din acele sumi pldtite, numai rata din 23
Aprilie 1916 a’castiului de pe acel an este garantatd
cu privilegiu in suma pringd din vanzarea obiecte-
lor a ciror urmirire g'a efectnat atunci.— cd de
aceia numai penftru aceastid sums, Curtea urmeazi
8 constata privileginl Bincei; —c3 aceastd consta-
tare Cortea e datoare s# o facl, Inirucdt Sturdza
prin contéstatia si apelnl sin, cere toecmai a i se
stabili drepturile creantelor sale fatd de cele ale Bin-
cel Agricole, cara la rindul ei sustine prin conclu-
ziile depuse c# privilegiul previzut de art 1730 C.
civ. nu garanteazi cistinrile frecute.

Avind in vedere ¢f la réndul s¥u Sturdza a ce-

rut si fie Inseris in tablonl de distribufie cu suma
ds 190.000 lei datority da Fischer ca cdstinri dinfre
care 100.000 lei castinl de 26 Octombrie 1916, care
nu i s'ar fi achitat In Intregime. iar restnl portinni
din céstiur’ datorite pe trecut; —c8, in eprijinirea
pretentiunilor sale, el se bazeazd pe acelas contract
stabilit prin decizia No. 58/912 a acestei Curti, sec. I.
Considerdnd cji. din aceastd desizinne se stabileste
cd efgtiul anual al mosiei FliméAnzi, pe care Fis-
cher era dator de a-1 pliti, era, In afar¥ de alte oblis
gatinni, Insomd de 200 000 lei pl&tibil In In doud rate
egale,1a 23 Aprilie 8i 26 Octombrie 1916, 3 fieciruian;
ci ultima ratd de cdstinri dela 26 Octombris 1916 nici
nn se dovedeste ¢i a foast plititd si nici nu se con-
testd mici de Fischer nici de Banca Agricold cf este
‘datoritd de Fischer Ini Sturdza; — c3 deci Inscrie-
rea lui tn tablon cn aceasti sum# ca privilegiats
conform art, 1730 No. 1 C. civ este admisibila.
Avind In vedere ci ambele aceste sumi egale, —
a Bi#ncei Agricole pentru rata de 23 Aprilie a cis-
tinlui pe 1916 si 8 lui Stordza pentru rata de 26
Octombrie a aceluias cdstiu, avind acelag rang de
privilegiu, an aceleasi drepturi asmpra sumei remasi
nedistribnitd ; — ¢4 deci aceastd sum¥ are a fi Im-
pirtitd tn doud pirti egale, Intre acesti doi credi-
tori In achitul acestor creante; — ci aceasta o hoti-
reste precis art. 1109'C. civ. care decids ci atunci
cind plata se face numai pentru o parte din datorie,
subrogatinnea nu desfiinteazd drepturile creditorului
pentru cejace mai are a lus, in acest caz el putdnd
exercita pentruce mai are a lua, aceleagi drepturi ce

exercitd §i subregatul pentru partea pldtitd celui -

cui a ficut o platd partiald; c#, In specie, nu poate

fi vorba decit de platd partiald si nu de plata inte- -

grald & unei datorii, dupd cum sustine Banca Agri-
cold, pentrucé nu numai suma platith de Banod se

datoreste cu garantia privilegiului art. 1730 C. civ.
ci intregul céstin al annlui 1916, din care o parte
este acea plititd de Banc#, iar alta se datoreste lui
Sturdza; c# deci art. 1109 C civ. igi are aplicatia
in specie.

Avind In veders c#, asa fnnd in fapt, din snma
prmsé din vAnzare, sc#zdndu-se plata salariilor cos-
tozilor si dirile cdtre Stat incrise In tablou si ne-
contestate, rémine de Impirtit intre pirti suma de
80.663 lei 22 bani; ci din sceasti sumd urmeazi a
se aloca mai fnt4i Bincei Agricole suma de 2462 lai
50 bani, cheltueli de urmjrire achitate Corpulni de
Portdrei, sum# constatatd prin Jucririle de urm%rire
fnsgorisd In tablou si necontestatd de pirti; ijar restul
de 78200 lei 72 bani, urmeazi a so distribui In mod
egal celor doi creditori en acelas rang de privilegin,
Sturdza si Banca Agricol¥, adici cAte 39100 lei
36 bani.

Avind In vedere ci, Incest mod, distribnindn-se
Intreaga sumi prinsd din vinzarea averei debitornlui
Ficher, este inutil a se mai cerceta de Curte daci
el mai este debitorul lui Sturdza si pentru parte din
castiurile anterioare cu care cerea si fie inscris in
tablou si care nefiind garantate cu privileginl art.
1730 C. civ. sunt simple creante chirografare.

C3, In adevar, rolul Cortei find de a decide cui se
cuvine suma urmiritd si pentru ee creanty, din ™mo-
mentul ce distribnirea ei totald s'a fient pentru-
creantele privilegiate, asa c4 nu a mai r¥mss nimic
de imp#rtit, cercetarea realititei celorlalte creante
chirografare, ar fi frd nici un folos; o3, de aceia
Curtea. giseste inutil a mai intra in cercetarea in-
tregei discutiuni ce s’a ficut asupra sumelor ce 8'ar
fi datorind din aceste castiuri.

Avind 1In vedere, In fine, ¢ Banca Agrlcolﬁ sai
debitorul urmirit, tn wltim loc, in contra Toscrierei
Ini Stordza in tablon cn rata de 26 Octombrie a cfs-
tinloi pe 1916, a suostinut e Sturdza are In depozi-
tnl sdu o garantie de 100.000 lei depus# de Fischer
cu care s3 despigubeste prin compensatie de acea-
std sum#i si ca atare si acest cistin 1i este achitat.

Avand 1n vedere c#, difidecizia No 58/912, rezults
in adevdr ¢i Fischer a depvs ca garantie suma de
100.000 Jei tn méinile lui Sturdza la Incheierea con-
tractatunlui; o3 acest fapt nici nu se contesti de
Sturdza ; o¥, Ins?, aceastd sumi fiind depus¥ caga-
rantie, ea are de scop a asigura intreaga executare

- & contractului si prin urmare despignbirea IniStur-

dza de ori ce prejudiciu i. s’ar cavza la mosie de
Fischer, intimpnl acestui contract si nu niimai pentru
a asigura plata arenzei, pentrnci din nimic nu re-
znltd aceasta; c¥, prin urmare, intrucdt nu se dove- .
deste ci o lxchldare s'ar fi ficut Intre Stutdza. si
Fischer, care s4 stabileastd ci aceastd sum nu ar
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mai avea hici o ratiune de a fi retinutd de Sturdza
ci din contra, din pretentiunile pe care el le are
chiar cu ocazia acestei contestatii, reznltd mai mult
cé el gse crede c¥ avind a lua dela Fischer ca a-
rendd o sumé de doud ori mai mare aproape decit

garantia ce detine, compensatia Intre aceastd suma -

si creanta lichidd gi exigibild cu care cere s& fie

inscris In tablov, nu poate avea loc; cd de aceia

acest motiv de apdrare are a fi respins.

Vizand i cererea formulatd din partea apelan-
tulni Sturdza de a i se acorda cheltueli de judecats
in apel s pecare Curtea apreciind le fixeazi la suma
de opt sute lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1Pregedinte,
admite In parte apelul,

Semnafi; M. D. Patron, M. Ghinea-lonescu, C. A. Gorgos,
C. Vargolici, C. Macri.

TRIBUNALUL BACAU S

Audienta dela 16 Iunie 1922
Presedentia D-lui I. A. Floares Prim-Presedinte

» Catinca Magirescu cu Niculae Gavrilifd

SUCCESIUNE. — COMOSTENITORI, —INDIVIZIUNE,— DACA UN COMOSTENI~-
TOR POATE REVENDIC\ TOTALITATEA SUCOESIUNEI. —ART, 997 s1

786 €. CIVIL. :

Dacd vocatiunea la intreaga succesiune a
unui erede ii conferd eventual dreptul de a bene-
ficia. de intreaga succesiune, in caz de renuntare
a coerezilor - 4i saude prescriptiune a dreptului
-de mostenire, aceasta nu’l poate insd indreptéti

de a se prevala fird mandat de drepturile lor,.

pentru a reclama  intreaga avere succesorald
dela un tertiu, de oarece un drept eventual nu
poate servi de bazi unei actiuni in revendicare
si din nimic nu rezultd indivizibilitatea unor
drepturi perfect divizibile,

No. 121, — Admise apelurile ficute de Catinca Maigirescu i
Marin Stanciu in contra carfei de judecatid cu No. 1037910 a
judecatoriei rurale Sorteni daté in proces cu N, Gavrilifa.

S'au ascultat d-nli avocati Raileanu pentru apelan‘d si Ar-
deleanu pentru intimat.

Tribunalul,

Asupra apelului introdus de Maria Stanciu prin
cererea Inreg. la No. 5854910 contra cirtei de ju-
decatd No. 103/910 a judecitoriei rurale Ocolului
Scorteni, judetul Bacdu, prin care este obigatd a lisa
in. stipanirea reclamantului N. N, Gavriluta, tere-
nul de un hectar, zece arii si 74 c.arii, piméant ce’l
detine cu act de vanzare dela Catinca Magirescu.

Avand in vedere gi apelul ficut de Catinca C.
Msagirescu prin cererea inreg. la No. 4614/920 che-
matd in garantle de Maria Stanciu, pentruca si ras-
pundd apelantei Maria Stanciu pretul pémantului

vandut de Catinca Magirescn, pimant de care a fost:

evinsd ulterior de N. N. Gagrilitd prin cartes deju-
decatd apelata.
Avan In vedere lucririle din dosar gi sustinerile
: apela.ntex Mana. Stanciu. ;

Considerand c3, in solutionarea spetei de fat#, ur-
meaz% a se vedea In drept dacd un comostenitor in
stare dn indiviziune cu ceilalii mostenitori poate re-
vindica firi mandatul celorlati comostenitori totali-
tatea succesiunei san numaj cota parte.

Considerdnd e3 din principiile generale rezultd cé
succesiunea unei persoane este devizibild gi fiecare
erede dobandeste din momentul mortei antorului co-
mun un drept ‘distinct de al coeredelui siu.

C3, nicio dispozitie din lege nu autoriz4 pe erede
sd se fmbrace, fird manda$, cu drepturile coerezilor
s#i gi g4 le executs contra tertilor.

C4, daci vocatiunea la Intreaga succesiunc a unui
erede ii confers eventual dreptul de a beneficia de
intreaga succesiune, in caz da renun!are a coerezilor
sdi sau de prescmp‘mune a dreptului de mostenire,
aceasta Insi nu-1 poate indreptdti de a se pteva]a
fir4 mandat de drepturile lor, pentru a reclama in-
treaga avere succesorald dela un ter, de oarece un
drept eventual nu poate servi de bazd unei actioni
in revindieare si din nimic nu rezultd indivizibilita-
tea unor dreptm‘l perfect divizibile.

C4, dacd mostenitorul creancierului (creditorului)
poate chiar in timpulindiviziunei urméri plata crean-
telor, e c# el este realmente creditor pentru parfea
ce ulméres*e, pentrucs legea divizeazd de plin drept
creantele creditoare Intre mostenitori cejace aceiasi
lege nu o face cu privire la imobile (V. Laurent, vol.
10 pag. 246, D. Alexandresco, vol.)

Ca, In speté N. N. Cavrilits revendicand un imobil -
al succesiunei neimpirtite remasi dupd pariatele sdd
si anume un hectar, zece arii 74 c. ari, mai fiind si
alti doi comostenitori, rdu judecdtorul de - Ocel i-a
admis actiunea in revendicare, astfel cd din acest
punct de vedere apelul de fatd introdus. de- Maria
Tord. Stanciu, se vede intemeiat nrménd a fi admis,
respingdndu-se ca nefundatd actiunea In revendicare
intentatd de N N. Gavrilitd. 2

C&, din moment ¢e N. N. Gavrilitd nu putea si revens
dice dela Maria Tord. Stanciu, cantitatea de pimant,
un hect; 10 arii, 74 c. arij, aparmnand succesiunei ti-
taror com0§tenitorilor aflati in indiv?zinne, cererea
de chemare in garantie a Canticdi C. Mirgirescu
pentru a rispunde apelantei Maria Stanom de evic-
tiunea suferity de numita in vrma actiunei In re-
vendecare a lui N. N. Gavrilits, se géseste inutild
si in consecmﬁé catd a se admite apelul Catineai
M#girescu §i a regpmoe cererea de chemare in ga-
rantle

Apreciind asuora cheltuelilor de judecatd, Tribuna-
lul le ficseazi la suma de lei 200, obligind pe re-
clamantul N. N. Gavrilitd la plata lor.

Petru aceste motive, redactate de. d-1 C. Milinescu,
judecétor de sedint#, admite apelurile.

Semnafi: 1. A. Floares, C.. Milinescu

Administratia revistei roagé pe d-nii abo--
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neaochitat.
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