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I. Manu.-Oreva Avocaţilor. 
Jnrl!fl)rudanta Rnmân?I. -!nalta Cutte de Casa fie şi iustifle, 

secţia II/.-Registre comercia!e.-lnventar.-Lipsă de inscri
ere.-Cont· avenţ>e. (Avram B. Sabetay cu· M'n'sterul de Pi-
nanteJ · · 

Curtea de Apel din Bucureşti, secf.la /.-Inch!riere. - Dreptul 
de evacnare al proprietarului.-Functlonar public cu serv'clu 
comandat.-Coproprietari fără calitate, (V. Brabeteanu ~i alţii 
cu D. M. Pope&cu.) . 

Curtea de. Apel din laşi secţia //.-Chirie sau arendă.-Plată.
Privilegiu,-Câştlurl.-Subrogaţie. (Mlchail Sturd2a cu Baaca 
A~ricolă şi Marcu Pi ,cher.) 

Tribunalul Bacău, sccfia /,-Succesiune.-Comoşteuitorl.-ludl
vlziuoe. (Cat·nca Măgirescu cu Nicolae Gavrilită). 

GREVA A YOCA ŢILOR 

Avocatul este dator, înainte de a înrepe exerciţiul 
profesiunei sale, să presteze tn faţa Curţei de apel 
sau tribunalului un jurămâ-nt, ·a cărui formulă finală 
este "jur ...• a-mi exercHa cu onoare şi conştiinţă 
profesiunea de avocat'' 

Indatoririle avocatului Ie va găsi în pnte formu
late în legea constitutivă a corpului ele sunt însă 
mult mai complexe decât ceea ce a. putut condensa 
legiuitorul ·rn câteva articole şi procedează toate din
tr'nn îndoit ideal: cultnl dreptăţei şi cultul inte:e
selor lmpricinnţilor sie căror cauze le pledează. Ar
monizărej acestor {!ouă id1=1aluri avocatul îşi va tn~ 
china munca şi viaţn şi el va găsi în 0onştiinţa lui, 
mai mult ca fntr'o lege succint/'.!, directivele care ii 
vor împiedica de a se abate de la îndatoririle ce-i 
dictează urmărirea idealnriior sale 

Ne propunem să examinăm din punctul de vedete 
al acestor îndatoriri punerea ln grevă a avocaţilor, 
care pare a lua un caracter endemic şi căreia fste 
timpul ca spfritele cumpătate să-i pună stavilă. In 
Bucureşti au fost, dacă nu mă rnşel, două greve sub 
actualul decanat şi sub oblMuirea lui. Prima pentru 
a obţine schimbarea orarului şedinţelor, ceelalti\ re
centă, pentru a spăla o insultă ce se zice a fi primit 
baroul din partea unui magistrat. 

Nu mă ocup deocamdată de motivele care au dat 

naştere grevei, fie că motivul este de o valoare ne
fnsemnată faţă de gravitatea mfjsure;, ca problema 
orarlului ŞPdinţelor; fie el'\ este Rerios. ca chestiunea 
insultăre1 baroului, ceea ce m~ interPseRz~ în primul 
rând estP, da„ă p:r~va în principin sA poate susţine. 

S11. ne înţAlegAm în prea'Rbil 2supra cnvântului de 
grevli. D-l decan al baroului de Ilfov, într'nn articol 
recent dintr'un coţidfan politic, tn apărarea ideei de 
grevă, ne explică ctă greva avocatilor, motivată de 
o insultă adresată unui av.ocat de către un magis
trat, nu este o grevă. ci o abţinere de a pleda. D-l 
decan fnsă nn ne expHcă dacă a btinerea de a pleda 

· pentru o chestiune de orar este sau nu o gr~vă. 
Este evident că greva avocaţilor diferă până la un 

punct prin caracterul ei de greva muncitorilor. Avo
catul nu a contractat nimic cu instanţele judecăto
reşti contra cărora se pune ln grevă, el a oontniotat 
numai cu clientul siiu. Prin greva cuvâ,:ntului el nu 
pllgubeşte pe cel contra căruia se l)une în grevă, 
deosebindu-se ast-fel de muncHor care, prin oprirea 
produoţiunei, păgubeşte pe patron cu scopul de a ob
ţine condiţiuni de satar ·mai favorabile. Daca este 
păgabit şi consumatorul, este tn mod indirect, căci 
muncitorul nu are nici o obligaţiune faţă de eJ. Avo
catul păgubeşte numai pe cliPntul cu care a contrac
tat, care nu are nici o vină dacă ministerul a fixat 
ore,e de şedinţă de dimineaţă sau după masă, sau 
dacă avocatul .X., cu care avocatul său înţelege a se 
so 1idariza, a fost invitat de un preşedinte de şedinţă 
a lntrerupe funuţiunea organului vorbirei când nu-i 
e,ra rândul să vorbească. D-1 Decan, accentuând di· 
ferenţa ce există intre am6ele grevr, nu face de cât 
sa arunce o lumină mai vie asupra absurditălei unei 
gr.eve care nu loveşte acolo unde este presupusul 
duşman, ci alături unde este un biet nevinovat. 

Fie înaă că denumim abţinerea concertată a avo
caţilor cu numele de gl'evli, fie că ocolim acest cu
vânt, lăsându-l a desemna numai ruperea concertată 
a unui contract de muncă, nu denumirea poate face 
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ca consecinţele faptului s~ fi~ judecate altfel. Şi fiindcă 
denumirea de grevă a fost ooni::iacrată de uz şi pen
tru abţinerea concertată a avocaţilor de a. pleda, vom 
menţine cuvântul de grevă oentru a nu r.ec11rge la 
circumlocuţiuni prea complicate. 
Dacă greva avocaţilor, după cum am văzut, este 

absurdă oa concepţie, tntru cât loveste alături de 
ţintă, rămâne să vedem cum trebue să o privim fată 
de tndatoririle lor profesionale. · 

Nu ezit a spune câ, nrin df!Olararea. şi înfăptuirea 

grevei, avocatii calcă în pici-oare tn mod b utal da- · 
toriile ce derivă din jdealurile oe urmăresc în pro
fesiunea lor: cultul jnstiţiej şi cultul cauzelor oe Ie 
pledează. 

In primul rând greva. are de efect op..-irea bmscă 
a cursului justiţiei. Ea poate fi de scurtă durată, -
după cum a fost din fericire ult.ima greV½• dela tri
bunalul Ilfov, din cauza unei E\rori a şefului tribuna
lului, care a pus capăt erorei baronlui. 

Ea s_e poate rnsă, pre1ungi, ca greva recentă de la 
Iaşi si no-a.te chiar produce o situaţiune inextricabilă, 
căci dao:'t de multeori dorinţ11, de a restabili rela
tinni normale împinge a,mbele părţi la concesiuni 
reciproce, se poate însă imagina cazuri când ambele 
părţi nu înţeleg a-şi părăsi punctul lor de vedere. 
Şi dacă cursul justiţiei este astfel. oprit tn faţa unei 
instanţe, este foarte pJauzi,bil pentru cei cari admit 
legitimitatea moi.•ală a grevej, după cum s'a ·emis 
ideea ou ocaziunea. grevei ,dela Ia,şi, ca toat& barou
rile să se solidarizeze şi să izbucnească o grevă ge
nerală a tuturor barourilor din ţară · contra tuturor 
instanţelor din ţură. 

Unde rămâne atunci idealul avooatuhii, pe oare 
cu drept cuvânt îl revendică de câteori se prezintă 

ocazia, a oolaborărei cu ma.gistratura pentru a lucra 
împreună Ia stabjlirea dreptăţei? Greva avocaţilor 

lnsemneazli sugrumarea vremelnică a justiţiei. 
Dar să trecem dela privirea. jnstiţiei abstracte Ja 

aceea a intereselor concrete ale justiţiabililor. Câte 
interese vor fi cel rnţin p~gubite, dar de multeori 
definitiv compromise prin greva avooâţilor P Din a
cest punct de vedere, greva avocaţilor trebue privită 
ca o violare colectivă si concertată a tuturor obliga„ 
ţiunilor dintre avocaţi şi justiţiabili executabile ru 
perioada grevei, fără să existe vr€-O culpă din par
tea coobligatuJui, fără ca el să poată recurge Ia ofi
ciul altui avocat, fără ca el să fie in măsuiă a în
drepta · răni de oare se plânge avocatu], violare care, 
ln unele cazuri grave şi urgente, poate îmbrăca ca
racterul unei adevărate trădări. 

Ni se aminteşte în a-părarea principiului gr~vei a
vocaţilor exemplul barourilor civilizate din Occident, 
dar nu· ni se aduce ca exemplu de grevă decât un 
eveniment din secolul când magistraţii şi avocaţii 
purtau peruca. pudrată. 

D-1 decan, care este un spirit modern distins şi un 
apărător înfocat al democraţiei, ere~ oă nu va in
sista a ne da ca exemplu un caz, fn care două caste 

· vremelnic lnvrăjbite una contra alteia şi-au intors 
spatele pentru un timp, lăsând plebea nevoiaşilor 
oare căutau dreptate s'o aştepte până ce perucele 
fmpăcate fşi reluau locul pe craniile maeştrilor ba
roului. ' 

Dar mi se va obiecta: trebue oare, presnpnnând 
oă avocatul a fost insultat de un judecător, ca el să 
plece capur şi să-şi continue pledoaria, iar baroul 
ln asemenea caz nu este dator a Ina .apărarea, ea 
corp constituit. a membrului slu? 
Fără îndoială avocatul are dreptul rri exerciţiul 

profedunei la respectul desăvârşit al preşedintelui 
şedinţei, tntru atât tntru cât obse:rvit. şi el respectul 
datorit instanţei jo.decătăreşti. 

Nu este mai puţin adevărat că preşedintele şedin
ţei are un drept de poliţie al şedinţei„ căruia ligiui• 
torul i-a dat o extensiune foarte ma , atât ' în inte
resul prestigiului instanţei, cât şi mai on seamă fn 
intereSlll deebateriJor şi deci a libertăţii apărărei, 

atât a ·celor oare apără, cât şi a celor care vor s§. 
fie apăraţi. 1\rt. 89-90 pr. oiv.; luate după art. 88-90 
pr. civ. franc. sunt foarte energice, deşi mai dalei 
faţă de avocaţi decât textul francez, şi aocentueazi 
cu un adev-ărg,t simt democratic, care exclude privi
legiile, că măsurile de .poliţi~ ale preşeclintelni se în
tind asupra oricui a.r fi. 

Legiuitorul nu a procedat cu uşurinţă,. El a, ştiut 
oă ciocnirea interegefor şi pt.siunea cu care este bine 
ca ele să fie apărate pŢodnc tn µiod fatal uneori o 
atmosferă de nelinişte, incidente intre pJrţi şi mai 
cu deosebire între avooati, unde preşedintele este 
dator să intervină cu toată autoritatea şi uneori -
să nu se supere d l decan - chiar cu autoritarism. 
Si:tsre:ndarea şedinţei Jn asemenea caiuri este o oon~
oesiune din P.artea lui. Datoria lui este să menţină 
liniştea fEiră a se scula de pe soann si a nu ceda 
terenul faţă de turburător, ci a face oa~cesta să o~
deze terenul, ,.oricare ar fi el« zice art. 90 proc. civ. 

Ce trebue să lnţelegem prin turburător? Acfl „ori 
care ar fi", care întrerupe cu persistenţă sau ia cu
vântul înainte de a i-se da, ba chiar, ca la · tribuna
lul Ilfo-v s. II comerciali, lncearcă să-I ia desi i se 
refuză. · · 

Această poliţie a preşedintelui, ca orice poliţie, 
poate fi supărătoare pentru cei cari sunt sub t;nterea. 
ei. Aceasta nu însemnează că exercitarem ei strictă 
constitue o ofensă. 

Dar pot să fie greşeli. Cine zice contrarul? Ma
gistraţii însuşi preferă a se con-sidera în rândurile 
oameqilor, dar al oamenilor întregi, decât a jumătă- · 
ţilor de zei, după cum i-a botezat în mai multe rân-
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efort d-l decan. greşelile eventuale însă nu se pot 
judeca pe Joc. fo şedinţă măsurile de ordine trebueso 
executate îndată (art. 89 pr. civ.). 

Pentru incidente neînsemnate ca cel dela tribunal, 
ar fi absurd să nu se poată ajunge fără grevă şi fără 
judecăţi -disciplinare, la o soluţiune satisfăcătoare. 
Un avocat sau un decan au voit să ia cuvântul în 
contra voinţei motivate a preşedintelui şedinţei. Nu 
au avut dreptate. Preşedintele, supărat de insistenţa 
celui dintâi, a scăpat un cuvânt prea puţin solemn. 
Omeneşte a. avut dreptate, ca magistrat nu a avut. 
Cine se va putea împotrivi ulterior, după un mic 
termen de gândire, la un schimb de regrete, bhle în
ţeles exprimate în ordinea cronologică în care au a
vut loc şi nedreptăţile comise? lntervertireţi, ordinei 
cronologice a fost, în speţă, o greşală şi dacă acea
sta a fost cerută de barou, tribunalul a eşit diminuat. 

Dar presupunem că nu se ajunge la o întelegere, 
sau că incidentul este· prea grav pentru a se vida 
prin simple cuvinte. de regrete. Avocaţii vor cere pu
nerea în mişcare a aeţiunei disciplinare. Ei au o pu
tere de a ajunge la. satisfacerea drepturilor lor pe 
care nu o egalează nici o altă profesiune. Presa. şi 

tribuna le sunt deschise. Ministrul justiţiei, care este 
el însuşi aproape totdeauna avocat şi a_ avut poate 
şi el incidente de şedinţă în- cursul carierei, c.u~i va 
nedreptăţi. Dacă ar fi tentat să o facă, băncile par
la.mentulni sunt pline de avocaţi, care pot forma 
bloc contra lui~ Odată instanţ~ disciplinară sezisată, 
cred- · oare d-nii avocaţi că ea nu· presintă destule 
garanţil? Şi dacă cu punerea In joc a atâtor puteri 
nu se ya recunoaşte dreptatea avocatului pretins ne
dreptăţit, atunoi se poate .trage concluzia netedă că 
lhtr'adevăr nu a fost nedreptaţit. 

1n nici un caz însă, şi oricare ar fi motivul, gr~va 
avocaţilor nu poate fi admisii de o judecată dictată 
de principii morale sănătoase. Impunerea ei prin 
mijloace violente, după cum s'a încercat, sper că nici 
D--1 Decan nu o aprobă, şi ar fi de dorit să se ex~ 
plice în· mod public in această privinţă. Dar însăşi 
proclamarea grevei co1rntitue după mine o lnjosire a 
baroului, fiindcă nesocoteşte cele ma-i elementare da-
torii ale lui. • 

I. Manu 
Consilier la Curtea de apel din Bucureşti. 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\N.A: 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSrIŢIE 
Sectla Ul-a 

Decizia No. 1188 
Audienţa dela .6 Septembrie Jg22 

Preşedenţia D-lui D. O. Tazlăaanu, 

Abram B. Sabetay §i fii cu Mb1isterul de Finante 

BEUJŞrRB 00.MBBOIALE.-Nl!lTRBOB.8.JU. INVB!llTAlWLUI ts lllOUl!l:fUL 
lNO8PJJli"1 (.,'OME&ŢIJLUI BOH[VALl!JN'.rĂ ou N.IIPOŞll!D.6.&EA ltB<Us.rau

. LUl·INVElSl'.rAl:t.-OONTB4VENŢfUN.lil. 

Netrecerea operaţ;iunilor în registrul-inventar 
de către un comerciant echivalează cu nepo-

. sedarea registrului respectiv impus de art. 24 
c. com., de oarece scopul legiuitorului a fost ca 
comercianţ;ii sa fie îndatoraţi a trece zi cu zi 
operaţiunile lor, iar nu a ţine registre în alb„ 
făcând inaplicabilă şi ca totul iluzorie dispozi
ţ;mnea legu, · din moment · ce nu se consumă 
fţlele din registre. 

No. 1188.-Respins recursul făcut de Abram B. Sabetay şi fli 
contra sentinţei No. 319,9:Jl a Trib Mehedmti s. lll, în procM 
cu Ministerul de Pinante. 

S'au ascultat: Procucatorul firmei rec.1:.1rente în desvoltarea 
motivelor de casare şi Dl. avocat C. Marinescu 1n combateri. 

Curtea debbe11ând, 
Asupra motivului de recurs: 
«Greşit şi cu violarea legei Tribunalul mă consideră în oon

traventie pentru faptul că n'.:1m trecut în registru-inventar, in
ventarui averii mele 1n momentul lnceperir comertului, pentru 
că acesta nu se trece de cât la sfârş i tul anului, 1a început tfe
cându-se numai capitalul de negociat, conform art. ;24 c. corn.». 

Având în vtidtlre că Tnbunalul, constatauct 111 tapt 
că reournntul na a. trecut nww operaţrnne 111 rbg strul 
inventar şi judecând oă aceasta s1tuaţţune a numitu
lui era s1tuaţmnea comewiantului care nu posedă 

registrele impuse de codul de comerţ, ·tnnd astfel 
pasibil de amenda presctisă. · de art. 82 din legea 
timbrului, prin aceasta a tăcat o buna aphoaţ1une a . 
textului şi spiritului artwolului citat. , 

Considerând că, in adevăr, scopul iegiu1torului fis
cal, când a prevazut sa.nc~iuni pentru neposedarea 
registrelor, a fost acela de a obl1ga. pe oomercian~i 
sa ţină registrd operate .zi ou z11 1:1,stte, cum Ii obllgă 
codul comeroialj iar nu regu~tre In a1b; oă dispozi
ţiunile legii timbrului fiind ca taxarea să se • facă 
pentru fiecare filă din registru, această dispoziţiune 
ar rămâne rnaplicabilă şi ou totul iluzorie din mo
ment oe nu se consuma ftl~le din registre. 
Că dar motivul invocat de recurent este neînte

meiat şi recursul urmează a se respinge. 
Pentru aces-te motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Sectia I 

Aadienta de la 26 Iunie 1922 
Preşedenţia D-lui I. Dimancea, consilier 

V. Brabeţeanu. şi Maior Brabeţeanu cu D. M. Popescu 

lNORIRIERJII.-D.REPFUL DJll EV(.CUARl!l AL PBOP&IBTA.RULUI FUNO'l'IO· 
NAR PUBLIC SAU OU SllVICIU IJOM.&NDAT.-DACĂ POATE B.lliN.EFICIA. 

„ DE ACES'.r iJ11.EPr A.TUNOI CĂND SE Ab'LA IN INDIVIZHJNE OU AL'l'I 
OOPROP11.IE'U.lU ulil NU INDEfLINE$0 A.OJllASTĂ OERtNŢĂ A LJllGlilJ. -
4R1'. 2 AL. B. DIN LlllGJllA DELA 14 A.PJULrE 1922. 

Legea din 14 Aprilie 1922 prin dispoziţiunile 
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art. 2 al. h. a prevăzut dreptul de a evacua 
pe chiriaşi în. caz vând proprietarul e funcţionar 
public sau cu servICiul comandat în localitate 
pentru a da posibilitate proprietarului să-şi aibă 
locuinţă în propria lui casă, de unde rezultă 
că în dispoziţia legei. nu intră coproprietarii în 
indiviziune atunci când numai pal'te din ei în
trunesc condiţia cerută de lege de a fi funcţio
nar public sau cu serviciu comandat în localitate. 

No. 167. - Respins apelul făcut de V. Brabeteanu şi Maior 
Brabeţeanu 1n contra sentinţei Trib. Ilfov S. l. cu No. 306/922 
în proces cu D. M. Popescu. · 

S'au ascultat D-nii avocaţi St. Marîn: scu-Bollntia şi V. Mlcu
lescu pentru apelant! şi I. Panalteccu şi Armand lliescu pentru 
intimat. 

Curte~, 
Asupra apelului făcut de V. Brabeţeanu 1?Î Maior 

Ad. Brabeţeanu contra sentinţei Trib. Ilfo,,.v s. I. c. 
o. No. 306:922 dată în proces cu D. M. Popescu. 

Având în vedere că din actei~ cauzei ~i desbateri 
se constată că. în Iulie 1920 D-na Zoe Brabeţeanu, 
mama apelanţUor, a închiriat intimatului D. M. Po
pescu ,un apartament mobilat în imobilul din splaiu! 
Gr. :Mag:heru No. 13. 

Că, acest mobil era avere succesorală_ rămasă pe 
urma lui I. Beabeţeanu. decedat în 1917 şi ca atare 
proprietatea indiviză a moştenitorilor acestuia şi 
_anume 4 fii, deci 4 coproprietari în indiviziune. 

Că, tnchiEierea făcută de D-na ZOE? Brabeţeanu 'a 
fost ratificată de moştenitorii defunctului. 

Că, în urma apariţii legii dela 14 Aprilie 1920, doi 
dintre oei 4 coproprietari apelanţi, intentă acti11ne de 
reziliere contra chiriaşului pe moi.iv că su~t func
ţionari publici cu serviciul comandat în localitate şi 
stau cu chirie în Str. Frumoasă, 47, plătind 8400 lei 
anual chirie pentru două camere pe care Ia nevoe 
le pun la Jispoziţia chiriaşului. 

Că, tribunalul prin sentinţa apelată a respins ac
ţiunea, motivând că după cum numai 4 din coindivi
zori nu pot închiria fără consimţământul celorlalţi, 
tot astfel ei nu pot evacua pe chiriaşi pe motiv ca 
voesc să se mute în imobil, căci administraţia nu le 
aparţine individual. 

Având în vedere că apelt1l este sprijinit pe motivul 
că evacuările permise de art. 2 din legea dela 14 
Aprilie 1922 sunt consecinţa unor rezilieri forţate ş.i 
c1 principiile de drept nu interzic cererea de reziliere 
din partea unuia din coproprietari chiar fără con
sinţimântul celorlalţi Jn potriva locatarnlui comun. 
Că1 în speţă, de altfel prin declaraţia aut. la No. 

14586,'922 ceilalţi doi coproprietari cari nu figurează 
tn proces, nu se opun pretenţiunii apelanţilor de a 
evacua pe chiriaş. . 

Având tn vedere că legea din 14 Aprilie 1922 care 
prelungeşte lo general toate contractele de închiriere 

până la 6 Mai 1923, prevede şi anumite cazuri când 
prin excepţie contractele nu fl0 prelungesc acordân
du-Ii-se proprietarilor dreptul să ~vacueze p-a chiriaşi 
cu condiţiunea de a se muta ei şi familiile lor în 
imobil şi a da în schimb celui evacuat locuinţa lor. 

Că, latre aceste cazuri, este şi acela cl}nd proprie
brii sunt funcţionari publici sau cu serviciul co
mandat în localitate. 

Având în vedere că, în speţă, numai doi din cei 
patru coproprietari în indiviziune ai imobilului 
întrunesc ac?astă condiţie cerută de lege şi: numai 
aceşti doi au intentat această condiţie. 

Având în vedere că legea a prevăzut dreptul dtl a 
evacua pe thiriaşi tn cuz când proprietarul e func•-. 
ţionar public sau cu serviciul comandat în localitate 
pentru a da posibilitate proprietarului să'şi aibă lo
cuinţă în propria lui casă, de aci rezultă că tn d1s„ 
poziţia legii nu intră coproprietarii · în indiviziune 
atunci când numai parte dintre ei întrunesc condi
ţia cemtă de lege, pentru că în asemenea ipoteză 

chiar dacă imobilul n'ar fi ocupat de chiriaşi, încă 

nu s'ar putea tn drept ca numai parte dintre coin
divisori să'şi aibă locuinţa în imobil, întrucât locu
inţa presupune un drept de folosinţă exclusiv, drept 
pe care nu'l are fiecare coindivizor separat ci numai 
toţi la un loc. 

Că, prin urma,e, în speţă doi dintre coindivizori 
neîntrunind condiţia cer:i tă de lege, cererea de eva-
cuare este principial nefondată. , ' 

Că, a.creastă consesinţă juridică nu poate fi modi
ficată prin consideraţiunea că cei doi coindivizori 
cari nu Intrunesc condiţia legii au dat declaraţia că 
nu se opun la evacuarea cerută de apelanţi, pentru 
că această declaraţie priveşte raportttrile dintre coin
divizori, care se pot -aranja intre dânşii ori cum ered 
de cuviinţă însă nu e opozabilă chiriaşului; 

Că, obiecţia cum că principiile de drept. nu interzic 
cererea de reziliere din partea unuia dintre copro
prietari chiar fără consimţimântul celorlal~i în contra. 
ch1riaşului este fără aplicaţiune în cauză, fiindcă în 
speţă nu e vorba despre o reziliere pentru mc,tive 
de dt·ept comun, ci pentru un motiv opecial şi ex
cepţional care după cum s'a arătat exclude pentru 
coindivizori dreptul dti a cere evacuarea. dacă nu 
întrunesc cu toţii condiţia cerută de lege. 

A vând în vedere, pe lângă cele zise, , oă legea mai 
cere ~i condiţia ca proprietarii să dea fn schimb 
celui evacuat locuinţa lor. 

Că, în speţă, deşi coapelanţii au declarat c.ă pun la 
dispoziţia intimatului cele două camere pe care ei 
le deţin cu chirie, numai cu atâtă însă nu au satis
făcut condiţia legei, căoi nu s'a stabilit dacă pro
prietarul acelor camere ar putea fi obligat să le 
pună la dispoziţia intimatului. 
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A~a.nu in vedera că din ceie ex.puse rezultă că 

apelul este nefundat ş i urmează a fi respins cu 300 
lei cheltueli de judecată apreciate de Curte. 

Pentru aceste motive, respinge a.pe:-lul. 
Semnaţi: I, Dlmancea, Sp. Po,pescu, N. N. Ioan!d. 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia ll 

Audien ţa de la 5 Aprilie 1922 
Preşed enţi a D-lui M. D. Patron, Preşed inte 

M hail Stur dza cu Bauca Agricol 1 

CHIRIE BAU ARBNDĂ.-PRIVlLEGIIJ PENTRU PLATA CHCJUILOR.Şt AREN· 
ZILOR. - INTlNDEREA ACESTUI PRIVI LEGIU. -DACĂ S , ÎNTINDE Ş[ 
ASUPRA OĂŞflUIULOR T REOUTB. -ART. 1730 O. ClY,-ART. 610 PR. 
CIVILĂ, 

·cHIRIE.-PRIVILEGIU PENTRU PLATA CHlRIILOR ŞI ARENZILOR,-AN 
OU.RENT.-DE CĂND lJ.ltMU:AZi A FI BOCOTIT, -ART, 1730 O. ClVIL 

SUBROGATIUNE, - PLATA PAR'~IALĂ, - CONSl!lll.VA.REA DREP'l'URILOR 
CREDITORULUI I ENTRU RESTUTJ 011' MAI ARE A LUA. -ART. 1109, 

1. Legiuitorul prin art. 1730 C. civil limitând 
privilegiul acordat pentru chirii şi arenzi, când 
contractul este autentic sau cu dată certă, pentru 
suma datorată pe anul curent şi pe tot timpul 
ce rămâne a curge până la expirarea contractului . ' iar când contract l nu este nici autentic nici 
cu dată certă numai pentru suma datorită pe 
anul curent şi cel viitor, urmează că pentru 
câştiurile trecute pentru care nu a luat din timp 
măsurile necesare spre a Ie garanta plata, proprie..: 
tarul nu beneficiază de privilegiul . acordat de 
lege, de oare-ce a decide contrariu ar fi a se 
întinde privilegiul acordat de lege, dincolo de 
textul ei, ceeace nu se poate, el fiind o excep
ţie la regula generală care este garantarea în 
mod . egal a tuturor creditorilor în întreaaa avere 
a debitorului comun. 

0 

2, Prin anul curent pentru care este acordat 
privilegiu pentru chirii şi arenzi de art. 1730 C. 
civil se înţelege anul care incepe de la. data 
de la care contractul a intrat în lucrare iar mi 
anul calendaristic. 

3. Potrivit art. 1109 C. civil atunci când 
plata se face numai pentru o parte din dato
rie, subrogaţiunea nu desfiinţează drepturile 
creditorului, pentru ce mai are a lua, în acest caz 
el putând exercita pentru ce mai are a lua, 
aceleaşi drepturi ce exercită şi subroga tul pentru 
partea plătită celui cui a făcut o plată parţială. 

No. 35.-Admls în parte apelul făcut de Mihail A. Sturdza în 
contra sentinţei Trib, Botoşani cu No, 28/917 în proces cu Banca 
Agricolă. 

?'au ascultat D:nli a~ocaţi L. ~osetti din partea apelantului 
M1cha1I Sturdza ŞI Lascar Antomu din partea intimatei Banca 
Agricolă. • 

Curtea., 
, A vând în vedere apelul facut de Mihail D. Sturdza, 

în contra sentinţei Tribunalului de Botoşani cu No. 
28 din '10 August 19 l 7 prin care i s'a respins ca 
nesusţinută contestaţia. ce a făcut la tabloul de or
dine a creditorilor lui Marcu şi Calman Fischer, obli
gându-l să platească în 1matei-Banca Agricolă su
cursala Iaşi-una sută cinci zeci lei che tueli de ju
decată. 

A vând în vedere că din dosar se constată că fir
ma, B. Moscovici, bancher, din Botoşani, cerând în 
baza a două titluri executorii, urmărirea a verei miş
cătoare a lui Calman Fischer şi Marcu Fischer, de 
către Portăreii Tribunalului Botoşani prin procesul
verbal din 13 Iunie 1916, s'a declarat sechestrată 

recolta din acel an prinsă de rădăcini, aflătoare pe 
moşia Flămânzi din judeţul Botoşani, arendată de 
Sturdza debitoru_lui urmărit, cum şi gospodăria. de 
pe acea moşie, cuprinzând vite, cai, oi, trăsuri, plu
guri, maşini de trier, avere sechestrată si de Banca 
de Credit Român ;-că scoţându-se In vân~are această 
avere, la lictiaţia care a avut loc în ziua de 16 Mar-
-ue 1917, s'a, obţinut suma de 89600 lei, care se găseşte 
consemnată ;-că la tabloul de repartiţie a acestei sumi, 
s'a cerut a fi înscrisă cu privilegiu prevăzut de art. 1730 
C.c,v.: Banca. Agricolă cu suma de 200000 lei, reprezen
tând ratele câştiului moşiei, de 26 Octomdrie 1915 
şi 23 Aprilie 1916, pe care ea l'ar fi plătit proprie
tarului Sturdza în drepturile căruia s'ar găsi subro
gată, conform art. 1 IOd C. civ., şi cu suma de 2462 
lei 50 bani, taxe şi cheltueli achitate agentului de 
urmărire în ziua vânzărei, iar Mihai Sturdza cu suma 
de 190000 Iei tot ca arendă datorită cu acelaş pri
vilegiu ;-că ordonându-se de Tribunal a se distri
bui această sumă între creditori, în ·tabloul de re
partiţie făcut de supleaRtul Tribunalului delegat cn 
acea~tă lucrare, după onorarul acordat custozilor si 
dările cuvenite Statului, pentru restul de 80663 l~i 
22 bani, a fost înscrisă ca creditoare privilegiată 

Banca Agricolă, căreia i se alocă întreagă această 

sumă, în achitul sumei datorită ei, şi numai după 

ea şi in rang următor a fost înscrisă creanţa apelan
tului, asupra căreia însă nn i s'a alocat nimic, lîn
treaga sumă rămasă disponibilă, după cum s'a ară
tat mai sus, fiind absorbită de creanţa Băncei Agri~ 
cole; că, în contra acestui mod de distribuire, Studza 
a Uicut contestaţia ce se judecă astăzi de Curte ln 
apel, cerând ca el să fie plătit ca creditor privile
giat înaintea Băncei, sau in cel mai rău caz, rn ace
laş rang cu ea, şi prin urmare suma rămasă dispo
nibilă, să se împartă proporţional între ei. 

Având tn vedere că acesta fiind obiectul contes
taţiei şi celelalte creanţe anterior 'lnscrise în tablou 
nefiind contestate, Qurtea are a cerceta care din 
a.ceste creanţe urmează a fi înscrisă tn tablou ou 
privilegiul cerut de părţi. 
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Având în vedere că, în drept, Codul civil prin art-. 
1730 sub No. 1, înscrie tn principiu oa. creanţe pd
vHegiate-pentru moşii asupra recoltei anului curent 
şi asupra tot oe serveşte la exploat,area moşiei, iar 
pentru. oase asupra tuturor mobilelor din ea, - ohi~ 
riile şi a.renzile. 
Că lnsă legiuitorul. dţ1pă. ce a pus acest principiu, 

prin alinia.tele 1 şi 2 de sub acela.ş text, a limitat 
acest privilegiu, oa.nd contractul este autentic sau 
are o dată certă, numai pentru toată chiria sau 
arenda pe anul curent precum şi pe tot timpul ce 
rămâne a curge până la expirarea. contractului, iar 
când contractul nu este nici autentic · sa.u nu are 
nici o dată certă, numai p_entr-u chiria sau arenµa pe 
anul curent şi pe cel. viitor ;-că, acest fapt reiese 
evident din textul acestor aliniate, care limitează 

precis şi categoric privilegiul proprietarului, tn toate 
cazurile, numai la arenda pe anul curent, cu distinc
ţiunea făcută de lege numai în ce priveşte câştiurile 
viitoare. 

Ci\ de aci urmează · oă legiuitorul român, luând în 
considerare faptul că la . acordarea unui prîvilegiu, 
trebuie să se ţină samă şi de interesul oredîtorilor 
chirografari şi că nu e echitabil a'i tace pe aceştia 
să sufere pe urma nnei neglijenţe străină lor si da
torită căreia o datorie nu .a fost achitată, spr; deo
sebire de cel francez şi cel belgian, a decis oă pen
tru câştiurile trecute, pentru oare nu a luat din 
timp măsurile necesare pentl·u a le garanta plata, 
proprietarul numai beneficiază de privilegiul acordat 

/ de lege ;-că, a decide contrarul, ar fi a se întinde 
privilegiul acorda.t de lege, dincolo de textul ei, ceia
ce nu se poate, el fiind o exoepţiune la regula ge
nerală care este garantarea tn mod iega.l al tuturor 
creditorilor în fntreaga avere a debitorului comun;~ 
ci, nu e nici o raţiune din faptul e~ legea la înce
put declară oa creanţe privilegiate în mod general 
chiriile şi arenzile, să se susţină că ori oe creanţă 

de a,3emenea natură să bucură de acest drept, pentru 
că imediat legea restrânge această favoare şi a.rată 
oa.re anume din aceste creanţe sunt privilegiate, fie 
In oe priveşte arenzile datorite, fie tn ce priveşte 
arenzile viitoare. 

Că, nici art. 610 pr. civ, nu schimbă această so
luţiune pentru că prin acest text, acordându-se pro

·prietarului dreptul de a sechestra ·pantru arenzile 
neplătite şi datorite, lucrurile şi fructele din casă, 
moşia sau pământul închiriat sau arendat, nu rezultă 
oă se fntinde dreptul de privilegiu al proprietarului 

'· peste textul art. 1730 C. oiv. oi se arată numai ca-
lea pe care proprietarul îşi va putea, având diligenţa 
necesară, valorifica dreptul său de privilegiu prin 
aplicarea din timp a sechestrului ce legea i-l pune 
la. dispoziţie ;-ml atât este de adevi1rlt aceasta, ln 

-cât textul art. 610 pr. civ. prin ultimul său aliniat, 
acordă ou luarea unor garanţii acest di·ept chiar şi 
proprietarHor carf nu au contract scris, or, rn pri
vinţa acestora este admis chiar şi de oei cari susţin 
teza contrară, oă art. 1730 C. Civ, nu acordă privi
legiu de cât numai pentru câştiul anului carent, nn 
şi a celor din trecut. 

Având tn vedere oă, odată stabilit acest fapt, e 
evident oă anul carent pentru care privilegiu este 
acordat, urmează a fi considerat cu începere după 

data de la care contractuf a intr.at în lucrare;-că, 
a decide contrarul, şi a avea în consideraţie anul 
calendarislio, ar fi a expune fătă nici o raţiune uneJe 
câştiuri să nu mai poată fi in nici un caz garantate 
cu privilegiul oe art. 1730 C. Civ. i1 acordă, Că de 
aceia instanţele Judecătoreşti pentru a stabili care 
sunt câşturile care 'beneficiază de privilegiul acordat 
de art. 1730 c. Civ. trebuie să aibă în vedere con-
tractul de locaţiune relativ. 

1 

A vând în vedere oă, în specie, rn fapt, după cum 
s'a. a.rătat mai sus, urmărirea s'a făcut în_anul- 1916 
asupra recoltei din acel an şi a gospodăriei aflată 

pe moşie;-oă, prin urmare, privilegiul asupna sume
lor prinse din -vânzarea. e1, există numai pentru câş• 
tiurile datorite pe acel an al arendărei şi anume ra
ta câştiului de 23 Aprilie şi 26 Octombrie. 

Că, tn adevăr, părţile reoµnosoând că între Sturdza 
şi Fischer a existat un contract de arendarea mo
şiei Flăm.ânzi din jud. Botoşani, din decizia Curţei 
de Apel Iaşi secţia I No. 58/912 învestită ou for~ 
mula executorie, care constată existenţa acestui ra
port juridic- singurul pe baza căruia ambele părţi 
se presintă ou oeanţele lo:r - r.ezultă că acest con
tract a fost înheiat pe periodu1 dela 23 Aprilie 
1907 până la 23 Aprîlie. 1917 ; oă, prin urmare, 
anul agricol al acestui contract începe la. 23 Aprilie 
şi deci ou drept cuvânt câştiurile garantate ou 
privilegiu în suma de împărţit, sunt acele de 23 
Aprilie şi 26 Octombrie 1916. 

A vâd tn vedere că, aşa fiind împrejurările, Curtea, 
examinând faptele şi dovezile, constată că Ba.nea 
Agricolă, după cum s'â arătat mai sus, s'a prezen
tat la tablou oa subroga.tă in locul lui Sturdza ou 
suma de 200.000 lei şi anume: . 100.000 lei rata 
câştiului de 26 Octombrie 1915 -şi lO0Jl00 lei rata 
23 Aprilie 1916 din câştîul pe auul 1916, sume pe 
oare ca creditoare chirografară a lui Fischer le ar fi 
plătit proprietarului Sturdza, oă acest fapt se oo~
stată de Sturdza şi este constatat şi prin pro
cesef e-ver baie No. 14 din 1.5 Februarie 1916 şi 
No. 4 din 25 Aprilie 1916 a corpului de Portărei de 
pe lângll. Tribunalul Iaşi, care stabilesc oă aceste 
sumi plătite de Banca Agricolă pentru debitorul· ei 
Fis~her cu reoipis~le Administraţiei Financiare Iaşi 

\ 
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No.1023/9165$î 12845/915 au fost Incasa.te de Sturdza; 
- oă fn aceste condiţiuni prin urmare, evident oă 

ea se găseşte subro~ată conform art. 1108 C. civ. în 
drepturile lui Sturdza fn ce pl'ive.şte aceste sume. 

Ava.nd fn vedere, ins~. că dln ·cele expuse mai sus 
rezultă că, din acele sumi pHîtite, numai ra_ta din 23 
Aprilie 1916 a0câştiutui de pe acel an este garanta.tă 

cu. privilPgiu fn suma. prinsă din vânzare~ obiecte
lor a căror _ urmărire s'R, e(eotnat atunci • - oă de 
aceia nnmai pPnt.ru acM,stă snm§, Curtea urmea,ză 

a constata privilegiul Băncei: - cli această consta
tare Cartea e datoare să o facă, Jntrucât Sturdza 
prin oontestatia şi 3-peJul său; cere tocmai a i se 
stabili drepturile creantelor sale faţă de oele ale Băn
oei Agricole, care Ja ra.ndul ei susţine prin conclu
ziile depuse că priviJPgiul pr-evăzut de art 1730 C. 
oiv. nu ~arantează câstiurile trecute. 

Ava.nd în vedere că Ja rândul sliu Sturdza a ce• 
rut sM. fie tnsoris in tabJoul de distributie cu suma 
de 190.000 lei datoritli de Fisqher ca, câştiuri dintre 
care l00.000 lei câştiul de 26 Octombrie 1916, care 
nn i s'ar (i achitat fn fntreg-ime. iar restnl portiuni 
din oâştiur· datorite pe trecut; - că, în sprijinirea 
pretenţiunilor sale, el se bazează pe a.celas oont,ract. 
stabiljt prin deoizi9, No. 58/912 a acestei Curţi, sec. I. 

Considerând Că. din această desiziune se stabiJPşte 
că ea.ştiut anual al moşiei Flămânzi, pe care Fis
cher era dator de a-l plăti, era, tn afină de alte obli• 
gaţiuni, fn snmă de 200 OOO lei plătibil tn tn două rate 
egalP, 1a 23 Aprilie şi 26 Octombrie 1916, a fiMărui an; 
o?i ultima, rată de oâstiurI dela 2f\ Octombrie 1916 nici 
nn se dovarJeşte că a foast plătită şi nici nu se oon
hlstă nicl de Fischer nici de Banca Agricotil oă este 

· datorită de Fischer lui Stnrdza; - oă deci_ fnscrie
rea laţ rn ta.bloa ou această sumă ca privilegiată 

conform art. 1730 No. 1 C. civ este admisjbiJă. 
Având Jn vedere că ambele aceste sumi f'gale, -

a Băn-eei A11:rin0Ie pentru rata de 23 Aprnie a câş
tiului pe 1916 ~i & lui Sturdza pentru rata de 26 
Octombrie a ,acelu1aş câştiu, având aoelaş rang de 
privilegiu, au aceleaşi drepturi asupra sumei remasă 
nedistribuită; - oă deci aceastit snml are a fi îm
părţită tn două părţi egala, între a.c1:1şti doi credi
tori în achitul acestor creanţe; - oă aceasta o hot~
reşte precis art. 1109 C. civ. care decMe că atunci 
când plata se face numai pentru o parte din datorie, 
subrogaţiunea nu desfiinţează drepturile creditorului 
pentru ceiace mai are a lua, în acest caz el putând 
exercita pentru ce mai are a lua, aceleaşi drepturi ce 
exercită şi subregatul pentru partea plătită celui 
cui a făcut o plată parţial~; că, în specie, nu poate 
fi vorba decât de plată parţial! şi ntt de plata inte
grală a unei datorii, după cum susţine Banca Agri
colă, peutruoă nu numai suma ~1Mitl1 ~e Bancă se 

\ _ 

datoreşte cu garanţia privilegiului art. 1730 C. civ. 
oi intregnl oQ,ştin al anului 1916, din care o parte 
este acea plătită de Banc§, iar alta se datoreşte lui 
Sturdza; că deci art. 1109 C. civ. îşi are aplicaţia 
tn specie. 
, A vând în vedere că, aşa fiind, în fapt, din enma 
prinsă clin vânzare, srhându~se plata sa Yariiior cns„ 
tozilor şi dările către Stat încrise fn tablou şi ne~ 
contestate, rămâne de tmpărtit între părti suma, de 
80.663 lei 22 bani; că din acea.stă sumă urmPazi!. a 
se aloc_a mai întâi Băno<3i Agricole suma de 2462 foi 
o-O bani, cheltueli de urmărire achitate C@rpului de 
Portărei. sumă constatată prin lucrările de urm~rire 
înscrisă în tablou şi necontestată de părti; iar restul 
de 78200 lei 72 bani, urmează a se distribui rn mod 
egal celor doi creditori cu acela.ş rang de privile~iu, 
Stu.rdza şi Banca Agricol~, adică câte 39100 lei 
36 bani. 

Având ln vedere că, fncest mod, distribuindu-se 
Tntreaga su.mi prinsă clin vânzart>a a,vf'rP.i debitorului 
Ficher, este inutil a se mai cerceta de Carte dacă 

t 
el mai este debitorul lui Sturdza şt pentru oarte din 
câ.ştiurHe anterioare ou oa1·e cerea s~ fi~ înscris în 
tablou şi oare nefiind 1?arar.tate ou privile@.'inl art. 
1730 C. civ, sunt simple· creanţe chirografare. 

Că, în adevăr, rolul Corţei find de a decide cui se 
cuvine suma urmltrită şi pentru ce crea.nţ~, din ·m_o
mentul oe distribuirea ei totaM s'a făcnt pentru - • 
creanţele privilegiatP, aşa că nn a mai r~mas nimic 
d"e împărtit, i;:ereetarea reaH-tătei celorlalte creante 
chirografare, ar fi fără nici un folos; r.~, de a.ceia 
Curtea găţ:ieşte inutil a mai intra 1n cercetarea în
tregei discuthmj ce s'a fifcut asupra sumelor ce s'ar 
fi datorind din aceste câştiuri. 

Având fn vederP; în fine, o~ Banca Agricolă şi 
debitorul urmărit. rn ultim loo, în contra fnscderei 
lui Stordza, fn tabîon cu rata de 26 Octombrie a cAş~ 
tiului pe 1916, a susţinut că Stnrdzs are fn dipozi
tul său o garantie de 100.000 Iei depusă de Fischer 
ou care să desp~gubeşte prin comp.ensatie de acea
-stă sumă şi ca atare şi acest câştiu ti ~st~ achitat. 

Având fn vecine că. din decizia, No 58/912, rezultă 
în adevăr oă Fiscbi>r a depus oa gara-ntie suma de 
100.000 lei fn mâinile lui Sturdza la fncbejerea con
tractatului; qă anest fapt nici nu se contestă de 
Sturdza; ol'.!, însă„ această sumă fiind depusă oa ga-
1·anţie, ea are de scop a asjgnra intreaga executare 
â contractului şi prin urmare despăgubirea Jni Stur
dza de ori ce prejudiciu i- s'ar cauza Ia moşie de 
Fischer, în t.impul acestui contract şi nu numai pentru 
a asigura plata arenzei, pentrucli djn nimic nu re„ 
zultă aceasta; c~, prin urmare, întruca.t nu se dove
deşte că o lichidare s'ar fi făcut Intre Sturdza şi 
Fischer, car.e să stabilească că această sumă nn · ar_ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



I/ 
284 DREPTUL 

mai avea bici o ratiune de a fi reţinută de Sturdza 
oi din contra, din pretenţiunile pe oare el le are 
chiar ou ocazia acestei contestaţii, rezultă mai mult 
că el se crede că având a Ina dela Fischer ca a.• 
rendă o sumă de două ori mai mare aproape decât 
garanţia ce deţin compensaţia tntre această sumă 
şi creanţa lichidă şi exigibilă cn care cere să fie 
înscris tn tablou, ntl poate avea loc; că de aceia 
acest motiv de apărare are a fi respins. 
Văzând şi cererea formulată din partea apelan

tului Sturdza de a i se acorda cheltueli de judecată 
fn apel ş1 pe care Curtea apreciind le fixează la suma 
de opt sute lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte, 
admite tn parte apelul, 
Semnaţi; M. D. Patroo, M. Ghinea-lonescu, C. A. Gorgns, 

C. Vârgolici, C. Macri. • 

TRIBUNALUL BACAU S. I 
Audienta dela 16 Iunie 1922 

Preşedenţia D-lui I. A. Floareş Prim-Preşedinte 

Catinca Măgirescu cu Niculae Gavrilită 

SUOOESIUNE. -COMOŞTENITOBI, -INDIVIZIUNE,- DACĂ UN COMOŞTENl• 
TO'R POATE B.EVENDJO \ TOTALITATEA SUC:OESIUNEI. -ART, 997 ŞI 
786 O, OIVIL. 

Dacă vocaţiunea la întreaga succesiune a 
unui erede îi conferă eventual dreptul de a bene
flcia de întreaga succesiune, în caz de renunţare 
a coerezilor O ăi sau de prescripţiune a dreptului 

.de moştenire, aceasta nu'l poate însă îndreptăţi 
de a se prevala fără mandat .de drepturile lor, 
pentru a reclama întreaga avere succesorală 
dela un terţiu, de oarece un drept eventual nu 
poate servi de bază unei acţiuni în revendicare 
şi din nimic nu rezultă indivizibilitatea unor 
dŢ~pturi perfect divizibile, 

No. 121. -Admise apelurile făcute de Catinca Măgirescu şi 

Marin Staucit{ în contra cărtei de judecată cu No. 1031910 a 
judecătoriei rurale Sorţeni dată in proces cu N, Gavriliţă. 

S'au ascultat d-nli avocaţi. Răileamt pentru apelan' ă şi Ar
deleanu pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asupra apelului introdus de Maria Stanciu prin 
cererea tnreg. la No. 5851-1910 contra cărţei de ju
deca.tă No. 103/910 a judecătoriei rurale Ocolului 
Scorţeni, judeţul Bacău, prin care este obigată a lăsa 
in. stăpânirea reclamantului N. N. Gavriluţă, tere
nul de un hectar, zece arii şi 74 c. ariit pământ ce'l 
deţine cu act de vânzare dela Catinca Măgireacu. 

Având tn vedere şi apelul făcut de Catinca C. 
Măgirescn prin cererea lnreg. la No. 4614/920 che
mată in garanţie de Moria Stanciu, pentruca să răs
pundă apelantei Maria Stanciu preţul pământului 
vândut de Catinca Măgirescu, pământ de care a fost· 
evinsă ulterior de N. N. GagriHţă prin cartea de ju
decată apelată. 

Avân în vedere lucrările din dosar şi susţinerile 
apelantei Maria Stanciu. . . 

Considerând oă, în s.oluţionarea speţei de faţă, ur
mează a se vedea în drept dacă un comoştenitor în 
stare dn indiviziune cu ceilalii moştenitori poate re
vindica fără mandatul celorlaţi comoştenitori totali
tatea succesiunei sau numai cota parte. 

Considerând că din principiile generale rezultă că 
succesiunea unei persoane este devizibilă şi fiecare 
erede dobândeste din momentul mortej autorului co
mun un drept .distinct de al coeredelui său. 

Că, nicio dispoziţie din lege nu autoriză pe erede 
să se îmbrace, fără mandat, · cu drepturile coerezilor 
săi şi sf\ le execute- contra terţilor. 

Că, dacă vocaţiunea la întreaga succesiune.·. a. onui 
erede îi conferă eventual dreptul de a benehc1a de 
fntreaga succesiune, în caz de renuntare a coerezilor 
săi sau de prescripţiune a dreptului de moştenire, 
aceasta lnsă nu-l poate îndreptăţi de a se prev~la 
fără mandat de drepturile lor, pentru a reclama fn
treaga avere succesorală dela un terţ, de oarece un 
drept eventual nu poate servi de bază. unei acţiuni 
în revindicare si din nimic nu t1>z11ltă indivizibilita
tea unor drepturi perfect divizibile. 

Că, dacă mostenitorul oreancierului (creditorului) 
poate chiar în timpul indiviziunPi urmări plata crean
ţelor, e că el este realmente creditor pentru partea 
ce urmăreste; pent.rucă legea divizează de plin drept 
creanţele creditoare între moştenitori deiace aceiaşi 
lege nu o face cu privire 1a imobile (V. Laurent, vol. 
10 pag. 246, D. Alexandresco, voi.) 

- că, rn speţă, N. N. Cavriliţă revendicând np imobil 
al succesiuno.i neîmpărţite remas~ după pă rintele sâă 
şi anume un hecta.r, zece arii 74 c. ari, mai fiind şi 
alţi doi comoştenitori, rău judecătorul de Ocol i-a 
admis actiunea în revendicaTe, astfel că din acest 
punct de· vedere apelul de faţă introdus d& Maria 
lord. Stanciu, se vede întemeiat urmând a fi admis, 
respingându-se ca, nefundată acţiunea tn revendicare 
intentată de N N. Gavriliţă. 

Că, din moment ce N. N. Gavriliţă nu putea să reve n
dice dela Maria lord. Stanciu, cantitatea de pământ, 
un hect, 10 arii, 74 c. arii, aparţinând succe~iunei tu
turor comoştenitorilor a:fiaţi în indiv'.ziune, cerer~a 
de chema.re tn garanţie a Canticăi C. Mugirescu 
pentru a răspunde ape1antsi Marja Stanciu de evic
tiunea suferită de numita în urma acţiunei în re
vendecare a lui N. N. Gavriliţă, se găseşte inutilă 
şi în consecinţă cată a se admite apelul Catincăi 
M§giresca şJ a respinge cererea de chemare în ga-
ranţie. . · 

Apreciind asupra cheltuelilor dP judecată, Tribuna
lul Ie ficsează la suma de lei 20f), obligând pe re
chi mantul N. N. Gavriliţă la plata lor. 

Petru aceste motive, redactate de d-l C. Mălinescu, 
judecător de şedinţă, admite apelud!e. 

Semnaţi: l. A. Floareş, C. Mălinescu 

Administraţia revistei 1·oagă pe d•nii abo- · 
naţi în întârziere a.'i trimite costul &bona• 
n,entului rămas neaohitat. 
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