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Co11(r_atele ,11n.~tl'll. ,,Prtlatul Justi[iei'', luând n sim1Jlă 

rl01·r11(if. drep.t 1·ealifote, tr, pnblica,t că .i;;ncietatea n110-

nimă „Cwriel"ld .Indicial' rr,r fi c11,1nJHl{C1,t „nreptul". 
Co11fratele a fost ind1l8 in er·oarf', rla oa·1·ccc 1111. rt 

rw1d loc 11ioi o ucîn:::rtt-c~. 

M. Valeriann.-0 explicafie asupra incidentului. dela Trib. 
Ilfov, Secţia fi. Corn. 

Jurisprudenţa B.omâ.nă.. - !nalta Curte de Casaţie şi Jus­
tiţie, Secţia J. - Inchlriere. - Legea din 14 Aprilie 1922. -
Caracter de ordltt publică.-Efect ret.roactiv.-lmoblle apar­
ţinând la instituţii de binefacere. - Oficii de închiriere. (I. 
Ionescu cu Eforia Spitalelor Civile). 

Oflci! de închiriere. - Imobile aparţinând insti1uţillor de bine• 
faceri. - Contracte anterioare legii din 14 Octombrie 1922, 
(I. Ionescu cu Eforia Spitalelor Civlle). 

Secţia li!. - Camera arbitrala. - Uzuri comercciale,-Caracter 
contractual. (Oh. Prangopol cu Soc. Dunărea). 

Curtea de Apel din. Craiova, Secţia /.-Impărţeala prin atrlbu­
ţiune.-Când poate fi ordonată. (Virginia Sărăţeanu cu Moş-
tenitorll Oancea.) . 

C. Bomano.--Eloglul funebru lui I. Hagtescu-Mi1işte. 

Incidentul dela Trib. Ilfov, secfia II Com. 

D-l avocat M. Valerian ne trimite următoarea scrisoare asupra 
acestul incident la care s'a făcut aluzie în articolul d-lui con• 
slller I. Manu din numărul trecut. 

Domnule Director, 
1n articolul „Greva avocaţilor", publicat de d-l 

consilier Ma.nu rn revista „Dreptul", citesc următo­
rul paisagiu: 

.ce trebue să rnţelegem prin turburător? Acel uori 
oare ar fi" cnre întrerupe cu persistenţă, sau ia cu­
vântul înainte de ai se da, ba chiar, ca la Trib. Ilfov 
sect. li com., tncearcă să-l ia deşi ti se refuză". 

De oarece avocatul dela secţ. II oom., sunt eu, 
cred de datoria mea a ruga pe d. Mann, - fără mi 
prin aceasta să voesc a repune rn diso-qţiune un 
incident definitiv închis să oreadă că a fost greşit 
informat asupra celor întâmplate acolo, căci eu nici 

n'am lllai cuvântul fără să mi se dea, nici n'am ln• 
cercat- să - l iazz deşi mi s'a refuzat. 

Eu n'am făcut de cât să rog pe preşedinte să-mi 

dea cuvântnJ, pentru s apăra un nenorocit 'care în 
urmă a şi fost achitat, - iar la repetata mea rugă~ 
minte făcută în termenii cei mai cu-viincioşi, s·a fn­
t_âmplat acPl regretabil incident, închis în urmă în 
modul cunoscut. 

Când d-l Manu a dat deci explicaţia cuvântului ((fur­
burăfor)), nu putea să invoace ca pildă cele întâm­
plate la trib. corn. secţia ... II, pentrucă avocatul 
care roagă· pe preşedinte, în forma cea mai reveren­
ţioasă posibilă, să-i dea cuvântul, nu-şi face decât 
datoria, exercitând un drept, şi deci nu poate fi un 
c<furburăton. 

Vă rog, d-le .Director, s~ binevoiţi a publica ac~st 
răspuns tn revista D-v. şi a primi asigurarea. înaltei 
mele consideraţmni. 

Bucureştt, 6 Martie 1922 M. Valerianu 

JURISPRUDENŢA ROM.ANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectiunea I 

Audienţa dela 29 Septembrie 1922 
Preşedenţia D-lui V. Bossy, consilier 

Ion Ionescu cu Eforia Spitalelor civik şi .ilti.l 

INOBillll!IJ{E.-IMOBlLE .UAJI.ŢINĂNO INSTITUŢllLOB DD BINU.ACIUUt.­
INCHIBlEREA LOB. PRIN OFiotu .-B::ilSTENTA UNUI OONTJUOT AN­
:tBltIOR LEGEI,-VA.LIDITATli "LUl:.-ART, 1 DIN LEGBA OFlCIILOlt 
DB !Nowru::ruu;. - ART. 1 AL. 8 DIN LEGEA cmJtIILOB DE LA 14 
APB.ILJB 1922. 

Dacă legea din 14 Aprilie 1922 dispune că 
imobilele instituţiunilor de binefacere controlate 
de Stat au a fi închiriate numai prin oficiile de 
închiriere, această dispoziţiune se aplică numai 
Ja imobilele aflate liberei iar nu şi la acelea a 
. oăror folosinţă a fost acordată de proprietar, 
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DREPTUL 

printr'un contract de închiriere anterior. unei 
alte persoa,nE', în ca.re caz benefeefar11l i:tcestei 
folosinte, cât timp contra.ct,uJ s:iăn nu a, fost des„ 
fiintat. are dreptul a pretinde executarea con­
tractnlni. 

No. 907. -Admis rec11r:<1ul făcut de Ton Ton.,.scu în contra botii­
râref Trfb11nal11lu! llfn„ S ..•• în oroces cu Eforia Spitalelor el• 
vJTe. H. Bernstein ~f A. Arouov;cJ. · 

S'a citit r11oortul făcut în cauză de d-J consllfer V. Bossy. 
S'an ascultat D-111! avocat! Oh. M. Drnnltrescu pentru recu­

rent AJ. Cerban şi Jean Vasfîescu P"ntru intimaţi. 

Curtea <lflliberând, 

Asupr11, motivnlni TT de OR,!UJrA 3,ţit.-fol forn,ofat: 
«Vfnlarea art. 1 cl;n lPgea of1cfllor de lnchir'lere: omisiune 

e,:ientlalll. - nrln acela dl mmi::11 prin violarea acPstul articol 
offolnl dl'l fncbirlere s! apol Tribunalul au considerat Hberă 
prăvăl!a în <lfscutlune. . 

«lntr'adevăr. filnrl n1icontl'stat în fapt di suhsenmlltuJ aveam 
un cnntract rlE" lnc11.ţhme anterior i>l cu dat.ă certă, a cărui 
exPcutare se "'ăl'Pa numai !111!:nen<lafă orin efectul orefunglrei 
vechi11l11I cortract al act11:111lor r.h1riasi. este evident ln drept 
că imobilul nn se găs:ea (ihP'I'. el e'l'a gre,•:it de acel contract 
anterfor. care urma ş,ă-sf a'hă aplicafinnea dl„ mon,Pnt re cauza 
susnenilărE"f "'' lnc~ta!IP. Iar drPllturil"' şl ohlfgatl11nile rezul­
tân<I <f;ntr'ânsul nn pcau ilesfflntate n1cf ele nărti nici OP lege. 

eTrfbunalnl, 1>t>- lânl!"ă că nesocotPste suP-c1tatul text de Jel!e." 
1n felul cum solntfnnf'a7ă n:rJcfru,,, <la r !'lăvârsest„ în acefoş ti.mn 
s:f o omlshm„ e!lent111i!I pPntrn cil nu <ilscută toate ,ir.estf' mi­
iloac"' '1f' apilr11r,- 1n,•or,ite îm1lntra Pa sf necercP!fafP de oficîul 
de lnchirlert'!. :1ffnnă clnar că nu a!ll fl invocat nid nn motiv 
IAgal fu su~tlnprf'a an„luh1L oe când din conclnz;unllP. scrlse 
sf afatP! la rlngar st'! vecii, m'lt1vt>le C" am lnvorat !ll fn fant sf 
fn orf'nt mal a1E"!' s 1 î'P. CIP"P. irlh11n11!11l nn le rllscutll. deşi 
ln sentinţa sa arată că IA-a avut în vPdere». 

AvAnd fi'\ verlf'lre sentinta.- "luuusi\. ri:1~uri:mlt1i iiin 
ca.re rezultă cµ, intims.ţti H. Bernstein si A. Arono­
vici, tinAnif cn chirie o prăvălie din imobilul din 
BnlevardnJ EHsBbPts, "P"-l"tin/\nd intjmat,Ai Efori8, Spi­
talelor -civile, si loc1tti1n,eii, lol' nP mf!,i fHnli Ul"Plun­
i?it'1- nrin le~ea din Aprilie 1922 -a,u <'~rnt o-fioinlui 
J de rnchiriere din 13ucuresti, ca să Ji se atribue mai 
departe c\l chirie Mea prhăHP, pe motivul ci'! sunt 
lncă din 1912 chiriasii ei, şi ca atare au dreptn1 de 
a fi preferati ln conformitate cu dispoziţiuni1e din 

, legea oficiului de rnchiriere, după normele cllreia. 
urmează. potrivit a.rt. I al. 8 din le~ea dela, Â prilie 1922, 
să se faci noile fnr.hfrieri st-le imobilelor ana.rtinând 
institutiunilor de bjnefacere controlate de Stat, cum 

· este Eforia Spitalelor CtvilP. 

Că, la acea cerere a intervenit tnaintea. oficiului 
şi recurentul de astă-zi Ion Ionescu, ~usţinând că, 
dânsul fiind beneficiarul unui contract de locaţiune 
asupra acelni imobil, încheiat cu Eforia în Septembrie 
1919, a cărui punere ln lucrare a fost suspendată 

• pAnă la 23 ApriJie 1922, pe temEiiul decret,uluj-Jege 
No. 1420/920, dar care contract de la a.cea datl a.re 
efect legal-prăvălia rn discuţiune nu poate fi atri­
buită petiţionarilor Bernstein şi Aronovici. folosinţa 
ei nefiind liberii. 

Că, oficiul de închiriere, prin deciziunea No. 112,'§22, 
a admi& aererea, făcută de vechii chiriaşi ~i a respins 

intervenţia recurentnlni, motivând că, indiferent de 
existenta contr~.ntnlni de c~re P..<•esta din urmi se 
prevale~ză, art. 4 din regulamentul legei oficHfor de 
fnnhiriATei dll urererlnţ~ fn atl·ihnirPe. imobilelor de­
stinl'lt~ oomertnluî. vechilor lor ohiriasi. 

Că, reourent.ul 3facA,nif co apel însintea Tdbuna­
lol1,i 3,()9,:\.!'(t;i. if PCT7.1UT'IP, nr.în concluziunile Mrise. de•. 
nn~e h1, dnf.l"r si la c,m~ t.rjbunalul se rAferă in sen­
tinfa, ~"'· invo,rnă rn ao=lrRre că dttnsnl fiind benefl­
chm1l onni contTa.ct de Tncbirieri:1 fn reJ;!'nlă fncbeiat 
a.nterim• n11nerei fu aplfcgre a lPirei oficiilor' de fn­
obMel'e si nPrPziliat, prăv1Uia in discnttune nu poate 
fi atrib11ită vechilor chMaşi. oi trebuia Aă i se re­
cunoască lui drentul dA folosint:t. a.supra ei ; că, deşi 
acest moMv dA. apArare Tn _ fond. pi:1 Jarg desvoltat ln 
nnnclnzinnih• scriRe deouse fa trjbnnR,1 si pe care 
oficiul de î'ncbirierA J-s -tnHitnrat fiJră a-l discut,&, • 
fntrucât ,i,cea, inst.ant~ nu se oonnă de cât de cer­
ceh1,rea disoozitinriHm· djn legi:ia si regnlamMtul O• 

fi0tilor de Tncbirfere. n'a fost cercetat ni-ci de tribunal. 
care mot.i ve8ză solntiunest sa. &doptând~ fantele si 
motivele decizinnei oficiului de fnchiriere şi pe· consi­
dera.tiun1>a că Jonescu nu a.r fi adns tn susţinere~ 
11-nPlului Rău nici-un motiv legal. 

-Con1dde1•a.nd cil; omisinnea. tribunalului dP A rHsonta 
arăfa,tnl miilo<l de apl!lrarA. invocat inl'li ,Ml. sa de 
recurent. Pste esentiall'.1, de oarA-ce dacit le-p,Aa din 
Aprilie 1922 dispuM că, imobilele institntjnnilor de 
binebvJPrfl control11te d,,. St.3t 9.u a ,fi TnhbMate nu• 
m11i m:in oficiiJP, <l~ Tnr.hirierA. ME'lll!ilt,ă dispozitinne_ 
R~ aplică nnmai fa, imohi1el4'1 idfat.P libere, iar nu t)i 
la acelea. a căror folosinţ~ a fMt, a.nor(fat,ă de proprie• 
t.ar nrint,r'nn contract dP. tnchiri('re 11nterior unei alte 
persoane, 03z ·rn c.s.re beneficiBn1l sneAtei folosinte, 
oât timp contractul său nu a fost desfiinţat, are drep­
tu.I a pretin<le execatares oontractnlni săn indepen­
dent de modul ln oare legea din Aprilie 1922- regie„ 
mentează tncbirierea-arătatelor imobile pentru viitor. 

Că, din a.cest punct de vedere, motivai de casare 
fiind fun.lat, recursul are a fi aamis, fără a se mai 
discuta. celelalte motin de casate, cercetarea lor 
fiind inutilă. 

Pentru aceste motive, <.;a,oo;;.:Gă. 

Sectia I _ 
Audientu de Lu 2Y Septembrie JY:22 

Pre;.;edenţia D"lui V •. Bossy, consilier 

Ton Ionescu cu Eforia Spltalelor civile 

JNOBI:auma. -LEGl!!4 DIN 14 AP.RILIE 1922.- OAJUCTEJtUL JU tUll LHlB 
DE C>nl:SJC PU:BLivĂ. - PUTE!':&l RETROACTIVĂ A l)f8l'OZl'ftUN1LOB, 
AOIISTJU LEGI. 

INCHI4IJIIBB. - IM0131LE AP il'.J:lNĂJIID lNSTITUT,llL0R DB l3INJ&l!'AC.ElU!l • ._ 
lNOBlltll!IRB.i. LOR P:BIN OFICII. - JrXISTEl!lli UNUI COZiiT.U.~ AN~ 
.TllRIOJI. LJIIGJII.-V .f.LlDI'fA'Xl!)J. LUI, - .UT. 1 AL, 8 lill!il Ll!G:f.f. Dl! 
LA 14 .f.l>JllLIB 1922 
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I . 
DREPTUY, 

1. Legea chiriilor dela 14 Aprilie 1922 fiind o 
lege de ordine publică, dispoziţiile ei au efect 
retroactiv, ast-tel că sub imperiul acestei legiui:ri 
nu se mai poate obţine rezilierea unui contract 
ăe locaţiune pentru cauze de reziliere speciale. 
prevăzute în alte legi, odată oe noua lege nu 
conţine o dispoziţie analoagă şi aceasta şi în 
cazul când rezilierea a fost cerută sub imperiul 
vechei legi. ,. 

2. Dispoziţiunile art. 1 al. 8 din legea în­
chirierilor dela 14 Aprilie 1922 potrivit cărora 
închirierea imobilelor aparţinând instituţiunilor 
de binefacere controlate de Stat nu se poate 
face decât prin oficiile de închiriere, se raportă 
numai la cazul când imobjlulul este liber, când 
adică nimeni n~ are un titlu legal de folosinţă , 
asupra lui, cum ar fi existenţa unui contract 
de închiriere încheiat ant ior acestei legi şi 
care contract nu a fost desfiinţat pe temeiul 
vreunei dispoziţiuni din legile anterioare sau 
prin convenţiunea părţilor. 

No. 908.- Admis recursul fii.cut de Ion Ionescu ln contra de­
ctzlune.i cu No. 186/922 a Cui,tii de Apel s, ll de vacantă în 
proces cu Eforla;rSpltalelor clvlle. 

S'a citit raportul făcut în cauză de D-1 cos!lier V. Bossy. 
Sau ascultat D•n:11 avocat! Oh. M. DumJtrescu pentru r ecua 

rent _ şi AI. Cerban şi Leon Vastlescn pentru intimată. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făou,t de Ion Ionescu In contra 

deoiziunei No. •186/922 a Curţii de Apel din Bucureşti 
s. II, de vacanţă, dată în proces ou Eforia Spitalelor 
Civile din Bucureşti, pentru reziliere de contract de 
looa.ţiune.. · 
Văzând unicul motiv de c&sare astfel formulat : 
,.Violarea art. 1 şi 4 din legea privitoare la pre­

lungirea contractelor de tnchiriere din 13 Aprilie 
1922 şi a decretului-lege No. 1490/920; ar-t. I al. 4, 
prin aceea că deşi Curtea. de Apel recunoaşte oă 
contractele de închiriere ale imobilelor aparţinând 

instituţiunilor de binefacere nu se mai prelungesc 
de la Aprilie 1922, ceea.oe tnsemnează că proprie­
tarul nu mai este obligat să menfie tn contra vo-

, inţei sale pe vechiul chiriaş, însă .sub cuvânt că 

tnohirierile acestor imobile răm!i.n sub regimul oti­
ciilor de închiriere~ Curtea decide oă acest. regim, 
exclude punerea tn lucrare a contractelor de tnchi­
riere încheiate benevol şi, prin urmare, chiar sub 
imperiul acestor legi, subsistă impedimentul pentru 
Eforia Spitalelor Civile de a executa contractul tn­
cheiat cu mine. 

11Curtea nesocoteşte · kl primul rând termenii clari 
şi categorici ai legei care spune categoric oă nu mai 
prelungeşte contractele de felul acelora cum este tn _ 
2peţi. In al doilea rând, Curtea confundă · împiedi• 

-= 
oa.rea pentru noul chiriaş de a intra in. imobil. din 
din ca.uu pl'eluugh:ei legale aoordate vechiului chi­
riaş, - ca.re are de consecinţă rezilierea. contractu­
lui, - uu împiedicarea rezultând din faptul că legea 
supune imobilele Eforiei la. regimul otieiilor de ln­
chiriere, care împiedicare se aplică numai la imo . 
bilele devenite libere de la data promulgărei legei, 
iar nu şi cele tnoheia.te anterior, cum este oazo.I. 

.In cazul supus judecăţei sale, fiind vorba de un 
contract cu dată certă, cu mult anterior legii oficii­
lor de închiriere, Cuttea numai ou valoarea art. 1 
din legea dela 1 ~22 sus-citată, a putut să vadă în 
regimul ofioiiior de iachiriere, o împiedicare li pu­
nerea tn lucrare a contractului intervenit tntre părţi 
şi a reziliat, pe acest motiv, un contract care nu 
mai putea tl reziliat, de oarece cauza. juridică, ere­
iată prin decretul-lege No. 1420/920, tusese des„ 
fiinţată". 

Ava.ud tn vedijte deciziunea. supusă recursului din 
ca.re .rezultă că, Eforia Spitalelor Civile din B11cureşti 
având închiria.ta lui H. Ber.nstei.n şi A. Aronovici q 
prăvălie din palat11l sau de pe Bulevardul Elişabeta 
şi acest contract expirând la 23 Aprilie 1920, a în­
cheiat în Septembrie 1919, 011 paza .tuturor forme­
lor legale la care este obligata, un contract cu . re­
curentul de astăzi, Ioo Ionescu, prin care închiriază 
acestuia arătata prăvălie, pe termen de cinci a.ni ou 
tncepere dela ~ Apdliti 1920, data expirărei con­
tractulaţ vechilor chiriaşi. 

Că, poste.tior, inte.rveninddecretul-lege :No. 14::l0/920 
care a prelungit pânţ\ la 23 Aprilie 1922 toate con­
tractele de locaţiune cu termen de expirare înaintea 
acestei date, - suspendând rn acelaş timp punerea 
ln luorare pentru acest interval, a contractelor de 
locaţiune ce urmau să .înceapă la 23 Aprilie 1920, 
tot acest decret-lege prin art. I al. 4 a dat drept 
atât proprietarilor cât şi chiriaşilor că, dacă nu con­
vin la această suspenda.re, să poată oare justiţiei 
rezilierea contractului oare nu a putut fi executat, 
din cauza prelungirei for.~ate a vechiului contract. 

Că, pe temeiul acestei din urmă dispoziţiuni, Eto-
, ria a oernt Tribanalului, la 6 Aprilie 1921, deci sub 
imperiul decretului-lege No. 1420/920, să declare re­
ziliat c traotul din 1919 a.I recurentului ; că, ce­
re,;ea sa a fost judecată de Curtea de Apel la 30 
August 1922, sub imperiul nouei legi asupra chirii­
lor, intervenită în Aprilie 1922, şi a fost admisă 

prin deciziunea supus~ prezentului recurs. 
Că. pentru a da această soluţiune litigiului, Curte11, 

de fond, după ce constată Imprejurările de fapt mai 
sus expuse, motivează că prin noua lege asupra 
chiriilor, deşi nu se prelungesc ş i oontraotele de tn -
chiriere ale imobilelor aparţinâ.d instituţiunilor de 
binefacere controlate de Stat, cum este şi _Eforia, 
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totuş potrivit art. 1 al. 8 final, fn(;h1rîerea lor nu se 
poate face deoât prin oficiile de lnchiriere , că, pe 
temeiul acestor consideraţiuni, motivează mai de­
parte această instanţă, urmeaz~ că din cauza regi• 
muluî oficiilor de închiriere, care exclude posibili­
tatea punerii în lucrare a contracteler încheiate be­
nevol de asemenea. instituţiuni, există în speţă un 
impediment lagal pentru Eforie de a executa con­
tractul ce-l are cu Ionescu, astfel' că dânsa este în 
drept a cere şi sub imperiul legai din Aprilie 1922, 
pe temeiul dispoziţiunilor din decretul-lege No. 1420 
din 1920, rezilierea contractului de care acesta se 
ţ>revalează. 

Considerând că noua lege asupra chiriilor inter­
venitl'\ la 14 Aprilie 19'22 ~ste o lega de ordine pu­
blică, dopă cum categoric se prevede în art. 4 ; că, 
din acest punct de vedere urmează oă dispoziţiunile 
sale au efect retroactiv, ceea.ce însăşi legea le re­
cunoaşte prin textul ultimelor aliniate din art. 3. 
Că, astfel fiind, sub imperiul acestor legiuiri nu 

se mai poate obţine rezilierea unui contract de lo­
caţiune pentru cauze de reziliere specia.le, prevăzute 
numai tn decretul-lege No. 1420/920, odată ce noua 
lege din !prilie 1922 nu conţine o dispoziţiune ana­
loagă, iar soluţiunea aceasta, pe temeiul efectului 
retroactiv sus arătat. ar~ a fi aplicată şi în cazul 
când rszilierea a fost cerută sub imperiul vechei 
legis dar judecată sub cea nouă; că1 dar, în speţă, 
urmează a se decide -că contractul de care recurentul 
se prevalează, odată ce nu a fost reziliat definitiv 
judecătoreşte sub imperiul decretului-lege No. 14:20/ 

· 920 şi pe temeţul cauzei de reziliere prevăzute de 
această legiuire, rămâne în vigoare şi recurentul are 
un titlu legal de folosinţa. imobilului ce i-a fost tn­
chiriat. 

Considerând cl1, dacă potrivit art. I al. 8 din legea 
de la 14 Aprilie 1922 închirierea imobilelor aparţi­
nând instituţiunilor de binefacere controlate de Stat, 
nu se poate face decât prin oficiile de închiriere, 
această dispoziţiune se raportă numai la cazul când 
imobilul este liber, când adică nimeni nu are ·un ti­
tlu legal de folosinţă a.supra lui; că, însă, cât timp, 
cum este în speţă, imobilul este grevat de un con­
tract de închiriere, încheiat anterior l°estei -legi şi 
care contract nu a fost desfiinţat ni01 pe temeiul 
vreunei dispoziţiuni_ din decretul-lege No. 1420/920 
şi nici pe alt temei legal, sau prin convenţia.nea 

părţilor, nu există nici un impediment legal, de­
curgând din dispoziţiunea. art. I al. 8 final legea din 
Aprilie 1922, pentru ca proprietarul să fie obligat 
a executa, faţă de beneficiarul contractului de loca­
ţiune, obligaţiunea contractului de a-i preda folosinţa 
imobilului, •în speţă obligaţiunea lua.tă de Eforie faţă. 

tle Iontiscn prin contractul din Sep1.timbrie 1919, 

·= 
Considerând oâ, Curtea de fond ~oluţionând pri­

oina de faţă ou nesocotirea acestor principii, a vi­
ciat dispoziţiunile art. 1 şi 4 din noua lege a chi­
riilor, astfel că motivul de casare devenind fundat, 
recursul cată a fi admis. 

Pentru aceste motive. caseâză.. 

Secţiunea lll 
Andienţa dela 20 Septembrie 19:22 

Preşedentla D-lui D. O. Tl\zlăuanu, Preşedinte 

Gh. Frangopol cu Soc. Dun_ărca 
C~MEltJ<: ilBl'.fRJJ:;111, - ,APLIOilBA vzu:anmr. Dl!I OOMB:&T.-J).&::iua.r•:auL 

L01t OONT&AOTU"-L, -lNT.B:.P1t~T.&Jtli ŞUVEJt,6.'BA., 

Uzurile de comerţ transmise prin practica de 
fiecare zi şi fixate apoi prin dispoziţiuni regu­
lamentare de către Camarile de comerţ pentru 
circumscripţiunile lor, nu pot avea de cât carac­
terul şi efectele juridice a unor clauze contractuale 
admise de părţi, oridecâteori acestea se' reteră 
la ele sau nu dispun într'alt-fel prin conven­
ţiunile lor. Aşa fiind, interpretarea acestor uzuri 
caşi a contractelor în general, aparţine în mod 
exclusiv instantelor de fond, Curtea de Casaţie 
potrivit art. 32 alin. 6 din legea sa organică 
neputându-şi exercita atribuţiunile sale de con·­
trol de cât atunci când prin interpretarea uzuri­
lor, instanţele de fond ar denatura înţelesuţ clar 
şi neechivoc al termenilor, schimbând prin aceasta 
însăşi natura 1uridică a convenţiunei părţilor. 

No. 1283. Respins recursul făcut de Gh. Frangopol contra 
dec. No. 78/922 a camerii arbitrale a oursei Brăila. 

S'a citit raportul fii.cut în cauză de d. consilier V. Tătaru. 
S'a,u ascultat: D•l !J.Vocat Gh. M. Dumitrescu în desvoltarea 

recursului şi D-l avocat Ivănescu în combateri. 

Asupra motivului de ca.sare; 
„Exces de putere, nemotivare şi violarea art. &7 

din regulamentul uzurilor portului Brăila, prin a.ceia 
ca, Camera Arbitrală, nesocotind uzurile pottului şi 

chiar interpretarea dată de ea însăşi acestor uzuri 
în alte afaceri similare, refuzf, să scadă zilele ce ar 
fi trebuit să piardă vasul pentru dus şi tntors, sub 
cuvânt că, pedeoparte, regulamentul uzurilor nu pre­
vede o asemenea scădere, iar pe dealtă parte, că 
vasul n'ar intra în condiţiunile art. 87 precitat, fiindcă 
nu este vorba de o încărcare din nou". 

A vând tn vedere că, tn desvoltarea motivului său de 
casare, recurentul susţine că interpretarea făcuta. de 
Camera Arbitrali articolului 87 din Regulamentul 
uzurilor portului Brăila este greşită şi dată cu exoes 
de pu1ere, de oarece prin cuvântul „etc." din acel 
1'tticol trebne a se tnţelege şi speaeJe de călătorie 
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ale vasului, pe lângă acele& de cheiaj şi remorcaj e• 
nunţate în mod enumerativ de regulament. 

Considerând că uzurile de comerţ, transmise prin 
practica operaţiunilor de fiecare zi, şi fixate apoi prin 
dispoziţiuni regulamentare de către Camerile de Co­
merţ pentru oiroumscripţiuniie lor, nu pot avea de­
cât caracterul şi efectele juridice a unor clauze 
csntractuale, admise de părţi, oridecâteori acestea 
se referă la ele sau nu dispun liltr'altfel prin con• 
venţiunile lor; că aşa fiind, interpretarea acestor 
uzuri, caşi a contractelor tn genera), aparţine ln mod 
exolusi v instanţelor de fond; că dar potrivit art. 32 
alin. 6 din legea Curţii de Casaţie, aceastl1 !naltă 
instanţă nu-şi poate exercita atribuţiunile sale de 
control, ln ce priveşte interpretarea uzurilor, decât 
atunci când prin această interpretare, instanţele de 
fond ar denatura tnţelesul clar şi neechivoc al ter­
menilor schimbând prin aceasta tnsăşi natura jnri-
dică a convenţiunii părţilor. • 

Considerând că, tn speţă, potrivit uzurilor portului 
Brăila, consemnate ln art. 86 şi 87 din regulamentul 
respectiv şi aplicabţle contractului tn discuţiune, 
lntruoi1t părţile s'au referit l& ele, navlositorul Fran­
gopol oonsuma.nd zilele de sta.Iii şi contrastam şi 
trecând tn al doilea navlu, avea tn mod cert şi ne­
tndoios dreptul la bonificarea speselor de cheiaj şi 
remorcaj, nu rezultă însă, cu aceiaşi certitudine din 
termenii art. 87 mai sus citat, dacă dânsul avea 
dreptul şi la bonificare& cheltuelilor sau speselor de 
călătorie a vasalui, cuvântul „etc." din acel articol 
fiind susceptibil de interpretare şi deci nu se poate 
spune că adoptând o soluţiune sau alta, Camera Ar­
bitrală a denaturat intelesul acestui cuvânt si a schim-, ' 
bat ~aracterul juridic al convenţiunii părţilor săvâr-
şind astfel vr'un exces de putere. 

Că, de aceia, motivul de casare este neîntemeiat şi 
recursul urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

GUR11EA DE APEL DIN CRAIOVA 
Sectiunea I 

Audienţa dela 15 Septembrie 1922 
Preşedenţia D-lui P. Patriciu, consilier 

Virginia Sărăteanu · cu mo~tenltori def. Oa11cea 
blPĂJtTIALA P:&11!1 .l~:SIBOTIUNIII.-C.!ND PO.l'rll :t,'[ OJlDOlll.lTĂ. - .ltT. 

730 AL, I ŞI 743 O, OIVIL. 

Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 743 c. civil 
rezultă că pentru admiterea partajului prin atri -
buţiune, trebue ca . condiţiune indispensabilă 
existenta unor drepturi inegale între moştenitori, 
rămânând ca atunci când asemenea drepturi ar 
fi egale partajul sâ se faci prin tragere la sorţi, 

a~ară n~mai dacă. părţile majore şi capabile con­
vm ca 1mpărţ,eala, să se facă alt:.fel asa 0um le-
o permite art. 730 al I c. civil ' 

No. 160 Admis apelul făcut de Virginia Sărăţeanu în conti-a 
sentinte.i Trib. DolJ cu No. 371/921 jn prot es cn moştenitori 
defuncţ1lor Elisabeta şi Nae Oancea, l 

Curtea, 
Având fn vedere apelul introdus cu petiţiunea. în­

registrată Ia No. 5625/921 de Virginia M. S!răţeanu, 
cu autorizaţia soţului s!\u inginer M. Sărăţeanu, tn 
potriva sentinţei 'l'ribunalului DoJjiu secţia. III No. 
371 /921 prin care, in urma admiterei in principiu a 
cererei de eşire din indiviziune a moştenitorilor def. 
Elisabeta şi Nae Gancea şi în urma expertizei ordonată 
de Tribupalul, s'a_procedat Ia împărţirea succesiunei 
r~masă pe urma numiţilor defuncţi, atribuindu-se din 
moşia Foişoru, singura care interesează apelul de 
faţă, lotul 1 şi jumătate din Iotui 2 lui Nicolae Gan­
oea, lotul No. 3 şi jumătate din Iotul 2 lui Atanasie 
Gancea, lotul 4 Virginei 8ărăţeanu, lotul 5 Ceciliei 
Dr. A. Vasilescu, lotul Ci Silviei Oancea şi Iotul 7 
lui Titus Oancea, hotărându-se ln acelaş timp, ca cele 
l'alte imobile să se vânză prin licitaţie publică Jntru­
mît nu se puteau tmpărţi tn na.tură, iar preţul celor 
66 hectare teren expropriat din moşia Foişoru, să se 
tmpartă de asemenea ln pl:irţi egale conform drepturi­
lor lor snoeesorale Intre toţi moştenitorii. 

A vând tn vedere actele din dosarul cauzei sus-
' ţinerile părţilor fn instanţă şi concluziunile lor sorise, 

din care in fapt, tn 1·ezumat rezultă următoarele : 
Incetând din viaţă Nae şi Elisabeta Gancea, pe urma 
lor an rămas şapte copii: Atanasie, Nicolae, Titus, 
Silvia, Virginia Sărăţeanu, Cecilia D-r. Vasilescu si 
Ion Gancea. ' 

Acesta din nrmă încetând din viaţă tn urma . părin­
ţilor săi, printr'un testament recunoscut de cei !'alţi 
fraţi, testează partea sa In succesiunea pă"rinţilor sai, 
celor doi fraţi Nicolae şi Atanasie Gancea, 

Averea suceesorală fiind susceptibilă de a fi tmpllr­
ţită tn natură, Tribunalul tn urma jurnalului de ad­
mitere In principiu a partajului numeşte an expert, 
care o împarte în şapte loturi egale. Tribunalul con­
siderând drepturile succesorale inegale Intre moşte­
nitori, din pricina Iotului decedatului Ion Ganoea, 
oare potrivit testamentului acestuia, trebuia atribuit 
numai lui Nicolae şi Atanasie Ganoea, aplică art. 
743 c. civil şi în consecin~, tn loc să procedeze la, 
tragerea loturilor, le dă prin atribuţiune, aşa cum se 
constată prin sentinţa apelată. 

Unul dintre moştenitori, Virginia Sărăţeanu, socotind 
că un partaj prin atribuţiune nu putea avea loc fn 
speţă, mtroduce apelul al cărni obiect 'l formează 

procesul de faţă. 
Având tu vadtsre oă, Ivi 1..fosvultart1a apelului să IJ . \ . 
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apelanta susţine că tn afară de art. 743 codul civil 
partagiul prin atribu.ţiune nu putea să aibă loc de 
ca.t ln cazul când moştenitorii majori şi capabili ar 
fi convenit Ia el ca rezultat al unei convenţiuni ex­
prese_; că, în speţă, din telegrama aflată Ia oosar, se 
constată lnsă că apelanta nu oonsimţea la un ase­
menea aranjament, de cât iq cazul când i s'a.r fi 
atribuit un anumit lot, lotul 7 sau lotul 2 ; că p.rooo• 
curatorul său având til' această privinţă un mandat 
limitat, nu putea. să achieseze în numele său la în• 
ţelegerea. intervenită între cei-l'alţi moştenitori, aşa 

cum o constată Tribunalul, oa toate Jotutile să se dea 
prin atribuţie. 

Având ln vedere oă. potrivit art. 743 o. civil, rn 
cazul când erezii vin la moştenire ou părţi inegale, 
autoritatea 'judecătorească decide de trebue să se 
proceadă 1p~iu tragere la sorţi în parte, sâu prin 
darea părţilor ln totul. 

Că, deşi în principiu, legiuitorul urmărind o ca.t 
mai perfectă egalitate,· a instituit tragerea loturilor 
la sorţ, totuşi atunoi când drepturile moştenitorilor 
n'ar fi ega.le, şi când procedându-se prin sorţi, s'ar 
ajunge la o prea mare îmbucătăţire a loturilor, oeeace 
ar prejudicia o bună exploatare, a permis judecăto„ 
ruini ca tntr'un asemenea. caz să poată fa.ce împăr„ 
ţeala prin atribuirea părţilor In totul; că, din coprin­
sul menţionatului text reese ca condiţiune indispen­
sabilă pentru admiterea partagiulni prin atribuţiune, 
existenţa unor drepturi inegale intre moştenitori, ră­
mânând ca atunci, când asemenea drepturi a fi e­
gale, partagiul să se facă prin tragere la sorţi, afară 
numai decă părţile majore şi capabile convin ca Im- , 
părţeala sl:i se fa.ca altfel, aşa cum le-o permite 
art. 630 al. I c. civ .• 

Că, ln speţii, lnsă, drepturile părţilor oare vin In 
aceiaşi calitate la succesiunea p~dnţilor lor sunt 
incontestabil egale, aşa cum formal o prevede art. 
669 C. civ. tntrucât faptul că unul din moştenitori 
-Ion Ganoea- a îneetat din viaţă, iar prin testa­
mentul său, a testat partea sa din aceiaşi succesiune 
celor 2 fraţi Nicolae şi Atanasie, nu produce nici o 
inegalitate ln loturi tn raport cu succesiunea de tm. 
piirţit, - singura care trebue avută în vedere, -
totul resumându-se tn fapt, la atribuirea lotului ce 
~a cădea decedatului, celor doi succesori ai săi tes .. 
tamentari. 

Că, din acest punct de vedere, drepturile moşte­
nitorilor defuncţilor Elisabeta şi Nae Gancea, a că-· 
rora avere fermează obiectul partagiului, fiind in­
contestabil egale, greşit Tribunalul baza.ndu-se pe 
dispoziţiunile art. 743 c. civ, ajunge la pa.rtagiul 
prin atrjbuţie. . 

Considerând c:ă Tribnua,lul, pentruca să poată a• 
corda prin atl'ibuţinne loturile moşiei Foişoru, a.şa 

• 

cum o face prin sentinţa apelată, mai constata oli 
tn această privinţă, părţile din proces au convenit 
de comun acord asupra acestui partagiu. 

Că, dacă este neîndoios că potrivit art. 730 al. I 
C. Civ. moştenitorii, daoă sunt toţi prezenţi şi ma.: 
jori, se pot lmpărţi Intre danşii ori cum · ar voi, fără 
tndeplinirea vreunei formalităţi, atunci înSă ca.nd 
oondiyiunea presantei nu este tndeplinită, mandata­
rul moştenitorlllui lipsă, trt,bUe să lucreze ln baza 
unui mandat, care să-i dea un drept indiscutabil de 
a conveni valabil la orice înţelegere ar urma In 
a.ceastă privi.nţă. ' 

Că, tn fapt, din telegrama a.flată la dosar şi pri­
mită în ajunul judecărei procesului înaintea. Tribu­
nalului, se constată oă Virginia Sărăţeanu, împreuni · 
ou surorile sale Cecilia şl 8Jlvia, trelegrafiau procu­
ratorului lor avocatul C. Ciocazan, declarând oă oon­
vin la o tnţelegere în legătură ou atribuirea loturi ­
lor, numai daoa. lotul 7 sau 2 vor oa.dea Virgiinie 
Sărăţeănu şi dacă lotul j şi 4, ori u şi 6, vor fi atri-
Luite celorlalte doua surori. · 

Că, mandatul dat avooatului Cioazan, fiind astfel 
oondiyiotiat şi limita.t, iar atribuirea. ·1oturilor de că­
tre. Tribunal, nefăcându-se conform mandatului p~ 
o.are proouraGorul celor trei surori îl avea conţinut 

ln telegrama menţionată, nu se mai poate pretinde 
- cum susviD.e ·r ribuna.lul - oa. părţile de comun 
acord au convenit la atribuirea loturilor, aşa. cum 
s'a făcut. 

• Că, ceva mai mul~ cel puţin pentru Virginia Să~ 
răţeanu, Tribunalul constată singur că atribuirea lo• 
tului 4 aceştia s'a făcut Ia potriva voinvei ei, şi 

baza.ţă pe considera~iuni oe trebuiau să fie Inlătu­

rate, în faţa refuzului _formal al acestei m6'ştenitoare. 
Cil, în această privinţă, opunerea unui siugur moş­

tenitor era suficientă pentruca atribuirea loturilor 
în alt mod decât prin sorţi să devină imposibilă, 
aşa cum manifest reese din dispozitiunile art. 7.30 
al. I C. oiv. 

Că, dacă loc la facerea partagiului prin atribuţiune 
nu există tn vîrturea legai, Intru oât drepturile moş­
tenitorilor erau egale, o atribuţiune d~ loturi peste 
textul art. 743, nu era cu putinţă decât dacă toţi 
moştenitorii, părţi rn proces, ar fi convenit în aoest 
sens, 3şa cum formal se _exprimă art. 730 al.1, C. oiv. 

Că, atunci însă- cum era tn speţă - când unul 
din moştenitori declară că primeşte o înţeli'gere în 
privinţa distribuirei loturilor numai ou condiţiunea, 
ca să i se atribue, sau Iotu! 7 sau lotul 2, şi când 
tn locul acestor loturi i se atribue lotul 4, evident; 
numai putea fi vorba de un aoord tntre moştenitori, 
în care caz Tribunalul era obligat, să proceadă la 
tragerea loturilor la sorţ • 
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c,, fiind astfe), iar Curtea constatând astăzi oă, pe 
de o parte; nu es~ locul la dareâ loturi1or prin atri­
bntinne. iar pe de altl.t parte, că moştenitorii netn­
legAndn• se Tn privinţa distribuirH for, singura cale 
pentru urmarea procesului r~mAne ttagere:t la sorţi, 
operaţiune la oare prooeda.ndn-se, s'a obţinut urmă• 
torul rezultat, atribuindu-se : .... 

Pentru aceste motive, redaote de d. consilier Dem. 
• Poliobron, admite apelul, etc. 

Semnat!: P. Patriciu, d. A. Chrfstof, D. T. Aiex:lu, I. Stra­
!icescu, Dem. PoUchron. 

IOAN HAGIESCU-MIRI-ŞTE 

lu luna Mal, anul acesta, s'a stins din viată mult apreciatul 
consilier -al Curţll de Apel din Bucureşti ce a fost Ioan Hagfescu­
Mlrlşte. 

Ne împl1nim o datorie pioasă către memoria regretatului dis• 
Rărut. care a fost şi un distins colaborator al Dreptului, publi• 
când az.1 elogiul funebTu lăput, cu ocazia înmonnântărll, de 
(l.J C. Romano, preşedintele sectlunel IV a Curţii de Apel din 
Bucureşti. 

Intristaţi asonltţtori, 

AdAno s'a zb,1oiumat, fn totdeauna, valurile înfio­
rate a)e omenfrei. ... , far v1$ntul fntltml)J~rei, l@-P. ohi­
noit mereu tn ornda lni inoonstiimtă şi lt>-a plămă­
dit, zdrobinda-Je, din su(erinteile. din dorul, din visele 
celor cari voiseră să nluteasoă deasupra - ; căci. nu 
e înllădnit unui simnln om, să le străbată toate; şi 
să rămân!i acelaşi, ban si drept şi. lnminaL. 

Snnt două oategorB de oam1mi : Năerf sfioşi; ln 
frageda lor luntre, pe imensitatea o1oootitoare de mi­
cimi şi patimi. cari pentru a'şi ajunge ţelul, se ame- • 
steoă ou valul, se mânjesc on noroiul, se îmbraci rn 
spuma. sn.perfloială care JnceştA o clipit şi ano se 
şterge.... şi mai sunt, ceilalti. cei. 3Jesi, c~i puţini, 

cari se feres6 .sit cad!, cari răma.n vecinic de-asupra; 
cari nu vor să vad! mioHe staţii i0sulare; căci ei 
purced mereu ou capul sns, cu ochii atintiţi spre li­
manul depărtat, limanul lart! şi lnalt, u~de răsar toate 
florile sufleteşti •şi unde e multă lumină t 

Este o fatalitate, fnsă, carj:\ mai tntotdeanna fi opre­
şte .pe aceştia·, to clipa izba.ndei, sau aproape de ea! 

O dovadă pe atât de temeinică pe ca.t de dureroasă, 
a a.cestei fatalităţi, ne oferă stingerea din viaţă a lui 
Ioan Hagiescn-Mi.rişte. 

CAnd orizontal devenise mai senin1 când luntrea­
ajunsese Ja liman, când drnmeţnl pribegit rn deajuns; 
trecuse peste grelele urcuşud, când rn fine dn_pă 82 
de ani de innncă neintreruptă Ioan Hagiesou-Mirişte 
ajunsese la luminişur dorit, pe neaşteptate un trăz­
net -se abătu şi-l prăvăli iarăşi jos, jos de tot, ln um­
bra. mută a mormântului! 

Sunt, desigur, pe lume oa.meni foarte inteliirenţi ş· 

culţi, sunt poate prieteni sinceri si devotaţi, snnt, 
judecători plini de merite; dar, rar de tot se tnta.1~ 
nesc toate Meste" Tntr'nn singur sufl~t omenesc.: .. 
şi se găsiau toate fn sofletn1 nenits1.tului Jon Hagiesou­
Mirişte; pe care-l pierdem ast~zf. Coleg-, ales Intre 
aleşi, prieten filră asemănare~ soţ nepret,\lit, j11decă­
tor pe cât de luminat şi pdcepnt, fn stiinţa şi filo­
zofia dreptnluf, pe atn.t; de hHl,nd şi fnŞ?ăduJtor. 

In totdeauna el era nnntea. de trecere; trăsma de 
unire Intre doaă firi diferite. . . 

La rău, răspundea, cu bine; la. ură. ou prieteni~: 
Pe cât ou nutinţă că11ta. ei1 nl)ropie justiţia de jus­

tiţiabili, să. convinţr,li. pe' irinovl\t de greutatea păca­
tului săvArştt, sl-1 fndrepte nrin sfat-; mora1li şi snrijin. 
· Câţi nanfrag-fati de o clipii.. nn recunosc îndrepta­

re& şi salvare.a suflet11lui lor. gratle bunului jude­
c3'tor, bu_!mlni pre~edinte de Tribuna.I Ioan Hflgiescn­
Mirtşte. 

Era drept. dar era. şi miti mult, era bnn; trecuse 
de limitele oarecum rJgide ale dreptătei omenesti, Hf:11 

ridicase deasuflra ej, tn dnm~niul a<'.Alei superiorităti 
a dreptătei divine, şi a.cP.asfit cu ajutorul celui mai 
nobil instrument: iertarea! 

Era foarte inteligent,, dar eta ~i foarte cult. An cu 
an, ceas cu ceas, clipă ou cling, deceniile vietii lui 
s'au petrecut · fn oetirea, în Rt.ndi,iwea, tn oomentarea 
a tot ce erJt, rrom-o!'! si de vRloarA ! 

Cdtio s11btt1 tn Jiteratu1':$, amator de (!nst fn artele 
plastice, diletant pasionP.t de mori<'~ şi te11tr11. fn orfoe 
ramură a ştiinţei sau a frurn osuJui era. 9d~nc cu11os 
oător. 

Dw. reipet,3,tele lui c~Jătorn tn nccio~rt. vpnfa, în 
citrcat ou objeote de II rtă tn scop de ~-si fn/Hţa gân­
dul, de a'şi face viatQ, mai plif.cută şi de a'şi trans­
forma casa din Caracal tnţr'un adevărat muzeu· ar­
tistic, oare să remânl l)OSteritiltei. 

- ,,DragoRtea ct1 oare mi-aşi fi fnconjnrat copiii, de 
a.st fi a.vut, vreA.u . tnată să mj.o r„v~rs ~flnpr~ con­
cetăţenilor mei n - zicea eJ, şi orice faptă fj fnt'1rea 
spusele acestea. 

Petrecerile sau viata de club ii părean de nAadmis. 
- ,, Mă mir de voi cum pntf„ţi pierde astfel timpul, 

eu mă distrez cu cărtiJe mele, cu grildiniţa mea rro 
Şi se distra minunat, căci din cea mai plăpândă 

fioa.re, din raza cea mai sHl.vezie, din ~ndul cel mai 
asonns cules de pe filele vre.unei cărţj, imaginatia. 
lui sclipitoare fănrPa nu. poem între~ de frumuseţe! 

Dar nu nu.mai gândul• ti era bogi,,t şi adâ,nc~ oi şi 
cuvântul; cuvântul lui fermecat, oare transforma 
chesiunea cea mai bănală tntr10 temă plăcută .şi in­

i% teresantă; iar cel mai s1:1arbăd fant întt·•un material 
■preţios de gltndire. 

Era an spirit lug, pătruns de toate ideile nouJ, ad-
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mira.tor şi susţinător al ori-cărui avânt, de ar fi pu­
tut zice oa Socrat: ,,Eu sunt un cett!lţean al lumei", 

Dar, era şi un bun român afară de acestea, mai 
ales bun român ! 

Patriotizmul şi entusiazmul firei sale au folosit 
mult, căci ln sfera lui de âotivitate indemna pe cei 
tineri, tmbărbata -pe cei mai slabi. · 

Pe ,timpul de răstrişte şi de grea cumpână a tărei, 
din iarna 1916 şi până în 1918, el, Mirilpte, un moment 
n'a perdut credinţa tn izbânda finală. 

La. Iaşi, ca-o neobosită perseverenţă îmbărbăta. pe 
toţi la luptă, la continuă rezistenţă! 

Când s'a.· Infiinţat Curtea de ApM din Kişinău; a 
alergat acolo rntr'un elan nestăpănit, eu simţirea şi 
conştiinţa unui misionar, dar în plus; cu strălucirea 
entusiazmului ~i-a tinereţei lui contagioase •. , Şi ... cu­
vântul lui cald a pătruns fn tot · tocul atrăgând 
dragostea. şi bună voinţa poporului, admiraţia inte­
lectualilor ba~arabeni,.. Revista juridică „Cuvântai 
Dreptăţei" oe apare Ja Kişinău a publicat multe din 
serierile lui cu privire Ja această activitate şi la or­
ganizarea. justiţiei din Basarabia. 

In calitate de inspector jndioiar- al Basanaqiie -a 
a.dus reale servicii Ministerului de justiţie, căci tn 
valoroasele sale rapoarţe, redactate tn cea mai fru­
moasă formă de literatură juridică, nu lipsea nimio 
din ceeaoe trebue să caracterizeze pe magistratul 
inspectat, 

,.ln interesul românizmuJui-spunea el anul treont­
de s'ar rnfiinţa inspectori judiciari şi îD H.rdeaJ, aşi 
retnoepe acolo activitatea mea de propagandăn, 

Cu toate că, după o lungă carieră fnoepută la 
Bucureşti, şi după aproape zece ani de grad, li reve­
nea dreptul la nn loc fn capitala ţărei, focarul arti­
stic şi cultural nec·esar firei sale, · dar, tocmai .tn 
clipa tmplinirei acestui ideal s'a abătut asupra lui 
subit, boala nemiloasă oare trebuia să ni-l răpească 
aşa de prematur ! · · 

Rob al datoriei prin excelenţă, e deajuns să 
amintesc că continua al judece la Curte, chiar tn 
timpul oAnd sănătatea nu îi mai lngăduia nici o_ 
sforţare, când viermele nevăzut, rodea cu nesaţ şi-l 
siJea să suspende din timp ln timp şedinţele spre 
a.'şi reculege ultimele puteri ce spera sll mai aibă ! .. 

Sorţul nemilos U desemnase de serviciu pe va­
canţa Creoiunului şi deşi se găsea tn plină suferinţii, 
n'a voit să provoaot:11 desărcinarea sa. cu tot îndem­

. nul nostru. 
ln câteva. săpt§mâni slăbise de nerecunoscut, se to­

pise uimitot, totu~ lucra înainte oferindu-se chiar 
a ,sosi oei dintâiu la Curte spre a îndeplini şi sar-
cina apelului nominal. . 

Ca să'l determinăm să părăsească dragul lui scaun 
de judecător, noi, prietenii şi colegii am fost nevoiţi 
să'l rechemăm la realitate, să-i arătăm că devine 

inconştient, să'I ameninţăm câ'l vom opri cu sila ... 
Şi-acum, pare oă a.ud răspunsul lui : ,.Lăsaţimă, 

trebue să termin toate procesele date ln oontinua.te1 

să fac toate pronunţ~rile de săptămâna viitoare, 
căci nu voeBCî din motive porsonale să produc per­
turbări justiţiabililor. Credeţimă - a.dăoga el - nu 
ţin atât la viaţă, căci cuget· mai departe". 

Când l-am vizitat penultima oară îl preocupa 
grija de a nu fi supărat pe colegi s~orindu-le mun­
ca prin lipsa sa. 

Intreb~ndu-1 de se plictiseşte prea. mult tntr'o 
cameră de hotel, unde din fntâmplare îl doborâse 
boala, mi-a răspuns : 

,.Când numai pot oeti, fmi alunecă ochii pe acea­
stă străveche scoarţă basarabeană ce atârnă pe pe• 
retele de lângă pat, adusă de mine din Basarabia, 
o pr)vesc mult .. ; mult de tot •. ; şi admir ... admir cu 
nesat;tu, armonia culorilor, măestria desenului ; de­
aici îmi port gândul departe, foa.rt,e departe, la di­
feritele suferinţe din trecut ale neamului românesc 
din provinciite alipite, şi-apoi ... mă bucur şi parcă .• : 
rmi revine voieşia, când pipăind această relicvă, 
constat aevea tmplinirea visnlui nostru · naţional"! 

Daoli ca demn urmaş al spătarului Miri4te, 
erea. un atât da bun român - erea - după cum am· 
mai spus - şi-o fire deost1bit -de aleasă. 

PAnl în ultimile clipe, gâ11dul lui, delicat şi blând, 
s'a îngrijit de-a atenua pe cât posibil, pentru ai sif.t .• 
tragedi<I sft,rşitulut... şi muribund, odată ,cu candela 
vieţei lui care se -stingea, a cerut să se stingă în 
camera sa lumina ... 

Astfel te•ai sireourat din mijlooul nostru fn 
mijlocul altei lumi; scump şi neuitat prieten I 
. . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . 

Dar, (!)dihneştete tn pace, -căci te-a tnt(!)vărdşit 

ac(!)/(!) recun.0ştinţa şi admiraţia justiţiabiltl<!Jr. Şl-a 

tutul0r bunilor n1mâni de prin luncile Oltului şi 
' meleagurile Basarabiei, p, un,de ţi-ai dăruit la fie•ce · 

pas câte 0 clipă din viaţa ta şi câte 0 jrântară din 
sufletul tău, precum : te-a mai însoţit deznădejdea 
soţiei şi a rudelor tale, durerea vie şi adevărată a 
prietenilor şi colegilor tăi. 

Dormi în pace, Găci t0tul rămâne dintr'un auflat 
ca al tău, într'o amintire sfântă ~i neperitoare, şi 
fieţi ţărâna uşoară . 

Administraţia revistei 1·oagă. pe d--nii abo­
naţi ln lnt&rziere a.'i trimite coitul abona.­
mentul ui rămas neaohita.t. 
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