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Incidentl dela Trib. Tifov, sectia I com

D-I avecat M. Valenan ne trimite urmétoa.rea scrisoare asupra
acestul incident la care s facut aluzie in articolul d-lui con-
silier I. Manu din numérul trecut. :

Domnule Director, k:

In articolul ,Greva avocatilor¢, publicat de d-l
consilier Manu In revista ,.Dreptu “, citesc urmito-
rul pasagiu:

,Ce trebue si Intelegem prin turburdtor? Acel vori
care ar fi“ care intrerupe cu persistentd, san ia cu-
vantul inainte de a ise da, ba chiar, ca la Trib. Iifov
secf. II com., tnceared sd-l ia degi i se refuzd‘.

De oarece avocatul ‘dela sect. II com., sunt eu,

cred de datoria mea a ruga pe d. Manu,—ataré Oﬂrr +
prin aceasta s voesc a’ repune fn discutiune un
incident definitiv mchls si creads ci a fost gregit -

informat asupra celor intdmplate acolo, cici eu nici

plate la trib, com.

n'am luat cuvdniul fd’rd sd mi se dea, nici R’am in-
eercatl sd-l ian desi mi s'a refuzat,
Eu n’am ficut de cat si .rog pe presedinte bi-ml

. dea cuvantul, pentru a apira un mnenorocit 'care in"

urmd a si fost achitat, —iar la repetata mea rug{v«
minte fécutd In termenii cei mai cuviinciosi, s'a tn-"
tamplat acel . regretabil incident, inchis in urma In
modul eunoscut.

Cand d-1 Manu a dat deci explicatia cuvantalui «/ur-
burdtory, nu putea s& invoace ca pilda cele Intam-
sec‘aa 1, pentrucé ‘avocatul
eare roagi pe presedinte; in forma cea mai reveren-
tioasd posibild,” s#-i dea cuvantul, nu-si face decat
datoria; exercifand un drept; ‘si deci nu poa,te fi un

«furburdfory.

V4 rog, d-le’ Director, s binevolti a publica ‘acest
rispuns In' revista D-v. gi & prmn a.31gmarea. inaltei
mele consideratiuni. '

. Bucuresti, 6 Martie 1922 M. Valerianu

IURISVPR'UDEN_TR. ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiunea G e ’
Audienta dela 29 Septembrie 19__
Presedentia D-lui V. Bossy, consilier

lIon lonescu cu Eforia Spitalelor civile §i altil

INCHIRIREE. ~ IMOBILE APARTINAND INSTIZOTIILOR DB BINEFACRRE.— =
INCHIRIEREA LOR PRIN OFICIU.—EXISTENTA UNUL CONTEACY AN-.
TERIOR LEGEI.—VALIDITATEA 1U}.—ART, 1 DIN LEGEA OFICI[LOR
DE INCHIRIFRE. — ART, 1 AL; 8'DIN LEGEA CHIRIILOR DE LA 14

APRILIE 1922,

Dacé legea dln 14 Aprlhe 1922 dlspune cﬁ,
imobilele institutiunilor'de binefacere ‘¢ontrolate

- de Stat au a fi inchiriate numai prin oficiile de =
- “inchiriers, aceastd dispoziiune se aplici numai
 la imobilele- atlate libere; iar nu si la acelea a
- caror folosinté a fost acordaté de proprietar,
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prinfr'un contract de inchiriere anterior, unei
alte persoane, in care caz benefaciarn! acestei
folosinte, cat timp contractul séu nu a fost des~
fiintat. are dreptul a pretinde executarea con-
tractnlui.

No. 907.—Admis recurqu] ficut de lon Tonescu in contra hoti-
rarel Tribunalului Tifov. S.... in proces cu Eforia Spitalelor ci-

vile, H. Bernstein s A. Aronovicl.
S’a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier V. Bossy.

S'au ascultat D-nil avocati Gh. M. Dumitrescu pentru recu-

rent Al. Cerban sl Jean Vasilescu pentru intimati.

Curtea deliberind,
Asupra. motivalni 1T de easare ast-fel formulat :

«Violarea arf. 1 din legea oficillor de inchiriere: omisiune
esentlali. — nrin acela cd nimal prin vielarea acestul articol
oficinl de inchiriere s apol Tribunalul au considerat libera
prévé”a in discutlune.

cIntr’adevir. fiind neconteﬁta‘r in fapt cii subsemnatul aveam
un contract de lncatiune anterior i cu datid certd, a cirul
execntare Se ocisea numai susnendatd prin efectu! prelungirei
vechinlni contract al actualilor chiriasi, este evident in drept
cd mobilul nn se gisea I'ber. ¢l era grevat de ace! contract
anterior. care vrma si-si a'bid aplicativnea din moment ce cauza

susnendérei lul incetase, iar drenturile si oblgatiunile rezul-.

tand dintr’ansul pu eraun desfiintate nici de nirti nici de lege.

«Tribunalul, pe 1anpgd el nesocoteste sus=c'tatul text de leve,

in felul cum solutioneazi pricina, dar sdvarseste in acelas timn
sl o omigiune esentiald pentrit ¢d nu discutd toate aceste mi=
floace de apirare ‘nvoecate inaintea sa si necercetate de oficiul
de finchiriere. afirma doar cid nn asi fi invocat nici un motiv
lagal fu sustinerea apelulul. pe cind din concluziunile  scrise
sl afate la dnsar se vede motivele ce am nvecat 8! Tn fapt si
tn drent mal ales &' ne care Tribunalul nn le discut, degi
in sentinta sa arati cid le-a avut in vederen.

Avaind In vedere sentinta stonsd recursuini din
care rezultd cf, intimatii H. Bernstein si A. Arono-
viei, tindnd cu chirie o privilie din imobilul din
Bnlevardul Elisabeta, apartinind intimatei Eforia Spi-
talelor civile, si locatinnes lor ne mai fiind nrelun-
gitd vrin legea din Aprilie 1922 —an cernt oficinlui
I da Inchiriere din Bucuresti, ca si li se atribue mai
departe cu chirie acea privilie, pe motivul ¢4 sunt
Ined din 1912 chiriasii ei, si ca atare an dreptul de
a fi preferati In conformitate cu dispozitinnile din
dupd pormele céreia
urmeazs, potrivit art. [ al. 8 din legea dela Aprilie 1922,
83 se facH noile tnchirieri ale imobilelor apartinand
institutiunilor de binefacere controlate de Stat, cum

" este Eforia Spitalelor Civile.

C4, 1a acea cerere a intervenit tnaintea " oficiului
gi recurentul de asti-zi Ton Ionescu, sustinand c3,
dénsul fiind beneficiarul unui contract de locatiune
asupra acelui imobil, incheiat cu Eforia in Septembrie
1919, a cdrui punere In lucrare a fost suspendati
pand la 23 Aprilie 1922, pe temeiul decretulni-lege
No. 1420/920, dar care contract de la acea dati are
efect legal—pravaha In diseutiune nu poate fi atri-

- buitd petitionarilor Bernstein si Aronovwl folosinta

ei nefiind libari.

Ca, oficiul de inchiriere, prin decizinnea No. 112, 922,
a admig r'grerea fgcutd de vechii chiriasi gi a respins

. INCHIBIERS. -

interventia recurentuluni, motivind c#, indiferent de
existenta contractnlni de care =cesta din vrmi se
prevaleazi, art. 4 din regulamentul legei oficiilor de
inchiriere d# preferintd In atribuirea imobilelor de-
stinate comertnlui, vechilor Jor chiriasi.

€4, recurentul atacind cv apel Inaintea Tribuna-
Inlni geeastas degizione, nrin concluziunile scrise, de-+
puse la dosar si Ja care tribunalnl se referd in sen-
tinta s3. invoaci n andrare c3 dénsu] fiind benefi-
eiarn! unvi contract de fnchiriere In regnld. Incheiat
anterior nunerei T aplieare a legei oficiilor de n-
chiriere gi nereziliat, privilia In discutiune nu poate
fi atribnitd vechilor chiriasi. ci trebuia si i se ve-
cnnoased lni dreptu! de folosint4 asupra ei; o, desi
acest motiv de apirare in fond, pe larg desvoltat In
econcluzinnile serise depvse Ja tribunal si pe care
oficinl de inchiriere J-a M)4turat f3rd a-1 discuta, |
fntrucit aces instantd nuo se ocopd de cdt de cer-
cetarea dispozitiunilor din legea si regulamentul o-
ficiilor de fnchirjere, n’a fost cercetat nici de tribunal,
care motiveszi solntiunea sa, adoptind- faptele si
mativele deciziunei oficinlni de Inchiriere si pe’ congi-
deratinnea cX Toneseu nu ar fi ados In sustineres
apelulpi sdo nici-un motiv legal.

Considersnd c3, omisiunea tribunalolui de & discuta -
aritatul mijloc de apirare. invocat insiffea sa de
recurent, este esential¥, de oare-ce daci legea din
Aprilie 1922 digpune ci, imobilele institatinnilor de
binefanere controlate de Stat av a fi Inchiriate nu-
mai nrin oficiile de fnchiriere. aceastd dispozitiune
sa aplick nnmai Ya imobilele aflate libere, iar nu 8i
la acelea a edror folosintd a fost acordats de proprie-
tar printr'nn contract de Inchiriere anterior nneialte
persoane, caz in care beneficiarnl acestei folosinte,
oat timp contractul siu nu a fost desfiintat, are drep-
tol a pretinde execuntarea contractulni siu indepen-
dent de modul In .care legea din Aprilie 1922 regle-
menteaz3 Inchirierea aritatelor imobile pentru viitor.

Cd, din acest punct de vedere, motival de casare
fiind fundat, recursul are a fi admis, fird a se mai

discuia celelalte motive ds cas&re, cercetarea. lor
fiind inutili. }

Pentru aceste wmofive, caseszi.

Sectia |
Aadienfa de la 29 Septembrie 1922
Pregedentia D-lui V..Bossy, consilier

Ton Tonescu cu Eforia Spitalelor civile

-LEGEA DIN 14 APRILIE 1922.— CARACTERUL BI DE LEGR
DE ORDINE PUBLICA. - PUTETFA BETROACTIVA A DISPOZITIUNILOR
ACESTEL LEGI.

INCHIRIERE.—IMOBILE APABTINLND INSTITUTHLOR DE BINEVACERE, —
INCHIRIEREA LOR PRIN OFICIL. — EXISTENTA UNUI CONTEAGT AN~
TERIOR LEGEI.—VALIDITATEA LUI.— AXT. 1 AL, 8 LIN ucn Dl
" LA 14 APRILIE 1922 i
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1. Legea chiriilor dela 14 Aprilie 1922 fiind o
lege de ordine publicd, dispozitiile ei au efect
retroactiv, ast-fel ci sub imperiul acestei legiuiri
nu;se maij poate obtine rezilierea unui contract
de locafiune pentru cauze de reziliere speciale,
previzute in alte legi, odatd ce noua lege nu
contine o dispozifie analoagid si aceasta §i in
cazul cind rezilierea a fost cerutd sub imperiul
vechei legi.

2. Dispozitiunile art. 1 al. 8 din legea in-
chirierilor dela 14 Aprilie 1922 potrivit cdrora
inchirierea._imobilelor apar{indnd institutiunilor
de binefacere controlate de Stat nu se poate
face decat prin oficiile de inchiriere, se raporti
numai la cazul c4nd imobilulul este liber, cand

adicd nimeni nu are un titlu legal de folosintd

asupra lui, cum ar fi existen{a unui contract
de inchiriere incheiat anterior acestei legi i
care contract nu a fost d%sﬁint,a.b pe temeiul
vreunei dispozifiuni din legile ' anterioare sau
prin conventiunea pdrtilor.

No. 908.--Admis recursul ficut de Ion lonescn in contra de-
clziunei ci No. 186/922 a Curfii de Apel s. II de vacanfi in
proces cu EforlatSpitalelor civile.

S'a citit raportul ficut in cauzi'de D-l cosilier V. Bossys

Saun agcultat Denif avocafi Gh. M. Dumitrescu pentru recu-
rent gi AL Cerban gi Leon Vasilescn pentru intimata.

Curtea deliberand, -

Asupra recursului ficut de Ion Ionescu in contra

deciziunei No. -186/922 a Curtii de Apel din Bucuregti
8. II,de vacantd; datd in proces cu Eforia Spitalelor
Civile din Bucuresti, pentru reziliere de contract de
locatiune. ' '
Véazand unicul motiv de casare astfel formulat :
nVviolarea art. 1 gi 4 din legea privitoare la pre-
lungirea contractelor de Inchiriere din 13 Aprilie
1922 gi a decretului-lege No. 1490/920; art. 1 al. 4,
prin aceea c# degi Curtea de Apel recunoagte ci
contractele de inchiriere ale imobilelor apartinind

institutiunilor de binefacere nu se mai prelungesc

de Ia Aprilie 1922, ceeace Insemneaz# c& proprie-
tarul nu mai este obligat s§ menfie In contra vo-
.infei sale pe vechiul chiriag, insd sub cuvant ca
Inchirierile acestor imobile rim4n sub regimul ofi-
ciilor de inchiriere, Curtea decide ci# acest regim,
exelude puneraa in lucrare a contractelor de Inchi-
_riere incheiate benevol i, prin urmare, chiar sub

imperiul acestor legi, subsistd impedimentul pentru

Eforia Spitalelor Civile de a executa contractul in-
cheiat cu mine.

»Curtea nesocotegte fn primul rand termenii clari
gi categorici ai legei care spune categoric ci nu mai

prelungeste contractele de felul acelora cum este in

spetd: In al doilea rand, Curtea confundad Impiedi-
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carea pentru noui chiriag de a intra in imobil, din
din cauza.prelungirei legale acordate vechiului chi-
riag, — care are de consecin{d rezilierea contractu-
lui, — cu Impiedicarea rezultdnd din faptul ca legea
supune imobiiele lforiei la regimul oticiilor de in-
chiriere, care Impiedicare se aplicA numai la imo
bilele devenite libere de la data promulgirei legei,
iar nu si cele Incheiate anterior, cum este cazul.

oIn cazul supus judecatei sale, tiind vorba de un
contract cu datd certd, cu mult anterior legii oficii-
lor de inchiriere, Curtea numai cu valoarea art. 1
din legea dela 1922 sus-citatd, a putut si& vada in
regimul oficiiior de iachiriere, o impiedicare 1& pu-
nerea in lucrare a contractului intervenit intre parti
8i a reziliat, pe acest motiv, un contract: care nu
mai putea fi reziliat, de oarece cauza juridicd, cre-
iatd prin decretul-lege No. 1420/920, fusese des-
tiintaté«.

Avand In vedere deciziunea supusid recursulai din
care rezaltd ca, Hforia Spitaleior Civile din Bucuresti
avand Inchiriaté lui H. Bernstein gi A. Aronovici o
pravalie din palatul sau de pe Bulevardul Eligabeta
gi acest contract expirand la 23 Aprilie 1920, a in-
cheiat in Septembrie 1919, cu paza tuturor forme-
lor legale la care este obligata, un contract cu re-
curentul de astazi, lon Ionesca, prin care inchiriazi
acestuia aratata pravalie, pe termen de cinci ani cu
incepere dela 23 Aprilie 1920, data expirarei con-
tractulaj vechilor chiriagi.

Ca, posterior, intervenind decretul-lege No. 1420/920
care a prelungit pana la 23 Aprilie 1922 toate con-
tractele de locatiune can termen de expirare inaintea
acestei date, — suspendind In acelag timp punerea
in luerare pentru acest interval, a contractelor de -
locatiune ce urmau sa inceapd la 23 Aprilie 1920,
tot acest decret-lege prin art. I al. 4 a dat drept
atat proprietarilor cat §i chiriagilor cd, dacd nu con-

- vin la aceasta suspendare, sa poata cere justitiei

rezilierea contractului care nu a putnt fi executat,
din cauza prelungirei fortate a vechiului contract.
Ca, pe temeiul acestei din urmi dispozitiuni, Efo-

‘ria a cerut Tribunalului, 1a 5 Aprilie 1921, deci sub

imperiul decretului-lege No. 1420/920, si declare re-
ziliat coptractul din 1919 al recurentului; c#, ce-
rerea sa a fost judecatd de Curtea de Apel la 30
August 1922, sub imperiul nouei legi asupra chirii-
lor, intervenitd in Aprilie 1922, gi a fost admisi
prin deciziunea supusd prezentului' recurs. \

Ca, pentru a da aceastd solutiune litigiului, Curtea
de fond, dup# ce constatd Imprejuririle de fapt maj
sus expuse, motiveazd c& prin noua lege asupra
chiriilor, degi nu se prelungesc si contractele de in -
chiriere ale imobilelor apartinadd institutiunilor de
binefacere controlate de Stat, cum este si Eforia,

1
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totug potrivit ‘art. 1 al 8 final,. Inchirierea 10r nu se
poate face decat prin ‘oficiile de Inchiriere ; ca, pe
temeiul ‘acestor consideratiuni, motiveazd mai de-
parte aceastd instantd, ‘urmeazs cd din cauza regi-
mului ‘oficiilor de- ‘inchiriere;, care exclude posibili-
tatea punerii in Iucrare a contractelor incheiate be-
nevol de'asemenea ihstitutiuni, existd in spetd vn
impediment lagal pentru Fforie de a executa con-
tractul' ce-l are ‘cu Ionescu, astfel ca dinsa ~este in
\drept a-cere §i sub' imperiul legei din Aprilie” 1922,
pe temeinl dispozitiunilor din decretul-lege No. 1420

‘din 1920, rezilierea contractulul de care acesta se
prevaleaza

Considerand c# noua lege ‘asupra chiriilor ‘inter-

veniti la'44 Aprilie 1922 este o lege de ordine pu-|

blics; dupa cum' categoric se prevede in art. 4; ci,
. din acest punct de vedere urmeazd o# dispozitiunile
gale au efect retroactiv, ceeace insdsi legea le re-
cunoaste prin textul ultimelor aliniate din art. 3.

Ca, astfel fiind, sub imperiul “acestor ‘legiuiri«nu :

ge mai poate obtine rezilierea unui contract de lo-
catiune pentru cauze de reziliere speciale, prevazute
numai in decretul-lege No. 1420/920, odatd ce noua
lege din Aprilie 1922 nu contine o digpozitiune ana-
loag#, iar solutinea aceasta, pe temeiul efectului

retroactiv sus aritat, are a fi'aplicatd i In cazul

cand rszilierea a fost cerutd ‘sub imperial vechei
legi, dar:judecatd sub cea noud; ca, dar, In speta,
urmeazd a se decide ¢3 contractul de care recurentul

se prevaleazd, odatd ce nu a fost reziliat definitiv

judecitoreste sub imperiul decretului-lege No. 1420/
920 si pe temeiul cauzei de reziliere previdzute de
aceastd legiuire, rdmane In vigoare i recurentul are

un titlo legal de folosinta imobilului ce i-a fost In-
chiriat.

Considerand o3, dacs potiivit art. I al. 8 din legea

- de la 14 Aprilie 1922 inchirierea imobilelor aparti-
nand institutiunilor de binefacere controlate de Stat,
nu se poate face decdt prin oficiile de .inchiriere,
_aceastd dispozitiune se raportd namai la cazul cand
imobilul este liber, ¢and adicd nimeni nu are un ti-
tlu legal de folosintd asupra lui; cé, insi, cdt timp,
cum este in spetd, imobilul este grevat de un con-
“tract de inchiriere, incheiat antenor icestm legi gi
care contract nu a fost desﬁmt,a.t nici pe - temeiul
vreunei dispozitiuni din decretul-lege No, 1420/920
§i nici pe alt temei legal, sau prin conventionea
partilor, nu existd nici un impediment legal, de-
curgdnd din dispozitiunea art. I al. 8 final legea din
Aprilie 1922, pentru ca proprietarul s fie obligat
a executa, fat% de beneficiarul contractului de loca-
‘tiune, obligatiunea contractului de a-i preda folosinta

imobilului, "in spe{d obligatiunea luatd de Eforie fatd

de Ionescu prin contractnl din Septembrie 1919,

admise de parti,

e — e e

Considernd ca, Curtea de fond solutionind pri-

cina de fatd cu nesocotirea acestor principii, a vi-

ciat dispozitiunile art. 1 §i 4 din ‘noua lege' a chi-
riilor, astfel ¢& motival de casare devenind 'fundat,
recursul cata a fi admis. :

Pentru aceste motive, caseazd.

Sectiunea III iy
| Audienta dela 20 Septembrie 1922
Presedentia D-lti-D. ‘G. Tazliuanu, Pregedinte

Gh. Frangopol cu Soc. Duniirea

CAME!.I ARBITRALW, — APLICAREA UVZURILOR DE COMERT.— DARACTRRUL

LOR uoonrUAlL ; 7INTERPRETARE SUVERANA.
Uzurile de comert; transmise prin practica de

,'fleca,re zi si.fixate: apoi prin dispoziliuni regu-
lamentare; de Gitre Camerile de:comer{ pentru

mrcumscrlpmumle lor; nu:pot-avea de cat carac-
terul si efectele ]urldlce a unor clauze contractuale
oridecateori acestea se referd
la ele san nu dispun, intr’ alt-fol prin. conven-
'pmmle lor. Asa fiind, interpretarea acestor uzuri
casi a contractelor in general, apartine in mod
exclusiv instantelor de fond, Curtea de Casatie
potrivit art. 32 alin. 6 dm legea sa organicd
neputandu-gi exercita atnbutmmle sale de con-
trol de cit atunci cand prin interpretarea uzuri-

. lor, instantele de fond ar' denatura infelesul clar

sineechivocal termenilor, schimband prin aceasta
insdsi natura juridicd a conventiunei pérfilor.
No. 1283. Respins recursul ficut de Gh. Frangopol contra
dee. No. 78/922 a ‘eamerii drbitrale a bursei Briila.
Sa citit raportul ficut in cauzd de d. consilier V. Tdtaru.

S'au ascultab: D—l avocat Gh, M. Dumitreseu in desvoltarea
recursului $i D-1 avocat Ivdnescu in combateri.

Asupra motivului de casare;

»hxces de putere, nemotivare si violarea art.387
din regulamentul uzurilor portului Briila, prin aceia
ca, Camera Arbitrald, mesocotind uzurile ‘pottului si
chiar interpretarea dati de ea inssi acestor uzuri
in alte afaceri similare, refuzd si scadd zilele ce ar
fi trebuit s& piardd vasul pentrn dus gi intors, sub
cuvant c#, pedeoparte, regulamentul uzurilor nu pre-
vede o asemenea scidere, iar pe ‘dealti parte, ci
vasul n’ar intra In conditiunile art. 87 precitat, fiindcs
nu este vorba de o incircare din nou«.

-Avand In vedere cd, in desvoltarea motivului s3u de
casare, recurentul sustine c# inferpretarea ficutd de
Camera Arbitrald articolului. 87 din - Regulamentul
uzurilor portului Briila este gregit#si dati cu exces

_de pulere, de oarece prin. cuvéntul ,efe.« din acel

articol trebue a se Intelege 8i spesele de:. cilitorie

&kl _ https://biblioteca- dlgltalé ro/ https://www.iini.ro



ale vasulul, pe lang4 acelea de cheiaj gi remorcaj e-
nuntate in mod enumerativ de regulament.

Congiderdnd c& uzurile de comert, transmise prin
practica operatiunilor de fiecare zi, 8i fixate apoi prin
dispozitiuni regulamentare de citre Camerile de Co-
mert pentru circumscriptiunile lor, nu pot avea de-
cit caracterul si efectele juridice a unor clauze
csntractuale, admise de pirti, orideciteori acestea
se referd la ele sau nu dispun Intr’altfel prin con-
venfiunile lor; cd aga fiind, interpretarea acestor
uzuri, casi a contractelor In general, apartine in mod
exoclusiv instantelor de fond; cd dar potrivit art. 32
alin, 6 din legea Curtii de Casatie, aceastd Inalti
instantd nu-si poate exercita atributiunile sale de
control, In ce priveste interpretarea uzurilor, decit
atunci eand prin aceastd interpretare, instantele de
fond ar denatura Intelesul clar si neechivoc al ter-
“menilor schimbdnd prin aceasta tnsisi natura juri-
dicid a convenfiunii pariilor.

Considerand c#, In spetd, potrivit uzurilor portului
Bréila, consemnate In art. 86 8i 87 din regulamentul
respectiv si aplicabile contractului fn discutiune,
intrucit partile 8’au referit la ele, navlositorul Fran-
gopol -consumdnd zilele de stalii si contrastalii gi
trecind tn al doilea navlu, avea In mod cert si ne-
fndoios dreptul la bonificarea speselor de cheiaj si
remorcaj, nu rezultd insa, cu-aceiagi certitudine din
termenii art. 87 mai sus citat, dacd dinsul avea
dreptul si la bonificarea cheltuelilor sau speselor de
cildtorie a vasului, cuvantal ,etic.# din acel articol
fiind susceptibil de interpretare gi deci nu se poate
'spune cd adoptdnd o solutiune sau alta, Camera Ar-
bitrald a denaturat intelesul acestuicuvant sia schim-
/bat Baracterul juridic al conventiunii partilor sivar-
gind astfel vr'un exces de putere.

Ca, de aceia, motivul de casare este neintemeiat si
recursul urmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA

Sectiunea I
Audienta dela 15 Septembrie 1922
Pregedentia D-lui B. Patriciu, consilier

Virginia Sariteanu - cu mo;fenitori def. Gancea
IMPARTRALA PRIN ATRIBUTIUNK.— CAND POATE FI ORDONATA, —ART.
,780 AL, 1 31 743 . CIVIL,

Din cuprinsul dispozitiunilor art. 743 ec. civil
rezultd ¢i pentru admiterea partajului prin atri-
butiune, trebue ca  conditiune indispensabild
existenta unor drepturi inegale intre mogtenitori,
rimanadnd ca atunci cind asemenea drepturi ar
fi egale partajul si se fach prin tragere la sorti,

DREPTUL
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afard numai dacd pértile majore si capabile con-
vin ca impérfeala, si se facd alt-fel asa cum le-
o permite art, 730 al I c. civil ’

No. 160 Admis apelul ficutde Virginia Siriteanu in contra
sentinfel Trib. Dolj cu No. 371/921 in protes cu mostenitori;
defunctilor Elisabeta gi Nae Gancea. -

“v Curtea,

Avand In vedere apelul introdus cu petitiunea in-
registratd la No. 5625/921 de Virginia M. S#riteanu,
cu autorizatia sotului s#u inginer M. Siriteanu, In
potriva sentintei Tribunalulni Deoljiu sectia HI No.
371/921 prin care, in urma admiterei in principin a
cererei de egire din indiviziune a mogtenitorilor def.

‘Elisabeta gi Nae Gancea si in urma ‘expertizei‘ordonatd

de Tribunalul, s’a procedat la impdr{irea succesiunei
rjmasid pe urma numitilor defuncti, atribuindu-se din
mogia Foigoru, singura care intereseazi apelul de
fatd, lotul 1 si jumdtate din lotui 2 lui Nicolae Gan-
cea, lotul No. 3 si jumétate din lotul 2 lui Atanasie
Gancea, lotul 4 Virginei Séardteanu, lotul 5 Ceciliei
Dr. A. Vasilescu, lotul 6 Silviei Gancea 'si lotul 7
TIui Titus Gancea, hotdrdndu-se In acelas timp; ca cele
I'alte imobile s# se vinz# prin licitatie publicd Intru-
¢it nu se puteau Impdrti In natur#, iar pretul celor
66 hectare teren expropriat din mogia Foigoru, si se
impartd de asemenea in pirti egale conform drepturi-

. lor lor sucecesorale fntre toti mosgtenitorii.

“Avénd In vedere actele din dosarul  cauzei, sus-
tinerile pirtilor Tn instantd si concluzianile lor scrige,
din care in fapt, In rezumat rezulld urmditoarele :
Incetdnd din viatd Nae si Elisabeta Gancea, pe urma
lor ‘au rdmas gapte copii: Atanasie, Nicolae, Titus,
Silvia, Virginia Siriteanu, Cecilia D-r. Vasilescn si
Ion Gancea.

Acesta din urmi incetdnd din via{d In urma p#rin-
tilor sdi, printr'un testament recunoscut-de cei I’alti
frati, testeazd partea sa In succesiunea parintilor sai,
celor doi frafi Nicolae i Atanasie GGancea,

Averea suceesorald fiind susceptibild de a fi fmpdr-
titd tn natard, Tribunalul in urma jurnalului: de ad-

- mitere In principiu a partajului’ numeste un expert,

care o mparte in gapte loturi egale. Tribunalul con-
siderand drepturile succesorale inegale fntre mogte-
nitori, din pricina lotului decedatului Ton Gancea,
care potrivit testamentului acestuia, trebuia atribuit
numai lui Nicolae gi Atanasie Gancea, aplici art.
743 ¢. civil §i In consecin{l, In loc 84 procedeze la,
tragerea loturilor, le d& prin atributiune, aga cum se
constatd prin sentinta apelats.

Unul dintre mostenitori, Virginia Sirdteanu, socotind
cd un partaj prin atributiune nu putea avea loc In
speti, introduce apelul al cidrui obiect 'l formeazi
procesul de fati.

Avind tn' veders c:”s,. - desvoltaren apelului siu
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apelanta susfine ci In afard de art. 743 codul civil
partagiul prin atribafiune nu putea s& aibd loc de
cat In cazul cand mostenitorii majori si capabili ar
fi convenit la el ca rezultat al unei conventiuni ex-
prese ; c&, in spetd, din telegrama aflatd la dosar, se
constatd Insid c3 apelanta nu consimtea la un ase-
menea aranjament, de cit In cazul cdnd i sar fi
atribuit un anumit lot, lotul' 7 san lotul 2;c& procn-
curatorul séu avind In aceastd privintd un mandat
limitat, nu putea s& achieseze In numele siu la in-
_telegerea intervenitd intre cei-l’alti mostenitori, asa
cum o constatd Tribunalul, ca toate loturile si sedea
prin atributie.

Avand in vedere ol potrivit art. 743 e¢. civil, In
cazul cénd erezii vin la mogtenire cu pirii inegale,
auforitatea _judecitoreascd decide de trebue si se
proceads prin tragere la sorti in parte, sau prin
darea partilor In totul.

C4, desi in pringipiu, leginitorul urmdirind o cat
mai perfectd egalitate, a instituit tragerea loturilor
la sort, totusi atunci eind drepturile mostenitorilor
n'ar fi egale, si cdnd procedindu-se prin sorti, s’ar
ajunge la o prea mare imbucatdtire a loturilor, ceeace
ar prejudicia o hund exploatare, a permis judec#to~
rului ca Intr'un asemenea caz si poatd face impir-
teala prin atribuirea pértilor In totul; ca, din coprin-
sul mentionatului text reese ca conditiune indispen-
sabild pentru admiterea partagiului prin atributinne,

existenta unor drepturi inegale intre mogtenitori, ra-

~minind ca atunci, cdnd asemenea drepturi a fi e-
gale, partagiul sd se facd prin tragere la sorti, afari

numai decd partile majore gi capabile convin ca fm-,

pirteala si se faci altfel, aga cum le-o permite
art. 630 al. I C. civ.. '

Cé, In spets, Insd, drepturile pirtilor care vin in
acejagi calitate la succesiunea parintilor lor sunt
incontestabil egale, asa cum formal o prevede art.
669 C. civ. Intrucit faptul c# unul din mogtenitori
— lon Gancea—a Incetat din viatd, iar prin testa-
mentul siu, a testat partea sa din aceiagi snccesinne
celor 2 frati Nicolae si Atanasie, nu produce nici o
inegalitate tn loturi In raport cu succesiunea de tm-
pirtit, — singura care trebue avuti in vedere, —
totul resuméindu-se In fapt, la atribuirea lotului ce
va ciddea decedatulni; celor doi succesori ai sal ties-
tamentari. .

C4, din acest punct de vedere, dreptunle mogte-

nitorilor defunctilor Elisabeta gi Nae Gancea, a ci--

rora avere fermeazd obiectul partagiului, fiind in-
contestabil egale, gregit Tribunalul bazandu-se pe
dlspozﬂ;aumle art. 743 C. civ, ajunge la partagml
prin atributie.

Considersind ci ’I‘ubuu.a.lul pentruca si poatd a-

corda prin atributiune latsurlle mogiei Foisorn, aga
y ®

cum o face prin sentinfa apelatd, mai constatd o
In aceastd privintd, pértile din proces au convenit
de comun acord asupra acestui partagiu.

Ca, daca este neindoios ca potrivit art. 730 al. I
C. Civ. mogtenitorii, daca sunt tofi prezenti $i ma-
jori, se pot Imparti Intre dangii ori cum ar voi, fard
indeplinirea vreunei formalitati, atunci insd’ cand
conditiunea presentei nu este Indeplinitd, mandata-
rul mogtenitorului lipsad, trebue sa lucreze in baza
unui mandat, care si-i dea un drept indiscutabil de
a conveni valabil la 'orice iut;elegere ar urma in
aceastd privinta.

Ca, In fapt, din telegrama aflatd la dosar gi pri-
mitd in ajunul jodecdrei procesului inaintea Tribu-
nalului, se constatd ca Virginia Sariteanu, impreuns
cu surorile sale Cecilia 81 Silvia, trelegrafiau procu-
ratorului lor avocatul C. Ciocazan, declardnd ca con-
vin la o fntelegere in legdtura cu atribuirea loturi-
lor, numai daoa lotul 7 sau 2 vor cadea Virgiinie
Sardteanu §i daca lotal 3 gi 4, ori 6 gi b, vor fi atri-
baite celorlalte doud surori.

Ca, mandatul dat avocatulai Cicazan, fiind astfel

conditionat si limitat, iar atribuirea loturilor de ci-

tre Tribunal, neficindu-se conform mandatalui pé
care procuracoral celor trei smrori ii avea continut
in telegrama mentionatd, nu se mai poate pretinde
—cum sustine Tribanalul — ca partile de comun

- agord au convenit la afribuirea loturilor, aga cum

s'a fiout. ‘

Cd, ceva mai mult,'cel pufin pentra Virginia Sa-
rateanu, Tribunalul constatd singur ci atribuirea lo-
tului 4 acegtia s'a fdcut fa potriva vointei ei, i
bazatd pe considerafiuni ce trebuiau si fie inlatu-
rate, in fata refuzului formalal acestei mdstenitoare.

Ca,in aceasfd privind, opunereaunui siugur mog-
tenitor era ‘suficientd pentruca atribuirea loturilor
In alt mod decat prin sorii si devina imposibila,
aga cum manifest reese din dispozifiunile art. 730
al. I C, civ.

Ca, dacé loc la tacerea partagiului prin atributiune
nu existd In virturea legei, Intru cit drepturile mos-
tenitorilor erau egaie, o atribuf;iune da loturi peste
textul art. 743, nu era cu putinti dec4t dacd toti
mosgtenitorii, parti In proces, ar fi convenit in acest
sens, aga oum formal se exprima art. 730 al.1, C. civ.

Ca, atunci Insd —cum era fn spetd —cdnd unul
din mogtenitori declard c4 primegte o Intelggere in
privinta distribuirei lottirilor numai cu conditiunea

‘ca sd i se atribue, sau lota' 7 san lotul 2, 8i cénd
- In locul acestor loturi i se atribue lotul 4, evident

numai putea fi vorba de un acord intre mogtenitori,

in care caz Tubunalul era obligat, 8% proceads la
_ tragerea lot‘.nnlor la sort.
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C%, fiind astfel, iar Curtea constatdnd astdzi c3, pe
de o parte, nu este locul la darea loturilor prin atri-
butiune. iar pe de alti parte, c# mostenitorii nein-
legAndusse In privinta distribpirii lor, sipgura. cale
pentrn nrmarea procesului riméne fragerea la gorti,

operatiune la care proceddndu-se, s'a obtinnt urmd-.

torul rezultat, atribuinduo-se ...
Pentru aceste motive, redacte de d. consilier Dem,
 Polichron, admite apelul, etc. ,
Semnati: P. Patriciu, G. A. Christef, D. T. Alexiu, 1. Stra-
licescy, Dem, Polichron. :

I0AN HAGIESCU- MIRISTE

Ia luna Mal, amil acesta, s’a stins din viatd mult apreciatal
consilier al Curtli de Apel din Bucuresti ce a fost loan Haglescu-
Miriste.

Ne implinim o datorie pioasi cdtre memoria regretatului -
parut, care a fost si un distlns colaborator al Dreptulul, publi-

cand azi eloglul funebru Hicnt, cu ocazia immormantdril, de”

d-1 C. Romano, presedintele sectiunei 1V a Curtn de Apel ‘din
Bucuregti.

Intristati ascultdtori,
AdSnc s'a zbneiumat, In totdeauna, valurile Infio-

rate ale omenirei...., iar vantul Intdmplérei, le-a chi- -

ntit meren n croda lui inconstientd si le-a plimi-
dit, zdrobindu-le, din suferintele, din dorul, din' visele
celor cari voiserd s3 pluteascd deasupra—; cdci nu
@ Ingiduit unui simplu om, s le stribatd toate, si
si rdméni acelasi, bun §i drept si luminat...

Sunt dou# categorii de oameni: Nieri sfiosi, In
frageda lor luntre, pe imensitatea clocotitoare de mi-

cimi gi patimi, cari pentru a’si ajunge telul, se ame-.

stecd cu valul, se manjesc on noroiul, se mbraci In
spuma superﬁclalé, care [uceste o chp:!i si anob se

sterge.... si mai sunt, ceilalti, cei alesi, cei putini,’
cari se feres¢ s4 cadi, cari réman vecinic de-asupra,_

cari nu vor s# vadi micile statii insulare, céc: oi
purced mereu cu capul sus, cu ochii atxntltl spre -
manul depértat, limanul larg si Inalt, unde résar toate
florile sufletesti si unde e multd ]ummii'

Este o fatalitate, Insi, care mai Intotdeauna fi opre-
ste pe acestia, fo clipa izbindei, sau aproape de ea!

O dovadi pe atdt de temeinics pe cit de dureroass,
a acestei fatalitd{i, ne oferd stingerea din viati a lui
Ioan Hagiescu-Miriste.

‘Cand orizontul devenise mai senin, eind luntres
ajunsese la liman, cAnd drumetn] pribegit tn deajnns;
trecuse peste grelele urcusuri, cind fn fine dupd 32
de ani de munc# neintreruptd JIoan Hagiescu-Miriste

ajunsese la luminigul dorit, pe neasteptate un trdz- -

net se abidtu gi-l' prévali iardgi jos, ]08 de tot, In um-
bra mutd a mormantului!

Sunt, desigur, pe lume oameni foarte inteligenti s

culti, sunt poate prieteni sinceri si devotati, sunt,
judecdtori plini de merite; dar, rar de tot se. Intal-
nesc toate acesten tntr'un singur suflet omenesc..
8i se gisiau toate In sufletul nenitatulvi Ton Ha-giescu-
Mirigte, pe care-1 pierdem ast¥zi. Coleg, ales Intre
alegi, prieten fird aseminare, sot nepretnit; jodecd-
tor pe cit. de luminat si- priceput.:in stiinta si filo-
zofia dreptulul, pe atdt de bland si Tngiddnitor,

In totdeauna el era puntea de trecere, trisura de
unire infre dou# firi diferite. .

La riu, rispundea cu bine; la urd. cu prietenie.

Pe cat oo nutint3d cduta sd apropie justitia-de jus--
titiabili, s& convingi pe vinovat de greutatea pdca--
tului s¥varsit, si-1'Indrepte prin sfat, moral# si sprijin.

- Cati nauofraciati de o clipd. nu recunosc indrepta-
rea si salvavea sufletului Tor. ‘pratie bunului jude-

- citor, bunului pregedinte de Tribunal Ioan Hagiesen-

Miriste.
" Fra dvept.”dar era si maimult, era bun; trecuse

‘de limitele oarecum rigide ale dreptitei omenesti, se

ridicase deasuvra ei, In domeniul acelei superioritdti
a dreptitei divine, gi aceasta cu ajntorul celui mai
nobil instroment: Jerfarea)

Fra foarte inteligent, dar era si foarte cult. Ancu
an, ceas cu ceas, clipd cu cling, deceniile vietii lui
s'au petrecut In cetirea, in studierea,In comentarea

1 & tot ce era frumos si de valoare!

Critic subtil tn literatur¥, amator de gnst 1n arfele
plastice, diletant pasionat de muzic¥ si teatrn. In orice
ramurd a stiintei sau a frumcsvlvi era ad8nc covnos
citor. , -
Din repetatele lui c3litorit In occidert vepea in
cdrcat cu obiecte de #rti Tn seon de a-si nilta gAn-
dul, de a’si face viata mai plicuti si de a'si trans-

_forma casa din Caracal Intr'un adevirat muvzen ar-

tusf!c care si remin3 posteritstei.

~—  Dragostea cu care mi-asi fi Tnconjuraf copm de
asi fi avut, vrean toatd s mi-o revirs asnpra con-
cetdtenilor meir — zjcea el, $1 orice faptd 1 Intirea

" spusele acestea.

Petraecerile sau viata de club ii pirean de neadmis,
— »M& mir de voi cum puteti pierde astfel timpaul, .

" eu md distrez cu cirtile mele, cn gridinita mea !*

Si se distra minunat, cdci din cea mai plipands
fioare, din raza cea mai stivezie, din gAndul cel mai
ascuns cules de pe filele vre-unei cirti, imaginatis

~ lvi sclipitoare fiurea wu poem fintreg de frumusete!

Dar no numai gindul-fi era bogat si adénc, ci si
cuvédntul; covintul lui fermecat, care transforma
chesiunea cea mai banald intr'o temd pldcutd si in-

pretios de gandire.
Fra un spirit larg, patruns de toate ideile noui,ad-

iteresanté iar cel mai searbid fsot fntr'un material
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mirator §i sustindtor al ori-cirui avant, de ar fi pu-
tut zice ca Socrat: ,Eu sunt un cetdfean al lumei“:
Dar, era si un bun roméin afard de acestea, mai
ales bun romén !
Patriotizmul si entusiazmul firei sale” au folosit

mult, cdei I sfera lui de actlvltate indemna pe cei

tineri, fmbirbata pe cei mai slabi. ;

Pe timpul de r#strigte 5i de grea cumpand a tdrei,
din jiarna 1916 gi pans in 1918, el, Mirigte, un moment
n'a perdut credinta In izbanda finals.

La Iagi, cu-o neobositi perseverentd fmbirbita pe
toti 1a lupt#, la continud rezisten{d!

Cand §’a JInfiintat Curtea ‘de Apdl din Kisindu, a
alergat acolo Intr'un elan nestdpinit, cu simtirea gi
congtiinta unui misionar, dar in plus; eu’ strilucirea
entusiazmului gi-a tineretei lui contagioase.. Si... cu-
vantul lui cald a pitruns In tot locul  atrdgdnd
dragostea gi-buni vointa poporului, sdmiratia  inte-
lectualilor basarabeni,.. Revista juridicd »Cuvéntal

Dreptétei“ ce apare la Kiginiu a publicat multe-din ~{

serierile Iui cu privire la aceastd activitate gi la or-
ganizarea justitiei din Basarabia.
In calitate de inspector judiciar -al Basaragiie a

adus reale servicii Ministerului .de. justitie; cdci In !

valoroasele:sale rapoartfe, redactate in cea mai fru-

moasd formd de literaturd juridics, nu lipsea nimic..

din ceeace trebue 83 caracterizeze pe magistratul
inspectat,

.In interesul romamzmulul—spunea el anul trecut—
de s’ar Infiinta inspectori judiciari si in ZArdeal, asi
refncepe acolo activitatea mea de propagandss.

Cu toate c#, dupd o lungd carierd Inceputd Ila
Bucuresti, i dupd aproape.zgce ani de grad, Iireve-

nea dreptul la nn loc In capitala tdrei, focarul arti- ,
stic §i cultural necesar firei sale, dar, tocmai .In ,

clipa Implinirei acestui ideal s'a. abdtut asupra Iui
subit, boala nemiloas care trebmia si ni-1 ripeascs
asa de prematur !

Rob al datoriei prin excelentd, e deajuns si

amintesc cid continua si judece la Curte, chiar In B4

timpul cind s¥ndtatea nu ii mai Ingiduia nici o
sfortare, cind viermele nevdzut, rodea cu nesat gi-1

silea s34 suspende din timp In timp gedintele spre

a’gi reculege ultimele puteri ce spera si mai aiba !..
Sortul nemilos 11 desemnase de serviciu pe va-
canfa Crecinnului gi' desi se giisea tn plind suferinti,

n’a voit si provoaces desﬁrcmarea sa cu tot indem-
- nul nostru.

In cateva sipt¥mani slibise de nerecunoscut, se to- '

pise uimitor, totusi lucra inainte oferindu-se  chiar
a sosi cel dintaiu la Curte spre a lndephm si gar-
cina apelulni nominal.

Ca si'l determindm s% péraseascd dragul lui scann
de judecdtor, noi, prietenii gi colegii am fost nevoiti
84'l rechemdm la realitate, sd-i ardtim ci devine

'inconatient, s3'l ameriint.iim c4'l vom opri cu sila...

Si-acum, pare c¢d aud rdspunsul lui: ,Lisatima,
trebue i ‘termin toate ‘procesele’date In continuare,

si fac toate pronuntirile de siptdmana’ viitoare, =

céci nu ‘voesc din motive porsonale sd produc per-
turbdri " justitiabililor. ‘Credetimd — ad%oga el —mu'
tin atat la viatd, cdci cuget mai departes.

Cénd l-am vizitat penultima oari Tl preocupa
grija de a nu fi supidrat pe colegi sporindu-le mun-

- ca prin lipsa sa.
Inirebindu-1 de se plictiseste prea mult tntr'o .

camerd de hotel, unde din Intdmplare il dobordse
boala, mi-a rispuns:

,Cand numai pot ceti, Imi alunecd ochii pe acea-
std strdveche scoartd basarabeani ce atirni pe pe-

retele de lingd pat, adus# de mine din Basarabia; ' »

o privesc mult... mult de tot.. i admir.. admir cu

| 'nesatiu, armonia culorilor, miestria desenului; de-

aici Tmi port. gandnl departe, foarte departe, la di-

feritele - suferinte din trecut ale neamului roménese .

din provinciile alipite, si-apoi...
Imi revine voiesia, cAnd pipdind aceasti relicva,
constat aevea Implinirea visului nestru - national!

Daci oca demm  wurmas al -spitarului
erea un:-atit de bun romén— erea — dupd cum am
mai spus — gi-o firé deosebit de aleasi:

Pana in ‘ultimile clipe, 'gdndul Iui; delicat si bldnd; "
s'a Ingrijit de-a atenua pe 'cit posibil, pentruai s¥i..

tragedia sfbrsitulul... §¢ muribund, odatd-cu candela
viefei lui care se stlngea, a cerut sd se stmgé in

~ camera 8a lamina...

Astfel ' te-ai = strecurat “'dtn ‘mijloetl “nostru’ In

_mijlocul” altei lumi, scump’ si netiitat prieten !

...... Y o Sl el

Dar, adzkrzestefe in pace, cdci tea mfovarc‘z’szt

acolo recunostinfa si. admiratia justifiabililor. Si-a
| tutulor bunilor romdni de prin. luncile Olfului si
meleagurile Basarabiei, pe unde ti-ai daruit la fie-ce:

pas cdte o clipd din viafa fa si cate o frantard din
sufletul tdu, precum : te-a mai insotit deznadejdea

- Mirigte,ar 2

ma bucur si parcd.:;

3

sotiei gi a rudelor tale, durerea vie gi adeviratd a . -

prietenilor si colegilor tii. .
Dormi in pace, cici foful rdmdine dintr’un suﬂet

_ ca al tan, Intrio amintire sfintd -§i neperitoare; gi

fieti tdrana usoari.

Administratia revistei roagé pe d-nii- ‘a.bo- Shi

natl in intdrziere a’i trimite | costul &baha-
mentului rimas neachitat.
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