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GREVA ÂVOCA ŢILOR 

Am primit donă răspunsuri, prin pr~sa juridică. 
la articolul ·meu despre greva avocatilor. Unul al 
d.:Jai avocat M .. Valerian, care rectifică o chestiune 
de fapt. Relaţiunile care mi s'au da,t anterior des­
pre felul cum a cerut cuvântul nu concordă ou ~le · 
d-sale. Sunt însă fericit oă reiese în ori- oe caz din 
răspunsul d-sale oă nu a avut intentiunea de a tur­
bura dezbaterile. Trebue însă să conchid, rn urma 
ace~tor contraziceri, oă felul cum a insistat pentru 
obţinerea onva.ntolui fntr'un moment fn carf! apă­
rarea pare a nn fi avnt nici un rol, a pntat da nas­
tera n~ei alte interpr~tări. Echivocul produs necesita 
o exp!1caţinue prealabilă exprimiirei re~retelor de 
către JUde~ător pentm cuvântul rntrebainţat. 

Celalt răspuns este al d-lui decan Dobrescu. D-sa, 
C? generozitatea sentimentelor sale, puse în servi­
c!ul ~volnţinnei sociale şi de da.ta aoeast"' a evolu­
ţmne1 relaţiunilor dintre autorităti si cetăteni, face 
o langl şi frumoasă teorie, pe care tn trăsăturile ei 
generale, daci ar fi si stilul pe placul meu mai că 
aş putea să o subsoriq şi eu. Când ajunge tnsă dela 
aceste generalităţi la chestiunile care ne preocupă, 
numai suntem de aoQrd. 

Mi-am pus două rntrebări la care ain căutat să 
răspund. 

·Prima chestiune : Se poate menţine ordinea în se­
dinţi când ea este ameninţat~, fărit a recurge, pa­
ralel cu tnrburările produse, la scara măsurilor de 
autoritate care culminează, în caz extrem, Ia o mă­
suri autoritară ln limitele unei legi ca.re cores­
punde exact necesităţilor, şi a.ceasta poate constitui 
o insultă? 

D-nul Decan na răspunde nici da nioi nu Ia această 
chestiune, oare totuşi rezolv! mai toatA incidentele 
dintre avocati şi ma,!?istratf, dar trage din felul des­
tul de olar cam am răspuns eu, că sunt un repre­
zintant al m11gfstra.turei autoritaristP, dr.reliste, anti­
sociale. z::1p~iis1:P, şi nu mai sti:u ce, si ml:! compară ou 
o sor! de caritat.ţ\ canibală. Autoritarismul cit metodă, 
oa, de exemr,Iu al unei majorităti greviste contra 
unei minorităti negreviste, trebue condamnat, dar 
măsui-a a.utorifară s unei antol'ităti cu răspundere, 
când devine necesară oent"'U a fmpiedica un rău ma,i 
mare. este o datori~ şi Pste depi-.r+.~. dnpă cum afir­
mă d•l decan, de a constitui nn abnz de antorH;at0. 

A dona chestiune: Este ,!?reva avocaţilor logică şi 
este permisă? 

Am răspuns că nu este logic~, ba chiar absurdă, 
fiind-că păgubeste numai pe impricinati şi că nu 
este nermisfi fiind-că este contrară. <lat.oriilor profe­
sionale şi deci anonime alP avocat.ului.Critica unei ma­
nifestaţiuni colective ca.re iesA din cadrul JegtJor, chiar 
si exnrimată fn termeni cât. OA rigurosi, nu poaf;(> con­
stitui o insultă, duoă cam îmi reproşea7,~ d-l decan; 

Nu pot îmnărtăşi are-nm1:mtele ii-lui Dec:rn tn fa­
voarea grevAi ca.uzMe · dP o insultă pentru c! mi se 
par nrea slabei fatil de îndatciririle avocati1or si oă ei 
"u deJtnJe mijloace nentru a-si. snăra . demnitatea. 
D-l Decan nu ne dă nici un l'!.rgument pentru an~rar~a 
grevei provocate de sc]:iimbarea orarului SAdinţelor. 

Am pus o a treia întrebare. fa, carf'I d-l Decan nu 
a răspuns: Se poate impune greva prin mijloMe vi­
olente? Acea.sta tăcere o interpretPz conform nzului, 
până la o dezminţire, în sensul unui răspuns afir­
mativ. 

Evident c/L asupra chestiunei , grevei orice părere. 
este respectabilă. Rămâne oa corpul avocaţilor s!1 ne 
dea. la. timp rilsnnnsul dacă admite înscrierea fn 
programul representantnlui său leg-al a cnva.ntnlni 
de grevă. obligatorie sub sanct,innea bftei, în urma 
nnui ucaz al unei majorităti cu atât mai autoritariste 
cu cât este mai problematică. 

Nu voi plictisi pe cititori printr'un răspuns prea 
lung la amintirea unui incident de carieră vechi, 
petrecut în camera de consilia, în care nu am ni'­
mic de regretat pentrucă avocatul în chestiune in­
sultase prin tipar în mod trivial pe un coleg în fata. 
căruia perdnse un proces. Urmarea incidentului m'a. 
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lăsat foarte rece, ~ă rşteptsm la ea pFn_tr1,că şi 
la mine a perdut procPsut. unde de altmrnterl se 
presinta ca parte, nu ca avocat. Ţin Ja disf:loziţiu­
nea acelui 11vooat, care a mişcat, atât de sdAnc pe 
d-1 dec::in Dobrescu, broşura fn chestia e pe care am 
păstrat-o şi eu cu grijă, dacă d sa nu mai are alt 
exemplar. 

RPmarc tn treac:lt că d-l decan Dnbr~scu scrie la 
o revistă a confraţilor săi care insultă pe magis­
traţi prin desen, prin vns şi prin proză Ce ar zice 
de o grevă a magistraţilor contra avocaţi lor? Ma­
gii:itraţii primesc cu . un surâs aceste riscuri ale me­

seriei. 
N t/ pot decât să conchid, înainte de a relua tă­

cerea o are stă atât de •bine ordinului judecătoresc 
atâta timp cât este respectat, sfătnind pe colegii 
mei mai tineri a mărturisi greselile lor faţă de avo­
caţi când vor crede, după un examen scr11puJos oe 
oonstiinţll că au greşit, a nu intra tnsă tn vorbă cu 
baroni sub presiunea. grevei. 

Un barou care şi-a părăsit postul la bară, a trans­
format, lJara• lntr'o baricadă de care m~gistratura, tn 
seninătatea ei' olimpianâ - oa să fiu pe placul d-lui 
deGan-nu are dr{lptul a se apropia. 

I. Manu 

R ofiunea clasică a contractului şi tend"nfele actu­
ale de interpretare judiciară • 

D•l Al. Costin, distinsul judecător al Trib. lllov, 
a desvoltat Sâmbăta trecută înaintea unui numeros 
auditor de avccaţi şi magistn;ţi. conterinţa anun­
ţată sub titlul de mai sus din ciclul conferinţelor Ba­
roului Capitalei. 

Conferenţia1, ul începe prin a releva că ideia fonda­
mentală tn materia contractu lă, anume că acordul de 
voinţe dintre părţi care are tărie de lege, dapă codul 
nostru civil, se explica prin concepţia individualistă 
pe care o aveau făuritorii oodu1ui napoleonian. Princi­
piul autonomiei vojnţei şi a independenţei absolute a 
indivizilor tn societate era o consecinţă juridică a filo­
sofiei Jibertăţii individuale din acel timp. Dar sub 
impulsiunea nevoilor aduse de transformările sociale 
po:;terioare, acel principiu a suferit atingeri,- fie din 
partea Jegiutorului, care a reacţionat în contra abu­
zurilor hbt>rtăţei contractuale nelimitate, prin diferite 
legi speciale, imixtuindu-se în relaţiile particulare,- . 
fie din partea spfritului de soliqaritate şi de inter­
dependenţă socială, şi de curentul corporativ, ma­
nifestat prin măsurile relative 1a. contractul colectiv, 
la contractul de adeziune şi la drepturile de asociare 
şi de sindicaliz11,re. din vremea modernă. 

Problema pusă de conferinţar este, însă, de a şti 
tn oe mod jurisprudenJa cons·ideră astăzi puterea de 
le,ama.nt a contra.ctului, anume cam apreciază Pa 
tntlnderea 0bligaţtunei şi a resp0nsabtlităţei debit0 -
rului. Dupa ce analizează no~1un1::a torţei majore, 
atât din punctul de vedere al teoriei clasice inte·, 
maia.te pe culptl, cât şi din BOl"la al teoriei riscului s0-
cial ca.re aduce ideia responsabilităţii obit:ct1ve. şi 
face distincţie· Intre forţa ,lDBjoră proprju zisă şi ca­
zul foJ·tuit, conferenţiarul cons.tată. că fundam,entnl 

rA,nm11•u1MHHJtPf oontr11ot,t1A.1A rărrA.ne tn j11rist1rndp,nţil. 
lmoutabllltatea dPof idPia de onlnă. se !ntreabă cam 
t.rPbnA 110,,ntitA răi:m1JndPrPa. dPbitoralm fn e:,z de 
,merl!Jzi!ate excesh•tl. r.::n-A nu a.'l' nntP11 fi confundată 
r.n torta JTl,ijnrA si an::1 )i7.P,izii 11i~tpn,ul propus d& 
nort.r;n,i germ„nă si de o-l A .. Wnhl, tn Franţii, 'n­
t.Pm1>111tlt pe lnterpretarra umtractulul, arătând onm 
j11f1poAtorn1 Mt,e prPRTit'lllS, dP 11<•Pst 1dl"tPm, 3 fi Tn 
mA"1nră " r.omnlini lacunele oontraotnlnf. - dand o 
sen•int!I. dPclardivA, iar nn conRtitnHvă cnu <'rPiazi\ 
<'flVA. nou) Tn 11cPst spnq,-Tntormai dnn~ c r::, m f!Rte 

oii,Hfin::i,t a fmplini hrnnnPIA lP-t1f'i. ExnHr:\ r.um a'll.­
tmi de impoRibiHta.tPa. matPrf:J '11 l0gicd, ce <'onRti­
t.ne o,iznl dA for-tA m,iiorA,· R'a diuht ,i. se dii:zf:;r,ge 
imnoRibilit,atPa juridic(},, ,idkă când dPhitflrTYl de st 
"-T 17utea PXP011h1, prPshiţia sa, totnsi r,u trehue s'o 
fană si s,.re dreptul să o rP-fUZP, fiinncă Pa. PRt,A im­
nosibil dP orflHns din n,ntP11, creditorului (•mriosibil 
dP a o exi~P, ninhtz11mntbqrk1>it), fntrneât contravine 
bnn~i oredinte şi obicPjurilor. . 

Ennmer'i\ !liRtPmPlA pronnse pentru a fnt.PmPia fp,. 
· bria tmf)revlzlunel (f1,r1fo~ a PXOllerlfrii dPhitornln; Tn 

caz cA:nd PXPcnt!lrPB nrPshţ,;pi salp "" fi PxnPi:1iv de 
c neroi~,R~) DA Vt!J;,zţa $l lntenfla părfll0r, OA llpsa de 
cauzd. si a,ratlt dAfPotuo·zit::itP::i lor. TnsisM ai::inrtrR Tn­
CPrciirii <lA 11. snrijini ::icPa~tă teoriA pe connPntia 
bunel credlnfe si a nPcesH;~ţii ca fntrP nrpsfat.iile 
rPn;more itlP p~rtilnr sl' snbRiRfp prt!Jpt!Jrţle S'lln echi­
valente <lin mom"11tnl r,ontrsrntilrii şi dP a. sA nPs­
filnt," ront,raf'tul cAncl fli,:rr1roportia. fntre nre~tr,tinYli 
A 11inns PX"Mivii. 

1

Ar1:mmi>ntP'll7;'$ r.~ Ri!:1tPmPlP "n­
Tlll!'IP, TT1tre O!!l'i si nărerlJp, P-:primatP oA d•r,ij C. 
A·rion, 8 SPrbPSf'U şi T. M11tPPScn. din ta.rii nn11s­
tr!l. se mă"l?iDPSC a, dh::ifa, ~xnlic'lltii rittionalA pPntrn 
t,Anria, TmprPvizinn.ei, d::ir nu not adnoAcritPrii de a'!'lre­
cierA Tn fapt, clm,il. cari sil Sf' r.onpuo;'I intPrnrPtul. Re­
levă r.il juri1u1rn<lPnta f:!'Prmană. 11. 11rlmis fn SPntP.m­
brie 1991. printr'o SPnt.int~ a. C,is11tiPi, oă iunPcă­
tornl P"".tP n11 n11ms,i desfllnfa CflntrAotr,1, rl11r chiar 
a'l m(J}dlflca, r.ft.nd: a) p~rţile voPSfl a cont.inmt cn­
VPntfa, lor; b) când părt,;JP se giţ~pso Tn c,iznrilP. Px. 
cPptionalQ adnsP dP ril~boj; şi c) cAnd SP TIO~tP fane 
OllmDPDS!!tii erbifahiJA tntrP int,PrPRPÎP protivnir.~ sle 
părtilor.-dar ~•a oritic::it D"n1t acpst drept, rennnos­
cnt jnsf.itjpj de a modifica r.ont.r:totul, dP doctrin;'I si 
nu s',rn putut. shhtli crit,Prii prpn{zp_ Dnnă ce PxnlidJ. 
c~ jurisprndPnta ConR;Jiulni dP ~hit în Fr1111ta, nană 
este favorabilă impresizinnei, ncea!'!ta Re e:xp'irft prin 
9CPP3 c31 acPI oruan jm1iciar administrativ jndAcă 
fntr'o matPrie ~ppcfală. f~ afJ,ră op disp<witiile co­
dului civH. şi arată r:hPTilP ii-lor Hanrin11 si RPpert fn 
această cbPstiunP. f'onfnint'llrnl scbiti:-,i.7~ jPrispru­
denţ~ judiciară din Fnrnfa. Th Ha si RomA11ia, cari 
reRping tPorfa exo'J'IPrilrii dPhitoruJui fn <'!!Z of> one• 
rozih,t~ P:xcesivil. Fa<'e nn t'II blou a) concp,,ţii jurjs­
pruoP11tia le şi s. evoluţipj notiu11Pi de fortil mRjoră 
fn Anilis, si după ce comp:iM cbesfinnPa. imposihi­
Jiti!ţFi de P:xecufarP cu rrobTPma. discntat/t a('um rn 
Franta, asnpra, lezlunei tn cor,trar.lP, i:re pronuntă Jn 
potriva aomiterei tPoriei improviziupPi, ca nefHrd 
precis!\ si favor8bi]ă si~urantPi juriilic-e fn socie­
tate (mentionfind că nu s'a. putut rnrouri cA. drPnt 

1 ar avea judec~toru) ln a~e~stă teorie: de a desfiinţa 
pur şi simplu contractul, de a'J modifica sab de a'I 
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suspenda. numai prin efeotul dilatoriu al tortei ma­
jore) şi exprimă convingerea că singura soluţie po­
tr1vită ar fi de a se admite că forţa majoră există 
nu numai tn cazul unei imposibilităţi 'apreciate 
în abstract0, oi şi când aceasta. imposibilitate· ma­
teriala ar •fi socotită în c0ncret(l}. ln mod relativ cu 
persoana d ... bitoralni (în sensul noţiunei din codul civil 
german, unvermiJgm), şi că singurul etect al ei să 
fie de a se destiinţa conti:actul, iar n.u de a s~ ajunge 
la modifica.rea lui, fără sau in afară de sentimentul 
părţilor contractante. 

Conterinţi a fost 
I 
ascultată. cu cel mai viu inte­

res, iar conferenţiarul felicitat şi aplaudat. 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.1\NA. 

I'.N'ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSf1ŢIE 
Sectiunea lll 

Audienta dela 6 Septembrie 1922 
Preşedenţia D-lui D. O. Tăzlăuauu, Preşedinte 

Ministru de Finanţe cu Moara „ Victoria" din Craiova 

DISIBT.1.RE.-P.1.RTIII PROTIVNIOĂ.-PBBZBNTA BI IN' INS'.rANTĂ._.OPO­
N.lllBB-Aa:I!. 280 PB. OlV, 

Potrivit art. 260 pr. civ., declaraţia de desis­
tare nu poate fi ţinută în seamă atunci căind 
partea potrivnică, prezintă în instanţă, se opune 
a so lua act de dezistare, justificând interesul 
său legitim la această opunere. • · 

Respins recursul făcut de Ministerul de Firtante contra sen­
tinţi1 No, 151922 a Trib. Dolj s. lll în proces cu Moara «Victo­
rian din Craiova. 

S'a as ·uitat d-1 avocat C. Ma; inescu care a decla •at că re­
trage recursul şi d•! avocat C. · Negri care s'a op1,1s cerând 
respingerea lui. 

Curtea deliberând: 
A vând in vedere că prin cererea înregistrată la 

No. 4664 1922 Ministerul de Finanţe declară că re­
tra.ge recursul oe a tăcut contra sentintei No. 15/1922 
a Tnbunalulu1 Dolj ·s. Il1 declaraţmne • pe cnre o sus­
ţine şi astăzi prin reprezentantul său în instanţă; 

Având în vedt;te că intimata Moara "Victoria• se 
opune a se 1ua act de retragerea recursului, justifi­
când această opunere pe consideraţiunea că închide­
rea d<;>sarului prin desistarea recurentului ar preja­
dfoia în dreptar,le sale, Mrnisterul putând după 
'desistare~sa. să rernueapă actele de procedură întru­
cât dreptul său nu esGe prescris; oă acest reL:urs fiind 
nemotivat, d-sa cere rţ,spingerea lui ca atare. · 

Cons1derând·oă atunci când reourentul declară că 
nu mat susţine recursul, declaraţiunea sa nu poate 

J 

fi ţinuta Io seamă, dacă partea potrivnică e pnzentă 
ln instanţă şi se op:nne a se lua act de desistare, 
j11atiticând interes11l său legitim la această opunere. 

Că, tn adevăr, potrivit art. 260 pr. civilă,'o pricină 
. se închide prin declaraţiunea de desistare numai dacă 
reolamantul se înfăţişează şi deolară oă se lasă de 

proces, fără prejudiciul drepturilor intimatului. de a 
cere respingerea sau anula.rea a.oţiunei oa nesusţin11tl 
sau vicia.tă in formă. 

Că astfel fiind, şi intra cât tn speţă recursul este 
nemotivat, el cată a se respinge oa atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA. DE APEL DlN CHCŞINAU 
Sectia l 

Audienta de la 5 Octombrie 1922 
Preşedinţia, d-lui H. Ojoga, cons1l1er 

I. Sadagurschi şi alţii cu I. Toltlş şi altu 
\ 

A SAIU.BIA.-INrR.OOUCS:RBA D[SPO~(T[UN[LO& DIN CODUL OIVIL ao­
MA.N t:'RIVlrOAIUli LA Mltll'lRITATB, - DA 'A AT!tAGI 81 APLfOAltl!A 
OIŞPOZIŢIILO& DlN PILOJRuURA OIVILA. &CMÂN! P&IV[TOA&B LA 
MINO&ITATR., -Di<:Ol:LST\JL•1;1!lGID 2743 DU 2 lULIB 1919.-A&T. 390 
O. CIV. 81 A&T, 397 PB. CIVlLĂ &OM.A.NA. 

Prin decretul-lege No. 2743 din 2 Iulie 1919, 
introducându-se îa Basarabia între alte dispozi­
ţiuni din codal civil român, şi titlul X despre 
minoritate, tutelă şi emancipaţie, urmează să 
'şi aibă aplicare în B.1~arabh şi toate celelalte 
dispoziţii din coqul civil privitoare la minori, 
chiar dacă nu fac parte din cuprinsul titlului 
de mai sus, şi chiar dispoziţiunile din procedura 
civilă privitoare Ia m•nori, fără de cari măsur!le. 
de ordine publică şi de protecţiune ale codului 
civil, edictate pentru minori, ar fi în mare parte 
ştirbite şi · unele chiar iluzorii. 

Prin urm.are, atunci când e vorba de o urmă­
rire silită contra unor moştenitori printre cari 
se găsesc şi nevârstnici, au a fi aplicate dispo­
ziţiunile codului de procedură civilă română, iar 
nu prescripţiile procedurei civile ruse. 

No. 121.-AdmJs apelul făcut de I. Sadagurschi contra sen• 
Unţei c1vi1e No. oO l \:122 pronunţată de trib. Ch1şmău Secţia 1 
in proces cu I, Tolţ1ş. · 

S'au ascu!tat d•nll avocaţi C., Rujescu pentru apelanţi tl ~. 
Cronva!d şi St. Vâlceanu pentru intimat. 

Curtea; 
Asupra apelului introdus de Leonida Stambrov, • 

din Chişinău, str. Vasile Alexandri Nr. 16, oa procu­
rator a ,ni I. Sa.rlagan,chi·, to calitate de Administrator 
prQvizoriu a domeniului Pinoa Talmatchi, Basea Tal­
maschi, în calitate de tutoare lega 1 ă a minorilor 
'rămaşi pe urma dbfnnctului el soţ Oizer Talmaţohi 
şi I. Tamaltchi, contra sentinţei Tr1bunalulni Chişinău 
No. 80 din 25 Feb„uarie 1922, în proces cu Iosef 
Tolţiş şi Iţco Nadelman, pentru anularea aotul11i de 
vânzare tăcut de notarul Grosu la 17 Octombrie 1919, 
şi liqitaţia de la 30 S1:1ptembrie 1919; 

A vând ln vedere susţini::rile şi concluziunile piirţilor 
prin avocaţii lor, actele şi lucrl\rile din dos~r; 

Având in vedere că prin petiţia tnrei, la No. 7760 
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din 13 Mai 1921 de către I. Sadagurschi din Chişinău 
str. Leovei No. 17, în calitate de administrator pro­
vizoriu al domeniului Pinca Talmaschi, internat tn 
ospiciul Co~tiogeui, Basea Talmaschi, în calitate de 
tutoare lagală a minorilor rămaşi pe urma defunctului 
său sov 01zer Talmaschi din Chişinău, str. Alexandru 
cel Bun No. 98. s'a chemat ln judecată loset Tolţiş, 
comerciant din Ch1şinau str. Bender No, 59 şi l~co 
Nudelman cu acelaş domiciliu, pentru a se anula 
.actul de vânzare făcut la notarul public Grosu din 
Chişinău, in ziua de 17 Octombrie 1919, pe baza lici­
taţiei ce s'a ţinut la 30 Septembria 1919, act trecut 
Jn registrul de proprietăţi de primul notar al Tribu­
nalului Chişinău la. anul 1919 No. ::S85 ;-Tribunalul 
Judeţului Chişinău secţia I-a prin sentinţa civilă No. 
80 din 25 Februarie 1922, a respins ca nefandată ac­
ţiunea intentată, cu cinm sute lei cheltueh de jude­
cată, contra căreia reclamanţii au declarat apelul 
de taţă; 

A vând în vedere că apelanţii în concluziile lot> au 
cerut anularea vânzării imobiliare ce s'a. făcut, de 
oarece nu s'au respectat dispoziţiile referitoar-e la 
minori ce sunt introduse din codul civil român în 
Basarabia. Din partea intimatului s'a răspuns că 
formele pentru licitaţie publică din procedura civilă 
roQ'.lână nu sunt introduse în Basarabia tn ce priveşte 
vânzăl'ile silite de nemişcă toli\re, aşa c~ trebue să se 
apiice dreptul comun, dm procedur·1 civila rusă; că 
tutelei are mai mult pentru mmori un caracter admi­
nistrativ. drepturile lor sunt garantate fie după o 
lege sau după alta şi că tn sfârşit toţi moştenitorii 
lui Talmaschi ne cerând să fie recunoscuţi, mino1 i 
şi majori, şi fiind numit uu tutore asupra a.verei, 
acesta i-a reprezentat tn instanţa de urmărire, care 
a început din anul 1917 sub legile ruse. 

Considerând că, ln urma cererei introdusă de Iosif 
Ianchel Aronov Tolţis, creditor pentru suma de 20.000 
ruble, pe ba2a titlului executor din 11 Noembrie 1917 
a fostului tribunal regtonal din Chişmău, s'a tnceput 
de către portărelul P. Zvoleacovschi, de pe lângă 
acelaş tribunal, formele pentru executarea silită a 
a verei nemişcătoare, proprietatea moştenitorilor de -
fanctului Haim Leib Davidovici Talmaschi, situată în 
Chişinan pe strada Benderscaia No. 59, colţ cu strada 
Şm1dt şi compusă dintr'o casă, trecută în .inventarul 
portărelului cu data de 1 O Iulie 1918, că formalită­
ţil ţ îDscrise tn proeedura civilă rusă, fiind îndeplinite, 
la 30 Septembl'ie 1919, de portărelul N. D. Romano­
vioi, ·s•a procedat la vânzare prin licitaţie publică a 
a.verei imobilă su'3 amintită, câna s'a oferit, după 
cam se constată din procesul-verbal dresat pentru 
această operaţie, suma mai mare de 46.000 ruble de 
creditorul Iosif lanchel Tolţ,s ; 

, 

Pe baza. acestii licitaţii publice, tribunalul judeţului 
Chişinău s. I, prin sentinţa No, 277 din 11 Ootom. 
HH9, a confirmat execuţia săvârşită şi a adjudecat 
averea scoasă în vânzare în folosul cumpărătorului 
cr1:ditor Iosef Ianchel A. Tolţis, după care hotăra.re, 

adjudecătornlui i s'a eliberat copie pentru a servi 
notarului public la confecţionarea actului cu care să 
dovedească dreptul său de proprietar şi care s'a ln­
deplinit de notarul Grosu din Chişinău şi s'a lntărit 
de primul notar al tribunalului Chişinău; 
Că averea nemişcătoare ce s'a urmărit şi vândut 

silit a apartinut pe lângă ceilalţi moştenitori majori 
ai lUI Haim Leib D. Talmatzchi decedat la 16 Noem­
brie 1916, şi moştenitorilor minori ai defunctului lui 
Volt 01zer Talmaschi, mort din 21 Octombrie 1912 
şi anume: Fanea, Abram, Solomon şi Vaisa {dosar de 
tutelă secţia II-a ,Trib. C~işinău), reprezentaţi azi 
priu mama lor Basea Talma.schi oa tutoare legală şi 
care a fost numită dela 31 Octombrie 1912 de fostul 
tribunal orfanicesc Chişinău lmpreună ou Avram.Tal-., 
maschi şi menţinută singură ln urmă de Tribunalul 
Chişinău s. II prin jurnalul No. 2579 I 920. Asupra 
îutt'egei averi rămasă p~ urma lui Ha.im Leib D. 
Talma.schi s'a instituit la 28 Noembrie 1916, o tutelă, 
la început in persoana soţiei sale Nahama şi apoi 
după plecarea ei la Odesa a fost numit de fostul 
Tribunal orfaqjcesc Chişinău-Orbei, Aron Mihman, ln 
cltt in cursul executării a funcţionat acest tutore şi 
care la 12 Aprilie 1918 a foşt incunoştiinţat de por­
tăretul P. A. Zvoleacovscbi să facă plata datoriei de 
20.000 ruble, Im Iosif I. Tolţis, însă a refuzat, după 
care a urmat inventarirea şi executarea forţată a 
averei imobiliară a debitorului; 

Considerând că prin decretul-lege N@. 2743 din 2 
2 Iulie 1919, publicat în Monitorul Oficial No. 62 din 
4 Iulie 1919, s'a pus tn aplicare pe ziua de 1 August 
1919 şi s'a introdus ln Basarabia între alte dispozi­
ţiuni din codul civil roma.n· şi titlul X „despre mino­
ritate, despre tutelă şi despre emancipaţie" (art. 
342-433 inclusiv); 

Că, potrivit principiilor generale, tutela copiilor mi­
nori înseamnă un regim de proteoţiune stabilit de 
lege oa scopul special arătat de art. 390 dip codul 
civil român, să poarte de grijă persoanei lor, şi să-i 

reprezinte în toate actele civile ce vor săvârşi; 
Considerând că rândufrile privitoare la cei incapabili, 

cum sunt minorii, sunt imperative, de ordine publici 
şi care trebuesc aplicate din momentul apariţianei 

lor, afară de dispozi~iunile contrare. sub sancţiunea 
altminteri a 1;rnlităţii actelor ce se vor împlini prin 
nerespectarea lor ; cu alte cuvinte legile de ordine 
publică conţin un ordin lntotdeauna sau o porunci 
nediscutată şi nu sunt ca legile supletive, care al 
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intervină numai atunci când voinţa părţilor nu este 
exprimată; 

Că, într'adevăr, se vede că ln speţă portărelul s'a 
condus exclusiv de formalităţile urmărirei silite .tn 
conformitate cu legile ruse, totuşi fiind vorba şi de 
averea uno.c minori, vânzarea prin licitaţie publică 

din ziua de 30 Septembrie 1919 nu se putea efectua 
de portărel în prezenţa d-lui judecător de şedinţă A. 
Cateli, fără ca minorii să fie reprezentaţi şi apăraţi 
prin împuternicitul loÎ legal, adică de tutore, chemat 
expres pentru vânzare, cum rezultă din toate textele 
de la urmărirea silită şi ·aşa cum hotărâşte art. 397 
din procedura civilă română, care spune clar că atunci 
când între moştenitori sunt nevrăstnici, execuţia ln­
cepută se va suspenda până la alcătuirea reprezen­
tanţei lor legale, text de lege de care suntem imperios 
ţinuţi să nu ne tndepârtăm pentru a proceda valid 
tn urmărirea patrimoniului minorilor. 

Considerând că aceste dispoziţiuni, este drept, sunt 
Inserate în codul de procedură civilă română şi nu 
tn titlul din codul civil referitor la tutelă, intr-0dus 
1n Basarabia, cu toate acestea se va aplica fără în­
doială, după cum de altfel se vor· aplica şi toate cele­
lalte regule ce sunt răspândite prin codul civil român, 
care vorbeşte de minori şi ln legătur~ cu aceasta şi 
regulile din pr@c.edura civilă respectivă, fără de oare 
măsurile de ordine publică şi de proteoţiu.ne ale co­
dului civil ediotate pentru minori ar fi în mare parte 
ştirbite şi unele chiar iluzorii. 

Considerând deci, că după codul civil român, care 
pune priDcipiul general, ca şi după procedura civilă 
română1 care se referă expres la situaţiunea unei 
urmăriri începută contra unor moştenitori printre 
care se găsesc şi nevrâstnici, aceştia din urmă nu 
vor putea fi reprezentaţi de cât prin tutorele lor, ca. 
mandatar al legei şi care va priveghea tmpreună cu 
procurorul, reprezentantul societăţii, cum arată art. 
81 din procedura civilă română, să nu se atingă in­
teresele lor şi tn caz de necesitate să intervină pe 
căile legale ; 

Considerând oă, după prescripţiile ptocedu.rei civile 
ruse, art. 951, executarea unei hotărâri se face sau 
ln contra tutorului numit asupra. averei debitorului. 
(aţt. 1235 şi 1299 cod, oiv. rus), sau în contra suc: 
cesorilor confirmaţi (art. 1239 şi urm. cod. civ. rus) 
sau recunoscuţi asupra averii; că, deci, reese oă în 
sistemul legislaţiei ruseşti. tutorele unei averi repre­
zentată valabil pe moştenitorii neconfirmaţi, indiferent 
dacă Intre ei se găsesc şi nevrăstnici, .pe când sis­
temul preconizat de legiuitorul român, după cum am 
spus, este cu totuJ opus, reprezentarea este validă 

numai prin tutorele special al minorilor, recunosc1;1t 
sau numit după regulele statornicite dela miuoritate 
şi tutelă; 

'Că, tn ziua de la 30 Septembrie 1919, la două luni 
după ce codul civil român a intrat in vigoare, mi­
norH defunctului Volf-Oizer Talmasohi, nefiind repre„ 
zentaţi prin mama lor Basea Talmaschi, recunoscută 
din 1912 ca tutore legală, s•a călcat evident o dis­
poziţiune principală imperativă şi prin aceasta vâpzarea 
şi adjudecarea efectuată este viciată şi izbită, de 
nulitate; · 

Considerând, afară de aceasta, că execuţia silită 
iJ.SUpra nemişcătoarelor ce aparţin unor minori, nu 
este cu totul independentă de complecsul măsurilor 

de ordine publică oe s'au introdus din codul civil 
român, car.e de şi se pare că se referă în deosebi Ia 
acte de dispoziţiune de bună-voe şi pe oare a câutat 
să le ,complecteze prin unele texte din procedura 
civilă română (art. 681-690 inel.),, totuşi distincţiunea 
aceasta mi e raţională, căci legiuit9rul român neîn­
doios oă ln celelalte cazuri, cum este şi acela destul 

• . de grav al execuţiunei silit~, a ţinut să-şi păstreze 
principiul întreg prin proteoţiunea şi apărarea inoa­
pabililcr şi care trebue să se facă în strânsă corela­
ţiune cu textele codului civil, oa temeiu fundamental, 
în raport cu toate legile existente şi mai ales ou pro­
cedura civilă; oă a argumenta aşa cgm face tribunalul 
tmpârţind vânzarea de bună-voe de o parte şi cea 
silită de altă parte şi ou conservarea pentru cea:din 

~ urmă a regulelor din procedura civilă rusă, este a 
atinge ideile de bază a legiuitorului român şi a stil• 
bili o înţelegere între cele două legiuiri, care din punct 
de vedere principial este imposibil de realizat, iar clin 
punct de vedere practic duce la consecinţe serioase 
de lipsă de protecţiune pentru minori, după cum a 
înţeles legea română. singura ce se impune să a-v-em 
îa vedere; 

Aşa, principial, felul organizării tutelei minorilor 
după codul civil rus (art. 212-381 inclusiv) are cu 
totul altă bază, ln cât procedura civilă rusă cuprinde 
putina dispoziţiuni in această privinţă, care să fie 
edicta.te ca refl~x a codului civil, pe 'când 1n codul 
civil român sunt multe dispoziţiuni care au, lin con­
tinuu reflex In procedura civilă română, Intre care 
menţionăm : participarea ministerului public care vine 
in prim rând şi pe care şi Tribunalul la desbaterea 
procesului l-a chemat, de şi după teoria ce susţine nu 
e introdus în B~sarabia; apoi art. ~ 499 şi 511 din 
procedura civilă română, cel din urmă fiind sub pe­
deapsă de nulitate. . 

In prat"tică p.u e nevoie să înşirăm toate consecin­
ţele defavorabile pentru minori, dacă vom aplica Ia 
execuţiunea silită procedura civilă rusă, e destul să 
spnnem că un creditor e în drept se reţie, dacă Hei- . 
taţia n'ai:e loc, o avere nemişcătoare îndreptat! pentru 
suma cu oare a început licitaţia ( art. 1170, 1171 şi 

1175 din procedura civilă rusă) si, nu aceia la care a 
l . • 
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ajuns, Iuorn care tn procedura civilă română nu se 
poate tnta.mpla, şi că, tn fine, ca. technică, după legea 
rusă se lndeplineşte licitaţia de un portărel asistat 
de un membru al tribua.alului (art. 1157 pr. civ.), 
după legea română se face de tribunal (art. 495 pr. 
civillll, prezent fiind şi ministerul public; 

Oonsiderând că s'ar putea înclina spre părerea sus­
ţinută de Tribunal, atunci când ambele legiuiri care 
s'au suprapus ar cuprinde a6eleaşi mij'oace de proto­
gaire pentru interesele minorilor ; ca.nd lnsă legiuirea 
română care s'a suprapus legiuirei ruseşti, este superi­
oară ori-ce interpretare tn alt senz cade, căci se pare ca 
nu e dată de cât cu scopul de a complini situaţmni 
neprevăzute de decretul-lege de introducerea. codului 
civil român tn Basarabia penţru acele urmăriri care 
s'an început sub legiuirea tnlăturată; 

Considerând <'.ă minorii rămaşi pe urma lui Volf­
Oizer Talmaschi n'au nevoe să fie confirmaţi tn drep­
turile lor de moştenitori, pentru ca, după codul civil 
român, să aibă dreptul de a fi reprezenta.ţi iJÎ apăraţi 
prin tutorele lor, In cât discuţiunea sezinei n'are nici 
o importanţă şi utilitate tn cauză, destul fiind că nu 
se tăgădueşte dreptul lor, sa.a nu se fa.ce dovada că 
dreptul lor este prescris sau că a renunţat la suc­
cesiune; 

CA, în definitiv, alegaţiunea intimatului I. Tolţis 

că minorii rămaşi pe urma defunctului Volf-Oizer 
Talmaschi, trebue tntâi să fie recunoscuţi ca moşte­
nitori şi numai după îndepliI.1irea acestei formalităţi 
an dreptul să pornească. ori ce acţiune sau să ia 
măsuri de conservare pentru patrimoniul succesoral, 
cu alte cuvinte, moştenitorii n'au posesiunea averei, 
cum au unii din ei în oodul civil român, care au 
sesina, urmează să. o examinăm; 

Considerând oă în legiuirea rusă nu este nici un 
text precis care să pună îndatorire moştenitorilor 

să fie recunoscuţi sau confirmaţi tn prealabil şi numai 
după această formă executată să se prezinte ca atare 
ln diferite acte ce poate săvârşi asupra fondului 
succesoral; 
Că în codul civil 1us găsim art. 1239-1253 "despre 

chemarea moştenitorilor)) care corespunde cu ceia-ce 
se numeşte recunoaşterea lor, iar procedura civilă rusă 
asupra acestei chestiuni vorbeşte ln art. 1401-140$, 
din cartea procedurei conservatoare, sau cum este în 
procedura civilă română graţioasă şi în toate aceste 
texte nu este fnscrisă forma recunoaşt~rei obligatorie, 
din contra din art. 1408 procedura civilă rusă re­
zultă că moştenitorii au numai o facultate de a fi 
reounoscuţi când găsesc ei de cuviinţă pentru apă­

rarea 'drepturilor lor şi faţă de alţi moştenitori, iar 
nu faţă de terţi, care nu pretind vre'un drept de 
moştenitori ; 

ca. de altiel, ln ordine iatorică şi tn dreptul roman, 

unde sesjna nu era cunoscută aşa cum a trecut tn 
codul francez, fiind de origină germană, erau moş­
tenitori sui necessaril care aveau posesiunea din 
momentul decesului autorul11i şi printre care erau· 
socotiţi şi copii, şi erau moştenitori voluntari, acei 
cari n'aveau posesiunea de la început, ci o ca.pătau 

mai târziu ; că acelaş lucru nu rezultă că copii oa 
moştenitori ai tată.lui n'au posesiunea fără nici o 
formă după legiuirile vechi din .Easarabia; 
Că prin urmare din toate cele expuse şi intru cât 

de principiu este că ordonanţele de adj11decare pot 
fi atacate pe calea unei acţiuni principale de anulare, 
vădit este că soluţia dată de tribuna.I este greşită şi 
prin acea.st~ apelul are a se vedea oa. întemeiat· şi 
se admite, se reformeazăîn totul senti nţa tribunalului 
şi pr1d consecinţă se admite acţiunea aşa cum este 
formulată. 

Apreciind cererea de cheltuelî de judecată, Curtea 
le fixează la suma de 500 lei, conform art. 389 şi 

868 din procedura ci vilă rusă. 
Văzând şi dispoziţiunile art. 366 pr. civ. rusă. 
Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 

. C. Panaitescu, ln unire cu concluziunile Ministeru­
lui public, admite apelul. 
Semnaţi: H. Ojoga, L Poşoiu, P. Davidescu, C. Pana itescu 

TRIBUNALUL ILFOV K I Comercială 
Audienţa dela 2 Octomore 1922 

(Camera de CoJsiliu) 
Preşedinţia D-lui D. Cernescu, preşedinte 

' A. Corteanu cu Banca Naţiune! şl I. Stoian 
MOJU.TOKIO. - SOOIET4TII 00.M&a014LA. - O •l\1TINU4B114 EXJŞTIINT&l 

BALII L■u4LII PANA LA D.SOLA&4BBA. l!'ALI.11.BNTULOJ. - .A.kT. 191, 
838 81 841 o. 0011. 

MOIU.TORIU.-DK&P'rUL DE OONTROL .A.L TB.JBUNA.LULUI .A.SUPJt.A. Ml­
SU&Ito& P&BSCB.18.B, - 4DMINIBT.L\UA FONDULUI 00 11:llOIA.L,­
D.A.OĂ T&lBUNA.LUL Ah.li: DIEPTUL Dlt UJIUXIIUNI!I 1N MOD.A.LlTATB.A. 
4Dlllll!IIBTR.Al:UIII. - 4&T. 839 81 841 O. COM. 

. 1. O societate comercială de şi , se află în 
stare de · încetare de plăţi constatată prin sen­
tinţa de moratoriu, totuşi atâta timp cât nl} a 
intervenit o sentinţă declarativă de faliment ea 
continuă să trăiască, păstrându-şi întreaga sa 
entitate juridică cu toate organele sale de ad­
ministraţie, cu drepturile şi obligaţiile ei strict 
limitate de lege şi peste care nu se poate călca. 

2. Cu toate că în timpul moratorului Tribu­
nalul execută o autoritate tutelară asupra co­
merciantului în moratoriu, însă acest drept se 
întinde numai în ce priveşte prescrierea măsu­
rilor de sighranţă pentru evitarea fraudelor şi 
a supravegherei îndeplinirei acestor măsuri, fără 
însă ca tribunalul să aibă şi dreptul de imixtiune 
în modalitatea de administraţie a comercian­
, tului ln moratoriu. · 
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Jurn. No. 13062. _ Or<lonată cQnTocarea adunărei generale 
extraordinare a Băncei Naţiunei. . St . • 

S'au ascajtat d·ni avocaţi A. Corteanu ş1 Ion B oian,G per 
sonal · d-ni avocaţi Traian Alexandrescu pentru « anca ene-· 
rală a' 'l'ărei Româneşti•: Pornpiliu Ioaniţesc1:1, pentr~ T«Banca 
Italo-Roma.nă•; T. Carada _p_ent,r.u «Banca ~aţ1un~1 • ş~ ~ ne~: 
Iaşi pentru membrii conS1hulu1 de adunnstraţ1e a 1 ne • 
Naţi unei. 

Tribuna.iul, . 
Asupra cererei de fa ţă făcută de d -l · A. Co~e~n~; 

Având tn vedere că din t-xaminarea dosarulm ş1 dm 
_ expunerile celor a.ndiaţi astăzi se constată că ime­
diat ce societatea Banca Naţiunei a. căzut tn mura­
torin, consiliul de administraţie socotind că situaţiu­
nea difioilă tn oare se află banca se datoreşte ope­
raţiunilor imprudente şi indrăsneţe tăcute de fostul 
director general şi membru ln consiliul de adminis­
traţie d-l I. Stoian, ţinând seamă şi de faptul că 
Parchetul de Ilfov sezizat de oele petrecute la bancă 
deschisese acţiune publică contra sa şi'l şi arestase 
pentrn a lmp~dica' nn eventual amastie tn ca~ d~ 
liberare al acestuia. tn conducerea adminlstratmne1 
sooiAtătei si a da în arelaşi timp o satisfacţiune cre­
ditorilor Mncei-au votat tn nnaminutate saspen• 
darea drE'lptnlui d-lui Stoian dE'I a participa oa mem• 
brn la consiliile de administratie ale socieMţei. D-l 
Stohm, chiar dopă eJibPr11rea. sa. din incbiso11rea pi'~­
ventivă a rE'l~pPctat co 9ţ,irtPţA aneastă tnchePr~ evt• 1 

tand nrice amestec Tn administraţia moratorolm băn­
eai până ht tE'lrminarea rercAtărilor Parchetului con­
tra sa. Jmedi11t tm,11 ce a obtinot dela cabinetul de 

· t · face Jnstrnnţie respect.ivit !)rdonanta de nearmăr1re ŞI 
;paritia Ja bannă unde motivâ~d că cunosgterea sa 
fn aml$nuntaJ afacerilor b~ncei reclllmă DTE'ISPnta. sa 
tn consfliu, cere şi conRi1iu1 de adm,inist,rJitie dopă 
discatinni admite în majorit11tÂ ca să rPintre tn con­
silin Tnchein<'I si procesul-verbi1 l <10 data de 23 Sep­
tPmbrie 1922 în a~est ~ens. Resnltat al acestei tn­
cbeeri a fost dem,sia din consiliul d:> administraţie 
a cAtor.va mPmbri cari n'sn putut să se tmpace cu 
această situ11tie şi pet,itia de faţă a d-lui A. Cor­
teanu administrator-dPlPiat al societăţei fn mora­
toria,' prin rare. cere Tribunalului tn baza dreptului 
tatelar tn timpul moratornlui suspendarea executărei 
acestei dflciziuni a consiliului de administraţie -
conditionând cblar funcţionarea mai departe a sa 
la co~ducerea băn·cei de admiterea sau respingerea 
acestei cereri. . 

Având tn vedere că Banca Naţiunei sub direcţia 
d-lai Stoian în cursul anului 1921 dintr'un motiv 
sau altoi începând sit facă importante operaţiuni de 
devize, concepute sau conduse tn mod . neferi~it, s~a 
găsit la un moment dat deschisă numai la direcţia 
deviz~lor cu peste o sută de milioane lei, fapt ce a 
şi determinat lncetarea pl~ilor şi conseoativ cererea 
de moratoriu astăzi ln fiinţ;ă. 

Că, răspunderea a.cestei situaţiuni, cel puţin tn 

aparenţă s'a părut că o poartă d-l Stoian şi faptut 
este ata.t de a.devărat in oa.t tnsuşi consiliul de ad­
ministraţie simţind nevoia de credit în timpul mo­
ratoriului, mai mult ca o măsuri de prudenţă logică 
de cit ca măsară legală, a decis suspendarea drep­
tului d lui Stoian, ca o manifestaţiune concretă că 

rn viitor adrninistraţiunea lichidArei se va face BrA 
amestecul acestuia. 

A va.nd ln vedere oă o bancA tn operatianile sale 
are mai tnainte de toate nevoe de un credit moral, 
care adnce pe cel · material, şt această mai cu seamă 
tn momentele de jenă sau fn moratoriu, unde tn ma­
joritatea cazurilor, salvarea depinde nu numai de 
plăţi efective ci şi din aranjamente, oa reduceri de 
creanţe ~i amânări de p1ăţi, etc. 

Având tn vedere că creditul nu poate fi închis tn 
formale fixE'!, ::ist.fel că tn ranortnrile de la cauză Ia 
efect. s~ se noată oatcnla anticipat cn preciziune oe 
se ,:,011.te obţine-el e8te de ordin subiectiv determi­
nat d~ o mnltime de elemente de ordin personal. 
nriabiJe de Ja in,tivid Ja jndivid, având de!'lignr fn 
larg~ măsură ca suport fondul moral al celui ce'l 
cere. 

In m11tPrie de comert mai cu seatnă unde este 
tn joc teama de ff.'si niArrle avut.ni Aau teama de răs­
pnndf'll'l\ crE'!ilftul Pste dP susceotibilitiat~ foarte strânsă, 
un element. fl:ly,3' imporfantă. o simpUi impresie ade­
sea po~.tA fi dţiterminantă pentru a'] refuza. 

A vltnd fn vedere că în aceste TmprPjurări ordo- -
nanţa de nenrmărire a cahinAtnlui d~ instrucţie care 
1-a achit11t şi cu cerf'I se prezintă d-l Stoian no poate 
opera rn mod mM11nio. rPsipind dintr'o datn. admos­
fera. de tP11.mă şi DPtncred,rf' ce s's format de Ja tn­
ceput contra sa; şi ca o prohă vie a 11cestui 11,devăr 

este onnn~rPa maiol'ih'lţAi comisin~ei de credit.ori, la 
prezenta sa tn consiliu ·ei dMlarati11 , ce an f~cuto la 
andienti!,, ră dânşi au votat moratoriul având ln ve­
dere situaţiunea de atunci, adfră · lipsa d-lui Stoian 
din organul de condnoAre al Mncei, - declaratione 
care aratli fn mod vădit lipsa sau cel puţin redu­
cerea de qredit pe care trE>boe sn. conteze birnca ln 
viitor cu d-J Stoian ln consiliul de administraţie. , 

Având tn vedere c~ din actele din dosar şi din 
cele arătate la desbateriJe de astăzi reznltiL că Banca 
Naţiunei fn salvarea situatiei sale, contează de o 
camdată na a.ta.t pe plata efectivă a creanţelor sa.le 
cât mai cu seamli pe angajamente şi prelungiri de 
plăţi-pentru a cliror realizare are nevoe de un cre­
dit neconditionat. 

A vAnd fn · vedere că această bancă este către fi­
nele celui de al doilea moratoriu şi ca s11 se salveze 
fn scurta perioadă ce'i mai rămâne mai are de aran­
jat- creanţe de câteva zeci:de milioane, sob sanoţiu. 

inevitabilă a falimentului. 
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Având tn vedere cl1 societatea Banca Naţiunei este 
una din marele no~stre instituţiuni financiare care 
a finanţat o serie de· alte societăţi din ţară şi cu 
întinse legături rn străinătate. 

Cli falimentul ei ar avea repreeu_siune profundă 

pe piaţa internă şi ar putea să ăţecteze lntr'o bună 
·mlisură creditul comercial fn afară. 

Pentru toate aoe~te. consideraţiuni, Tribunalnl gl1-
seşte că în momentul de fa~ prezenţa d-lui Stoian 
oa membru activ în conducerea băncei este inopor-
tună. · 

Având în vedere tnsl1 că d-l I. Sţoian 'deţine ca­
litatea sa de membru în consiliul de administraţie 

al societăţei anonime Banca Naţiunei anterior mo­
ratorului, de la adunarea generală a acţionarilor, care 
din combinaţiunea art. 135; 154 şi 155 c. oom. este 
singură în drept de a decide oontlnuarea sau retra­
gerea mandatului dat. 

Câ acest mandat nn se poate perde de drept de 
ca.t tn cazurile anqme prevăzute de _art. 153 o. com. 
şi anume : când administratorul este căzut în stare de 
faliment, este ·interzis ori legalmente incapabi1, sau 
condamnat penal pentru delictul de mituire, fals, 
furt, escrocherie şi abuz de încredere, ceea oe nu este 
ln speţă. 

Având în ved~re oă atât administralornl-delegat al 
societăţpi d-11\. Conteanu cât şi majoritatea comi­
siunei de creditori au . cerut oa tribunalul sâ ia ~mă„ 
sura suspendărei dreptului de membru 1Il. consiliul de 
administraţie al d-lui Stoian pe baza dreptului tu­
telar al Tribunalului de comerţ, lntrucât societatea 
se află ln stare de moratoriu, 

Având ln vedere că Soc. Banca Naţiunei se află 

ln, stere de moratoriu preventiv. 
Considerând că este principial lucru oă o societate 

pe tot timpul dura.tei sale trăeşte şi se administrează 
tn formele legale anume · stabilite, din cadrul cărora 
nu poate eşi. 

Considerând că potrivit dispoziţiilor art. 191 e. 
oom., o societate comerciâlă nu se disolvă decât: 1) 
prin perderea obiectului; 2) prin trecerea timpului 
pentru care a fost contractată·; 3) prin terminarea 
intrepinderei ; 4) prin fuziune ; 5) prin cererea aso­
ciaţilor; 6) prin pierderea capitalului; 7) pdn fali­
mentul societăţei. 
Că .societatea Banca Naţionei nu se află în nici 

una din aceste situaţiuni. 
Că, deşi se află în snare de încetare de plăţi cons­

tatată prin sentinţa de moratoriu, totuşi n~ poate 
fi considerată în faliment ata.ta Ump cât nu a inter­
venit o sentinţă a Tribunalului declarativă în acest 
sens. ·· 

Considerând că atâta timp cât societatea nu se 
află lntr'unnl din cazurile de disolvare enumărate 

mai sus, ea trăeşte _păstrându-şi tntreaga sa enti-

tate jn~idică ou toate organele sale de administraţie, 
cu drepturile şi obligaţiunile ei strict limita~e de 
lege şi peste . care nu se poate călca. · ~ , 

. Considerând că este de ·netăgăduit că Trib. ln tim­
pul moratorului chiar preventiv exerci_tă într'o .oare 
care măsură o autoritate tutelară asupra. comersan­
tului în moratoriu, lnsă acest drept nu poate fi 
conceput capriţios şi nelimitat. Tribunalul exami­
nând şi apreciind asupra elementelor date ln momen­
tul acordărei mora.torului, prescrie numai măsurile 
de· ~iguranţă necesare pentru a evita frauda; .dreptul 
~u tutelar potrivit qisp. art. 841 o. com. se măr .. 
gineşte numai de a supraveghea ca să nu se pro­
ducă fraudt' şi ca aceste inăsuri să nu fie atinse. In 
cadrul acestor prescripţiuni, comersantul de bună cre­
dinţă are dreptnl să procedeze la lichidaţiunea vo• 
Iuntară a activului şi la stingerea pasivului său cu 
concursul creditorilor, după cum se pronunţă art· 
838 cod. com. .. 

Con.siderând că a . se ~ecunoaşte Tribunalului pe 
baza dreptului său tutelar-putinţa de imixtiune până 
si ln mondalitatea de administraţie a comerciantu­
lui în moratoriu, ar lnsemna a-i anihila complect li­
bertatea de acţiune, şi drepţul sl1u legal de a procede 
voluntar ar fi călcat de lnsăşi autoritatea care l•a 
recunoscut. 

Că, aşa fiind atâta. timp cât societatea băncii Na­
ţiunei tşi înde~Jineşte ou stricteţe toate · obligaţiu­
nile ce i-au fost impuse de tribunal ln timpul mo­
ratoriului prin sentinţa care. l-a acordat, Tribunalul 
nu are dtaerea d~ · a interveni dictând până şi mo­
dalitatea de administraţiune intimi a societăţei, obli.;, 
gând-o de a avea sau nu anume persoane în admi­
nistr~ţie-acest drept aparţine exclusiv asociaţilor 
care îl exercită rn adunarea generală. 

Adnd tn vedere lnsă că din · cele arătate ln prima ' 
parte a acestor considerente se vede ci in împre­
jurările actuale presenţa d-lui Stoian ln consiliul de 
administraţie ar . putea fi prejudiciabilă intereselor 
societăţii. 

Că adunarea generală oare i-a p.at mandatul de 
administrator anterior moratorului, nu a putut avea 
tn vedere situaţiunea oe i s'a oreiat prin evenimen• 

, tele posterioare alegerei sale,-Tribunalul găseşte că 
este absolut necesar ca adunarea generală a . acţio­
narilo,l' societăţei bă,;icei Naţiunei sli examineze stih 
noile aspecte situaţia d-lui Stoian in consiliul de ad­
ministraţie şi a se pronunţa da.oă acttialm~te pre- . 
zenţa sa ·rn organul 'de conducere al societăţii nu ar 
putea constitui un pericol pentru existenţa ei. 

Pentru aoeste motive, redactate de d-l preşedinte 
D. Cernescu, ordonă convocarea adunării generale. 
Semnaţi: D. Cernescu, L 'Petrescu. • 

ii . 
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