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GREVA AVOCATILOR

Am primit dou# rispunsuri, prin presa juridics.
la articolul meu despre greva avocatilor. Unul al
d-lui avocat M. Valerian, care rectifici o chestinne
de fapt. Relatiunile care mi s’an dat anterior des-

pre felul cum a cerut cuvantul nn concords cu ale

d-sale. Sunt Insj fericit ci reiese in ori-ce caz din
raspunsul d-sale ¢ nu a avut intentiunea de a tur-
bura dezbaterile. Trebue insé s conchid, In urma
acestor contraziceri, c4 felul cum 2 insistat pentrn
obfinerea cuvantului intr'on moment In care api-
raréa pare a nu fi avnt nici un rel, a potut da nas-
tere unei alte interpretiri. Eckivoenl produs necesita
0 explicatiune prealabild exprimirei regretelor de
cdtre judecitor pentrn cuvantul Intrebuintat.

Celalt rispuns este al d-lni decan Dobrescu. D-sa,

ou generozitatea sentimentelor sale, puse In servi-

ciul evolutinnej sociale si de data aceasta a evolu-
{lunei relatiunilor dintre antorititi si cetiteni, face
o lang% i frumoass teorie, pe care In trisiturile ei
generale, dacs ar fi si stilul pe placnl meu, mai c#
ag putea si o subscriu si eu. Cand ajunge fnsi dela
aceste generalititi 1a chestiunile care ne preocupi,
numai suntem de acqrd.

i-am pus dou# Intrebiri la care am c3utat s
rdspund. ?

‘Prima chestiune: Se poate mentine ordinea in se-
dinté cind ea este amenintaty, tird a recurge, pa-
ralel cu turburirile produse, la scara m3surilor de
autoritate care culmineazi. In caz extrem, la o mi-
surd autoritard In limitele unei legi care cores-
punde exact necesitdtilor, si aceasta poate constitui
o insult4?

D-nul Decan nun rispunde nicida nioinula aceastd
chestiune, care totusi rezolvi mai toate incidentele
dintre avocati si magistrati, dar trage din felnl des-
tul de clar ecum am rispuns ev, ¢i sunt un repre-
zintant al magistraturei antoritariste, dueliste, anti-
sociale, zapeiiste, si nu mai stiu ce, si m3 compars cu
o sord de caritate eanibali. Avtorifarismul ca metods,
ca de exemvnlu al unei majoritdti greviste contra
unei minoritdti negreviste, trebue condamnag, .dar
masnga auforifard a unei antorititi cu rispundere,
cind devine necesari oentrn a tmpiedica un riu mai
mare, este o datorie si este departe. dupd cum afir-
ma. d-1 deean, de a constitni un abuz de antoritate.

A dona chestinne: Este greva avocatilor logicd si
este permiss ? i

Am rispuns ci nu este logics, ba chiar absurds,
fiind-c4 pdgubeste numai pe impricinati si e3 nn
este vermish fiind-cd este contrard datoriilor profe-
sionale si deci anonime ale avocatnlui.Critica unei ma-
nifestatinni colective eare iese din cadrul legilor, chiar
si exprimatd Tn termeni cat de rignrosi, nu poate con-
stituio insultd, dund cum fmi reprogeazs d-1 deean,

Nu pot Impértisi arguvmentele d-lni Decan in fa-
voarea grevei cauzate de o insnlti pentru c& mi se
par vrea slabe fati de indateririle avocatilor si e3 ei
an destule mijloace ventru a-si an¥ra demnitatea,
D-1 Decan nu ve d& nici un argument pentru aviraresa
grevei provocate de. schimbarea orarulni sedintelor.

Am pus o a treia Infrebare, la care d-1 Decan nu
a rdspuns: Se poate impune greva prin mijlosce vi-
olente ? Aceasts ticere o interpretez conform nzului, -
pind la o dezmintire, in sensnl unui ri#spuns afir-
mativ.

Evident c# asupra chestiunei grevei orice pirere
aste respectabili. R&mine ca corpul avocatilor 3 ne
dea la timp rispuonsul daci admite Inscrierea ftn
programnl representantnlni sfn legal a cuvantalni
de grevd, obligatorie sub sanctiunea bitei, In urma
unui ucsz al unei majorititi cu atdt mai autoritariste
cu cit este mai problematics. - '

Nu voi plictisi pe cititori printrun rispuns prea
lung la amintirea onui incident de carieri vechi, -
petrecut fn camera de conmsiliu, in care nu am ni-
mic de regretat pentruc# avocatul in chestiune in-
sultase prin tipar In mod trivial pe un coleg in fata
ciruia perduse un proces. Urmarea incidentului m’a
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l4sst foarte rece, md =28teptam Jla ea pentrrcd gi
la mine a perdut procesul. vwnde de altminterl se
presinta ca parte, nu ca avoeat. Tin Ja dispozitiu-
nea acelui avocat, care a miscat atét de addnc pe
d-1 decan Dobrescu, brogura in chestiube pe caream
pastrat-o gi eu cu grija, daci d sa nu mai are alt
exemplar. - i /

Remarc In treacidt c# d-l1 decan Dobrescu scrie la
o revisti a confratilor s#i care ihsv/td pe magis-
trati prin desen. prin vers gi prin prozd Ce ar zice
de o greva a magistrafilor contra avocatilor? Ma-
gistratii primesc cu un surds aceste risouri ale me-
geriei.

N ¢ pot decat si conchid, inainte de a relua ti-
cerea ¢ gre std atit de bine ordinului judecatoresc

atdta timp cAt este respectat, sfatnind pe colegii -

mei maj tineri a marturisi greselile lor fatd de avo-
cati cind vor crede, dupd un examen scrupulos de
constiintd ¢4 au gresit, 2 nu intra Insid In vorbd cu
baroul sub presiunea grevei.

Un barou care si-a pardsit postul la bard, a trans-
format bara intr'o baricadd de care magistratura, in
seninitatea ei olimpiand —ca si fiu pe placul d-lui
decan—nu are dreptul a se apropia.

' ‘ i I. Manu

A

Nofiunea clasicd a contractului si tend nfele actu-
ale de interpretare judiciard

D1 Al. Costin, distinsul judecdtor al Trib. Tiov,
a desvoltat Sambita trecuta jnaintea vnui numeros
auditor de avccati §i magistrati. conferinta anun-
tatd sub titlul de mai sus din ciclul conferintelor Ba-
roului Capitalei. :

Conferentiarul incepe prin a releva ca ideia funda-
mentalid in materia contractu 13, anume c¢d acordul de
vointe dintre pirti care are tariede lege, dupd codul
nostru civil, se explica prin concepfia individualistd
pe care o aveau fauritorii codu'ui napoleonian. Princi-
piul autonomiei vointei gi a independentei absolute a
indivizilor in societate era o consecinté juridici a filo-
sofiei libertdtii individuale din acel timp. Dar sub
impulsiunea nevoilor aduse de transformérile sociale
posterioare, acel principin a suferit atingeri,— fie din
partea legiutornlui, care a reactionat in contra abu-
zurilor libertdtei contractuale nelimitate, prin diferite

legi speciale, imixtuindu-se in relatiile particulare,— .
fie din partea spiritului de solidaritate si de: inter- -

dependent® sociald, gi de curentul corporativ, ma-
nifestat prin masurile relative la contractul colectiv,
la contractul de adeziune si la drepturile de asociare
gi de sindicalizare, din vremea moderni.

Problema pusd de conferintar este, ins#, de a sti
In ce mod jurisprudenia considerd astdzi puterea de
legdmént a contractului, anume cum - apreciazd ea
Intinderea obligafiunei §i aresponsabilitifei debito-
rulud. Dupa ce analizeazd notiunea forfei majore,

atat din punctul de vedere al teoriei clasice inte-,

meiate pe culpd, cit si din acela al teoriei riscului so-
cial care aduce ideia respomsshilitatii obiective. si
face distinctie intre forta majord propriu zisa sica-
zul fortuit, conferentiarul constatd ¢a fundamentul

)

\
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resnoneahilititei contractuale rimAnedn jurisprodentd
imputabilitatea deci ideia de onlpd. Se Tntreabd com
trebne sonatita r3spnnderea debifornini n caz de
onerozitate excesird, cara nu ar putea fi corfundati
en forta majord si analizeazi sigtemul propus dg
doctrina. germans si de d-1 A, W-hl, tn Franta,
temeiath pe inferpretar-a confractulni, ariténd onp,
jndecitorul este. presnnus, de acest sisteD, 2 fi n
misnrd a complini lacunele contractnlni. — 8and o
gentintd declarativ, jar pu constitbtivid ("D ecreiags
ceva nou) ™ acest sens,—ntormai dund c®m este
ealificat a fmplini Taconele Tegei” Exnlied com ali-
turi de imposibilitates materiald logicd, ce consti-
tue caznl de fortd majorsi, 8'a cdotat a se distinge
imnosibilitatea jaridicd, adicd cind debitorn! de si
ar pufea execnta prestatia sa, totosi nu frebue s'o
facd si are drepful si o refuze, fiindcd ea. eate im-
nogibil de pretins din partea creditornlui (imnosibil
de a o0 exige, nichtznmutbarkeit), Intrncdt contravine
bunei eredinte si obicejurilor.: v N A
Ennmerd sistemele propnse pentrn a ntemeia’ te-
oria fmpreviziunei (adicd a exonerdrii debitornn; in
caz cAnd execntarea prestatiei sale ar fi excesiv da
O nernasi) ve veinfa si infenfia pdrfilor, ve lipsa de
Canzd. si arati defectuozitatea lor. Tnsistd asnora fn-
Cerciirii de a sprijini . aceastd teorie pe - conaentia
bunei credinfe si a necesititii ea fintre vrestatiile
recinrora ale nirtilor si' snbsiste proporfie san echi-
valente din momentnl confractdirii 81 de a se des-
filnta contractnl efnd disproportia fntre prestatinni
a ajnns exresivi. Arpumentfeazd e sistemels pra.
puse, Intrecavi -gi pdrerile exnrimate de d:nii C.
Arion, S. Serbescu gi T. Mateesen, din tara noas-
trd. se mirginese a c3uta pxplieatii rationale pentru

" teoria tmpreviziunei, dar nu pot aAdnee critérii de anre-

ciere In fapt dupi cari s% se congdues interpretul. Re-
lev3 c# jurisprndenta germand a admis, 'n Sentem-
brie 1921, printr’o sentint® a Casatiei, 3 judeci-
torul poate nu’ nnmai desfi‘nfa, contractol, dar chiar
a'l modifica, cfnd: a) virtile voese a. continna . cu-
ventia Tor; #) cind partile se gisesc fn caznrile ex.
ceptionale aduse de riighoi; si c) cAnd se noate face
cnmpensatii echitabile Intre interesele protivnice ale
pArtilor.—dar ’a criticat mult acest drept recnnos-
ent justitiei de a modifica contractul, de doctring si
nu s’au potut stabili criterii precize. Dnns ce exnlics
o jurisprndenta Consilinloi de Stat fn Franta, dacs
este favorabild impresiziunei, aceasta se exp'ici prin
aceea c¥ acel organ judiciar  administrativ. jodecs
Intr’o materie speciald. in afayd de dispozitiile co-
dolui ciyil, giaratd pirerile d-lor Havrion si Reperf: in
aceastd chestiune, Conferintarnl schiteaz® :jorispru-
denta jodiciard din Franta. Ttalia si Romaniay cari
resping teoria_exoreririi. debhitorului fn _caz de ope-
rozitate excesivd. Face un tablou.al concertii juris-
prudentiale si 8 evolutiei notiurei de fortd majori
in Anglia, si dopd ce compat3 chesfinnea imposibi-
lititei de executare cu problema, discotatd acom
Franta, asvpra leziunei In contracie, se pronnnts In
potriva admiterei teoriei improvizinpei, ca nefiind
precisi si  favorabild _sigurantei juridice fn socie-
tate (mention&nd cd pu s'a putut Jimuri ee. drent
ar avea judecitorul In aceastd teorie: de a desfiinta
pur si simplu contractul, de all modifica san. de.a’l
L C BMliamt o
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suspenda numai p'lin efectul dilatoriu al forfei ma-
jore) si exprim& convingerea cd singura solutie po-
trivitd ar fi de a se admite cd tort,a majord existd
nu namai fn cazul unei imposibilitdti apreciate
in' abstracto, ci si cdnd aceastd imposibilitate ma-
teriala ar fi socotitd in concrefo. in mod relativ cu
persoana debitorului (In sensul notiunei din codul civil
german, unvermogeon), 8i cé singurul efect al ei s
fie de a se destiinta contractul, iar nu de a seajunge
la modificarea lui, tara saun in afard de sentimentul
partilor contract;ante

Conterinta a fost ascultatd cu cel mai viu inte-
res, 1ar confarennlarul felicitat gi aplaudat.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSIITIE
: " Sectiunea’ I1L
* WAudienta dela 6 Septembrie 1922
Presedentia D-lui D. G. Tazlduauu, Pregedinte

- Ministrn «dé Finante cu Moara ,Victoria® din Craiova

DISISTARE, —PARTE PROTIVNICA.—PREZENTA BI IN INSTANTA.—OPU-

NERE —AsT. 280 PR, OLV.

Potrivit ‘art. 260 pr. civ., declaratia de desis-
tare nu poate fi tinutd in seamd atunci cénd
partea potrivnicd, prezintd in instantd, se opune
a 8o lua act de dezistare, justifichnd interesul
sdu’ legitim 'la aceastd opunere. , :

r
Respins recursul ficut de Ministerul de Finante conti‘a sen-
< tintit No.1 15922 a Trib. Dolj s. LIl in ‘proces cu Moara «Victo-

ria» din Craiova.
S’a’ as ultat d-1 avocat €. Maiinescu care a decla -at ci re-

trage rrecursul §i d=l avocat C. Negri care s'a opus cerand
respingerea lui.

_ Curtea deliberand :

“Avand in vedere ci prin cererea inregistrati la
No. 4664 1922 Mnisterul de Finante declard ca re-
tr age recursul ce a tacut contra sentintei No, 15/1922
a Tribunalalui Dolj 's. II, declaratiune pe care o sus-
tine si astazi prin reprezenta.ntul siu in instantd;

Avand in vedere ca intimata Moara ,Victoria® se
opune a se jua act de retragerea recursului, justifi-
cand aceastd opunere pe consideratiunea c# inchide-
rea dosarului prin desistarea recurentului ar prejo-
dicia in dreptarile sale, Ministerul putdnd dapa
‘desistareagsa si refnceaps actele de procedura Intru-
cat dreptul sdu nu este prescris; cd acest recurs fiind
nemotivat, d-sa cere respingerea lui ca atare. '

Considerand-cé atunci cand recurentul declard cad
nu- mai sustine recursul, declaratiunea sa nu poate

fi tinutd In seamé, daca partea potrivnica e prezentd

in instantd gi'se opnne a se lua act de demstarn

justiticand interesul sau legitim la aceastd opunere, -

Ca, in adevar,/potrivit art. 260 pr. civil, o pricind
-$8 Ihchide‘ prin declaratiunea de desistare numai daca
reclamantul se infitigeaza §i declard cd se lasd de

proces, fird prejudiciul drepturilor intimatului. dea
cere respingerea sau analarea acliunei ca nesustinutd
sau viciatd in forma.

Cs astfel fiind, gi iateu oAt tn spetd recursul este
nemotivat, el catd a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

CORTEA DE APEL DIN CHISINAU
Sectia 1
Audienfa de la 5 Octombrie 1922
Presedintia d-lui H. Ojoga, consilier

I. Sadagurschi gl altii cu 1. Toltis gi altu

A SARABIA.—INTRODUCEREA DKSPOZ[:I'[UNILOI DIN CODUL OIVIL RO~
MAN PRIVITOARE LA MINORITATE. — DA'A ATRAGE SU APLICAREA
DISPOZITULOR DIN PROJELURA CIVILA RCMANA PRIVITOARE LA
MINORITATE. —DXCRETPL=LEGE 2743 DIN 2 IDLIE 1919.—ART, 390
C. CIV. 8L ART. 397 PR. CLVILA ROMANA

Prin decretul-lege No. 2743 din 2 Iulie 1919,
introducdndu-se ia Basarabia intre alte dispozi-
tiuni din codul civil romén, si titlul X despre
minoritate, tuteld si emancipafie, urmeazd sa
'si aib& aplicare in Basarabii si toate celelalte
dispozitii din codul civil privitoare la minori,
chiar dacd nu fac parte din cuprinsul titlului
de mai sus, si chiar dispozitiunile din procedura
civildg privitoare la m'nori, fard de cari mésurile,
de ordine publicé si de protectiune ale codului
civil, edictate pentru minori, ar fi in mare parte
stirbite si unele chiar iluzorii.

Prin urmare, atunci cand e vorba de o urmé-
rire silitd contra unor mostenitori printre cari
Se gisesc §i nevarstnici, au a fi aplicate dispo-
zitiunile codului de procedurd civils roménd, iar
nu prescriptiile procedurei civile ruse.

No, 121.—Admis apelul ficut de I. Sadagurschi contra sen=
tintei civiie No. 50 | 922 pronunfatd de trib. Chigindu Sectla 1

in proces cu I, Toltis.
S’au ascultat d=nii avocafi C. Rujescu pentru apelanti gi R

Cronvald si St. Valceanu pentru intimat.
Curtea;

Asupra apelului introdus de Leonida Stambrov, :
din Chigindu, str. Vasile Alexandri Nr, 16, ca procu~
rator a .ui L. Sadagurschi, In calitate de Administrator
provizoriu a domeniului Pinca Talmatchi, Bagea Tal-
maschi, fn calitate de tntoare lega'sa a minorilor
rémagi pe urma defnnetului el sof Oizer Talmatchi
i L. Tamaltchi,contra sentintei Tribunalului Chigindu
No. 80 din 25 Februarie 1922, in proces cu Josef
Toltig si Itco Nadelman, pentru anularea actulai de
vanzare facut de notarul Grosu la 17 Octombrie 1919,
gi licitatia de la 30 Septembrie 1919;

Avand In vedere sustinerile i concluziunile pértllor
prin avocatii lor, actele si lucrarile din dosar-

Avénd in vedere cd prin petitia Inreg. la No. 7765
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din 13 Mai 1921 de catre I. Sadagurschi din Chiginin
str. Leovei No. 17, in calitate de administrator pro-
vizoriu . al domeniului Pinca Talmaschi, internat in
ospicinl Costingeui, Basea Talmaschi, in calitate de
tutoare legald a minorilor rdmasgi pe urma detunctului
sdu sot Oizer Talmaschi din Chiginau, str. Alexandru
cel Bun No. 98, s'a chemat In judecatd Iosef Toltis,
comerciant din Chiginan str. Bender No, 59 si Itco
Nudelman cu acelas domiciliu, pentrn a se anula
actul de vanzare facut la notarul public Grosu din
Chigindu, In ziua de 17 Octombrie 1919, pe baza lici-
tatiei ce s'a tinut la 30 Septembrie 1919, act trecut
in registrul de proprietéti de primul notar al Tribu-
nalului Chigindu la, anul 1919 No. 385 ;—Tribunalul
Judetului Chisin&u sectia I-a prin sentinta civild No.

80 din 25 Februarie 1922, a respins ca nefundata ac-
tiunea intentatd, cu cinci sute lei cheltueli de jude-

catd, contra cdreia reclamantii an declarat apelul

de tata;

~ Avénd in vedsre c& apelantii in concluziile lor au
cerut anularea vanzdrii imobiliare ce 8’a fécut, de
oarece nu ' s'au respectat dispozitiile referitoare la
minori c¢e sunt introduse din codul civil romén in
Basarabia. Din partea intimatului s’a ridspuns ci
formele pentru licitatie publicd din procedura civila
roména nu sunt introduse in Basarabia fn ce privegte

vanzirile silite de nemigcatoare, asa ci trebue si se

aplice dreptul comun, din procedura civild rusa; ca
tuteld are mai mult pentru minori un caracter adri-
nistrativ, dreptarile lor sunt garantate fie dupa o

lege sau dupéd alta si cd In starsit toti mostenitorii -

lui Talmaschi ne cerdnd si fie recunoscuti, minori
§i majori, gi fiind numit un tutore asupra averei,
acesta i-a reprezentat in instanta de urmdrire, care
a inceput din anul 1917 sub legile ruse.

Considerdnd c&, in urma cererei introdusd de Tosif

“lanchel Aronov Toltis, creditor pentru suma de 20.000

- ruble, pe baza titlului executor din 11 Noembrie 1917
a fostului tribunal regional din Chigindu, s'a Inceput
de eatre: portarelul P. Zvoleacovschi, de pe langd
acelag tribunal, formele pentru executarea silitd a
averei nemigcatoare, proprietatea mostenitorilor de-
fonctului Haim Leib Davidovici Talmaschi, situatd in
Chigindn pe strada Benderscaia No. 59, colt cu strada
Smidt gi compusi dintr’o cass, trecutd in inventarul
portérelului cu data de 10 Iulie 1918, c& formaliti-
tile Inscrise In procedura civild russ, fiind indeplinite,
la 30 Septembrie 1919, de portirelul N. D. Romano-
vici, 8’a procedat la vanzare prin licitatie publicd a
averei imobild sus amintitd;, cand s’a oferit, dupa
cum se constatd din procesul-verbal dresat pentru
aceastd operatie, suma mai mare de 46.000 ruble de
creditorul losif lanchel Tol{:s;

'

Pe baza acestii licitatii publice, tribunalul judetului
Chisindu s. I, prin sentinta No, 277 din 11 Octom,
1919, a confirmat executia sdvarsitd gi a adjudecat
averea scoasd in vénzare in folosul cumpardtorului
creditor losef Ianchel A. Tolfis, dupd care hotédrére,
adjudecdtornlui i s’a eliberat copie pentru a servi
notarului publie la confectionarea actului cu care sd
dovedeasca dreptul sdu de proprietar si care s'a In-
deplinit de notarul Grosu din Chigindu gi 8’a Intdrit
de primul notar al tribunalului Chigindu;

Ca averea nemigcitoare ce s'a urmdrit gi vandut
silit a aparfinut pe langd ceilalti mogtenitori majori
ai lui Haim Leib D. Talmatzchi decedat la 16 Noem-
brie 1916, i mogtenitorilor minori ai defunctului lui
Volf Oizer Talmaschi, mort din 21 Octombrie 1912
§i anume: Fanea, Abram, Solomon gi Vaisa (dosar de
tutela sectia II-a Trib. Chigindu), reprezentati azi
prin mama lor Basea Talmaschirca tutoare legald si
care a fost numitd dela 31 Octombrie 1912 de fostul
tribunal orfanicesc Chigindu Impreuns cu Avram Tal-
maschi gi mentinutd singurd In urma de Tribunalul
Chigindu s. I[ prin jurnalul No. 2579 | 920. Asupra
intregei averi ramasd pe urma lui Haim Leib D.
Talmaschi s’a instituit la 28 Noembrie 1916, o tutels,
la inceput in persoana sofiei sale Nahama si apoi
dupa plecarea ei la Odesa a fost numit de fostul
Tribunal orfanjcesc Chigindu-Orhei, Aron Mihman, In
cat in cursul executdrii a functionat acest tutore gi
care la 12 Aprilie 1918 a fost incunostiintat de por-
taretul P. A. Zvoleacovschi si facd plata datoriei de
20.000" ruble, ur Iosif I. Toltis, insd a refuzat, dupd
care a urmat inventarirea gi executarea fortatd a
averei imobiliard a debitorului;

Considerand ¢4 prin decretul-lege Ne 2743 din 2
2 Tulie 1919, publicat In Monitoral Oficial No. 62 din
4 Tulie 1919, s’a pus In aplicare pe ziua de 1 August
1919 i s'a introdus fn Basarabia intre alte dispozi-
tiuni din codul civil roman gi titlul X ,despre mino-
ritate, despre tuteld g§i despre- emancipatie“ (att
342—-438 inclusiv) ;

C#, potrivit principiilor generale, tutela copiilor mi-
nori ins:amné un regim de protectiune stabilit de:
lege ca scopul special ardtat de art. 390 dip codul
civil roman, s& poarte de griji persoanei lor, i sd-i
reprezinte in toate actele civile ce vor sivarsi;

Considerand c# randuirile privitoare la cei incapabili,
cum sunt minorii, sunt imperative, de ordine publici
si care trebuesc aplicate din momentul apariianei
lor, atard de dispozitiunile contrare, sub sanctiunea
altminteri a nulitatii actelor ce se vor implini prin
nerespectarea lor; cu. alte cuvinte legile de ordine
publicd contin un ordin intotdeauna sau o poruncsd
nediscutatd si nu sunt calegile supletive, care s

t
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intervind numai atunci cdnd vointa pariilor nu este
exprimatd ;

Ca, intr’adevir, se vede ci In spetd portﬁrelul s'a
condus exclusiv de formalitdtile urmarirei silite .In
conformitate cu legile ruse, totusi fiind vorba si de
averea unor minori, vinzarea prin licitatie publica
din ziua de 30 Septembrie 1919 nu se putea efectua
de portdrel in prezenta d-lui judecitor de gedin{d A.
Cateli, fird ca minorii si fie reprezentati si apirati
prin imputernicitul loT legal, adics de tutore, chemat
expres pentru vinzare, cum rezultd din toate textele
de la urmdrirea silitd si aga cum hotdragte art. 397
din procedura civild roména, care spune clar ca atunci
cand intre mosgtenitori sunt nevristnici, executia In-
ceputd se va suspenda pand la alcdtuirea reprezen-
tantei lor legale, textde lege de care suntem imperios
tinuti s nu ne indepartdm pentrn a proceda valid
in urmdrirea patrimoniului minorilor,

Considerand ca aceste dispozitiuni, este drept, sunt
Inserate in codul de procedurd civildi roména si nu
In titlul din codul civil referitor la tuteld, introdus
In Basarabia, cu toate acestea se va aplica fird in-
doiald, dupd cum de altfel se vor aplica si toate cele-
lalte regule ce sunt rdspandite prin codul civil romaén,
care. vorbeste de minori si In legaturd cu aceasta gi
regulile din precedura civild respectiva, fird de care
masurile de ordine publicad §i de protectiune ale co-
dului civil edictate pentru minori ar fi in mare parte
stirbite si unele chiar iluzorii.

Considerand deci, cd dupa codul civil roman, care
pune principinl general, ca si dupd procedura civild
romind, care se referd expres la situatiunea unei
urmdriri inceputd contra unor mogtenitori printre
care se gisesc si nevrdstnici, acestia din urmi nu
vor putea fi reprezentaii de cat prin tutorele lor, ca
mandatar al legei si care va priveghea Impreuna cu
procurorul, reprezentantul societdtii, cum aratd art.
81 din procedura civild roméand, s3 nu se atingd in-
teresele lor si In caz de necesitate s# intervina pe
ciile legale;

Considerand ci, dup# prescriptiile procedurei civile
ruse, art. 951, executarea unei hotarari se face sau

in contra tutorului numit asupra averei debitorului.
(art. 1235 si 1299 cod, civ. rus), sau in contra Suc-

cesorilor confirmafi (art. 1239 si urm. cod. civ. rus)
san recumoscuti asupra averii; c#, deci, reese c& in
sistemul legislatiei rusesti, tutorele unei averi repre-
zentatd valabil pe mogtenitorii neconfirmati, indiferent
dacd Intre ei se gisesc §i nevrdstnici, pe cand sis-
temul preconizat de legiuitorul romén, dupad cum am
spus, este cu totul opus, reprezentarea este valida
numai prin tutorele special al minorilor, recunoscut
san numit dup# regulele statornicite dela minoritate
gi tuteld;

C&, In ziua de la 30 Septembrie 1919, la dous luni.
dupd ce codul civil romén a intrat in vigoare, mi-
norii defunctului Volf-Oizér Talmaschi, nefiind repre-
zentati prin mama lor Basea Talmaschi, recunoscuta
din 1912 ca tutore legald, s’a calcat evident o dis-
pozitiune principald imperativa §i prin aceasta vinzarea
§i adjudecarea efectuatd este viciatd si izbitas de
nulitate ; -

Considerdnd, afard de ageasta, cd executia silitd
asupra nemiscitoarelor ce apartin unor minori, nu
este cu totul independentd de complecsul misurilor
de ordine publicd ce s'au introdus din codul eivil
roméan, care de gi se pare ci se referd in deosebi la
acte de dispozitiune de buni-voe §i pe carea ciutat
sd4 le complecteze prin unele texte din procedura
civild romana (art. 681—690 incl.), totusi distinectinnea
aceasta nu e rationald, cici leginitorul romén nein-
doios c# In celelalte cazuri, cum este si acela destul

-. de grav al executiunei silite, a tinut si-si pistreze

principiul intreg prin protectiunea si apirarea inca-
pabililer §i care trebue si se facd in stransi corela-
tiune cu textele codului civil, ca temeiu fundamental,
in raport cu toate legile existente gi mai ales cu pro-
cedura civild; cd a argumenta aga cum face tribunalul
Impéartind vénzarea de buni-voe de o parte si cea
silitd de altd parte si cu conservarea pentru cea’din

, urmé a regulelor din procedura civild rus3, este a

atinge ideile de bazd a legiuitorului roman gi a sta-
bili o Intelegere. intre cele doud legiuiri, care din punct
de vedere principial este imposibil de realizat, iar din
punct de vedere practic duce la consecinte serioase
de lipsd de protectiune pentru minori, dupa cum a
inteles legea romand, singura ce se impuness avem
in vedere;

Asa, pringipial, felul orgamzﬁru tutelen minorilor
dupd codul civil rus (art. 212—381 inclusiv) are cu
totul alté baza, In cat procedura civild rusa cuprinde
putine dispozitiuni in aceasti privmi,;é. care s& fie
edictate ca reflex a codului civil, pe cand in codul
civil roman sunt multe dispozitinni care au un con-
tinuu reflex In procedura civili rom4ns, intre care
mentiondm : participarea ministerului public care vine
in prim rdnd si pe care gi Tribunalul la desbaterea
procesuluil-a chemat, de gi dupa teoria ce sustine nu
e introdus in Basarabia; apoi art.v499 si 511 din

procedura civily roménd, cel din urma fiind sub pe-.
deapsd de nulitate.

In pra%tlca nu e nevoie s3 Ingirim toate consecin-
tele defavorabile pentru minori, daci vom aplica la.
executiunea silitd procedura civild rusi, e destul si
spnnem c& un creditor e In drept se retie, dacd lici- .

tatian’are loc, 0 avere nemigcitoare indr eptatd pentru :

suma cu care a Inceput licitatia (art. 1170, 1171, §i

"1175 din procedura civild rusd) si nu aceia la care a
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



L e, : DREPTUL

ajuns, lucru care in procedura civild romini nu se
poate Intdmpla, gi c&,In fine, ca technici, dupi legea
rusi se indeplineste licitatia de un portirel asistat
de un membru al tribuaalului (art. 11567 pr. civ.),
dupd legea roméina se face de tribunal (art. 495 pr.
civila), prezent fiind gi ministerul public;

Considerand ca s'ar putea inclina spre pirerea sus-
tinutd de Tribunal, atunci cand ambele leginiri care
s'an suprapus ar cuprinde a%eleasx mij'oace de proto-
guire pentru interesele minorilor; cand Insi legiuirea
roméana care s’a suprapus legiuirei rusegti, este superi-
oardori-ce interpretarein altsenz cade, cici se pare ca
nu edatd de cat cu scopul de a: complini situatiuni
neprevazute de decretul-lege de introducerea codului
civil roman fn Basarabia pentru acele urmariri care
s'au Inceput sub legiuvirea tnlaturati ;

- Considerand c& minorii rdmasi pe urma lai Volf-
Oizer Talmaschi n’au nevoe -sa fie contirmati In drep-
turile lor de mostenitori, pentru ca, dupa codul civil
romdn, s& aiba dreptul de a fi reprezentati gi aparati
prin tutorele lor, In cat discutiunea sezinei n'are nici
o importantd si utilitate in cauza, destul fiind ¢3 nu
se tagdduegte dreptul lor, san nu se face dovada ca
dreptul lor este prescris sau ci a renuntat la suc-
cesiune;

Cé, in'definifiv, alegatiunea intimatului I. Toltis

cd minorii rdémagi pe urma defunctului Volf-Oizer
Talmaschi, trebue Intai si fie recunoscuti ca mogte-
nitori §i numai dupad indeplinirea acestei formalita{i
an dreptul sa porneascd ori ce actiune sau si ia
masuri de conservare pentru patrimoniul succesoral,
cu alte cuvinte, mogténitorii n’au posesiunea averei,
cum au unii din ei in codul civil romén, care au
sesina, urmeazd si 0 examindm ;

Considerand o# In legiuirea rusi nu este nici un
text precis care sd pund indatorire mostenitorilor
sd fie recunoscufi sau confirmati in prealabil sinumai
dupd aceastd formd executatd sa se prezinte ca atare

In 'diferite acte ce poate sdvargi asupra fondului

succesoral ; ‘

C# in codul civil rus gdsim art. 1239—1253 ,despre
chemarea mogtenitorilor» care corespunde cu ceia-ce
se numegte recunoagterea lor,iar procedura civild russ
asupra acestei chestiuni vorbegte in art. 1401-1408,
din cartea procedurei conservatoare, san cum estein
procedura civild romé&nad gratioasd si in toate aceste
texte nu este Inscrisd forma recuncasterei obligatorie,
din contra din art. 1408 procedura civild rusi re-
zultd cd mogtenitorii au numai o facultate de a fi
recunoscuti cand gisesc ei de cuviintd pentru api-
rarea ‘drepturilor lor si fatd de alti mostenitori, iar
nu fatd de terti, care nu pretind vre'un drept de
mogtenitori;

C4 de altfel, In ordine istoricd gi tn dreptul roman,

unde sesina nu era cunoscutd asa cum a trecut In
codul francez, fiind de origind germans, erau mog-
tenitori suzi necessani care aveau posesiunea din
momentul decesului autorulni i printre care erau
socotiti §i copii, si erau mostenitori velunfari, acei
cari n'aveau posesiunea de la inceput, ci o capatau
mai tarzin; cd acelag lucru nu rezult c& copii ca
mogtenitori ‘ai tatalui n’au posesiunea fird nici o
forma dupa legiuirile vechi din Basarabia ;

Cd prin urmare din toate cele expuse gi intru cat
de principiu este c& ordonantele de adjudscare pot
fi atacate pe calea unei actiuni principale de anulare,
vadit este ci solutia datd de tribunal este gresitd si
prin aceasta apelul are a se vedea ca intemeiat: §i
se admite, se reformeazdin totul sentinta tribunalalai’”

si prifi consecintd se admite actiunea asa cum este
formulata.

Apreciind cererea de cheltueli de judecatd, Curtea
le fixeazdi la suma.de 500 lei, conform art. 389 &i
868 din procedura civild rusi.

Vazand si dispozitinnile art. 366 pr. civ. rusi.

Pentru aceste motive, redactate de D-l1. Consilier

_C. Panaitescu, in unire cu concluziunile Ministeru-

lui public, admite apelul.

Semnatl HS Ojoga, L Pogoiu, P. Davidescu, C, Pana iteseu

TRIBUNALUL ILFOV S. I Comerciald
Audienta dela 2 Octombre 1922
(Camera de Consiliu)
Pregedintia D-lui D. Cernescu, presedinte

A, Corteanuscu Banca Natiunei gi I. Stoian
MORATORIU. — SOCIETATE COMERCIALA. — Q NTINUAREA EXISTENTEL -
SALE LBGALE PANA LA DECLARAREA FALIUENTULUL — AKT. 191,

838 81 841 0. OOM.

MORATORIU.—DREPTIUL DE CONTROL AL TRIBUNALULUI ASUPEA MA-
SURILOE PRESCRISE. — ADMINISYRAREA FONDULUI CO ERCIAL.—
DACA TRIBUNALUL AKE DREPTUL DE LIMIXIIUNE IN MODALITATEA
ADMINISTRATIEL —ART. 839 I 841 C. CoM,

- 1. O societate comerciald de si se afld in
stare de incetare de plati constatatd prin sen--
tinta de moratoriu, totusi atata timp cat nuy a
intervenit o sentintd declarativd de faliment ea

~ continud si triiascd, pastrandu-si intreaga sa

entitate juridicd cu toate organele sale de ad-
ministratie, cu drepturile si obligatiile ei strict
limitate de lege gi peste care nu se poate cilca:
2. Cu toate c¢& in timpul moratorului Tribu=
nalul executd o autoritate tutelard asupra ‘co-
merciantului in moratoriu, insd acest drept se -

- Intinde numai in ce privegte prescrierea mdisu-

rilor de sighrantd pentru evitarea fraudelor si
a supravegherei 1ndeplinirei acestor mésuri, fara
insd ca tribunalul sé aibé gi dreptul de imixtiune °
in modalitatea de administratie a comercian-

‘tului In moratoriu, .
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Jurn. No. 13062, — Ordonat convocarea adunirei genera,le’_ [

extraordinare a Bincei Natiunei.
S'au_ascultat d-ni avocati A. Corteanu si Ion Stoian, per-

sonal ; d-ni avocati Traian Alexandrescu pentru «Banca Gene-:

ralj a Tarei Romanestis: Pompiliu Ioanitescu pentru <Banca
Italo-Rgmané»; T. Carada pentru «Banca Natiunei» i Trancu-
Tasi pentru membrii consiliului de a.dmmsma’me ai Bineei
*Natiunei.

Tribunainl,

Asupra cererei de fata ticuts de d-1°A. Gor’ceanu,
Avand in vedere c& din e¢xaminarea dosarulni sidin
‘éxpunerile celor audiati astdzi se' constatd c& ime-
diat ce societatea Banca Natiunei a c#zut n mura-
torin, consiliul de administratie socotind c% situatin-
nea difioild tn care' se afli banca se datoreste ope-

ratiunilor imprudente §i indrisnete ficute de fostul’

director general si membrn n consiliul de adminis-
tratie d-1 I. Stoian, tindnd seami si de faptul od
Parchetul de llfov sezizat de cele petrecute la bancs
deschisese actiune publicd contra sa si'l i arestase
pentru a 'mpedica un eventual amestic ™Tn caz de
liberare al acestuia In conducerea administratiunei
societitei si a da In acelagi timp o satisfactinne cre-
ditorilor bincei—an votat In unaminutate suspen=-
~darea dreptolui d-lui Stoian de a participa ca mem-
bru la consiliile de administratie ale societdfei. D-1
Stoian, chiar dop# eliberarea sa din inchisoarea pre-
‘ventivd a respectat cu stictete aceasts Incheere evi-,
tand orice amestec tn administratia moratorului bin-'

cei pani la terminarea. cercetdrilor Parchetulni con-

tra sa. Tmediat Ins¥ ce a obtinut dela cabinetul de
Instructie respectivd ordonanta de nemrmirire 1si face
aparitia la baneca unde motivind el counoasterea sa
fn am3nuntul afacerilor bincei reclami presenta 83,
In consiliu, cere si consilinl de administratie dupi
disentiuni admite in majoritate ca si reintre in con-
silin, Tncheind’ si procesul-verbal cu data de 23 Sep-
tembrie 1922 in acest sens. Resnltat al acestei in-
cheeri a fost demisia din consiliul d2 administratie
a cAtor-va membri cari n’su putut si se fmpace cu
aceastd sitvatie si petitia de fatd a d-lui A. Cor-
teanu, administrator-delegat al societiitei In mora-
torin, prin cara cere Tribunalolui In baza dreptolui
‘tutelar In timpul moratorulni suspendarea executire;
acestei deciziuni a consiliului de administratie —
conditiondnd chiar functionarea mai departe a sa
Ia' ‘conducerea b#ncei de admiterea 'san: respingerea
acestei cereri.

Avénd in vedere ci Baneca Natmnel suob du'ect,m
d-lui Stoian in cursul anului 1921 dintr'un motiv
sau altul incepind si faci importante operatiuni de
devize, concepute sau conduse fn mod nefericit, s'a
gisit | la un moment dat deschisid numai la dlrec’ola
dev:zelor cu. peste o sutd de milioane lei, fapt ce a
si determinat Incetarea platilor si consecutiv cererea
de moratoriu astizi In fijnta.

Ca, raspunderea -acestei situatiuni, cel pufin In

aparentd s'a pdrut ¢4 o poartd d-1 Stoian si faptuy
este atdt de adevirat in cAt fnsusi consilinl de ad-
ministratie sim{ind nevoia de eredit tn timpul- mo-
ratoriului, mai mult ca o misurd de prudents logick

~de cat ca masurd legald, a decis suspendarea drep-

tulni d lni Stoian, ca o manifestatiune concretd ci
In viitor administratiunea lichidirei se va face fira
amestecul acestnia. :

Avand fn vedere c4 o banci In operatiunile sale
are mai Inainte de toate nevoe de un credit moral,
care aducepe cel material, si aceastd mai cu seami

joritatea cazurilor, salvarea depinde nn numai de
pliti etective ci si din aranjamente, ca reduceri de
creante &i aminirl de plati, ete.

Avand n vedere ci creditnl nu poate fi tnchis tn
formule fixe, #stfel ¢X tn raporturile de la canzi Ia
efect. si se noatd calcnla anticipat cn precizinne ce
se poate obtine—el este de ordin subiectiv determi-
nat de o mnltime de elemente de ordln personal,
variabile de 1a individ la individ, avind desigur tn
larg% misuri csa suport fondul moral al celui ce’l
cere, ,

In materie de comert mai cu seami nnde este
fn joc teama de a’si pierde avotnl san teama de ris-
pnndere, creditul este de snsceptibilitate foarte striansd,

_un element fir% jmportants., o simpl3 jmpresie ade-

;J

sea poate fi determinanti pentru a’l refoza,

Avind fn vedere c¢3 in aceste fmprejuriri ordo- -
nanta de neurmirire a cabinetolui de instructie care
l-a achitat i cu care se prezintd d-1 Stoian nu poate
opera fn mod mecanic, resipind dintr’o dat¥ admos-
fera de team3 si nefncred-re ce s’a format de Ja In-
ceput contra sa; si ca o probd vie a acestni adevir
este onnnerea maijorititei comisiurei de creditori, la
prezenta sa tn consilin si declaratia ce au fiento la

andient#, ci dinsi au votat moratoriul avand In ve-

dere situatiunea de atumoi, adici:lipsa d-lui Stoian
din organul de condncere al bincei, — declaratiune
care arat® fn mod vidit lipsa sau cel pufin redu-
cerea de credit pe care trebue s# conteze banca In
viitor ca d-] Stoian In consilinl de administratie.
Avind tn vedere ci din actele din dosar ‘si din

~ In momentele de jend sau fn moratorin, unde fn ma- -

cele aritate la desbaterile de ast3zi reznlts o Banca

Natiunei fn salvarea situatiei sale, conteazid de o
camdatd nu atit pe plata efectivd a creantelor sale
cit mai cu seam3 pe angajamente gi prelungiri de

pldti—pentra a ciror realizare are nevoe de un cre- \

dit neconditionat.

Avénd In vedere ci aceasti bancd este citre fi-
nele celui de al doilea moratoriu si ca si se salveze
ih scurta perxoada ce’i mairiméne mai are de aran-
jat-creante de cAteva zecilde milioane, sub sanotiu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

inevitabild a fahmentulm



¢

800

DREPTUL -

Avand in vedere ci societatea Banca Natlunel este
una din marele noastre institutiuni financiare care
a finantat o serie de alte societdti din tard si cu
intinse legdturi in strdinstate.

Cy falimentul ei ar avea reprecusiune profundi
pe piata intern# si ar putea si afecteze intr’o buni

-misurd ereditul comercial in afars.

Pentru toate aceste consideratiuni, Tribunalcl gi-
seste ‘cd fn momentul de fa{d prezenta d-Ini Stoian

ca membru activ In conducerea bincei este inopor-
tund.

Ayénd In vedere insi.ci d-1 1. Stoian detine ca-
litatea sa de membru In consiliul ' de administratie
al societdtei anonime Banca Natiunei anterior mo-
ratorului, de la adunarea generalda actionarilor, care

. din combinatiunea art. 136, 154 si 155 c¢. com. este .
singurd in drept de a decide continuarea sau retra=

gerea mandatului dat.
C4 acest mandat nu se poate perde de drept de

. cit In cazurile anume previzute de art. 153 c. com.

si anume : cand administratorul este céizut In stare de
faliment, este interzis ori legalmente incapabil, sau
condamnat penal pentru delictul de mituire, fals,

furt, escrocherie gi abuz de incredere, ceea ce nu este
In spetd.

Avind In vedere cd atdt administratorul-delegat al

societéitpi d-1 A. Conteanu cit si majoritatea comi-
siunei de creditori au cerut ca tribunalul si ia m3-
sura suspenddrei dreptului de membrn in consiliul de
administratie al d-lui Stoian pe baza dreptului tu-
telar al Tribunalului de comert, Intrucit societatea

v ge afld In stare de moratoriu.

Avind tn vedere ci Soc. Banca Natiunei se afli
In stere de moratoriu preventiv.

Considerand c# este principial lucru cd o societate
pe tot timpul duratei sale trdeste si se adminisireazd

In formele legale anume stabilite, din cadrul cirora
nu poate esi.

Considerand ci potrivit dlspozlfgulor art. 191 e.

‘oom., 0 societate comerciald nu se disolvd decat: 1)

prin perderéa obiectului ; 2) prin trecerea timpului
péntru care a fost contractatd; 3) prin terminarea
intrepinderei ; 4) prin - fuziune ; 5) prin cererea aso-
ciatilor; 6) prin pierderea capitalului; 7) prin fali-
mentul  socistdfei. {

C# 'societatea Banca Natiunei nu se afid in- nici'

pna din aceste situatiuni.

C#, degise afld in stare de incetare de plétl cons-
tatatd prin sentinta de moratoriu, totugi nu poate
fi consideratd fn faliment atéta timpcatnu a inter-

venit o sentxnta a Tribunalului declarativi in acest
sens.

Considerand cé atata timp cit socletatea nu se
afld . Intr’unul din oazurile de disolvare enumdrate
mai sus, ea trdegte pastrandu-gi Intreaga sa enti-

: tate ]ur'ldlca cu toate organele sale de administratie,

cu drepturile si obligatiunile ei strict limitate de
lege si peste.care nu se poate cdlca. :
_Consideradnd ci este de netdgdduit c& Trib. In tlm-
pul moratorului chiar preventiv exercitd Intr'o oare
care. misurd o autoritate tutelard asupra comersan-
tului in moratoriu, Insd acest drept nu poate fi
conceput capritios si nelimitat. Tribunalul exami-

. nand si apreciind asupra elementelor date in momen-

tul acordirei moratorului, prescrie numai méisurile

_.de sigurant$ necesare pentrn & evita franda ; dreptul

siu tutelar potrivit disp. art. 841 c. com. se maér-
ginegte numai de a supra.veghea ca 8% nu se pro-
duci fraude gi ca aceste masuri si nu fie atinse. In
cadrul acestor prescriptiuni, comersantul de buné cre-
dintd are dreptnl si procedeze la lichidatiunea vo-
luntard a activului gi la stingerea pasivului sdu cu
concursul creditorilor, dupﬁ cum se pronuntd art’
838 cod. com.

Considerand ci a se recunoagte Tribunalului pe

baza dreptului sdu tutelar——putlnt,a de imixtiune pani
si In mondalitatea de administratie a comerciantu-
Jui in moratoriu, ar Insemna a-i anihila complect li-
hertatea de actiune, i dreptul siu legal de a procede
voluntar ar fi cilcat de Insdsi auntoritatea care l-a
recunoscut.
" C#, asa fiind, atdta timp cat societatea bincii Na-
tiunei Isi indeplinegte cu strictete toate obligatiu-
nile ce i-au fost impuse de tribunal In timpul mo-
ratoriului prin sentinfa care l-a acordat, Tribunalul
nu are ciderea de-a interveni dictdnd p&nd si mo-
dalitates de administratiune intimi a societ#tei, obli-
gind.o de a avea san nu anume persoane in admi-
nistratie—acest drept apartine exclusiv asociatilor
care il exercitd In adunarea generald.

Avind in vedere insi c# din cele ardtate In prima:
parte a acestor considerente se vede ci in impre-
jurdrile actuale presenta d-lui Stoian in consiliul de
administratie ar putea fi prejudiciabild intereselor
societatii. .

Ci ‘adunatea gonerald -care i-a dat mandatul de
administrator anterior moratorului, nu a putut ‘avea
in vedere situatiunea ce is’a creiat prin evenimen-

. tele posterioare alegerei sale,—Tribunalul giseste ci
-este absolut necesar:ca adunarea generald a .actio~

narilor societifei bincei Natiunei si examineze sub

“ noile aspecte situatia d-lui Stoianin consiliul de ad-

ministratie §i a se pronunta dacd actualmente pre-

zenta sa In organul de conducere al societdtii nu ar

putea constitui un pericol pentrn existenta ei.
Pentru aceste motive, redactate de d:1 pregedinte

D. Cernescu, ordond convocarea adundrii generale.
Semnati: D. Cernescu, L ’Petrescu_

g
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