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Ion·». FIUttJ. - Despre restituirea preţului unui olTiect mlţ­

clltor cumpli.rat dela un neRutător care vinde obişnuit şl care 
se dovedeşte în urmii, a fi lucru de furat. · 

Jurisprudenta Remâ.n3. -/nalta Curte de Casaţie# Jus­
title. "Se.cţla Ul. - Expropxlere pentru utilitate pqbllcll. - ln· 
trodU<ierea recprsului la instanta -ie fon4,-Mot!ve depuse peste 
2 luni. Cu notli de Gh. Iuliu. (Dlrecţia C. P. R. cu Anghelina 
S. Marin s. a.) 

$ectta li!. - Contencios administrativ, - Funcţionar Public.­
Detaş_are. (I. P. cu Ministerul Comttnlciţiilor). 

Trie. Ddmbovtta, secţia lf. - Escr--0cheria.-Elemente constltu• 
tlve. - Manopere f,au~uloase. - Inşelăclune.- Cumul.-Delict 
succesiv. ;.., 

O oomemora.J"e Pioasă. 

Despre restituirea preţntni unui obieci mişcltor cump1·· 
raf de:ta un negntltor, cate ffnde obişnuit, şi care 

se dofedeşte în urmi~ a fi lucru de furat. 
In Dr<'ptul No. 30 din 1 Oct. 1922 s'a publioat sen­

tinţele No, 124 din-1922 şi 921 clin 1920 ale Txib. li1fov 
secţia II-a comercială şi a IV-a civi,lă, cai:te ,dau în 
aceaş1 chestiune două soluţiuni diferite. 

Am pledat dinaintea ambelor instanţe; 1) a/ln ple­
dat, mai întâi ia Trib. S, 4, unde-rum făcut să triumfe 
teza ce mi se pare mai juridică. Trib. come...'"o'ial S, II-a 
împărtăşind altă teză, sentinţa a fost 8Jl)elată. Ja 

Curtea de apel, care nu s'a pronunţat încăJ. Din acea­
stă îm1Prejurn1re şi în aşteptru..-ea soluţi:uned: i.nscanţei 
supr,i-n.oate, nu 'm'•am g1răbilt să idiscut punctul de 
rlrept re s'a ivit. Acum, fiindcă D1·e.pt'ltl a pub))icat} 
&~re ştiinţă, cele două teze, îmi voi permite a ana­
liza speţa ~i p:oblema de drept. 
• Defendorul', geambaş de meserie., ai vândut cu bilete 
in .regulă doi cai celor doi reclalmanti, Î11casând p,re­
ţuJ. Câtă-va vremle în uiima,;, u111 pr-6Î}rietar din Bâr· 
lad a rcc13(mat că .i s'Ja fur:at de un oaire Cll:l/t'e I. Chi­
taru acei icaii şi că a af1at că prin vânzări succesive 
oaii se aflau în posesiunea reclamanţilor. Piarchelhrl 
'l'utova, în un:ir~ cu parchetul Ilfov, procedând la 
cercetă.-1·~ g'ăseşte caii $n posesiu71ea reclaananţiillO:r şi 
cu toate ,că erau currn:păiraţi ou b:ilete în regulă de la 
un geaimbaş de meS'erie, ciu fir.mă -comercfală, şi care 
la rândul său îi cum.păJrase cu bilete în târg la R.· 
Sărat, liherează prin octi,g-a111fUl p,oliţiei caii în :primirea 

1) Din eroaro se trece avocat N. PllltU. 

aceh,iA, care se lHetinclca adevăratu)). ])trOl[Ytîetar fără 
n:ici o alttă -dovad'.ăt şi maii înainte ca să se pro,nunţe 

o hotlh·âre penală condaJmn Ând pe autorul furtu111i 
invocat si recunoscânrl ne r~cla1mant fa n::jirnl,aş. Ne­
g-reşit ze1u1 ·Parchetu],11i e 111 a.f;iră ne discutie Dar 
cân;d'. în C8Jl1Ză se constat~ că dela 1919 p:ocesu!1 pe­
nal nu luase nici 11n eiurn dimtinteia ltrib. Tntti)Va si că 
nu se stah'l~f:e 1deJictul de fu1rt în Daituba ,celni 1ce s·e 
;plângea în _justitie. ridic?.rea c11 forţa aui'toritătei · a 
·c::iilor di.n nosesiq,nea Tfenla:m.antifor , deşi erau cum­
riărati <>n lYilete în TeITTl~ă defa nn negucrtor de cai 
care şi el îi. :wea cumiplărati c11 bi1eite de vite ~n bâlci. 
;mare c/'l •1m ahuz de putne fată :mai a ţes cu di.soozi­
tiunea Ieirei civile. ce ob'!i..r:ră Pe adevă1·atuU proprietar 
să 1re.stitue mai înti~.i prettil pl)itit ele cumpărător ,unui 
nec-uit:itor de meserie :::M1 'în târg Cu'mpiirărtorii cailor, 
viizându~se şi ou banii dati si cu caii luaţi de a,ult-0· 
ribte. au intentat !rearnbn.sului ac.ţiune. 

F.nul din curr.~pw:ători (la s. 4-a trib.). a sdlicitatt 
rezili-erea vâ;nzării din c11lp11 geaimbasn]ui cu dwune 
şi rest.ituire::i. preţu1:ui. Contra acţiunei. defendorul 
(g-eambaşuiJ) a opus dispozitia catego•cică 8: art. 1910 

c. iciv .. d,upă. care nreţul ul'!rn1ează "Să fie ires;tituit de 
cel care se iprntinde adevă-ra:tul rproprietar şi ireven­
dică lucrul de furat în mâinile a.celuia care l'a cnm­
părat fie dela un geambaş de meserie. fie ,d5n bâ!lici. 

Aceasta era speţa pe cacte a avut s'o judece tribu­
nalul Ilfov„ Secţia 4-a civilă, du,p:ă ce a exalminat do­
snrul, afacerei pena!'e si a 0onstalt:a1t că defendorul 
(ge.amba:::u]) nu -es11e întm niirnic Îim1P-licat :în il.1.ntnă­

·rj,rea ipena,)ă! in1te:meindu.JS1e 'J)e dispozîtia artt. l!UO 
c. dv., a 1·e~1l'in~ ,act.iunea. 

Secţia II-a eomercială, deşi recunoaşte exactitatea 
dispoziţiunei art. 1910 c. dv. conform că.reia p1ro[)ri­
etarul orig·~nar .nu poate lua 'îinapoi fa1cruJ., fără să res­
tituE7 posesorului p1·eţ1.1'1. pJătit de el vânzătorulm, to­
tud inter1pretă c:ă . dispoziţi.:a sus•citatu1ui art. 1910 
este la faic.ultB1tea cumpărătorului, şi C:ă dânsul, neu­
zând do aceasi.;1. facultate, nu e decăzut cLin benefi.­
dul acordat de mrtic.olul 1337 şi 1341 c. iciv. potrivit 
cărora vânzătoTnl răspunde de evk tiunea. luc:rdlui 
vfmd ,. ; în consecintă trib. comercial a condainmat P6 
vânzător (geambaşul) să plătească preţul cailull!ui ' 
vândut de e1. La !1'.rÎlma vedere soluţiunea ar părea 
echiitabilă dar chestiunea ec:hităţei a fost rezolvată ide 
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310 DREPTUL 

legiuitor tocmai prin art. 1910 c. ieiv., obligând 'Pe 
proprietarul originar să înapoeze preţ.ul plătit, ur­
mând ca el să se desipăgubească dela cel vinovat de 
furt. 

Pr„'blt>ma jmitl.ieă. - Din cell.e· ce preced reese pro- . 
hlema următoare : . 

Care este î-nţelesu1 art. 1910 c. civ.? Prevede el nu­
mai o facu1'tate pentru cumpărrător ? Si în caz când nu 
uzează de această faculitate. este în drept să invoce 
contra vânzătorului obligaţiunea de a răspunde de. 
evicţ1.une? 

Din capul locului se impune o observatiun·e : 
Dispoziţia ar:t. 1910 c. civ. apără pe vânzătorul de 

hnnă .credintă de obligatiunea d'e a întoaree pretul, · 
întrucât pune asemenea oblig-atiune proprietarnluli 
originar. Poate fi o logi:eă juridică în intterpretarea, 
după care s'ar înlătura digpoziţia art. 1910 c. civ. şi 
s'ar dispensa propritarul originar să înapoeze preţu] 
plătit, în momentul ,când îşi reia lucrul? Cont•radictia 
este !Prea izbitoare, pentru a se pultea găsi mijlocul 
de a concilia dispoziţia categorică a art. 1910 e. civ. 
cu di's;poziţiunifa art. 1337 şi 1341 .e. eiv,. 

Da-r să intrăm în a,naliza jusridică m.a,i apirofunda:tă 
a chestiune: 

Suntem a.ei în materia vămă.rei focrurilo~4 mişcătoare. 
Ori in materie mohilar~. revendi„area nu este posii­
biii de oa,,:-ece leg-iuitoml a edictat prin ,airt_ 1909 
c. civ. că lucrurile mişcătoaŢe se prescriu prin faptufl. 
posP.-Shmei l9r. Lipsa de revendicare este re,.aula; ex­
ceptiunea este nurrnai în' caz de pierdere sau furt, 
când se perm.itP, 1revendicairea în curs de 3 am.i din ziua 
perderei · sau f.urtului (art. 1909 al. 2 c. civ.). Insa 
şi în ca,z de furt sau perdere. dacă 1ucru1 s'a vândult 
la baleiu (târg) . .Ja o vânza,re publică S81U de către 
un neQ"Utător vânzător de as·emenea lucruri,, atunci 
revendicarea este numai. teoretică ; în reaJitate, reven­
dicarea este desfiinţată. fiindcă airt. 1910 c. dv. <lis­
p,une foT'lnlal că . .Jnernl n11 poate fi luat înapoi, deeâ·t 
~n -conditinnea de a se intoaree (restitui) en11m.pără­
torului 11retul ce Pa costat''. Plaiviol vol. I ma!teria 
intituw.tă Propriete revendication) se r:-o~eşte lătt.nu­
!rit în ace.astă ,privinţă şi analiza complectă ce face 
alsupra. subiectulu.i .nu lasă nici o indoialăl . . 

Posesiunea valează. titlu în materie mobiliară. ; de 
aceea revendicarea nu - este posibilă contra te::--tilor 
achizitori. Dispozitfa legei ciiviTe (art. 1909 al!.. 1 c:. civ. 
rom. sau art. 2279 al 1 c. Nap.) conţine protecţiunea 
acordaf.1 aces+re terţii achizitori. 

Atunc,i şi din moment ce în materie :mobiliairă 
ntU există în reg-u~ă genera1ă revendicare nici posi­
bilitatE' de revendicare, se poate concepe' a.'Plicarea 
regulelor prevăzurte de codul civil pentrn răspunde­
rea de evictiune? Se ştie că vânzătorul nu e respon­
sab-il de turburările de fapt, chiar daeă 1'8111 depose­
dat pe cumpărător de luc.rul ·ce a dobândit Vâlllză­
toru l este responsabil numai de tulbur'ările de drept, 
car<" constau în amenintarea dreptului p,rin exerciţiul 
acţiunei de revtendicare sau prin exerciţiul unei ac­
ţimri reale ( a.ctiune ipotecară de pi1dă). 

r'nm să exislte, P•rin urmare. răspundere de evic­
ţiu1.e când nu poate exista ,acţiune sau nu se {P()ate 
exe:cita -~ţiune în revendicM'.e ? 

Cum să existe r.ăspundere de evicţiune când nu se 
poate aduce o tulburare de drept, când nu se -poate 
obţine în justiţie o evingere totară sau parţială a po­
sesoruhri ,unui lltreru mişcătoa-, de oarece posesorul e 
apărat de legţea civilă. ea.re declară ică posesiunea e,chi­
va.lează cu titlu? Dac'ă posesorul u:nui Lucru mişcător 
ctrm1Părat sau dobândit de ·el nu poate fi tulburat, nu 
poate naşte nici pentru vânzător oblig.aţiunea de răs­
pundere de evicţ1une. 
_ Evicţiunea aTe o noţiiune juricLfoă precisă : ·ea în· 
seamnă perdera'a dreptului de IPropriebilte sa,u a drep­
tului real asupra lucrului vândut printr'o hotărâre. 
care ad.mite acţiunea în revendicare şi obligă pe cu.m­
părător să !Predea lucrul revendicantului. 
Aşa dar posesorul de bună cred'inţă .a unui lucru 

mişcător dumpărat de el nu poate fi ameninţat .de 
primejdia eviingerei, fiindcă nu se poate expune unei 
a.cţim.1.i în revenichcrure menfiltă să fie pa.ra'lizată prin 
ma.x-i)rna: ,,En · fa,'it ~eubles possession v®t titri-e", 
ce formează textul an:-t. 1909 c. civ. a.l 1 (2279 art. e. 
N aiP. aliniatul- I) . 

Deosebivea car~teristică între vânzarea imobiliară 
şi vânzarea rnobdliar1i, din !Punctul de vedere al dţep­

. tului de !l'evendica'l'e şi din punctul de vedere aJ con­
secinţelor juridice aJie evingerei, face să apară că no-

. ţiunea ~-ăspunderei de evicţiune, ,pe care o !)Tevede c. 
'civ. în secţiumeii III-a de sub icapit. IV (art .. 1337-; 
1351) corespunde mateiri~ vânrzărei imobiliare. De 
ro.tmfotreli textele articolelor ide sub secţiunea III-.a­
se referă la fondul sau i!mobil,ul vând,ut (art. 1346, 
1348, 134'9). 

Cod"i.tl civil proclamă totuşi o exce_pţie la 1i-egu1l:a, 
genel1a'1ă, c:ă revendfoarea e ilmiposiJ,Uă în }nateri,e imo­
biJiai·ă şi anUlll1e prin art. 1909 al, 2 {art. 2279 al. 
2 c. Nap.) permite expressis verbis revendicrurea în 
curs de 3 ani a lucrului perdu.t sau furat din ziua 
perderei 'Sau fur1îtului dela eel ma e11,re îl găseşt!e; ·ră­
mânându...i. posesorului i:ecurs contra ce\Jiui dela cal"e 
îl are. In aJCest sing111r caz, revendii.carea e pertmisă 
de lege: ea se va eurnrcita în tiJmpuJ ptereris, după 
normele 11.eţtunei. ln-rwendicare şi în evÎjngere, cu 
Uf!Jîlările decu:rg-ând ,din obligaţiunea 1d;e 1ră.$pundere a 
vân:zătoru.lui. 

Dispozitiunea excepţională a -art. 1909 al. 2 c. civ. roim. 
(2279 ai1. 2 c. Na:p.) şi te.-menii expJreşi pe care iii, în­
trebuinţează spre a acorda acţ1U(!lea de revendicare 
în materie mobiliară învederează odată mai m1Ult . ' care este sistetmu1 legei .civile în materia proprietăţei 
~ /POSesiunei imobiliare. Princip;iul - trebue să, repe­
tămv - este lipsa de revendicare imposibilitaitea d~ 
evi~ţiune juridică, cu alte vorbe -r:eexistenţia obl!igati""' 
unei de răspundere pentru. evÎJCţiune. 

Exce:pţiunea la principiu exnstă numai 1n caz când 
lucrul es'te peŢduit sau de furat (art. 1909 al. 2). 

, Da,r şi art. 1910 c. civ. vo!r'beşte de lucr,urile pier­
dute sau furate. Chestia.ne : Cazurile prevăzute de a­
cest text intră ele în prevederi.te excep,ţiimei ? Vân­
zătorul lucrurilor mişcătoare în con<liţii1e art. 1910 
c. civ. e ţinut el de obligaţ,i.~nea d!e răspundere con­
tra evicţiunei? 

Am arătat mai Brut că !revendic.a.rea în situaţiu,nea 
de care se ocupă art. 1910 c. eiv., e PU.T nominală. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



teoretici pentru cuvântul că obligaţiunea. de în· 
toarcer~ preţului, !Pe caire aritico~ul de lege o pune 
în sarcina propri~ui originar desfiinţează. de 
fapt 1·evendî,earea. Pentru siguranţ~ desăvârşită a c~ 
merţului, art. 1910 .c. civ. ş. suprimat în fapt revendi­
~:ea punând condiţÎIUnea !Prea!iabil.ei restit~i a pre­
ţului 'debwrsat ~ cu\D::lpărător. 
Condiţiunea prealabilei r~ituiri a preţului în­

seamnă că proprietarul originar nu mai e în realitate 
revendicant ; de oarece plăteşte pr-eţuli lucrului, răs­
cumP'ără lucrul; deci nu îl obţine prin revlendicare. 

Art. 1909 al. 2 rezervă în mod expres cumpărăto­
rului dre~tul de recur."S comra. vânză~rul~,. pe câpdt 
din contra, art. 1910 nu iii. rezerva, c1 unpunand 
p.roprietaruJui originar, obligaţj,unea de a plăti costul 
debursat de cwnpărător, ananif estă ideia evidentă că 
acest 1euJnwărăltor nu poate preti,nde preţul de la vân­
zător. 

Motivul_ siguranţei comerci,u1ui, care este temeiul 
dispoziţiunei art. 1910 c. civ. este untii. şi acelaş, 
atât f.aţă de cumpădi:tor cât şi faţă de vânză/tor (în 
ncel-eaşi condiţiuni p:r~vă.zute de art. 1910 c. civ.). 
Astfel dar, întra dispo~iţia art. 1910 şi dispoziţiunile 
art. 1337 şi 1341 c. civ. exigtă o antinomie ireducti-
bil~ r 

De .aceea credem că., d!in p~ctul de vedere al d~­
trinei jurldice exacte, 1.ill)seşte o bază legală ®luţiunei 
adm:is·ă de trib.. Ilfov s. II-a CQ!llercială. 

Dealtfel, ana.liza. sentinţei !trib. · comercial - în 
comJ)lectul a doi din cei mai buni judecători - vă­
de$te că soluţiunea întemeiată pe consideraţiunea 
dreptului facultativ al cumpărătorului de un lucru 
mişcător dela un . neguţător de profesie (geambaş) 

1 
de .a invoca dispoziţia art. 1910 contra proprietarulw 
originair sau de a intenlta vânzătorului acţiune de răs­
punderea evicţiunei este eronată. 

· In adevăr, pr.-oprietanul origin,a,i:_ nu numai n'a ob­
ţ.inut hotărâre definitivă de evinger-e pe cale de ac­
ţiune în revendicare (căci el se mărginise · a cere caii 
în custodia sa pân•ă lJa Tezolvarea il)rocesului penal), 
dar nici măcar n' a stabilit dinaintea instainţei penal'e 
comiterea delictullll) de furt în: prejudiţiul său şi ast­
fel recunoaşterea dreptului său tde ,proprietate. Depo­
sedarea cu.mpărătorului de caii cum.paraţi a fost re­
zultatul unui act de· autoritate abuzjv ; şi asemenea 
act (le fait du p:rince) .constitue o turbu.ra.re ilegală 
de fapt_ care nu justifică în drept garanţia de evic­
ţ1une. ' 

In fine trib. lliov s. 11-.a. comercială a primit acţi­
unea rcclamanitului pentru rezilierea contractului de 
vânzare, întemeiată pe cupla vinzătortllni1 o}jjigân­
du-1 la •restituirea preţului. 

Cu alte cuvi.nrte, în speţai, în :care e nediscutabil 
că vânzătorul ( defendor în instanţă) c~ărase caii 
dela târg din R.-Sărat ·cu bilete de vite; şi tot atât 
de nediscutabil că vânzătorul era de bună credinţă, 

... străin cu totul de afacerea penală şi absolut fără nici 
o participare la dep,osedar~ cumpărătorului prin ac­
tul .autorităţei - în această situaţiune tribunalul face. 
pe vânzător răspunzătoir de evicţiune îi, impută 
culpa în stricarea vânzăir.ii şi U ob.J.jgă a plăti preţul 
dispensând în mod indirect pe proprfotairu.l o~ginar, 

811 

singutul obligat formai de lege ii restitui preţul 
plătit. 

Aceste consideraţiuni din urmă pun odată mai mult 
în lumină neexactitatea teoriei juridice admisă de 
tribual, şi în consecinţă neexactitatea soluţunei date 
litigiului. 

Ion D. Filitti 
Avocat 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

INALTA CURTE DE CA'-;AŢLE ŞI JUSrIŢIE 
Secţia lU 

Audienţa de La Jl Octombrie /922 
Preşedenţia D-lui D. G. Tăz l ăuanu, p rezideµt. 

Dlrecţfa C. P. R. cu Anghe lina S. Marin, s. a. 

EXPllOPRIBRE Pll:NTRU UTILITATE PUBLICĂ - lNTRODUCe:RJU. Rlll­
Cl•BSOLUI LA I STANT.L DE FOND. - Morrve: D EPUSl!l Pll:STB DOUĂ 
LUNI DELA AOEA~'l'Ă DATĂ . - NULITATE. - (ART. 54 ,L. Dlll :&XP&. 
Ali.To 4J L . CUHTll E CASATU:), 

Potrivit art. 42 din legea Curţ, i i de Casaţie · 
motivele recursului se depun cel mai târziu în 
termen de 2 luni dela itJreg,strare; iar în cazurile 
pentru a căror judecată legea prescrie termene 
mai scurte de cât o lună de zile dela· înregi­
stiarea lor, mijloacele de casare vor fi depuse 
cel mai târziu cu opt zile înaintea primei zile 
fixată. 

Când, prin urmare, se constată că într'un re­
curs în materie de expropriere motivele s'au de­
pus peste două luni dela data introducerii lui 
la o instanţă de fond, recursul urmează a se 
declara nul. 

No. 1055.-Anulatrecursul făcut de C. P. R. contra deciziei No. 
6922 a Curţii de Apel Bucure~tl s. li. în p.-oces cu Anghelina 
Sandu Marm s. a. 

S'a citJt raportullăcut în cauză de d-1 consilier L. Munteanu. 
S'au ascultat D-ni t avocaţi M. Vasilescu asupra cere1U de 

anulare a recursului şi Sadoveanu în combate, i. 

Curtea ddib~rănd,-

Av-S.ncl în vede.fe că potrivit art. 42 legea Curţii de 
Casaţie motivele se depun cel mai târziu în termen 
de două luni dota înregistrarea recu.-sului ; iar în ca­
zurile a căror judecată legea presc,:ie termene mai 
scurte de cât o lună de zile dela înregistrarea ,lor, 

' • A • mijloauiie de <',Hmre vo: fi depuse cel mai tarzm cu 
opt zile înaintea primei zile fixată pentru jude­
carea ;or. 

Având în vedere că se constată din dosar că recur­
sul a fost în-.-egi3trat în ziua de 1 Iulie 1922, iar mo­
tive(e de recurs au fost depuse la 19 Septembrie 1922 ; 

Că, prin urmare, motive1:e de ·recurs, deşi depuse cu 
opt zile înaintea p:imei ziJe fixată pentru judecarea 
recursulm, totuşi ele sunt depuse peste termenul de 
două luni, prevrurnt de art. 42 sus c~tat, ceeace po­
trivit art. 43 le!{ea Curţii de Casaţie atrage de drept 
nm:itatea recursului. 

Pentru aceste motive, anulează. 
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NOTA. Chestiunea .rezolvată de !nalta Curte J>tÎP 
decjziunea •:aportată maii sus - de o minimă valoare 
teoretit.ă - are totuşi o importanţă pr&<!tică în-

' ~ " se1m1al-a. 
E o e.:oare. 
Jn general ,problemele mărunte ide p-rocedură trec 

nebăgate î~ seamă de mini;.n,is uon c11rnt pra.etor. 'De­
prinş! cu con.trov~rse~ e cei!.ebre, care oferă prilejul 
unw discuţiurri aea.demiceă -cum ne..run putea opri 
asupra termenuh,i unei căi de a.tac sau al depunerii 
unui memoriu de casare ! 

Procedura este merele laboratoriu în caire se ve:ni­
fică. exactitatea ipotezelor juddice. Cea mai neînsem-
nată no,mă p:ocedurală face pail'te din mecanismul vailo­
rificării drepturilor. Idea(l~smu1 de a cirede că. cb:eptul 
există, mdependent de realizarea lui, .{J, apw~-ţinut unei 
şcoale ce a răposat de mult, tocmai pentrucă, cu o 
asemenea corn.:epţie dreptul n'ar fi pUttut evoluai şi 
prog':esa. Progresul acestei diis0.ii;j:me stă în realizarea 
practică a principiiloT ,perimanent fixate în cadrul le~ii, 
şi ne pe»mitem a crede că ac(;sta e sing11 "U.1 arguroeTIJt 
serius pentru cam cheptul e o ştiinţă. 

Iată, pentru a reveni la ooestiune, că, după a:t. 42 
din Jege,i Curţii de Casaţie, când r-ecurentu1 nu-$ mo­
tivează recursul prin insăşi c.e:erea iniţiaiţă el e datoT­
s'o facă, prin osebit memoriu 'in :teirÎnen d~ dooă luni 

' dela înreg,istra::ea, sub sancţiunea IllU.fatăţii (art. 43). 
In speţa de mai sus ne găsim în materia exp,roprierii 

,pentru uti'Iri.ta.te publ-ică. 
Legea specială, modificată m 1900 dispune in""i: 

ceastă privinţă u:rnătoarnle : ' · 
, ,Art. 54. - Deciziunea Curţii de Apel se V/ll !I)Utea 

ataca cn recurs in ·casaţie în "termen de 10 :o~le dela 
pronunţare, penLu violarea -art: 50 şi 51 din această 
1eg·e şi ,pentru toate cazurile prevăz.ute în legea o·r--
g-:mică a Curţii de Casaţie. ' • 

„Recmsdl se va face p;,•in declamţie lia Grefa Crnrţiii 
de apel. 

,,Prezidentul Curţii de Apel va t:i;i.mite :dosairul Ila 
Curtea de Casaţie în 1termen de trei zile defa p.._·imirea 
reeursu ·ui. 

,,Curtea de Casaţie va judec:a recursul, ide ui:genţ.ă, 
şi cu preqăJdere, în te1:men de 10 .zile dela primirea 
dosar:u:ui. fără citaţi,i şi fără opoziţie''. 

Şi atunci, pentru că regula din art. 42 nu prevede 
cazUjl când rec.ursul se va introduce !la instanţa "de 
fond, se na9te chestiunea : ţde care înregistrare e vor­
ba, ? De ac~a dela instanţa de fond, sau de aceia ,de1a 
Curtea de Cn,saţie? - Fiindcă în cazul special pre- ­
văzut de legea de expropriere sunt două înTegiistrăiti. 

Am fi tentaţi a crede că întru cât recu:rsul este 
adresat Curţii de•Casaţie -' şi nici n'~r pu.tea3i a:lt­
fol eonform ad.. 38 din legea orgaruică a Curţl!i de 
rGasaţie - termenul de .dep1merea m-Oltivelor ar fi .de 
-două~ "Juni dela îmegistr~rea 1ui la această Ina.Jită ins­
tanţa„ sau mai p_·ecis. fiindcă e voTba de o cauză i.l 
carei termen de judecată e mai mic de o l'un.ă cu opt 
zile i~aintea prî,nei zi]e de 'înfăţişare (airt. 42 ~lin. II), 
. ~aţ1oname111tul acesta însă păcătueşte dintr'un în­

doit punci de vedere : 
, a) lptroduce ea. :ecursulmi la instanţa de fo.nd -
m materia exproprierei - nu este facultativă: pentriu 

parte ci obl'iga.torie, căci numai această âi'ÎSitanţli e îni­
d:-itliită a face oficiul d~ _prim-ire a rec,urSjUlui ¼a în 
cât, d.rept111 vo,rbind, recu.r.su[ nu se înregistrează de 
cât. odatăt la instanţa ,d~ fond, viza de prim\ire ne­
punându-Se 'la Casaţie de eât pe adresa de ina.i.ntaa-e.a 
llosarului. 

Termenii airt, 54 1. de expr-opri.ere citat mai sus. 
nu }asă nici o îndojai1ă asupr.a cara.et~:ulu-i Jor impe: 
rativ : ,,remirsttl se VJIII face la Grefa Curţui ide ap~" 
zice acest ·articol, şi jur:i~nljdenţa Inaltei. Curţiă, este 
statornică în această privinţă. 

b) _Qbligaţiunea i\m~usa ri.nstanţii 1de fond de a În'­
ain.ta recu'rsul în 3 21ike dela !I)I'.Cmiriea lui, ide cele mai 
nmlte ori se is~eşte de ,c:Eficui1tăţi, de fapt. Şi nu rare 
ori recursurile asupra hotăirâd1or 1de exprO[>riere se 
înaintează - ca în speţă - peste un timp cu mult 
mai .indelungat. 

Dacă, }a ~cest inoonveni-enlt usua:î. am mai adă.oga 
irrc~prc.-,ta,tea .pTjm1ilui sistem, am ajunge la rezultatul 
straniu că, într' o malterie ll!rg·entă, ~n care ,pă;rţille 
nu se citează, şi dreptul de opoziţie e formal nclka.t 
recurentul -să. aibă difeptul a depune motivele de re~ 
curs într'.1.1n termen oo mullit llil/ai lung ide cât cel 
p;·ev.faut în materiile de drept comun. · 

Iată ele ce prin ,,înregistmrea ;recursului" trebue să 
S':l inţe.leagă. înregi"st,rarea 18! forul unde ,partea este 
înda.to.ral a dedai:a în mod vialiid cererea sa de 
recuri;, 

Cu ci"cept cuvânt, deci, lna;lta Cu.-:te a anulat re­
cursu1 r~a -nemotivat pr•in deciziunea de mai sus:. · 

Gh. Iuliu 

Secţiunea Ul 
Audienţa dela 6 Octombrie 1921 

Preşecfentia D-iui D. O. Tăzlăuauu, Preşedlnte 

I. P •. cu Ministrul Comuriicafiilor 
CONTANClOS ADMlNIBrRATIV.- FUNCTlONA.R PUBLIC.-STABILl:fATB -

DKT.i$ARlli.-CONDIŢIUNE4 PÂ$T.KĂ1Ul DREPT01ULt·R RBL4TlVB 
0

L4 
P.OZl'rlCNEl 81 $Al,4RIOL l!'UNCŢ10N.ABULUI.-NIIIŞOCOTIBE4 INTB­
B&SBLOR LUI lN'lNTll:JlJ!ŞUL SUPJl!RIOK ~L SEB.V:ICIULUI.-IBCUJl.9 
1N CONTENOI08'-1NJ.D11116IBILIT.ATB.- {,J.B.T. 52 AL. 7 L. CUAŢU DB 
~Li · . 

In principiu, puterea executivă are dre.ptul 
de a de~şa pe funcţionari, chiar când sunt 
stabili, cu condiţiunea d.e a le păstra postutile 
în care dânşii funcţionează ca- titulari precum 
şi toate drepturile relative la poziţiunea şi mo_. 
dul de salarizare ş-i pensionare de care ei ar fi 
benefîcjat în exercitarea funcţiunei lor de bază. 
. C~nd ~neori măsura deta~ăiii sau a delega­
ţmmlor ..-t1mporare deserveşte pe funcţionar în 
interesele sale, acestea · trebue să cedeze intere• 
selor superioare-ale serviciului. 

Re:,mltă că în acest din urmă caz un recurs 
direc~ în Casaţie nu poate ti admisibil, parti­
cularul neputân.d invoca ilegalitatea sau excesul 
de putere al autorităţii, de cât atunci -când i 
s'ar fi vătam.at vre-un drept. _ 

No. 1360.-Respins r~cursul făcut de I. P. contra Ministeru-
lui Comunlcatlilor. • 
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S'a ciut raportul iiicut in cauză de d•i. co~silier V. Antinescu: 
S'au a!'>cnltat: D-nii avocat! C. Parten u m desvoltare,a re 

cursulu ; D•nli Vârnav-Liteşnu şl Oh. M. Dunmltrescu)n cc.m• 
bateri. 

Guri ea dehberântl, 
Asupra recursului făcut de i:ngmerul. I. P. c?ntra 

Deerotului Regal~prin oare a fost trecut dm funcţ1un~a 
de di:!'ector general ·al Postelor, ca cons~er techn~c 
in. Adrninistraţ1a cerutrall!ă ai Milnisterufw COiffiu.m-
caţiilor. " 

Avfo1id in vedere că prin această ,,trecere a ,:ec.u-
rentnlui - <lupi cum rezultă din .ac..tCJle dela dosar, 
special ,din decret,uf, ataiCJat ş:i <li•n,tr'o a.dresă~ finte1;­
p~·etativă - Ministeml nu ,a înţetes să rretraga nunu:­
tului funcţiunea .de director general aT Poştelor, c1 
să-l detaşeze. cu acelreaşi d::ep:turi, 'în Bidmi.nistraţi,a; 
centrală dâ111du-i 1111mai alte atribuţ i uni ,de rezortul, 

' speţia,1ităţii se,le, . . ., 
Considerând co. în p:rincipi.u, puterea executiva are . 

dr:eptu'i dE> a d-e~a. pe funcţionari, în general, chiBI!' 
atunci ,când ei sunt stabili - ai:dică a le ÎllCl11edinţai în 
mo<l temporar potrivit devo,i!lo:r serviciul'u!i., suveran 

' • • • A V o V ~ A 

~redate de diinsa, at-:1buţmm sau lll&l\l"cmail:1, m ca,.. 
druil specialităţii fiecăruia cu -con1d.i.ţiune de a le păslt;ra 
posturile în care dânşii funcţionează ca ltituli&.'"i, p~e­
eum şi toate d-:epturile relati'Ve la ,poziţ.iun~a şi m0id'uiJ. 
de SEt;iariza,re şi !Pensionare, de care_ ei ar fi benef.iciiatt 
în exercita.rea efectivă a funeţiunei Jlor de bază; . 

Că, în asemenea condiţ,iuni efectuându-se, nu se 
po!_lte susţine că deta,şa;;-ea ar aid'uce vre' o văită.maire 
drepturilor funcţiona,dlor ; 

Că, dacă uneori măsura detaşării sau a delegaţiun.ilqr 
temporare poate, în a.dev·~r, deservi pe funcţio118jl' în in­
ter.esele .sale, oricât de legitime şi de întemeia~.M' fi 
aceste inteirese, ~le trebu.esc să cedeze inte-re~l' SU,­

periow:e aile serviciuJrui care dictează o aşemenea 
măsură; 

Considerân!d de altă parte că simp-l'ele intereşe ale 
-1>art1cular,ijlor nu sunt s.u.f.iciente ,pen.t,:.:-u a justifiica un 
roours direct în casaţiune, pentru că, potrivit .ar."t. 32 
al. 7 ,din legea orgianică a acestei Curţi, pairticulai:"Ul 
nu poate 5.nvoca jlegal.ita,tea sau excest~l .d;e ,putere ail 
-âute;rităţii, decât în cazul când ,prin actul pretins i'legaJ 
sau abuziv i-s'el' fi vătămalt we-un dirept; 

Considerând că, în speţă, .recu.rentuJ. pi:retinde că p:rin 
măsura ce i s'a aplicat i s'a,r fi vă.tă.mat un d1..-ep,t: 
ac:da de a-şi exercita ·efectiv funcţiunea ,sa de djiTector 
generafl ,al Poştelor. 

Considerând că exerc~tair-ea .efectivă a unei.funcţiu:n~ 
,publice nu constitue pentru titula;nil ei un dr~ ci o 
îndatorire sau obi]iga~iune C'Qre1ativă direptu.11.1ii auto-
1:i.tăţii <le a cere din partea funcţionarului î*ep~'inirea 
ei -exactă şi conştiincioasă~ după cum g1rB1dui stabili­
tatea, inamovibilitatea, s~a.riuil. şi pensionarea -:- în 
1:iimitele şi condiţiunifo legii - eonstituesc drepturi Ide 
aJl.e famcţi.onaru'lu~, corespunzătoare la tot atâtea obli­
gaţiuni din pa:tea autorităţ~i de a le ~tisfa.ce şi 
resp~eta; · 

Că astfel fiind, şi întrucât în speţă, recri'rentuX pri.n 
aşar~a sa n 'a, fost văt-ă'mat în nici unt~l din iaeeste 

:epturi, nu se poate pJâ~e, confo.·m citatu),ui,, text 
clin legea Ourţc;1 de Gasaţ1e, de vre'o vidlare Jele lege 

sau eXCE!f' de putere din partea autorităţii. ~~inis.. 
t,~·athre şi de aceea recursul său este in~d,m1$1b1l, uir­
mând a se respinge ca 11ta,re. 

Pentru aceste motive, respinge recursul}, 

TRIBUNALUL DAMBOVITA S. II . 
' Audien{ll de la 26 Iunie 19:!2 

Pr.eşedenţla d-lui Const. Dumitrescu, Preşedinte. 

Nicolae D. ionită şi altu c ..i Minhterul Public. 

B!!OKOORERlll.-ACTB: DE BXECUTAlU!l, -MlNOIUIU .. -C.l'ii!ACT&lU?LB ~I, 
CA MlJLOO t~TREBU!N'l.'AT 1N BCOP Dli1 A îN':lEL&. ~ AltT. 332, 333 
ŞI 334 C. PU:N. 

Ii'IŞIJ:L;\,CIUNK. - El.EM.'.tNl'8. - MANOP.l!Rli': IIEAUD01.0.ABE-A11.T. ,832 
O. P.i!:N. 

OIJMUL Dlll DELICTE. - DELIOT SUCO!SIV. - lNF.llAOTIUNI SUOOESlVlll 

1. Pentru constituirea deEctuiui de escrocherie,_ 
legea cerând manopare (art. 334 C. peµ.)_ şi 
mijloace frauduloase (art. 332 C. _pen_.), adică 
nişte acte oare P:,:-sup~n ? combm~ţmne de 
fapte, o .aranjare, orgŞ,mzaţml:lea unei J?refăcă­
torii, o punere în lucrare urzită cu mai multă 
sau cu mai puţină îndemâ.nare în scop de a fa~e 
.ca minciuna care este destinată a înşela să fie 
crezută de victimă, de aci rezultă că legea nu 
pedepseşta minciuna tn general ca P!,ocedeu al 
escrocherii, ci ea sancţionează ca m1Jloace sau 
manopere frauduloase numai faptele minc~no~se 
contra cărora cei înşelaţi nu se pot prote1a sm­
guri, iar nu şi procedeele . delosive în· potriva 

. cărora cei înşelaţi · au posibilitatea de a se apăra 
eţ însişi. .. 

2. Actul agentului care uzează de m1Jloace 
frauduloase şi proceduri criminale pentru 1;1, 

' determina victimUe să-i facă remiteri de bani, 
constitue delictul de înşelăciune prevăzut de 
art. 332 C. pen. 

3. Infracţiunile săvârşite prin o serie de ~ct~ 
îndeplinite în executarea aceleaş rezoluţmm 
criminale constitue din punctul de vedere al 
materialităţii actelor de executare, un delict 
succesiv, iar nu un cumul de infracţiuni. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiooea publică pornită de d. Prim­

Procuror al acestui trib. prin rechizitorul No. 3094 din 
1921 contra preveniţilor Ni,colae P,Lioniţă şi Marin P. 
Toader, pentru faptUJl pre:văzut şi pedepsit de art. 334 
c. pen. 

Având în ·rndere că din instrucţia urmată atât la 
primele cercetări cât şi înaintea tribunalului se stabi­
leşte că in com. Slobozia-Moara, comisiunea de îm­
proprietărire proectase ·ain cauza insuficienţei pămân­
tuJui' expropfo.t, reducerea loturilor de împroprietărire 
dela 3 jum. ha. la 2 ha. Această hotărâre a comisiunei 
a produs o mare. n~ulţumir,e printre săteni a căror 
dorinţă era de a fi împroprietăriţi ~u eâte 3 juru. ha. 
Preveniţii Nicolae P. Iqniţă · şi Marin P~ Toader cari 
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erau consiJ.ieri comun.a.li, aUI pug la. ea.le o intrigă eul: 
pabilă cu scopul de a trage _f?loase dupe ur~a ac~u1 
fapt, exploatând atât posi~ili:atea r~d~c~r~I - loturilo: 
şi dorinţa sătenilor de a f1 rmpropnetar1ţ1 cu lotun 
de câte 3 jum. ha., cUiID şi un pre~ins. ame~ecw al c~ 
misii de împroprietărire care, ar fi dispusa sa. fa.ca 
]!mproprietărirea !Pentru câ!e ~ j~. ha.. î~ sc~imb~ 
unei sume de bani pe care 1-ar rermte-o locmtorn pnn 
preveniţi. Pentru aceasta, preveniţii _s' au prezrntat ~ 
mai ·mulţi săteni, cărora le-a com_umcat SU?. cea mai 
absolută .d'iscretiu,ne, că ,au convemt ou com1Smnea d~ 
ÎlffilProprietări're care-şil :anunţasei zosir~ !n. comu.n~J 
pentru a începe operaţiunile de împropnetanre, ca s1:­
dea loturi de cftte 3 jum. ha. în schimb~ SUII1:1e1 de lt:,1 
3000 pentru completarea căreia au cer:ut satenilor ca sa 
contribue fiecare cu câte 100 lei. Sătenii ţncrezâ~du:5e 
în vorbel~ imincinWl,Se ale preveniţilor le-au d~t. difer:ţ: 
S'Ume de bani pentru a fi remise de prevemţ1 com1511 
în scopul arătat de ei~ .dar pe care aceştia şi J.e-au în-
suşit . în folosul lor. . .. ., w •• 

Considerând că prevemţu fund urrnanţ1 pentru fapte 
de escrocherie tr.ebue a vedea dacă faptele iID1Putate 
intră în prevederile weunuia din te:xiteile airt. 332 şi ~34 
c. pen. eare incriminează deopotrivă delictul de escro­
cherie. . 
. Considerând că faţă cu înţelesul art. 332 c. pen •. şt 
cu textul său corespunzător din codul penal prusian 
de :unde a fost luat, termenii săi fiind în sensul: ,,A· 
cela care cu intenţiunea de a ÎiID;Părt~i folos, păgu­
beşte pe altul în averea lui, prin orice fapte care ar 
fi de natură a produce o amăgire în spiritul său, fă­
P-ând' să treacă de adevă,rate fapte mincinoase sau pre­
făcând în mincinoase fapte adevărate, ori suprimân­
du-le de tot este culpabil de înşelăciune", delictul de 
escrocherie prevăzut de art. 3g!2 c. pen. se constitue 
din următoarele elemente: 1) naşterea unei amăgiri 
în mintea victîlmei pri!n întrebuinţarea d~ mijloace 
frauduloase consistând din nişte acte de natură de a 
înşela desemnate de lege în termel\i generali prin ex­
presiunt]e, ,,făcând să treacă de aidevărate fiapte mincii­
noase, sau, prefăcând în mincinoase fapte adevărate, 
ori, suprimându .. le ide tot" ; 2) seopul u:mărit de agenţi 
de a face să i se remită sau să i se predea prin 
aceste mijloace averea altuia ; 3) ajungerea scopului, 
care. .este deturnarea averei altuia (pag11ba sufeTită de 
victimă · în averea ei). 

Con.siderând eă din termenii art. 334 c. pen. rezultă . , 
că delictul de escrocherie prevăzut de acest articol im­
plică cone.i.rsul următoarelor ele)IUente: 1) producerea 
unei erori în spiritul victimei prin întrebuinţarea de " 
mijloace frauduloase, consistând fie din nume sau cali­
tăţi mincinoase, fie .din uneltiri viclene (manopere fraU• 
duloase), anume .specificate prin acest articol; 2) ~ 
uenţiunea ,ag·entului de a face ca prin acest~ mijloace 
să i se. remită sau să i se predea, ori de a încerca de 
a face să i se .dea bani, mobile sau obligaţiuni, dispo­
z~ţiuni, bileturi, !Promisiuni, chitanţe, sau înscrisuri li­
beratorii ; 3) rczultatui operaţi:u111ei Qa.re este, detur­
parea acestor v:alor,i sau luorui.:i, ori tenta.tive de ai Je 
deturna. . 

Cons.ird~rând că împreij urarea că moti:ve;l:e invocate de 
preveniţi: pentru ~, determina pe locuitori să le d.~a bani, 
n'au fost adevărate, constitue o dovadă că preveniţii 

n'au obţinut bani cu intenţiunea de a face nişte acte 
serioase ci pentru a induce în ,această ·p.rivînţă victi,­
mele îr.: 'eroare, în scopul de a .I~ deteli[Ilina să le facă 
remiteri de bani. 

Că, în cazul acesta, pi-eveniţii re~ind prin mijloa-
. cele întrebuinţate să obţină dela _părţile civile remi­

terea în mod efectiv a 'li:tlor sume de eani, ~ căror db­
ţinete forma scopul lor, prin aceasta sunt mtrunite în 
faptele preveniţilor, două din condiţiunile constitutive 
ale delictului de escrocherie, cerute pe:qtru ca atât art. 
332 cât şi art. 334 c. ,pen. să-şi găsească aplicaţiunea. 
Că urmează a examina dacă în faptele preveniţilor 

e.sţte întrunit şi elementul fraudulos pent:m a justifica _ 
aplicarea art. 332 sau 334 c. pen. · 

Consiiderând că penku ca să fie locul la aplicaţiunea 
art. 332 şi 334 c. pen. trebue ca re,miterea valorilor sau 
a lucnuilor să fie dete1~minată 1Prin întrebuinţarea mij­
O.oace1or fraUJduloase ce ele prevăld, adică, fie a unui nu­
me, fie a nnei calităţi mincinoase, fie a manoperilor 
frauduloase -:indicate, car:e sunt mijr.oacele prevăzute de · 
art. 334, fie făcând să treacă .de adevărate fapte min­
cinoase sa,u prefăcând în mincinoase fapte adevărate 
oi:i suprimându-le de tot, care sunt ;procedeele esc:r;_ 
cherii reprimate de art. 332 c. p,en, 

Considerând. că din termenii art. 334 o. pen. rezul­
tând că uzurparea unui n;Uttne sau un;i calităţi ~ 
noase are drept scop de a convinge despre existenţa 
unei puteri unei situaţii, întrebuinţarea unui falş nu­
me, sau un:i fal~e calităţi, va justifica aplicaţiunea art. 
334 c. pen. când, n,umele şi calitateaa mincinoase luate, 
au fost mijlocul prin ajutorul cărora a fost obţinută re­
miterea valorilor. 

Considerând că jpentru cazul când agentul a între­
b.uinţat alte mijloace decât nume sau ca:lităţi minci­
noase pentru a-şi ajunge scopul său, art. S34 c. pen., 
caliiică aceste mijloace de uneltiri viclene (manopere 
frauduloase) şi determină numai caracterul lor fără a 
le defini, iar art. 332 c. pen. desemnând mijloacele în:­
trei'•uinţate în termeni generalii prin expresiunile: ,,fă­
câ11d să treacă de adevărate fapte mincinoase, sau, pre­
făcân în mi:pcinoase fapte adevărate, ori suprimându­
le de tot", ,ace-Jte mijloace consistă din O.L'ice fapte de 
natură de a produce o amăgire în mintea victimei pen­
trUi a o det.ermina la remiteri. Ţinând deci se.w:tă de 
.termenii cu eare. legea caracterizează aceste mijloace 
prin obiectul lo.r, actul agentului va constitui un element 
al escrocherii numai când el este rezultatul dolului cri­
rnin~l. Deosebirea :dintre codul civil şi cel cdminaj. con­
sistâ.nd din acea că în cazul întâi se întrebuinţează vi­
clenia şi :minciuna pentru a deter,m.ina prin vicierea 
c011simţământul.ui încheerea unei operaţiuni serioase şi 
ca:tie are deci,o existenţă reală, ia.r în cazul dolului cri­
minal se l'ecurge 1a mijloace frauduloase pentru a înşela 
şi deci nu în scopul de a face un aelt serios ; de aci re.­
zultă că, mijloacele întrebuinţate ce art 334 califică 
de .manopere frauduloase, iar art. 332 le desemnează în 
tenneni geJJ.erali prin nişte expresiuni care cuprind 
orice fapte de natmă a î~ela imphlcă pentru ca să ai.he 
caracte:ul es-crooherii existe~ţa unor acte ,destina.te a 
înşela, oare presupun o oarecare combinaţiune de faipte \ 
o aranjare iscusită, o intrigă, o organizaţiurte . urzîtii 
cu mai multă sau mai puţină price:pere, care să fie de 
natură a surprinde buna credinţă a victiim.ei şi a pro-
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du~ 0 eroare în Jtnintea ei, sub influernţa căreia aceasta 
să ia e;u privire la averea ei dispoziţ1unile ce formea2ă 
obiectul pTeocupărei agentului. Mijloacele frauduloase 
prevăzute de art. 332 c. pen. având deci caracterul ae­
ti,unel:Or dolosive ca'lificate manopere fr1:u~uildase de 
art. 334' c.· pen .. constjtue qe asemenea mşte procedee 
de a înşela de natura m{l,noperilor frauduloase. 

Art. 1334 c. pen. cerS,nd ca manoperi]e întrebuintate 
să aibe de obiect de a îndup1eca pe oameni a crede vreo· 
î~tr;eprindere mincinoasă, vreo p'utere, sau vre1m cre­
dit tnchipuit, ori ca să facă a se naşte speranţa sa'! 
temerea vreunei isbutiri. vreunei nenorociri. sau vreunei 
îritâmpi:iri dhimerice. prin aceasta legea determină atât 
scopul pentru realizarea -căruia trebue să fie întreb'Uin­
ţate manoperl1e frauduloase. cum şi _mijlo~ele a căror 
întrebuinfare constitue escrocheria. făcând pentru acea-

. sta o enuneraţiune limita)tivă a acţiunilor tldlosive pe­
deosibHe. astfel că;manoperile frauduloase pentru a con­
stitui ran element al escrocherii, trebue sa fie însoţite 
de circomstantele ag'Tavante specificate de art 334 c. 
pen. (escroc!ieria calificată)_. Orjce alte_ m\iJoace _sa;t 

manopere frauduloase necupnnse m enumeraţmne·a l111m­
tativă a art. 334 c, pen., întrebuinţate cu intenţiune 
de a induoo în erDiare victima pentru a o determina la 
remiteri ide fonduri. dacă nu ,pot fi cuprinse m dispo­
zitrunea art. 33'1 c. pen: care .. printr'o interpretare ex-

. tensiYă să fie aplî,cat prin aDJafogie. nu ramârî nepedep­
site ele. căzr,n'd sub 'aolicatiunea art. 332 c. pen. Acest 
arti~o!, desemnând mijloacele frauduldase prin nişte ter­
meni generali cari, permit de a cuprinde în expresiu­
nele întrebuintate, orice aetihne. orice procedare, utili­
za.te cu scopul de a escroca unei persoane întreaga sau 
parte din averea ei. îşî găseşte aplicaţiunea pentru 

. orice mUloa<'e frauduloase care. fiind rezultatul dolului 
crrminal ar fi de natură a oroduce o eroare în mintea 
victimei pentru a o determina !ai 1remiteri, dar n•ar 
p~~tea să intre jn prevederile art. 3'34 c. pen. (escro-
cheria rumpla). . 

C,onsiderând c'if escrocheTia fiind faptul unei persoane 
care întrebuintează mijloace fra.udu.loase cu scv,p de a 
inspira victimei o încredere, în realitate neîntemeiată, 
pentru a o · determina la remiteri. actele ~ executare 
ale delictului de e;gcrocherie consistă .în mod esenţial 
d!i.ntr'o . minciună. adfoă d~n afirmatiunea unoo-. :faiplte 
despre care _a~rentuJ .ştie că nu există sau că sunt con­
trarii adevăruJui. 
' Considerând că, în cazurile în care minciuna este 
Ieprimată pena1iceşte, fie ca ea este comisă prin vorl;>e, 
sau prin fapte şi acţiuni, OTÎ ' prin înscrisuri, exercitân­
du-se prin nişte acte c'u sco;p de a însel:a pe alti, este 
încriminată de Jefrea penală numai când mijlaaceite prin 
ajutorul -cărora se comite minciuna, constituesc tlol'uJ 
criminal. Legea peniailă însă nu pedeps~te ca /Un de­
lict gene.ral orice minciună care ar fi de natură de a 
cauza un prejudiciu bunurilor, -când agentul a 1ruoMt 
cu intenţiune fraud'uloasa'.. In această privinţă ~egea 
pena:la face clisti11ctiune între ;proc.edeefo prin ajutorul 
cărora se comite minciuna ş,i nu intervine decăt rn1maii 
atunci când aparenţa faptelor mincinoase care au pro­
dus eroarea eu scop de ~ fi utilă sau pa!ţubitoare al­
tuia, justuică credulitatea acelora faţă de care ele se 
exe11cită, sau sunt de nat1u.ră de a constitui' o probă a 
dreptului care să aibă o effoacitate legală. In celelalte 

cazu'ri mijloaceile dolosive ce oonstituesc minciuna. JpU­

tând fi cofitro1.ate cu înlesnire, legea fasa fie~ar:iia V grija 
de a ~e apăra contra ~orii ~rodUisă!_ pr~ rnmc:1!1na, aşa . 
e5. Jeg-ea ne protegând adevaru1 prmtr o sanct1un~ r~.­
presivo, rnincillll8 prin ea îns~şi _nu est~ ped?J>s1bifa. 

Consicle:rând c5. pentru eonst1ttnrea dehctu~u1 ~e es­
crocherie, leirea cer11nd manopere (art. 3~4) s1 •mll~oace 
fraudu1oase (art. 332) P.rin acea.sta, ·se mtelege ca• ea 
nu ned'enseste minciuna în .general -ca iprocede1:1 al es­
r .-ncberii pre<.}~rnH şi . pedepsită de iart. 332 s1 334 c:. 
pen; Intr'adeYăr, atât miiloacele pe .care art. ~34 le ?8'­
Hfică de manonere fr.aud.uloa~ cât ş1 iprocedeelie_dol~s1ve 
sţ,tnctionate prin att. 332. preS111punând o_ combi_;1~t1m;_e 
de fapte. o ,ar:anjare. org-anizatiunea unei prefac~ton1, 
amestecul lucrurilor · şi a!l persoanelor, o punere m lu­
ci'\<1. re. nr7ită cu mai multă sau mai puţina îndemânare. 
în scopul de a face ca minciuna care este destinata a 
însefa să fie orezută d'e victimă de 8fci :rezul'tă cal le-

• 1 • ' 

gea prin art. 332 şi 334 c., pen., sanctionează ca mij-
ioace sau .man0pere frauduloase. numai faptele contra 
cărDra cei inseJati nu .se pot protege -singitlri, iiar nu şi 
proceclen~'Î.le dc1osive în potriva căro11a eei înşelaţi au 
nr,sibilitatea de a se apăra ei înşişi. Caracterele pe care 
trebue s?\ Ie prez'ÎJ'.lte mijloacele do1oshne pentru a cons­
titui escrocherfa. fiind dL..,esenta H~săşi a escrocherii, 
pr6cedee1e dolosive hrin ajutorul cărora. s'au obtinut re­
miteri, um1eaz1i n fi examinate pentru a se stabili daca 
fo!e· întrunesc crnr:itme încriminării. atât din punctul 
oe vede,..e al e·,ewentuil,ui subiectiv cât şi ct!l'. ac•iia a1 
e!etrentnlui c'bie<:trv al delictului. Astfel, .i,,tul ag1intll­
fui v-a fi încriminat ca o .manoperă fra,uduloo.sa sau ca 
t111 pr~edeu do!Miv sanctfonat de art. 332 e. pen. când. 
e!l este rnflnifestarea. unei îndemânări şi ia unei porniri 
crfaninalie din partea agentuilui de a comi'te delictul, pre­
ca.1m şi a+unci cfind voinţa crilmimlă a agentului s•a 
realizat' ndn niste acte de e:x,ecutare ipuse· în IJ!ucrare cu 
oaxecarei dibr'cie şi viclenie în cât raparenţa lor să facă 
de cre:mt .minciuna si să · prdducă -în mintea victimei o 
state de ideatiune capabilă de a-i justifica încrederea 
şi a o determina la remitieri, de natură :a exclude orice 
vină din partea vicHmei de a se fi î·ncrezut în vorbele 
mincinoase ale agentului care n'a J1Uat nici falş nume, 
nici f,alşe 0alităti. Pracedeele d(jJosive, prin ajutorul că'­
rora se cor.nite minciuna, care n'air prezentai caracite­
reie de mai :sus, sub inilrnenţa cărora s'a dbţinut remiteri 
de fonduri nu pot să fie încrimina.te ca mijloace sau 
manopere frauduloase, deşi sunt cazuri de dol. 'deoarece 
e)e putând fi c<mtrolate cu înlesnire nu sunt ·proprii 
de a surprinde buna credinţă a victimei aşa că, ~ 
prin asemenea .mfjloaee s'a!u obţinut totuşi remiteri, pa.. 
g-uha încP.reată de victimă nu se datoreşte unor proce:. 

- dec mincinoase de natură a produce o eroare Clare să 
justifice încre.dere~ victiJmei, cum este acea jprotejată 
de art. 332 şi 334- c. pen., ci uşurinţii victimei rde a se 
fi încremt în a-firmatiunele mincinoase ale agentultu.i 
adică unor actiuni 1mindnoase ca,re "dau naştere illllei 
erorl pe,:eare legea n'o apără prin art. 332 şi 334 c. pen. 

Că, iace-sta fiind criteriul de a distinge mincîUm.a in­
criminată ca ·eJement al delictullui de escrocherie de min­
ciuna -care nu este sancţionată de lege, relativ lJa apli­
caţ'iunea acestui principiu ,penti,u a.precierea 1BJCtclor de 
ex0eutare ca e1emen,1t ma.teriait al min~iunil, caire con­
stitue corpul de delict aJ infracţ~nei, doctrina şi ju-
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risprudenţa admit că, ·vorbele mincinoase prin ajutorui 
cărora se comite minciuna, sunt de natura de a hotărî 
voinţa victimii, de 1a. surprinde buna ei credinţă şi a o­
aduce a condmt.i la remiteri ce ea n'ar fi fimut fără 
aceasta. şi deci. pentru a putea fi inoriJminate de iege, 
daca sunt' însoţite de oarecare fapte sau sunt sprijinite ' . de intervenţia luc1'll;riJO'r şi a persoanelor, ori de nişte 
acte aranjate cu mai -multă cau mai puţină dibăcie, 
având de ohiect de a întări minciuna şi a-i da apa­
renţa de adevăr, :nentru a face a se crede în exactita­
tea ei şi a înşela buna credinţă a victimei. 

Considerând cii. în ceeace priveşte chestiunea de a se 
ştie daca efectele erorii produse asupra victimei p,rin 
mijloace1e frauduloase întrebuinţate rummează a se apre­
cia în mod abstract adică, daca ele trebue să fie de 
natur;I, a înşela prudenta ordinară a omului, saiu, în 
mod concret, adică dacă mij.loacele întrebuinţate eraiu 
în stare de a . surprinde prevederea d buna credinţă 
chiar a vic.-timei îni:;eJ,ate. în aoeastă privinţă. - în ve­
dere că. agentul care îşi propune a determina voinţa 
victimei şi a-i sunprinde buna ei credinţă pentru a ,o 
aduce a consimţi Ia o rettnitere ce ea n'ar fi făcut fără 
aceasta, întrebuintea?.ă .în rcaJizarea scopului /U,rmărit 
diferite mijloace ne ca1ie el le socoteşte ca.pab~e pentru 
a înving-e prevederile vi'cli'rl"ei şi piedioele 'Ce ar întâm­
pina din parte-i. - · jurisprudenţa admite că, mijJaaeele 
frauduloase a.iung pentru a constitui un element al es­
crocnerii dacă au fost de n~tură a rătăci chiar preve­
derile victimei fată de care ele. au fost întrebuinţate. 

Considerând că mijJoi=tcele întrebuintate de preveniţi 
cu ajutorul cărora au rletemni'n.a.t victimcle la remiteri 
de bani. examinate atât din punctul de vedere al eJe„ 
mentului subiectiv cât si din acel ,al elementllifui obiec­
tiv ::il d€'lictu1ui., prezintă raracterele procedeurilor es­
crocherii Pentru a constitui ,acest deiUct, de oa.rece ele 
consist::\ dintr'o minciună com'isă prin nişte fapte şi aJC­

tiuni <"are . .au avut drept scop de a abuza de creduH­
tatea virtimelor cărora l~-a inspirat o falşă speran'ţă 
a unui folos închipuit, si, ca rezultat predarea unor 
sume de h,1i. Int 'adevăr. împre.iurarea că preveniţii 
penb11 a determina victirne1e ca Ră ~e dea bani au ex­
ploatat atât fantni că împrcmrietăriţii erau în pericol 
din cau7.a insuficientii p)lmântuaui de •a li se reduce- fo­
turile. C'U'l11 si dorinţa victimelor de a obţine fotu1 în­
treg de ·3 ium. ha. Oa care au mai ;adă'ogat şi un pretin~ 
ameRtec al conf sii. cererile loouitoril'or în schimbul unei 
P'\]sa BR satfafac!l cererile 10011itorilor .în .schiJmbul unei 
sume de bani. dovedeid:e pe 1âng-ă o mare îndrăzneaffiă 
şi perver,::itai-e din partea preveniţilor de a. comite es­
crocheria si re-ali7area unei voinţe· cimina:le PTÎn ni.c;;te 
fe.pt.e de ,executa.re a răr01· aparenţA. a ajuns pentru a 
convinrrP vfrtimele despre seriozitatea vorbe;lor minci­
noase afo preveniti1or nrin care snst:ineau că an con­
venit cu cc!rni:=dunera de îmnropriet.ărire ca în- schimbul 
sumei de lei 0000 aceast:.ii. să atribue victimelor loturi 

. de câte 3 ;iun,. ha. Ri rare a determinat remite.rea ba­
nilor. Prevenitii RPri.ifnd si ooroborând ded, vorbele for 
mincinoase ne nişt,1;> acte aran.iate cu mul.â dibăcie a­
VB.nd du obiect a, le fia.ce de cre7.ut minciuna i~vo­
ra:tă, a fost de na!tură de a convi.ng-e victimele 
pentru a le aduce a -consimti fa remiterea banilor ceruti 
de ace<itia în scopul ari'itat fÎE> ei, şi, de a înlătUJra ori-0e 
vină din partea victimelor de a se fi încrezut în nişte 

afirmaţiuni mincinoase, iar ca consecinţă vorbele min­
cinoase prin ajutm.·iua cărora preveniţii au oomis min­
ciuna, 11rezintă caracterelle procedeelor ddl.osive ce con­
stitue eserocherÎla. 
Că din punctul de vedere al condiţiunilor în care pre­

venitii au întrebuintat mijloacele ca prooedeUlri crimi­
nale pentru a determina victimeile să le facă remiteri 
de bani, aceste m!jloace intră în preveden1e art. 332 
c. pen., de oa.rece remiterile 'de bani :fliind determfoaite 
de preveni'l;i ,sub pretext că îi vor da comisiunei de llill­
proprietărire cu care ar fi convenit ca în sdbimbul a­
cestor hani să ,acorde victimelor ffoturi de câte 3 jlllm.. 
ha. rprin aeeast..,1, p-reveni'ţii au realizat scopul urmărit, 
adică, eu În$e.lat victimele .a, Ie remite diferit..e surr:ne de 
bani ne care i::i fo-aill însuşit, în 1t1rma producerii unor 
amag-fri în :mintea victimelor prin prezentarea de fapte 
mincinoa8e drept fapte a<levărate. 

Că, prin urrnnre. în f-a.ptele pentru care sunt urma­
riti prev;enj1,ii întâJnindu-se toate elementele ,escroche­
rii . - ·a<lică, sropu1 ce şi-au propus prevenrţii, rezull­
t;itul ohtinut, cum şi caracterul de dol al escrocherii. 
adică miiJ~cei1e frauduloase cu :a.iutorul c:frora se con­
stitue esC'mcheria p-revăzută de a 1·t. 332 c. pen., 1Pre-­
venitii mm1ea2ă a fi decl:arati culpabj]j de delictul de 
escrocherie prevăzut şi pedepsit cfe art. 332 şi 333 c. 
pennl. 

Considerând că preveniţii _propunându-şi ca să în~eJ.e 
mai :mult~ nersoane Be care le-a determinat sa Jei facă 
remiteri de ham întrehui-nt.tînd acelea.şi mijloace pentru 
realizarea aceJufaş scop_ în f.a.ptel,e l există unitate 
de rezoJutrune şi scop şi, deci, unitate de delict. comis 
îns5 orin m·ai n1ulte 8.Cte, Preveni.ni comltând a.~a dairă 
fantele nentru care 11u:n.t ur.măriti, nrintr'o serie de 
acte îndepJinite în executarea aceleaşi rezotutruni cri­
minale-, act>st" fapte constituesc din punctul de vedere 
al materi.ali:t.ăţe-i actelor de executare llli11 delict colectiv 
iar nu un concurs de infractiuni, ' ' 

Pe'ntru aceste motive, redactate de d. Preşedinte. con­
damnă. etc. 

· Semnaţi : C: Dumitrescu, V. A. Jonesc1~. 

O COMEMORARE PIOASĂ 

, Tntr'o atmmiffllrl de piM111~ rPcmlP~ArP· SâmMtl 25 
NoPmbrie a a.vnt 100 1,., Pslat.ol Jostiţj;j, fn sala. de 
a.ndiente 8 tribnna,lnlni, sMtia IT cnm., comAmorarea 
C(l!lor doi mas:tistrati, Em. Vilcll.rAann st Ion Olaru 
~ort_i_ fn primele _rânduri. ne cftimpul · de luptă, ~ 
ra7.homl pentru nn1tntAa nAtinn11.ll1. 

Iniţiativ:-i a~Pstei solfllmnftătf la care au participat 
toti magi~tratii tribnnalnllli Ilfov şi ai Cnrţei de 
Ap~l, precum si nn marA număr de a1?ocati fmprenni 
01;1 .!'ecanul corpulu,, a fost Inată cu prilejul lmpli­
n1r11 a sase an, dela moartea celor doui magistraţi 
eroi ai Patriei. ' 

ln cnvAntirj elocuente şi mii,cătoare, d-nii I. Prodan, 
judenător al tribnnalultrl, Lascăr Da.vidogln, primul 
preşedinte. şi Dem. Dobrescn, decanul avocaţilor, au 
evocat meritele celor doni dispăruţi din corpul magi­
stratnrei şi jertf& lor snblim?i care va rima.ne oa o 
ilustratinne a eroismului ce a lnsnfleţit intelectua-li­
tatea juridici ln marele nostru rizbola. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0166_main_2R
	0167_main_1L
	0167_main_2R
	0168_main_1L
	0168_main_2R
	0169_main_1L
	0169_main_2R
	0170_main_1L



