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Ion D. Filittl. - Despre restitnzrea pretzzlul unul oblect mis=-
cdlor: cumptfrat dela un negutdtor care vinde obisnuit §i care
se dovedeste in urmd a fi lucru de furat. '

Jurisprudenta Reméin’. — /nalta Curte de Casafie gi Jus-
title, Sectla: HI.— Expropriere pentru utilitate-publics: — In-
troducerea recursuluila instanta de fond.—Motive depuse peste
2 luni. Cu notd de Gh. luliu. (Directia C. F R. cu Anghelina
S. Marin s. a.)

Sectia 1II: — Contencios administrativ. = Functionar Public.—
Detasare. (I P. .cu Ministerul Comunicstiilor).

T rib. Ddmbovita, sectia Il. — Escrocheria.—Elemente constitu-
tive. — Manopere frauduloase. — Inseléciune — Cumul.—Delict
succesiv.

o oomemorare Picasi.

Despre restitulrea pretulm umu obmt miscitor cumna'

vaf de:la un negnidtor, care vinde obistuit, si care
s¢ dovedeste in uemd a fi lucru de furat.

In Dreptul No. 30 din 1 Oct, 1922 s’a publicat sen-
tintele No, 124 din 1922 si 921 din 1920 ale Trib. Iifov
sectia Il-a comerciala si a IV-a civila, cace dau in
aceast chestiune doua solutiuni diferite.

Am pledat dinaintea ambelor. instante ; 1) am ple-
dat, mai intai ia Trib, S, 4, unde-am ficut si triumfe
teza ce mi se pare mai Jundlca. Trib. comercial S, Il-a
fnpartasind altd teza, serutlnta a fost apelatd la
Curtea de apel, care nu s'a pronuntat inca, Din acea-
sta imprejurare, si in asteptarea solutiunei inscantei
superioare, nu m’am gribit si diseut punctul de
drept ce s'a ivit. Acum, fiindei Dreptul a publicat,
spre stilnta, cele doua teze, imi voi permite a ana_
liza. speta si pooblema de drept.

Defendorul, geamba$ de meserie, g vandut cu bilete
in reguli do: cai celor doi recla:ma.ntl incasind pre-
tul. Cata-va vremie in urm¥, un prolimetar din Bar-
lad a-reclamat ca i s'a furat de un oare ‘care I. Chi-
taru acei icaisi ca a aflat ci prin’ vanziri succesive
cail se' aflau in pesesiunea reclamantilor. Parchetul
Tutova, in unire cu parchetul Ilfov, procedand 1a
cercetau craseste cail in posesiunea reclama,ni;ﬂor si
cu toate ca erau cumparati ¢u bilete in regula de la
un -geambas de meserie, cu firmd comercials, si care
la randul sau i cumpirase cu bilete in tar’g 13 R~
Samt libereaza prin organul pohtlen cail in primirea

1) Din eroare se trece avocat N. Filitti. s -

aceluia, care se pretindea adevaratull propcietar fara
nici o alta dovada si mai inainte ca si se pronunte
o hotarare penali condamnind pe autornl furtului
invocat si recunoscind pe reclamant ca nicubas. Ne-
gresit zelul Parchetului e in afard de discutie, Dar
cand. in cauzd se constatd ca dela 1919 procesull pe-
nal nu Tuase miei un eurs dinaintea ftrib. Tutova 1 ci
nu se stabilizedelictul de furt n nacuba cehii ce se
plingea in justitie. ridicarea cu forta atitoritatel a
cailor din mosesitinea terlamantilor desi” eraw cum-

arat1 cn hilete in reguld dela un négustor de cai
care si el i1 avea cumpirati e bilete de vite in balei.
anare ca vn abuz de putere fati mai aYes cu dispozi-
tiunea legei civile. ce oblicd pe adeviratul proprietar
s34 restitue mai Intdi pretul plitit de cumparifor unui
neatititor de meserie sau in targ Cumparatorii’cailor,
vazandu-se si cu banii dati si cu cail luati de auto-
ritate. au Intentat ceambasului actiune.

Unul din.curpa-atori (la s. 4-a_ trib)). a sdlicitat
rezilierea vanzarii. din culpa geambasului cu daune
si restituirea pretului. Contra  actiunei, defendorul
(geambasul) a opus dispozitia categorica a art. 1910
¢. eiv., dupa care nretul unmeazia §i fie restituit de
cel care se pretinde adevaratul proprietar si reven-
dicid luerul de furat in mainile aceluia care l'a cum-
parat fie dela un geambas de meserie. fie din balei,

Acensta era speta pe care a avut s’o judece tribu-
nalul Ilfov. Sectia 4-a civila, dupd ce a examinat do-
sarul. afacerei pena’e si a constatat ca defendorul
(geambasu]l). nu este intru nimic implicat in urma-

rirea :ppnala, intemeindu-se pe dispozitia art, 1910

c. c1v a Tespins actiunea.

Sectla II-a comercialid, desi recunoaste exactitatea
dispozitiunei art. 1910. ¢. civ, conform ecareia propri-
etarul originar nu poate lua inapoi luerul, fira si res-
titue-posesorulul pretnl platit de el vanzatorului, to-
tusi - interpretd cd .dispozitia suscitatului art. 1910
este la facultatea cumparitorului, si ci dansul, neu-
zand de aceasti facultate, nu e decizut din benefi-
ciul acordat de articolul 1337 si 1341 e. civ. potrivit
carora .vanzatornl raspunde de evictiunea luerdlul
vand r* ; in consecintd trib. comercial a condamnat pe
vanzator (geambasul) si pliateasca preful calului
vandut de el. La prima vedere solufiunea ar parea
echitabila, dar chestiunea echltateq a fost rezolvata de
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legiuitor tocmai prin art. 1910 e. civ., obligind pe
proprietarul originar si inapoeze pretul platit, ur-
mand ca el si se despigubeased dela cel vinovat de
furt.

Problema juridici. — Din celle’ ce preced reese pro-
blema urmitoare: . : ) i o

Care este intelesul art. 1910 c. civ.? Prevede el nu-
mai o facultate pentru cumpiritor ? Si in caz cand nu
uzeazi de aceasti facultate. este in drept si invoce

contra vanzitorului obligatiunea de a rispunde de

evictiune 7

Din capul Jlocului se impune o observatiune:

Dispozitia act. 1910. c. civ, apird pe vanzatorul de
buni credinti de oblizatiunea de a intoarce pretul,
intrucdt pune asemenea obligatiune proprietarului
originar. Poate fi o logici juridicd in interpretarea,
dupi care s'ar inlitura dispozitia art. 1910 c. civ. si
g’ar dispensa propritarul originar si inapoeze pretul
plitit. in momentul cand isi reia lucrul? Contradictia
este prea izbitoare, pentru a se putea gisi-mijlocul
de a concilia dispozitia categorici a art, 1910 c. civ.
cu dispozitiunile art. 1337 si 1341 e. civ,

Dar si intrim in analiza jusridici mai aprofundata
a chestiune :

Suntem aci in materia vanzirei Tucruriloz miscitoare.
Ori. in materie mobhilari revendicarea nu este posi-
bili. de oarece legiunitorul a edictat prin art. 1909
¢. civ. e¢i lucrurile miscitoare se prescriu prin faptul
posesiunei lor. Lipsa de revendicare este recula; ex-
ceptiunea edte numai in caz de pierdere sau- furt,
cand se permite revendicarea in curs de 3 ani din ziua
perderei sau furtului (art. 1909 al. 2 c. civ.), Ins3
si in caz de furt sau perdere. daci Tucrul s’a vandut
la baleiu (tirg). la o vaAnzare publicd san de citre
un negutitor vanzitor de asemenea lueruri. ratunci
revendicarea este numai teoretica ; in realitate, reven-
dicarea este desfiintati, fiinded art. 1910 e. civ. dis-
pune formial ci . Inerul nu poate fi luat inapoi, decdt
cu conditinnea de a se intoarce (restitni) eummiri-
tornlui wretul ce Pa costat® Plaviel vol. I materia
intitulatd Propriété revendication) se rosteste limu-
rit in aceastd privinti si analiza complecti ce face
asupra subiectului nu lasi nici o indoiald.

Posesiunea valeaza titlu in materie mobiliari; de
aceea revendicarea mu. este posibild contra tertilor
achizitori. Dispozitia legei civile (art. 1909 al. 1 ¢. civ.
romn, sau art. 2279 al. 1 c. Nap.) contine protectiunea
acordati acestn> tertii achizitori.
~ Atunci 5i din moment ce in materie mobiliars
nu existd In reguld generald revendicare, nici posi-
bilitate de revendicare, se poate concepe aplicarea
regulelor previzute de codul civil pentru rispunde-
rea de evictiune? Se stie ci vAnzitorul nu e respon-
sabil de turbyrz‘irile de fapt, chiar dacid I'au depose-
dat pe cumpiritor de luerul ce a dobandit. Vanzi-
torul este responsabil numai de tulburirile de drept,
care copstau in amenintarea dreptului prin exercitiul
a:_ctngnel de revendicare sau prin exercitiul unei ac-
fiuni reale (actiune ipotecari de pild3).

'(‘wun ‘sh’ exister prin urmare, rispundere de evic-
tiuse cand nu poate exista actiune sau nu se poate
exe.cita actiune in revendicare ? '

Cum si existe raspundere de evictiune ¢dnd nu se
poate aduce o tulburare de drept, cand nu se poate
obtine in justifie o evingere totala sau partiald a po-

sesorului unui lucru migeator, de oarece ‘posesorul e

aparat de legiea civil3, care declari ci posesiunea echi-
valeazi cu titlu? Daed pesesorul: unui-lucru miscator
cumpdrat sau dobandit de el nu poate fi tulburat, nu
poate naste nici pentru vanzitor obligatiunea de ris-
pundere de evictiune.

- Evict{iunea are o motiune juridici precisi: ea in-
seamni perderea dreptului de proprietdte sau a drep-
tului real, asupra lucrului vandut printr'o hotarare,
care admite actiunea in revendicare si obligd pe cum-
parator si predea lucrul revendicantului.

Asa dar, posesorul de buni credinti a unui lueru
misciator cumpirat de el nu poate fi amenintat .de
primejdia evingerei, fiindci nu se poate expune unei
actiuni in revendicare, menitd si fie paralizati prin
maxima: , En ‘fait meubles: possession vaut titre",
ce formeazi textul art. 1909 c. civ. al. 1 (2279 art. c.
Nap. aliniatul. I). 3 ]

Deosebirea caracteristici intre vénzarea imobiliarad
si vinzarea mobiliard, din punctul de vedere al drep-

tului de revendicare si din punctul de vedere al con-

secintelor juridice ale evingerei, face sa apara ca no-
tiunea raspunderei de evictiune, pe care o prevede c.

civ. in sectiumea IIl-a de sub icapit. IV (art. 1337—,

1351) corespunde materiei vanzirei imobiliare. De
aitmintreli textele articolelor de sub sectiunea Ill-a
se refera la fondul sau imobilul vandut (art. 1346,
1348, 1349). >uatda Ty 2§ i3 s
Codul civil proclami .totusi o exceptie la iregula
generald ca revendicarea e imposibild in materfe imo-
biliard si anume prin art., 1909 al, 2 (art. 2279 al.
2 c¢. Nap.) permite expressis verbis revendicarea in
curs de 3 ani-a lucrului perdut sau furat din ziua
perderei sau furttului dela cel la care il giseste, Ta-
manandu-i posesorului recurs contra celui dela care
il are. In acest singur caz, revendicarea e permisi
de lege: ea se va exercita in timpul preseris, dupa
normele actiunei In—revendicare si in evingere, eu
urmarile decurgand din obligatiunea de raspundere-a
vanzatorulud. : ‘
Dispozitiunea exceptionali a art. 1909 al. 2 ¢. civ, rom,
(2279 al, 2 c. Nap.) si termenii expresi, pe care ii in-
trebuinteazi spre a acorda actiunea de revendicare
In materie mobiliard, invedereazi odati mai mult
care este sistemul legei civile in materia proprietitei
§1 posesiunei imobiliare. Principiul — trebue si repe-
tim — este lipsa de revendicare, imposibilitatea de
evicjiune juridicd, cu alte vorbe neexistenta obligati-
unei de rispundere pentru evictiune. ‘
Exceptiunea la principiu existi numai in caz cand
lucrul este perdut sau de furat (art, 1909 al. 2
Dar si art. 1910 c. civ. vorbeste de lucrurile pier-
dute sau furate. Chestiune: Cazurile previzute de a-
cest text intrd ele in prevederile exceptiunei? Van-
zafto.rul lu?rurilor miscétoaret, in conditiile art. 1910
c. civ. e tinut el de obligatiunea de raspundere con-
tra evictiunei?
Am aritat mai sus, ci revendicarea in situatiunea
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teoreticd, pentru cuvantul ci obligatiunea de in-
toarcerea pretului, pe care anticolul de lege o pune
in sarcina proprietarului -originar, desfiinteazi de
fapt revendicarea. Pentru mgurani:a desavarslta a co-
mertului, art. 1910 .c. civ, a suprimat in fapt revendi-
cairea, punand conditiunea prealabilei restituiri a pre-
tului debursat de cumparator.

Conditiunea prealabilei -regtituiri a pretului in-
Seamni ca proprietarul originar nu mai e in realitate
revendicant ; de oarece pliteste pretul lucrului, ras-
cumpira luernl; deci nu il obtine prin revendicare,

Art. 1909 al. 2 rezervd in mod expres cumpirato-
rului dreptul de recurs contra vanzitorului, pe cénd
din contra, art. 1910 nu il rezerva, ci 1mpunan&
proprietarului originar, obligatiunea de a plati costul
debursat de cumparitor, manifesti ideia evidenti ca
acest cumiparator nu poate pretinde pretul de la van-
zator.

Motivul_ sigurantei comercmlul care este temeiul
dispozitiunei art, 1910 c. civ. este unul sl acela.s
atdt fati de cumparator cat si fafi de vanzator (m
aceleasi conditiuni previzute de art. 1910 ec. civ.).
Astfel dar, intre dlspozma art. 1910 §i dispozitiunile
art. 1337 sL 1341 c. civ. exidti o antinomie 1reduct1-
bila.

De aceea credem ci, din punctul de vedere al doc-
trinei juridice exacte, lipseste o baza legala solutiunei
admisi de trib. Ilfov s. II-a comerciala.

Dealifel, analiza sentintei trib. comercidl — in
complectul a doi din cei mai buni judecitori — vi-
deste ca solutiunea intemeiati pe consideratiunea
dreptului facultativ al cumparatorului de un lucru
mlsca,tor dela un negutator de profesie (geambas)
de a invoca dlspozn;la art. 1910 contra propnetarulm
originar sau de a intenta vénzatorului actiune de ras-
punderea evictiunei este eronata.

In adevar, p-oprietarul mgma.n nu numai n’a ob-
finut hotirare definitivi de evingere pe ca.le de ac-
tiune in revendicare (cici el se mirginise®a cere caii
in custodia sa pani la rezolvarea procesului penal),
dar nici maear n’a stabilit: dinaintea instantei penale
comiterea delictului'de furt in prejuditiul siu si ast-
fel recunoagterea dreptului siu e proprietate, Depo-
sedarea cumparatorului de caii cumpirati a fost re-
zuitatul unui act -de autoritate abuziv; si asemenea
act (le fait du prince) constitue o turburare 1lega1a
de fapt, care nu justifica in drept ga.ra.ntm de evie-

tiune, i

In fine trib. Iifov s. Il-a wmercmla a pn.rmt acti-
unea rcclamantului pentru rezilierea contractului de
vanzare, intemeiata pe eupla vﬁnzatornlm obhgan—
du-l la restituirea paretulul

Cu alte cuvinte, in spet&. in care e nedlscutabll
ca vanzatorul (defendor in instanta) cwmmarase caii
dela targ din R.-Sarat cu bilete de .vite; si tot atat
de mediscutabil ci vanzitorul era de buni credinta,
“triin cu totul de afacerea penali si absolut fira nici
o participare la deposedarea cumparatorului prin ac-

“tul autorititei — in aceastd situatiune tribunalul face.

pe vAanzator réspunzétozr de evictiune i imputa
culpa in stricarea vanzarii si il obligi a plati pretul
dlspensand in mod indirect pe proprietarul originar,

8

singurul obligat formal de lege a restitui preful
platit.

Aceste consideratiuni din urmi pun odatd mai mmilt
in lumind neexactitatea teoriei juridice admisi de
tribual, si in consecinti neexactitatea solutunei date
litigiului,

: Ion D. Filitti
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSIITIE
Sectia 111
Audienta de la 31 Octombrie 1922
Pregedentia D-lui D. G, Tizlduanu, prezident,

yDirectia C..F. R. cu Anghel!ina S. Marin, s. a.

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA — INTRODUCEREA RE-
CURSULUI LA 1 BTANTA DE FUND. — MOIIVE DEPUSE PESTE DOUA
LUNI DELA ACEASTA DATA. — NULITATE. — (ARTs 54 L. D& EXPR.
ART, 42 L. CURTIL E CASATIE),

Potrivit art. 42 din legea Curtii de Casatie
motivele recursului se depun cel mai tarziu in
termen de 2 luni dela iuregistrare ; iar in cazurile
pentru a céaror judecatd legea prescrie termene
mai scurte de cat o lund de zile dela inregi-
stiarea lor, mijloacele de casare vor fi depuse
cel mai tarziu cu opt zile inaintea primei zile
fixata.

Cand, prin urmare, se constati c& intr’'un re-
curs in materie de expropriere motivele s'au de-
pus peste doud luni dela data introducerii lui
la o instan{d’ de fond, recursul urmeazd a se
declara nul.

No. 1055.—Anulatrecursul ficut de C. F. R. contra deciziei No.
6922 a Curtii de . Apel Bucuresti s. 1l. in proces cu Anghelina
Sandu Marin s. a.

S’a citit raportul fdcut in cauzi de d-l consilier L. Munteanu.

S'au ascultat D-nii avocati M. Vasilescu asupra cererii de
anulare a recursului §i Sadoveanu in combateii.

Curtea deliberdnd,

Avind in vedere ci potrivit art. 42 legea Curtii de
Casatie, motivele se depun cel mai tarziu in termen
de doua luni deia inregistrarea recussului; iar in ca-
zurile a caror Judecata legea prescrie termene mai
scurte de cat o iuna de zile, dela inregistrarea lor,
mijloacele de casare vo:- fi depuse cel mai tarziu cu
opt zile inainteaj primei zile fixati pentrn jude-
carea :or. -

Avand in vedere ci se constatd din dosar ci recur-
sul a fost incegistrat in ziua de 1 Iulie 1922, iar mo-
tive-'le de recurs au fost depuse la 19 Septembrie 1922 ;

- Ca, prin urmare, motivele de recurs, desi depuse cu
‘opt zﬂe inaintea p.1me1 zile fixata pentru judecarea
recursulm, totusl ele sunt depuse peste termenul de
doui lum prevazut de art. 42 sus citat, ceeace po-
trivit art. 43 legea Curtii de Casatie atnage de drept
nulitatea recursului,

Pentru aceste motive, anuleaza !

o

https //biblioteca- dlgltala ro / https://www.iini.ro



812 | DREF’?@ ;

NOTA. Chestiunea rezolvata de Inalta Lulte prin

deciziunea caportata mai sus — de o minima valoflre
teoretica — are ‘totusl 0 importanta practica in-
semnata,

E o ecoare.

In,;general p10blemele marunte de procedura trec
nebagate in seama, de minimis non eurat praetor. De-
prinsi cu con*vovuse e celebre, care ofera pmleml
unor discutiuni academicea cum ne-am putea opri
asupra termenului unei cai de atac sal, al depuneril
unui memoriu de casare !

Procedura este merele laboratoriu in care se veri-
fici exactitatea ipotezelor jucidice. Cea mai neinsem-

natd norma p-ocedurald face parte din mecanismul valo-
rificarii drepturilor. Idealismul'de a crede ca dl‘eptul
exista, independent de realizarea-lui, a-aparfinut unei
%oalc ce a raposat de mult, tocmai pentruca, cu o
asemenes conceptie dreptul ‘n'ar fi putut evolua si

_progresa. Progresul acestel discipiine sta in reslizarea
] practlca a-peineipiilor pe‘wmanent fixate in cadrul legii,
si'me permitem a crede ca acesta e singu ~ul arguraent
serios pentru care dreptul e o stiinta.

lata, pentru a reveni la chestiune, ea, dupa act. 42
din Jegea Curtii de Casafie, cand recurentul nu-si mo-
tiveaza recursul prin insagi cererea initiala, el e dator
s’o faca, prin osebit memorlu, in termen de dous Tuni
dela inregistracea sub sanctlunea nulitatii (art. 43)

in speta de mai Sus ne gasim in materla expropﬂeru
pentru utilitate publica.

Leégea speciali, modificata in 1900, -dispune in a-
ceastd privinta urmatoarele :

,Art. 54. — Deciziunea Curtii de Apel se va putea
{ttd(,a cn recurs in casatie in termen de 10 zile dela
pronuntare pent.u violarea art. 50 si 51 din aceasta
]ege 51 pentlu toate cazurile plevazute n' Jecrea or-
ganicid a’ Curtii de Casatie.

,,Recursiil se va face prin declarat;le la Grefa Curtii
de apel

Prezidentul Curtii de Apel va trimite dosarul la
Cultea de Casafie in termen de trei zile defa primires
recursuiul,

,,Curtea de Casai;le va judeca recursul de u'"genta
st eu precader in termen de 10 zile dela primirea
dosa-uiui, fara mtatu si fara OpOthle :

81 atunci, pentru ca regula din art. 42 nu prevede
cazul cind recursul se va'introduce fla instanta “de
fond, se naste chestiunea : e care inregistrare e vor-
ba ? De acela dela instanta de fond, sau de aceia dela
Curtea de Casatie ? — Fiindea In cazul speckal pre--

vazut de legea de expropriere sunt doud inregistrari.

Am {1 tentati a crede ci, intru cét recursul este
adresat Curtii de:Casatie — si nici n'ar putea. fi alt-
fel conform arst, 38 din legea organica a Curtu de
Casatie — termenul de depunerea motivelor ar fi de
doua Tuni dela nr egistrarea i la aceastd Inalta ins-
Lanta sau mai p-ecis, fiinded e vorba de o cauzi al
carei fer men de Judecata e mai mic de o luni, cu opt
zile inaintea primei zile de 1nfat1$are (art. 42 alin. II)

Rationamentul - acesta insi pacitueste dintr'un in-
doit punet de vedere s

a) Introduce:ea recursului la instanta de fond —

in materia exproprierei — nu este facultativd pentru
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parte ci obligatorie, caci nunai aceasta instanti e in_
dritwita a face oficiul de. primire a recursului. Asa in
cat, dreptul vorbind, recursul nu se mreg1streaza. de
cat. oslata, la instanta de fond, viza de primijre .ne-
punandu&a la Casatie.de cat Ile adresa de inainbarea
dosarului,

Termenii art, 54 Li.de exp«ropnere citat mai. sus,
nu lasé nici o indoiala asupra caracte‘ulul lor unpe-
rativ : % recursul se va face la Grefa Curtii.de apel”
ziee acest articol, si jusisprudenta Inaltel Curtm este
statornicid in acea.sta pnvmta

b) Obhgaf,lunea 1mpmsa mstantn \d’e fond de a in-

“ainta recursul in 3 zile dela primirea lui, de cele mai

multe ori se isheste «de dificultati de fapt Si nu rare
ou recarsunle asupra hotara*ﬂnr de expropnere se
mai mdelungéf -

Daca, la acest inconvenient usual, am mai addoga

nvputa‘ea primulul sistem, am ajunge la rezultatul
Qtrﬁmu ca, Intr'e materie urgenta, in care partile
nu. se clteaza, si dreptul de opozme e formal ridicat,
recurentul si aibs dreptul a depune motivele de re-
curs intr'un termen cu mult maf lung ide cat cel
p-evizut in materiile de drept comun. E

Iata de ce prin , inregistrarea recursului” trebue sé
so myeleaga mreglstrarea la, forul unde partea este
indatorat a dec,la ra in mod valid cererea sa jde
recurs, . :

Cu drept cuvam decx Inauta Cu te a anulat re-
culsul ca nemotlvat pmn decmunea de mai sus.

Gh. Iulin

Sectiunea lll'
Audienta dela 6 Octombrie 1921
Pregedentia D-! ui D. G. Tizliuauu, Pregedinte

I. P, cu Ministrul Comumcatillor

4CONTENCIOS ADMINI BTRATIV,— FUNCTIONAR PUBLIC, —BTABILITATR, —

DETASARE.— CONDITIUNEA PASTRARII DREPTURIL.R RELATIVE La
{POZITICNEA ST SALARIOL FUNCTIONARULUL —NESOCOTIREA INTE-
RESELOR LUI IN INTERRSUL ‘SUPERIOR AL SRRVICIULUI, —RECURS
‘{g;(;I\TENLIO&HINADMISIBILITATI. (ART, 52 AL. 7 L. CUBTILI DE

In principiu, puterea exccutiva are dreptul
chiar ‘cnd sunt
stabili, ‘cu ‘conditiunea ‘de a le pé#stra posturile
in care ‘dangii functioneazd ca titulari precum
§i toate drepturile relative la pozitiunea 41 mo-
dul de salarizare si pensionare de care ei ar fi
beneficiat in exerclta._re_a functiunei lor debazi.

Cand uneori misura detagarii sau-a delega-
tiunilor -timporare deserveste pe functionar in
interesele sale, acestea trebue s cedeze intere-
selor supenoare ale serviciului.

Rezultd ci in acest din urmj caz un recurs
direct in Casatie nu poate ti admisibil, parti-
cularul neputand invoca ilegalitatea sau excesul
de putere al autoritdtii, de catb atuncl cand i

g'ar fi vétamat vre-un drept.

No. 1360.—Respins recursul ficut de I. P. contra Ministeru-
Iui Comunicatiilor.

s



S'a cilit raportul fdcut ‘n cauzd de d-I comsilier V. Antinescu.

S’au ascultat: D-nii avocatlt C. Parten'u in desvoltarea re-
cursulu ; ‘Denii Varnav-Liteanu gl Gh. M. Duumitrescu in ccme
bateri.

‘Curtea dehberand,

Asupra recursului ficut de ingimerul I. P. contra
PDecretului Regal prin care a fost trecut din functiunea
de -dicector general al Postelor, ca consilier technic
in, Administratia ecentrali a Ministerufui Comuni-
eakiilor. ity % :

Avand In vedere ci prin aceasta , trecere” a cecu-
rentnlui, — dupa cum rezulta din actele dela dosar,
special din decretul atacat si dintr'o adresa inter-
poretativa — Ministerul nu a inteles sa retraga numi-
talui functiunea de director general al Postelor, ci
si-1 detaseze, cu acéleasi drepturi, in administratia
centrala, dandu-4 numai alte atributiuni de rezortul
specialitatii sale,

Considerand ca, in principiu, puterea executivi are
dreptul de a detasa pe functionari, in general chiar
atunci cand ei sunt stabili, — adica a le incredintaj in
mod. temporar, potrivit nevoilor serviciului, suveran
apreciate de dansa, atribufiuni sau insarcinari, in ca-

drul, specialitagii fiecaruia, cu conditiune de a le pastra

posturile in care déngii functioneazi ca titulasi, pre-
cum si toate dcepturile relative la pozitiunea si modul
de saavizare si pensionare, de care ei ar fi beneficiat
in exercitarea efectiva a functiunei lor de bazi ;

Ca, in asemenea .conditiuni efectudndu-se, nu se
_poate sustine ca detagarea ar aduce vre'o vatimare
drepturilor functionarfior :

Ca, dacad uneori masura detasirii sau a delegatiunilor
temporare poate in adevir, deservi pe functionar in in-
teresele sale, oricat de legitime si de intemeigke.ar fi
aceste interese, ele trebuesc si cedeze interesOF su-
pevrio»a-':"e ale serviciului care dicteazi o "agémenea
MAsura ; - :

Considerand de alti parte ci simplele interese ale
-particuiarilor nu sunt suficiente pentiu a justifica un
-recurs direct in casatiune, pentru ca, potrivit art. 32
al. 7 din legea organici a acestei Curti, particularul
nu. poate invoca ilegalitatea sau excesul'de putere al
-autoritati, decat in cazul cdnd prin actul pretins ilegal
sau abl_xziv i-s’ar fi vatamat vece-un drept ;

Gonsiderand ca, in spetd, recurentul pretinde ci prin
masura ‘ce 1 s'a aplicat i s'ar fi vitamat un drept :
acela de a-si exercita efectiv funetiunea sa de director
generall al Postelor, :

Considerand ci exercitarea efectivi a unei functiunj
?ubhce. nu constitue pentru titularil ei un drept ¢i o
1{xdf.§9r1re sau - obligatiune corelativi dreptului auto-
citagii dte_ acere (iin partea functionarului indeplinirea
el exacta si constiincioass a ] ili
latea, ina-rflovibi?itatea Sa,}ﬂ?ﬁga;u};nengs‘;‘:g;l, Stabll‘l—
Mo 3 i > ea — In
mitele si conditiunile legii — constituesc drepturi (de
,aﬁi .ﬁlr_lc_tjpnarll'lui, corespunzatoare la tot atatea obli-
gatlunl din pactea autorititii ti 1
respecta ; B autoritatii de a le satisface i

Ca astfel fiind, gi intrueat in sp

asarea sa n'a-fost vatimat in
repturi,
din legea

eta, recurentul prin
4 nici unul din aceste
nu se poate plange, conform citatului text
Curter de Casatie -de vre'o vidlare de lege

\

|
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sau exces de putere din partea autoritdtii adminis-
trative gi de aceea recursul sau este inadmisibil, ur-
mand a se respinge ca atare,

Pentru aceste motive, respinge recursu,

TRIBUNALUL DAMBOVITA S. IL.
Auadienft de la 25 [unie 1922
Presedentia d-lui Const. Dumitrescu, Presedinte.

Nicolae D. ionitd si altu ¢z Ministerul Public.

EiCXQ0HERILS. —~ACTE DE RXECUTARE, —MINCIUNA.-CARACTEKELE BRI,

CA MIJLOC INTREBUINTAT IN BOOP DU A INSELA.— ARD, 332, 333

St 334 c. PEN.
INSELACIUNE., — ELEMaN1B, — MANOPERE FEAUDULOASE— ART. 832
~OB;UEB§AE DELICTE. — DELICT SUCCESLV. 4

1. Pentru constituirea delictului de escrocherie,
legea cerand manopere (art. 834 C. pen.) si
mijloace frauduloase (art. 332 C. pen.); adica
nigte acte care presupun o combinatiune de
fapte, o aranjare, organizafiunea unei prefica-
torii, 0 ‘pumere in lucrare urzitd cu mai multd
sau cu mai putind indeménare in scop de a face
ca minciuna care este destinatd a ingela sd fie
crezutd de victimd, de acl rezultd ci legea nu
pedepseste minciuna in general ca procedeu al
‘escrocherii, ci-ea sancfioneazd ca mijloace sau
manopere frauduloase numai faptele mincinoase
contra céirora cei ingelati nu se pot proteja sin-
guri, iar nu ‘gi procedeele . delosive in potriva
cirora cei ingelati au posibilitatea de a se apira
ei insigi.

2. Actul agentului care uzeazi de mijloace
frauduloase §i proceduri eriminale pentru a

INFRACTIUNI SUOCESIVE

' determina victimile s3-i facd remiteri de bani,

constitue delictul de ingeliciune previzut de
art. 332 C. pen.

3. Infractiunile sévarsite prin o serie de acte
indeplinite in executarea aceleag rezolutiuni
criminale, constitue ‘din punctul de vedere al
materialitdtii actelor de executare, un delict
succesiv, iar nu un cumul de infractiuni.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea publicid pornita de d. Prim-
Procuror al acestui trib. prin rechizitorul No, 8094 din
1921 contra prevenitilor Nicolae P, Ionita si Marin P.
Toader, pentru faptul previzut si pedepsit de art. 334
c. pen. ;

Avand in vedere ca din instructia urmata atat la
primele cercetari cat si inaintea tribunalului se stabi-
‘leste ca, in com. Slobozia-Moara, comisiunea de im-
proprietéirire proectase din cauza insuficientei pamén-
tului expropiat, reducerea loturilor de improprietirire
dela 3 jum. ha. la 2 ha. Aceasti hotirare a comisiunei
a produs o mare nemulfumire printre siteni a ciror
dorinta era de a fi improprietiriti eu cate 3 jum. ha.
Prevenitii Nicolae P, Tomita ‘si Marin P. Toader cari
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eran consilieri comunali, au pus la cale o intrigd cul-
pabila cu scopul de a trage _fploase dupe urmpa acegtul
fapt, exploatand atat posibilitatea rc_adl{cejrgy 10tur1101.‘
si dorinta sitenilor de a fi improprietarifi cu loturi
de cate 3 jum. ha. cum §i un pretms_ame§tecv al co-
misii de improprietarire care, ar fi dlsplfsa S8, faca
improprietirirea pentru cate 8 jum. ha. in schlmbul
unei sume de bani pe care i-ar remite-o locuitoril prin
preveniti. Pentru aceasta, prevenitii .s’au prez_’entat la
mai mulfi siteni, cirora le-a comunicat 'sub.cea mal
absoluta discreiiune, ¢i au convenit cu comisiunea df;
improprietarire care-si ‘anunfase sosiref'l in. comunaj
pentru a incepe operatiunile de improprletérlre) ca sa
dea loturi de cate 3 jum. ha. in schimbul sumei de le}
3000 pentru completarea cireia au cerut satenilor ca sa
contribue fiecare cu cate 100 lei. Sitenii increzandu-se
in vorbele mimcinoase ale prevenitilor le-au dat diferite
sume de bani pentru a fi remise de preveniti comisii
in scopul aritat de ei, dar pe care acestia si le-au in-
susit inr folosul lor.

Considerand ci prevenitii fiilnd urmariti pentru fapte
de escrocherie, trebue a vedea dacid faptele imputate
intr in prevederile vreunuia din textele art. 332 gi 334

c. pen. care incrimineazi deopotriva delictul de escro-

cherie, _ ;
Considerand ca fatd cu intelesul art. 332 c. pen. si

cu textul siu corespunzator din codul penal prusian
de unde a fost luat, termenii sii fiind in sensul: , A-
cela care cu intentiunea de a impartasi folos, pagu-
beste pe altul in averea lui, prin orice fapte care ar
fi de naturi a produce o amigire in spiritul sau, fa-
cand s treach de adevarate fapte mincinoase sau pre-
ficand in mincinoase fapte adevarate, ori supriman-
du-le de tot, este culpabil de ingeliciune”, delictul de
escrocherie prevazut de art. 332 c. pen. se constitue
din urmitoarele elemente:; 1) nasterea unei amagiri
in mintea victimei prin intrebuintarea .de mijloace
frauduloase consistdnd din niste acte de naturd de a
insela desemnate de lege in termeni generali prin ex-
- presiunile, , facand sa treaca de adevarate fapte minci-
noase, sau, prefiacand in mincinoase fapte adevarate,
ori, suprimandu-le de tot*“; 2) scopul usmarit de agenti
de a face sa i se remita sau si i se predea prin
aceste mijloace averea altuia; 3) ajungerea scopului,
care este deturnarea averei altuia (paguba suferita.de
‘victimd ‘in averea ei). ~
Considerand ca din termenii art. 334 c. pen,, rezulta
ci delictul de escrocherie previzut de acést articol im-
plicd concursul urmatoarelor elemente: 1) producerea

unei erori in spiritul victimei prin intrebuinfarea de -

mijloace frauduloase, consistand fie' din nume sau cali-
tati mincinoase, fie.din uneltiri viclene (manopere fraus
duloase), anume specificate prin acest articol; 2) in-
tentiunea agentului de a face ca prin aceste mijloace
si i se remitd sau sd i se predea, ori de a incerca de
a face si i se dea bani, mobile sau obligatiuni, dispo-
zitiuni, bileturi, promisiuni, chitante, sau inscrisuri li-
beratorii; ' 3) rezultatul operatiunei care este detur-
‘parea acestor valori sau lucruvi, ori tentative de a le
deturna. -

-Considerand ci imprejurarea ci motivele invocate de
preveniti pentru a determina pe locuitori si le dea bani,
nau fost adevirate, constitue o dovadi ci prevenitii

n'au obiinut bani cu intentiunea de a face niste acte
serioase, ci pentru a induce in aceastd privinid vieti-
mele' ir: eroare, in scopul de a le determina si le faca

remiteri de bani,
Ca, in cazul acesta, prevenitii reusind prin mijloa-

_cele intrebuintate si obtini dela partile civile remi-

terea in mod efectiv a Uhor sume de bani, a ciror db-
tinere forma scopul lor, prih aceasta sunt intrunite in
faptele prevenitilor, doud din condifiunile constitutive
ale delictului de escrocherie, cerute pentru ca atat art.
332 cat si art. 334 c. pen. si-si giseasca aplicatiunea.
Ci urmeaza a examina dacd in faptele prevenitilor
egte intrunit si elementul fraudulos pentru a justifica
aplicarea art. 332 sau 334 e¢. pen. : ‘
Considerand ci pentru ca sa fie locul la aplicatiunea
art. 332 si 334 c. pen. trebue ca remiterea valorilor sau
a lucrurilor si fie determinata prin intrebuintarea mij-
floacelor franduloase ce ele previd, adica, fie a unui nu-
me, fie a unei calitati mincinoase, fie a manoperilor
frauduloaseindicate, care sunt mijloacele prevazute de
art. 334, fie facand sd treacd de adevarate fapte min-

cinoase sau preficind in mincinoase fapte adevarate,

o-i suprimandu-le de tot, care sunt procedeele escro-
cherii reprimate de art. 382 c. pen.

Considerand ca din termenii art. 334 c. pen. rezul-
tand ca uzurparea unui nume sau unei calitafi minei-
noase are drept scop de a convinge despre existenta
unei puteri, unei situatii, intrebuintarea unui fals nu-
me, Sau unei false calitati, va justifica aplicaiunea art.
334 c. pen. cand, numele 5i calitateaa mincinoase luate,
au fost mijlocul prin ajutorul carora a fost ob{inuta re-

_ miterea valorilor.

Considerand ca pentru cazul cdnd agentul a intre-
buintat alte mijloace decat nume sau calititi minci-
noase peniru a-si ajunge scopul siu, art. 334 c. pen.,
calitica aceste mijloace de uneltiri viclene (manopere
frauduloase) si determind numai caracterul lor fira a
le defini, iar art. 332 c. pen, desemnénd mijloacele in-
trehuintate in termenigenerali prin expresiunile : | fa-
cand si treaca de adevarate fapte mincinoase, sau, pre-
facan In mineincase fapte adevarate, ori suprimandu-
le de tot®, aceste mijloace consista din orice fapte de
natura de a produce o amégire in mintea victimei pen-
tru a o determina la remiteri. Tindnd deci seam@d de
lermenii cu “eare legea caracterizeazi aceste mijloace
prin obiectul lor, actul agentului va constitui un element
al escrocherii numal cind el este rezultatul dolului cri-
minal. Deosebirea idintre codul civil §i cel eriminal con-~
sistind din acea c# in cazul intai se intrebuinteazi vi-
clenia §i minciuna pentru a determina prin vicierea
consimtdmantului incheerea unei operatiuni serioase si
care are deciio existentad reald, iar in cazul dolului cri-
minal se recurge la mijloace frauduloase pentru a ingela
i deci nu in scopul de a face un act serios ; de aci re-
zultd cé, mijloacele intrebuintate ce art 334 califick
de manopere frauduloase, iar art. 332 le desemneazi in
termeni. generali prin niste expresiuni care cuprind
orice fapte de naturd a ingela implicd pentru ca si aibe
caracterul escrocherii existenta unor acte ‘destinate a
ingela, eare presupun o oarecare combinatiune de fapte,

‘o-aranjare iscusitd, o intrigd, o organizatiune ur#iti

cu mai multi sau mai putina pricepere, care si fie de

~naturd a surprinde buna credinti a victimei si a pro-
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duce o eroare in mintea el, sub influenta careia aceasta
sh ia cu privire la averea ei dispozifiunile ce formeazi
obiectul preccuparei agentului. Mijloacele frauduloase
previzute de art. 332 c. pen. avand decitearacterul ac-
titnelor. dolosive rcalificate manopere frauduldase de
art. 334 c. pen.. constitue de asemenea niste procedee
de a insela de natura manoperilor ‘frauduloase.

Arl. 834 c. pen. cerand ca manoperile intrebuintate
sh aibe de obiect de a indupleca pe oameni a crede vreo
intreprindere mincinoasd, vreo putere, sau vreun cre-
dit fnchipuit, ori ca si fach a se naste speranfa sau
temerea vretnei isbutiri, vreunei nenorociri. sau vreunei
intampisri chimerice. prin aceasta Tegea determini atit
scopul pentru realizarea ciiruia trebue si fie intrebuin-
tate manoperile frauduloase. cum si mijloaecele a ciror
tntrebuintare constitue eserocheria. ficind pentru acea-
sta o enuneratiune limitativd a actiunilor dollosive pe-
depsibile astfel c%. manoperile frauduloase pentru a con-
stitui un element al eserocherii, trebue si fie insotite
‘de circomstantele agravante specificate de art 334 c.
pen. (escrocheria calificatd). Orice alte mijloace sau
maropere frauduloase necuprinse in enumerativnea limi-
tativi a art. 884 c. pen. intrebuintate cu intentiune
de a induce in ercare victima pentru a o determina la
remiteri de fonduri, daci nu pot fi cuprinse in dispo-
zitiunea art. 834 c. pen. care. printr'o interpretare ex-

tensivi si fie aplicat prin analogie, nu rémén nepedep-
site’ ele cizand sub aplicatiunea art. 832 ¢. pen. Acest
artico!, desemnind mijloacele frauduloase prin niste ter-
meni generali’ cari, permit de a cuprinde in expresiu-
nele intrebuintate, orice actiune. orice procedare, utili-
zate e scopul de a escroea’ unei persoane intreaga sau
parte din averea ei. 1§i gaseste aplicatiunea pentru
.orice mijloace frauduloase carve, fiind rezultatul dolului
criminal ar fi de naturi a produce o eroare in mintea
victimei pentru a o determina la remiteri, dar n’ar
putea si intre in prevederile art. 334 ¢. pen. (escro-
cheria simpld). : ;

Considerand e# escerocheria fiind faptul unei persoane
care intrebuinteazi mijloace frauduloase eu scop de a
inspira victimei o incredere, in realitate neintemeiata,
pentru a o’determirta Ja-remiteri. actele de executare
ale delictului de escrocherie consistd in mod esential
dintr’'o minciuni, adici din afirmatiunea unor fapte
despre care agentul stie ci nu existd sau ci sunt con-
trarii adevarului. =27 = A g

Considerand c#, in cazurile .in  care minciuna  este
reprimati penaliceste, fie ci ea este comisi prin vorbe,
sau prin fapte si actiuni, ori -prin inserisuri, exercitan-
du-se prin niste acte cu secop de a-insela pe alti, este

ineriminati de Jegea penali numai cand mijloacele prin

ajutorul cirora se eomite mineiuna, constituese dolul
criminal. Legea penali insi nu pedepseste ca-un- de-
lict general orice minciund care ar fi de naturi de a
cauza un prejudiciu bunurilor, cAnd agentul a lucrat
cu. intentiune frauduloasi. In aceasti privinti legea
penald face distinctiune intre procedeele prin ajutorul
cirora se comite minciuna si- nu intervine decit numai
atp-_nci cand aparenta faptelor mincinoase ‘eare au pro-
duzsr eroarea cu scop de a fi utili sau pigubiteare al-
tuia, .justificé credulitatea acelora fati de care ele se
exercitd, sau sunt de naturd de-a:constitui’ o probi a
dreptului care si aibii o eficacitate legali. In celelalte

cazuri, mijloacele dolosive ce ‘constituesc minciuna put-
tand fi controlate cu inlesnire, legea lasi fieciruia grija
de a se apira contra erorii produs3 prin mincil_m'é, asa.
% lecea ne protegind adevirul printr'o sanctiune. Te-
presivy, minciting prin ea insisi nu este pedepsibila.
" Gonsiderand ci pentru constituirea delictului de es-
crocherie, lesea cerand manopere (art. 334) si mijloace
rrauduloase (art. 332) prin aceasta, se intelege ci, ea
nu pedenseste mineivna in general <a procedeu al es-
cincherii previzuts si pedepsiti de art. 332 si 334 c.
pen, Intr'adevir, atat mijloacele pe care art. 834 le ca-
lificd de manoneré frauduloase cat si procedeele dolosive
sanctionate prin art. 332, presupunand o combinatiune
de fapte. o aranjare, organizatiunea unei prefacatorii,
amestecul Tuerurilor si al persoanelor, o punere in Tu-
opare urzitd eu mai multi sau mai putind indeméanare,
in scopul de a face ca minciuna care este destinata a
$nsela, si fie crezutd de victimi, de aci rezultd cd Te-
sea prin art. 882 si 334 ¢, pen., sanctioneazi ca mij-
loace sau manopere frauduloase, numai faptele contra
cirora cei inselati nu se pot protege singuri, iar nu si
procedenrile ddlosive in potriva cirora cei inselati au
nésihilitatea de a se apfra ei insisi. Caracterele pe care
trehie 3 le prezinte mijloacele dolosive pentru a cons-
titui eserocheria;  fiind de- esenta -insisi a escrocherii;
procedeele dolosive prin ajutorul eirora s'au obtinut re-
miteri, urmeazi a fi examinate pentru a se stabili daca
cle intrunese ccnditiile inerimindirii. atadt din puwnctul
do vedere al eiemwentului subiectiv eat si dmn ace’an al
elementului chiectiv al-delictului. Astfel, actul -agentu-

© fui va fi iheviminat ca o manoperd frauduloasi sau ca

un procedeu dnldsiv sanctionat de art. 832 c. pen. cind,
ol este manifestdrea unei indeméaniri si @ unel porniri
eriminale din partea agentului de a comite delictul; pre-

‘etim- si atunci eAind vointa criminald a agentului s'a

realizat prin niste acte dé executare puse in lucrare cu
oarecare dibfcie si viclenie in cit @aparenta lor si facid
de erezut minciuna si si produed In mintea vietimel o
stave de ideatitme capabild de a-i justifica increderea
si a o determina la remiteri, de natura a exclude orice
vini din partea vietimei de a se fi increzut in vorbele
mincinoase ale acentului care n’a luat niei fals nume,
mici-false calititi. Procedeele dolosive, prin ajutorul c3-
rora se comite minciuna, care n’ar prezenta caracte--
rele de: mai sus, sub influenta cirora s'a obtinut remiteri
de fonduri’ nu pot si fie incriminate ca mijloace sau
manopere frauduloase, desi sunt cazuni de dol, deoarece
ele putiand fi centrolate curinlesnire nu sunt ‘proprii
de a surprinde buna credinta a victimel asa ci, daca
prin asémenéa mijloace s’au obtinut totusi remiteri, pa-
guba incereatd de vietima nu se datoreste unor proce-
dee mincinoase de naturd a produce o eroare care si
justifice increderes victimei, cum ‘este acea protejati
de art. 332 si 334 c. pen., ci usurintii victimei de a se
fi fncrezut in afirmatiunele mincinoase ale agentului
adicid wunor actiuni mineinoase care ‘dau nastere unei
erori pecare legea n'o apard prin art. 332 si 834 ¢. pen.

C3, acesta fiind criteriul de a distinge minciuna in-
c_riminati ‘ca element al delictullui de escrocherie de min-
ciuna care nu este sanctionatd de lege, relativ Ja apli-
catiunea acestui prinecipiu pentru aprecierea aectelor de
executare ca element material al minciunii, care eon-
stitae corpul de delict al infractiunei, doetrina si ju-

https://biblioteca-digitala.‘ro/ https://www.iini.ro ° 5



316 * DREPTUL

e

risprudenta admit €3, 'vorbele mincinoase prin ajutorul
cirora se ‘comite mineiuna, sunt de naturi de a hotiri
vointa vietimii, de @ gurprinde buna ei credinti si a o~
aduce a consimii la remiteri ce ea n'ar fi ficut fara
accasta si, deci, pentru a putea fi incriminate de lege,
daca sunt insotite de oarecare fapte, sau sunt sprijinite
de interventia lucrurilor si a.persoanelor, ori de niste
acte aranjate cu mai multd cau mai putinid dibacie,
avind de ohiect de a intiri minciuna si a-i da. apa-
renta de adevir, pentru a face a se crede in exactita-
tea ei si a insela buna credinti a victimei,
Considerand c¢ii in ceeace priveste chestiunea de a se
stie daca efectele erorii produse asupra victimei prin
mijloacele fraudulease intrebuintate urmeaza a se apre-
cia in mod abstract adici, daca ele trebue si fie de
~ naturi a insela prudenta ordinari a omului, saw, in
mod concret, adici daca mijloacele intrebuintate: erau
in stare de a. surprinde prevederea si buna credinta
chiar a victiniei ingelate. in aceastd privinti, — in ve-
deré ca agentul care isi propune a determina vointa
victimei si a-i surprinde buna ei credintid pentru a o
aduce: a’ consimti la o remitere ce ea n’ar fi ficut fari
aceasts, intrebuinteazi in realizarea scopului urmarit
diferite mijloace pe care el le socoteste capabile pentru
a invinge prevederile victimei si piedicele ce ar intam-
pina'din parte-i. — jurisprudenta admite c#, mijloacele
frauduloase ajung pentru a constitui un element: al es-
crocherii daca au fost de naturd a ratiel chiar preve-
derile victimel fati de care ele au fost intrebuintate.
Considerand ci mijloacele intrebuintate de preveniti
eu ajutorul cirora au determinat vietimele la remiteri
de bani. examinate atadt din punctul de vedere al ele-
mentului subiectiv cdt si din acel al elementului obiec-
tiv al delictului. prezints caracterele procedeurilor es-
erocherii pentru a constitui acest delict, de oarece ele
econsigti dintr'o minciund comiss prin niste fapte si ae-
tiuni care. an avut drept scop de a abuza de creduli-
tatea victimelor céirora Te-a inspirat o falgi speranti
a- unui folos inchipuit, si, ca rezultat predarea unor
sume de bhani. Tntr'adevir  imprejurarea ci prevenitii
pentru a determinz vietimele ca s# le dea bani au ex.
ploatat atét fantu! ci improprietiritii erau in pericol
din cauza insuficientii pimantului de a i se reduee lo-
turile: cum si- dorinta vietimelor de a obtine lotul in-
treg de 3 jum. ha. lla care au mai adiogat si un pretins
amestec al com'sii, cererile locuitorilor in schimbul unei
pust si satisfach- cererfle loouitorilor in schimbul une;
sume- de bani; dovedeste pe lingd o mare indrizneal
§1 perversitate din partea prevenitilor dé a comite es.
crocheria si realizarea unei vointe ciminale prin niste
fapf:.e_z de executare a ciror aparenth a ajuns pentru a
-convinge vietimele despre seriozitatea vorbelor minei-
noase -ale prevenitilor nrin- care sustinean e an con.
venit au comisiunea de improprietirive ca in: schimbul
sumei-de Jei 2000 aceasta si atribue vietimelor loturi
. de cate 8 <Gum. ha. si care a determinat remiterea ha-
nilor, Prevenitii spriiind si corobordnd deci, vorbele Tor
mineinoase pe niste acte aranijate cu multi dibicie a-
vénud de obiect a Je face de erezut mineiuna nvo-
cata, ‘a fost de  naturid de a convinee vietimele
pentru a e aduce a consimti fa remiterea banilor ceruti
de acestia in- scopul aritat de ei, i, de a inl¥tura orice
vini din partea victimelor de a se i tnerezut in niste

afirmatiuni mincinoase, iar ca consecintd vorbele min-
cinoase prin. ajutorul cirora prevenitii au comis min-
ciuna; prezintd caracterele procedeelor: dalosive ce con-
stitue eserocheria- &

C3 din punectul de vedere al conditiunilor in care pre-
venitii au intrebuintat mijloacele: ca procedeuri crimi-
nale pentru. a determina, victimele sa le faca remiteri
de bani, aceste- mijloace intrid in prevederile art. 832
¢. pen., de oarece remiterile de bani fiind determinate
de preveniti sub pretext ci ii vor da comisiunei de im-
proprietarire cu care.ar. fi convenit ca in schimbul a-
cestor bani-s3 acorde victimelor loturi- de cate 3 jum.
ha. mrin aceasta prevenitii au realizat scopul urmarit,.
adic#, au ingelat: vietimele a le remite diferite sume de

_bani ne ecare si le-au insusit, in mrma produeerii unor

amagiri in mintea victimelor prin prezentarea de fapte
mincincase-'drept. fapte adevarate.

Ca, prin urmare:. in faptele. pentru care sunt urma-
riti’ prevenitii intédnindu-se toate elementele escroche-
rii. — adicd; scopul® ce si-au propus prevenitii, rezul-
tatul obtinut, cum i caracterul de dol al escrocherii,
adicd miiloaeele fraudulease cu aivtorul cirora.se con- .
dtitue escrocheria- previzuti de art. 332 c. Pen., pre-
venitii ummeazd a fi declarati culpabili de delictul de
escrocherie. prevazut: si- pedepsit ‘de art. 332 si 333 c.
penal. :

Considerand: ed prevenitii prepunandu-si ca si insele
mai multe perscane pe care le-a determinat si Je faed
remiteri-de bani intrebuinténd-aceleasi mijloace pentru
realizarea acelnias scop. Tn faptele 10v existi unitate
de rezolutiune si scop. si, deci, unitate de delict, comis
insd prin mai multe acte: Prevenitii comitdnd asa dari

fantele pentru- éare sunt urmriti, printr'o serie- de

acte indeplinite in executarea aceleasi rezolutiuni cri-
minale; aeeste fapte constituese din punctul de vedere
al materialitatei actelor de executare un delict ‘colectiv,
iar nu un- cencurs de infractiuni; «

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte; con-
damné; ete.
‘ Semnati: C. Dumitreseu, V. A. Ionescu.

O COMEMORARE PIOASA

Intr'o atmosferf de pioasi reculegere, SAmbits 25
Noembrie a avut loc 1a Palatnl Justitiei, tn. sala de
audiente a fribnnalului, sectia IT com., comemorarea
celor doi magistrati, *m. Vicireann si Ion Olarn,
morti tn primele ronduri, pe cAmpnl de Iupts, M
rdzboiul pentru unitatea nationals.

Initiativa acestei solemnititi 1a care au participat
toti magistratii tribunalulni Tfov si ai Curtei de
Apel, precum si un mare numir de avocati Impreuns
cn pecanul corpuluj, a fost luatf cu prilejul Impli-
nirii a sase ani dela moartea celor doni magistrati,
eroi ai Patriei.

In cuvéntdri elocuente si migeitoare, d-nii 1. Prodan,
Jjudeedtor al tribunalulai, Lasedr Davidoglu, primul
presedinte. si Dem. Dobrescu, decanul avocatilor, au
evocat meritele celor doui dispiruti din corpul magi-
straturei si jertfa lor sublimi csre va rémane ca o
ilustratiune a eroismului ce a Insufletit intelectuali-
tatea juridick In marele nostru rizboin.
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