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Puterea obligatorie a uzului comercial in fran-
zactiunile de Bursa

(Continuare si fine) ')

Preoum am vazut, toti autorii recunosc importaﬂa
uzurilor comerciale; coniroversa nu poartd de cat
asupra puterii lor obligatorii. Doctrina francezi nu
atribue puterea unor regule de drept imperative de
cat cutumelor, Din acest motiv ea nu face nici o de-
osebire Intre uzurile legislative gi cele interpretative,
ba chiar unii autori ca Lyon Caen §i Renault cri-
tica tendinta de a distinge Intre unele §i altele, de
oarece—zic ei—n»aceastd deosebire e arbitrars, uzul
neavénd, In definitiv, valoare de cit prin vointa le-
giuitorului, putin importd o4 aceastd vointd este ex-
presd sau tacitdc ?) Cu alte cuvinte, fie cd uzarile
sunt consjtinfite de lege, fie c& sunt numai re-
cunoscute In tnvoiala partilor, ele au acelsgi carac-
ter de variabilitate g§i aceiag valoare contractuald si
nimic nu tmpiedicd pe judecitorii fondului »de a
constata ci un uz vechi a fost modificat san nu e
practicat pe cutare piatd« ®). - )

Credem o4 argumentul nu justifici tn desjuns ori-
tica distinctiunei ce am aritat mai sus, clici aceastd
distinctiune se mentine toomai pe vointa leginitoru-
lni; jar din faptul ca judecatorul poate constata esis-
tenta unui uz, nu rezultd of acel uz odatd cons-
tatat, n'are téria pe care i-o d4 legea, dupd cum apli-
oarea unui uz inesistent nu fmpiedicd excesul de
putere al judec#torului.

Doctrina italians, cum am vizut, este mult supe- -

1y V. Dreptut No, 38 dela 26 Noembrie 1922
3) Lyon-Caeén si Renault, op. cit. p. 85.
3) Lyon Caen st Renault, op. cit. p. 85.

rioard in aceastd privintd. Pentru ca uzul si fie apli-
cat cu putere de lege, ea cere sau ca confractantil
sd-l ebserve ca o reguld de drept sau sd-l Ignereze;
tdria lui nu Incetéazd de cat atunci cdnd e Inlaturat
expres. Cand insi partile fl admit ca un mijloc de-
rogatoriu dela legea scrisd, sau cand din conventiune
rezultd cd el e un mod de exprimare a vointei, 0
practicd speciald pentrn inlesnirea executdirii obli~
gapiluv.ii, uzul devine un element al voint:i contrac-
tunale.

De aitfe!, atdt Boisfel oAt gi Thaller fac aceastd
deosebire Intre uzul juridic §i uzul interpretativ. ).

Jurisprudenta, calduzitd de realitatea cu care vine
intr’'un stréns contact, recunoagte ci ,in fdcerea le-
gii nu a confractului, se apliod uzurile, cu rezerva
efectelor ce legea atagazd clanzelor precise gi cate-
gorice °) Un aviz al Cousiliului de Stat din anul
1813 decide c4 ,Tribunalele de comert trebue sa ju-
dece chestiile particulare care se prezintd, dupa con-
vingere, dupd termenii expregi si spiritul codului
gi in caz de tdcere a acestuia, dupid dreptul comun
i uzurile comerciale" ®) Numeroase deciziuni ?) se
pronun{d-cd atunci cdnd se aplicd un uz, care nue
consacrat de lege, nu este loc la recurs in Casatie,—
doctrina pretioasd pe ocare o refinem, flindci la noi
in materia speciald a transactiunilor de Burs3, e ou
ataf mai aplicabila cu cat legea Burselor di uzurilor
preferintd tnaintea codului comeroial.

Din cele expuse, rezultd o3 In Fran{a chestiunea
diviziunii uzurilor §i aceia a obligativitétil lor e con-
troversatd—mai mult in doctringd, mai putin n ju-
risprudentl,—dar gi Intr'una gi In alta controversa
igi are explicafia In lipsa unei legislatii care sd le
consfinteascd.

9. La noi, sistemui legii comerciale fundamentale
nu permite mici un fel de transac{iune. Codul nos-
tru comercial, tradus dupd codul italian promulgat
la 1881, & respins ideia adoptérii uzurilor de oo~
mert, aga In cit chestiunile ce nu sunt prevdzute
n:ilthAnsul I5i afld solutiunea In dispozitiile  codulni
oivil, .

4) Idem, p. 85 nota 1. s :

5) Sirey op. cit. I. obs. prél. sub “art. 1,

6) Joan Bohl, Code de com. du royaume d'ltalie, 1884, p. 48.

7) Ref. 14 Aug. 1817 (S. 1819.1.129); 11 Iunie ;}&%@2&13@;
Reg. 9 lunie 1836; Cass. 8 lulle 1844 (D. 1844.1279) eic., cit. In
Lyon=Caen gi R. op. cit. p. 85 nota. 1.
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318 L. DREPTUL

S'a temut legiuitorul dela 1886 cd, dand auntoritate
legald uzurilor, s'ar fi 13sat sub influenta unor nes-
tatornice obiceiuri obligatiunile contractuale.

Justificarsa acestei conceptiuni nu ne preocupd.
Destul oa jurisprudenta noastrd printr'o tehnicd ju-
ridicd superioard acelei a jurisprudentei franceze, si
fard a ocontrazice nici sistemul legii nici doctrina con-
trarie, a gdsit mijlocul de a aplica uzurile comer-
ciale, cAteodatd cu putere de lege, in temeinl prin-
cipialui locus regit actum, principin de drept inter-
national privat, al carui sedia e In art. 2 ¢. civ.

Superioritatea sistemului jurisprudenfial romén e
ou atdt mai mare ou cit, dupd cum spuneam mai
sus, dreptu! comerocial tinde a deveni international.
Aceastd tendintd a fost justificatd de doctrind pe ge-
neralizarea uzurilor prin fntinderea gi frecventa schim-
bului de producte gi mirfuri; justificarea insd era
insuficienta. Tehnica jurisprudentiald, fix4nd uzurils
de comert In cadrul principiului locus regit actum,
le-a gdsit i un fundament juridic.

Asttel, printr'o decizie din 27 Sept. 1891 confir-
matad de instanta suprema, Curtea de Galati a apli-
cat legea locului unde se incheiase un contract, lu-
and ca norm# uzurile engleze. %)

Aceastd procedare jurisprudentiald a fost de sigur
Inlesnitd foarte mult de opiniunea aproape unanimd
a dootrinei noastre asupra autoritdtii unzurilor si a
necesitatii de aplicatiune a lor 9)

In adevir, faptul c3 uvzurile au fost eliminate din
codul nostru de comert nu ne indrituegte s& téga-
duim existenta lor. Multimea infinitd de transactiunj
de fiecare clipd n’ar fi cu. putin{d In cadrul legisla-
tiei noastre existente. De cele mai multe ori partile
contracteazd fird a-gi exprima clar gi neindoelnic
vointa. Interpretarea ei de catre judecatori, ar fi ex-
trem de dificild dacinu s’ar tine scama de practicile
uzuale. '

* . *

40. Daca doectrina cautd Incd temeiul unei conci-
lieri & sistemului inadaptabil al codului cu nevoile
comertului, iar jurisprudenta, gisind temei, aplicd
uzurile prin miljocul tehnic al unui principiu bogat
in consecinte juridice, problema puterii obligatorii a
vzurilor mercanti'e devine ugor de rezolvat In siste-
mul legii Burselor, 0 fege isvordtd din acele rare in-
spiratiuni fericite ale legiuitorului nostru.

Din Intreaga economie a acestei legi, din spiritul
ei contrariu formelor multiple §i greoae ale dreptului
comun, se desprinde Intelegerea necesitatii de libe-
rd desvcltare a comertului.

Legiuitorul din 1904, dup# 18 ani de experientd
cu un cod din care uzurile au fost Inlaturate, fiindod
nu trebuniau s# tacad vreodatd lege In tara noastra, fgi
amendeazd conceptia §i in rapertul adresat Camerei,
combatand sistemul Bursei monopolizitoare din Franta
admis in legiuirea ce modificd, se exprima asttel : ,Nu

ne-am putut explica niciodatd preterinfa pentru acest-

8) M. A. Dumitrescu, op. cit. p. 22 No. 11 V. g1 C. Galafi
23. Febr. 1890 citatd de acelagi autor; Trib. Covurlui 6 Nov.
1891 p. 634, Dreptul 1891 p. 634, C. N. Toreanu, Tr. de dr.
com. 1 fP 11, citatil din Ef. Antonescu op. cit. p. § n. 5,

9) Ef. Antonescu op. cit. p: 4 n. 5 col. I; C. C. Arion op.
cit p. 46 nota 1; /. N. Finfescu ,Pentru unificarea legisl. com.
2Cr. jud. No. 61=63/920 citafl in studiul d-ler Paraschivescu
si Cristoforeana.

sistem care era in des&vérgitd contradictie cu obi-
ceiurile de libertate ale piefei noastre, decAt prin cu-
rentul ¢e a predominat multa vreme la noi, de a co-
pla toate institutiunile, far& a ne da seama dacd se
pot sau nu adapta caracterului si obiceinrilor tarii
noastre«,

Aceste cuvinte pun fn lumind mai bine ca orice
analizd spiritul dominant al legii i larauresc rolul
ce ea intelege s atribue uzurilor comerciale.

11. Articolul 52 dispune In aceastd privintd:

»Camera de arbifrii judecid conform legii gi regu-
lamentelor asupra Bursei; conferm uzurilor gi legilor
comerciale,,.

Tar art. 70 alin. IT prescrie:

,Regulamente interioare speciale pentru fiecare
Burs#, intoomite de comitetul lor, gi aprobate de
ministerul indusiriei §i comertului vor determina a-
ménuntit dispozitii speciale pentru fiecare bursi«.

Din simpla cetire a acestor doun# articole reies
fard dificultate nrméitoarele idei: :

a) Ca instanta speciald instituitd pentran a judeca
diferendele, are Indatotirea s se conformeze si uzurilor.

) Ca In gradatiunea pe care o observa leges, u-
zurile trec inaintea codului comercial §i ¢d de codul
civil nici nu e vorba.

¢) C& Bursa e o institutie autonoms.

Fati de acest sistem adoptat de legea Burgelor, nu
credem c# mai incaps indoiald dacs uzurile mercan-
tile mai pot fi considerate ca simple reguli de in-
trepretare a conventiunei partilor. Leginitornl a in-
tentionat — gi intentiunea sa e limpede exprimati —
ca uzurile s& aibd tdrie de lege. Aceastd intentie s'a
manifestat in lucrdrile pregititoare si mai cu seama
in raportul ce a Iasofit proectul. Gravitatea Intre-
vazutd fard temei de leginitorul dela 1886, n'a pre-
ocupat nici un moment pe acela dela 1904 si 1913.

12, Dimpotrivd sistemul legii burselor justifici ne-
cesitatea practicd a diferentierii uzurilor comerciale.
Gratie acestei legi ele s: impun astizi instantelor
de judecatd cu o tirie necontestabild. Avantajul prac-
tis este: o nestdnjenitd desvoltare a transactiunilor
8i 0 tendintd din ce In ce mai accentuati de a sub-
stitui judecata instantelor de drept comun prin ju-
decata camerilor arbitrale.

13. Trigdnd toate consecintele logice din princi-
cipiile expuse mai sus, ne vom Incerca & solutiona
cdteva chestiuni interesante fn legéturd cu eficaci-
tatea mzurilor de bursi. A

- Astfel. prima chestiune care se pune este aceia a
recursului in Casatie pentru violare de uz.

S'a sustinut in Franta gi se sustine gi la noi of
admitdndu-se posibilitatea recursului In Casatie pentrn
violarea nzului de comer{.nu s'ar pricepe misinnea
Curtii supreme. Instanta de casare are un rol mér-
ginit ]a suoravegherea modului aplicarii legilor,
pentru a contribui la unitatea de jurisprudentd. Ad-
mitdnd c4 violarea urui uz de comert ar putea da
loc la recurs, uzurile nu pot deveni prin aceasta mai
statornice sau mai uniforme de c&t sunt. Oare con-
ventiunile s'au uniformizat prin faptul ci Instanta
supermé# oaseazd hotaririle contrarii lor ? °) Prin ur-~

10) Lyon Caen & Renault, op. cit. p. 85, M. A. Dumitresén op.

cit, care considerdnd c4 numal uzurile streine pot fl aplicate
cu putere de lege, se referd la dreptul comun,

ht;tps://bibliotecaédigitala.ro/ https://www.iini.ro



DREPTUL ; } 319

mare, hotdrarile juducitoresti, care n'ar aplica uzu-
rile, nu pot fi susceptibile de recurs in Casatie, ele
netiind obligatorii pentru interpret.

Aceastd doctrind e perfect intemsiati In sistemul
codului comercial. Fa nu poate fi insi generalizats
gi la acele sisteme lepislative care admit In mod
expres puterea obligatorie a uzurilor, cum ar fi co-
dul italian g§i cu atdt mai putin tn sistemul legu
asupra Barselor.

Credem i sustinem c#, fatd cu dispozitiunea ca-
tegoricd a art. 52, care indatoreazi pe judecatori si
aplice §i uzurile, legea. exprima o normd imperativd
sub sancfiunea recursulni In Casatie ).

Uzurile juridice, al cdror caracter I'am precizat
mai sus, au aceiasi putere obligatorie §i pentru con-
Iractanti cAnd nu le-au prevazut in conventinnea
sor, tiinded ,,nici o deosebire nu itrebue In mod logic
34 fie facata Intre dispozitiile edictate de lege si
cele edictate de uz, si unele si altele avind aceiagi
putere legala‘ '), Oblectmmle ¢4 uzurile in general
sunt nesigure §i sporadine, cd ele nu pot obliga pe
pirti sa le cunoascd, ¢4 sunt greu de probat, sunt
inlaturate prin insusi efectul ce le-a lmpnmat vointa
legii,

14. Ca o consec'ntd tireascd a celor spuse, credem,
de asemenea, cd gregita interpretare gi aplicare a
uzului juridic, cade sub controlul Curtii de Casatie,

Dimpotrivé in materia transactiilor de bursa, u-
zurile interpretative n’au nici o puntere obhga,tm ie,
ele rimén simple modalitati de limurire a vomtel
pattilor, se confundi in. normele de echitate gt bun
simt vizate de art. 970 i 980 c. civ.

16. A doua chestiune. Poate judecitorul arbltral
s34 aplice un uz pe care-l cunoaste dar care n'a fost
invocat de parti?

Nepregit cd in sistemul care considerd uzurele ca
simple manifestéri ale vointei contractuale, aceasta
no e permis.

In materie de Bursi, uzunl avind aceiagi eficaci-
tate ca gi legea, e logic sd se recunoascd judecato-
torului dreptul de a-1 aplica din oficiu. %)

Na se poate spune 63 necunoasterea legii e aco-
peritd de prezumtia neme censetur ignorare legem,
fiindcd nu vedem de ce uzul cu puterv lega!a n'ar fi
oorotxt de acelasi principiu.

O singarad deosebire trebue ficutd fatre uzul le-
igiativ gi legea propriu zisd: uzul nu este nici o-
sata de ordine publics, fiinded el reglementeazd tot
deauna raporturi de drept privai, Prin urmare nzul
nu poate distruge conventia partilor, In timp ce o
lege de ordine publici nimicegte efectele oricdrni
raport obligatoriu contrar.

16. Rezuménd cele ce preced, am putea spune in
doud cuvinte c¢d toatd dificultatea problemel ce am
examinat, se reduce la o chestione de probi a exi-
stent,xi uzului, Odata aceastd chestiune’ elucidata,

THoC = Arion op. cit. p. 45 si 24 ;

Crlstaforcanu, op. cit.
12) C, C. Arion loc. cit.

13) Camera Arbitrald din Bucuresti, prin_o decizie din
1922, dat4 asupra unui diferend isvorit dintr'o conventie de
vAnzare de lemne, a apiicat din oficiu un uz constant refe-
ritor la predarea loco, fdra sd ﬂ fos invocat sau cunoscut
pértilor,

'C. C.Paraschivescu si

diferentierea dintre un uz gi altul, din punctul de
veders al eficacititii, se impune dela sine.

Imperfectiunea mijloacelor de prcba, ins¥, nu ne
poate opri s& considerdm sistemul legii Burselor ca
cel mai sindtos §i cel mai practic smtam din legis-
latia noastrd comerciala,

George Iuliu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiunea |
Audienta dela 8 Septembrie 1922
Pregedentia D=lul G. V. Buzdugan, pregedinte

Sofia Stoiceanu cu Rebeca si Moise Rukenstein

INCHIRIERE.—TRANSACTIUNI INCHEIATE IN OURSUL CONTRACTULUI-
INTRf: PROPRIETARI SI CHLRIASI,—CONCESIUNI EECIPROCE.—EE=-
NUNTARI.—VALIDITATE.

Transactiunile din cursul contractului inche~
iate intre proprietari ¢1 ch1r1a$1 prin care in
schimbul unor concesiuni reciproce renuntd la
pretentiunile ce poti avea unii contra altora, in
privinta cirora legiuitorul escoptional a lasab
nestirbite princiipile dreptului comun, sunt va=
labile §i 15i au aplicatiunea chiar atunci eafnd
previd renuntarea la orice lege de favoare Vii-,
toare, care ar prelungi termenul inchirierei.

No. 751.— Respingerea recursului facut de Soﬂa Stoiceant
contra sentinfei trib. Roman No. 224 din 1922. fn proces cu
Robeca §i Moise Rukenstein.

Curtea delibsrand, ,

Asupra recursului introdus de Safia Stoiceanu, au
autorizatia sofuiul sau C. Stoiceanu in contra sentintel
No. 224-922 a Trib. Roman ') datd in proces cu Rebeca
si. Moise Rukenstein, pentru reziliere de contract gr
evacuare.

Viznad motivele de casare trase dm violarea
gresitd interpretare a art, 4 din  decretulllege din 2
Aprilie 1920, a art, 38 din acelas decret, a  art. 2-al.
ultim.din legea ‘chiriilor din 14 Aprilie 1922, precum si”
art. 5 din codul civil §i a principiilor relative 'la kgﬂe
de ordine p'ubhca $1 exces de putere,

Avand in vedere sentinta supusi recursulul, din’
care rezulta ca recurenfa ocupand un imobil al inti~
ma,tﬂor pe baza mnui contract de inchiriere’ exriirat
in Octombne 1918, dar prelungit conform| 'legiuirilor
exceptionale si, tn cursul acestei prelungiri ivindu-se.
neintelegeri intre parti cu privire la striciciunile adu-
se de chlrlga.su imobilului, a intervenit intre ele la 2
Martie, deci in jcursul locatluna Q tranza;ctmne, prin
care proprietarii renunta la orice pmbentmm de despa-
gubiri pentru acele stricaciuni, iar in schimbul acestei

1) V. infra., pag. 323.
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320 DREPTUL

renuntdri recurentii se obligi a evacua, in mod ire-
vocabil Ja 23 Aprilie 1922, §mobilul, fara nici o rezerva
si_renuntand, tot odatd, la orice dispozitiuni viitoare
ce s'ar edicta in favoarea lor, pentru prefungirea con-
tragtului respectiv.

C3&, pe temeiul acestei renuntari, instanta de fond a
admis actiunea prin care proprietarii au cerut rezilie-
rea contactuiti si evacuarea la data iconveniti prin
tranzactiune.

Ca, prin motivele de casare se invoaca violarea si
gresita interpretare a art. 4 si 38 din decretul-lege
din 2 Aprilie 1920, a apt, 2 4l ultim s1 4 din legea de
laj 14 Aprilie 1922, relativi la chirii, a art. 5 cod. civ,
§1 a principiilor relative la legile de ordine publici si
exces de putere.

Considerand ca, renuntirile la contract prevazute
de art, 4 decretul-lege No. 1420-920 si in i)‘rivi.:nta Ci~
rora aceasta legiuire acordd chiriasilor dreptul de a
mvoca nulitatea lor, dacd au fost date in necunoaste-
rea imprejurarilor de fapt si cele legale, — nu sunt
decat declarajiunile de renuntare unilaterald. previ-
zute de art. 37 legea masurilor exceptionale, adicd ac-
tele unilaterale emanate numai de Ia chiriagi si prin
care ei declard proprietarilor cf inteleg a uza de fa-
cultatea_daté de lege de a nu beneficia de prelungirea,
dg locatiune la care au drept, iar nu §1 tranzactiunile
dlq .cug'sul contractului incheiate intre proprietari 1
chiriasi, cu privire Ia pretentiunile ce reciproc le pot
avea la contractul lor de locatiune,

Ca, in ce prveste aceste tranzactiuni, care modifici
ram{'turile juridice derivand din conventiunile parti-
lor__sl prin care ele isi fac reciproc concesiuni si 11 lau
obl'lga.itl}}m, leginitorul exceptional a lisat nestirbite
principiile generale din dreptul comun si prin nici una
din legluujﬂ:a prin care acordi prelungirea coutracte-
lgr‘. nu a luat vre-o masuri care si idea drept chiria-
silor a anula aceste renuntiri liber consfintite si mo-
tlvatg de concesiunile ce proprietarii la randul lor le-
au facut; ca dar aceste conventiuni au a-si avea in
intregime aplicatiunea, chiar atunei cand prevad re-
nunta.re?; la orice lege de favoare viitoare care ar
pfeh'mgl termenul inchirierei, eici ele form’eazé legea
partﬂpr s1 deci trebuese apiicate, iar a nu le acorda
va.l,algr_li-’gatea, ar insemna a impune proprietarului un
samf:c_]_u la care a consimtit numai in schimbul re-
n.unté,‘n} _Ia prelungirea contractului si tot odati a ri-
dica ph1r1a§u1ui dreptul de a putea si se desfaci sub
forma unei tranzactiuni avantajoasa sau necesari de
contractul sau, Intorcind astfel in contra sa. o dispp-
zifiune de favoare creiatd in interesul siu. '

Ca, pe ‘temeiul acestor consideratiuni instanta de
fond, inaintea cireia nu s'a invocat nici un motiv de
nulitate a tranzactiunei, pe temeiul unui principiu
general de drept comun, ca vitiul de consimtimant,
e1:.c., a facut o justd aplicare a princigiilor legii aplica-
bile la materie atunci cand a admis cererea de rezilie-
re §1 evacuarea, astfel ca motivele de casare fiind me-
fundate, au a fi respins.

“Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU

Sectiunea I
Audienta de la 28 Martie 1922
Pregedentia D-lui Vespasian Erbiceanu, prim pregedinte

Maria si Dzniil Revenco cu Teodor V. Suruceanu

VANZAREA BUNURILOR EEMISOATOARE,—FOBMA NOTARIALA A VAN.
ZAREL — DACA B OERUTA AD SOLEMNITATIM, —ART. 1417 sI 1420 0.
CIVIL RUS.

VANZARTDA BUNURILOR NEMISCATOARE.— FOEMA NOTARIALY A VAN-
ZAREIT— ART. 66 COD. NOTARIAL RUS.

1). Ca toate c& dispozitinnile art. 1417 i
1420 din c¢. civ. rus declard c& vanzarea
si cumpdrarea tuturor bunurilor nemiscétoare
se face in form# notariald si se intéreste de
prirgul notar, de aci insd nu rezultd c& vanzarea
facutd fard observarea acestei forme este nuld
de oarece ea este cerutf numai ad probationem
iar nu si ad solemnitatem.

2). Dacé art. 66 din legea notariald rusé decla-
r4 ca sanchiune nulitatea actului cand nu imbra-
¢i forma notariald, prin aceasta urméreste numai
s apere drepturile fiscului gi s& facd si nu
raméand necunoscutd oficial instrdmarea iar nu

‘g% isbeascd de nulitate vointa si consimtdmén-

tul partilor care continud sd-si producd efectul,
mai ales cand se constatd cd sa manifestat in
mod cu totul liber prin vre-o recunoagtere for-
malé judecétoreasca

No. 36.—Respins apelul ficut de Maria St. Revenco §i Daniel
St. Revenco in contra sentintei Tribunalului Chigindu S. I. No.

106/920 in proces cu Teodor Suruceanu.
S'au ascultat, in lipsa apelantilor, D-nii avocafi Vasile Eliad

si €. Teodorescu din partea intimatului.

Curtea,

Asupra apelului declarat de Maria St. Revenco si
Daniil St. Revenco din gomuna Suruceni, jud, Chisi-
nau, contra sentintei civile a Trib. Chisinau S. I No.
106, pronuntata in ziua de 24 Martie 1920 in proces
cu Teodor. V. Suruceanu, din agcelasi comuna, pentru
revengdicare. ;

Avand in vedere sustinerile si concluziunile inti-
matului, puse prin avoeatii V. Eliad si C. Teodorescu
si vazand actele si lucrarile din dosar. A

Avand in vedere cd inaintea Trib, Chiginau S. I, cu
petitia inreg. la No. 2806 din 4 Iunie 1919, se inten-
teaza actiune civila de Maria St. Revenco gi Daniil Re-
venco, prin care au chemat in judecatd pe Teodor Vas.
Suruceanu, pentru revendicarea unei case, cu - sarai,
mal multi pomi roditori sil65 stanjeni patrati, situa-
ta in vatra satului Suruceni, jud. Chisinau si megie-
sitd cu drumuil, Gheorghe Horceaga, Manole Revenco,.
Simion Rotaru si Elisabeta Gh. Aga.

Trmbunalul Chiginau, s, I, prin sentinta civila No.
106 din 24 Martie 1920, a respins ca nefundati agtiunea
de revendicare cu 150 lei cheltueli de judecatd, im-
potriva careia s'a introdus apelul de fata,

Considerand ca reclamantii dela prima instanta, in
cererea de apel arata intre alte motive, ca actul de
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vénzare casnic, cu data de 7 Maj 1917 in vealitate nu
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este decat o promisiune de vanzare si Pé‘ chiar ‘diac*:‘
este o vanzare definitiva nu este vdlabila, pentnu ca
o este facuts potrivit formelor stabilite de lege
pentru instriinarile de fmobile; ca la aceste motive
ale apelantilor, intimatul prin avocafii sal arata, ca
apelul nu este senat ecum spune arf, 260 din proc,
ciy. rusi, siin fond, c& a cumpdrat imobilul ce se re-
vendici, cu act de vanzare, a platit pretul, il stapa-
neste si ci aceasti cumpargre este valabild -dupa e~
ginirile locae ; ci celelalte motive (din cererea de a-
pel nu sunt dovedite iar pentru vanzarea terenurilor
razasesti nu se poate aphica forma notariala a actului,
fiind. destul doveditd cu actull casnic.

Considerand ci in ce priveste faptul ca apelul nu a
fosy semnat de apelanti, exceptia ridicata, trebue sa
se respinga intrucat intimatul s’a mai prezentat la
data de 22 Septembrie 1921, si n’a facut nici o obiec-
fiune ; raman celelalte motive de discutat,-

Considerand ta din actele depuse la dopar, scrise in
immba rusa, si ftraduse in limba romana se constata,
cd la, 7 Mali 1917, Stefan si Maria Iwvanov Revenco au
vandut lui Fedor si Fedorei Suruceanu, in posesiune
de veci, ereditara, casa cu pivnita si cu locul in intin-
cler’e de aproximativ sase prajini pamant, cu pretul
de sapte sute ruble, care bani slau primit fa sivargirea
actului, Acestc inscris este semnat de Stefan Revenco,
tatal lui Daniil Revenco, pentru dansul si sotia sa
Mg».r'ia;. fata de dor majrtori, semndturi care au fost de-
galizate de comitetul si secretarul comunei Suruceni,
- Considerand ¢a . ceeace urmeaza si se examineze
este valabilitatea actului sub semmatura privata, fata
de prescriptiite art, 1417 si 1420 din codul civil rus
66 s1 157 din legea motariala rusa si 322 din legea
starilor taranesti. :

Ca, in adevar, art, 1417!si" 1420 din «c, ciy. rus, de-
clara, ca vﬁnzamei si cumpararea tuturor bunurilor
nemiscatoare se face in forma motaridla si se inta-
reste de primul notar, principiu care se gaseste si in
art, 66 din legea notaridki rusa, iar art, 322 din legea
starvilor taranesti; vorbeste de instrainarea parcelelor
de pamant taranesti si care se va savarsi dupa regu-
lele ‘gencrale ale dreptulur comun,

’a “din toate aceste (dispozitiuni, dupa o parere se
sustine ca pentru ‘instraindrile si marginirile drep-
tului de proprietate asupra bunurior imobile, se cere
ca actul sa aiba forma solémna sub pedeopsi de nulii-
tate, adica este impus ad solemnitatem, iar nu agd pro-
bationem. e ‘

“Considerand & dupa randuielile codullui civil roman
si francez se stie ci actele juridide, adica acele care au
la baza manifestarea vointei atonome a partdor, pen-
tru a creia un drept patrimonial sau economic, nu
sunt cupuse unor forme determinate de lege, cu dite
cuvinte nu exisita o legisfatie formallista, singura ex-
primare a vointer este suficienta, pentru ca fati de
cel care a declarat-o sa produca efectul voit. Cu toate
acestez sunt unele acte care fac exceptie, cum este
donatiunea, ipoteca; contractul de mariaj, ect., pentru
care legea impune unele forme de executat cu scopul
de protectie si aparare a celui care consimte asiguran-
du-i- indepedendenta ‘de vointa, sau redactarea si pas-
{rarea ‘mai bine a actului incheiat; ci pentru aceste
acte furidice cunescute sub denumirea de acte solemne

. i, : ‘ st
inserisul se investeste cu Afm, me 1nstrum'ent::1e_v ;?tdice
minate pentru existenta insasl a OmeratluntllJ X g
_ forma dat essse rei sl fara de care actul ju

in totul nu e valid, el
Considerand ca a,ceastab.?f-
e S CRe S
striinare a bunurilor imobriare, Il 5% e :
Tut ci se vede si in legislatia rusa, intrucat S{;l?& Qau
suri, cand vanzarea si cumpararea este valabila, ¢

toate ci mu este actul facut in forma notariala,

Astfel: 1. potrivit art. 1367 s in wrm, Proc, C’}n‘;
rusi se supun arbitrilor fara ~exgept1_e, nem@elia%em
ecare existd inbre parti si pentmu vaverﬂe_ nemlsc(zi Oiﬂ‘?,
si prin hotararea ce ise pronunta, cown.fn‘\rna.j:ah e -
bunal se poate dispune ca un })un Sa ‘treaca"\ n Posgg
iunea si proprietatea definitiva a altel persoane
4t accia de care se define; - : ;
Ca;_dégiairiintea tribunalului 'direct,vprm acte dettrin
zactic (art. 1357—1366 pr., c1v. rusd) se poate ga ii-
mite drepturile de proprietate 1 chiar in alta mater t’
cum este acein a dotel pentnu care fie asemenea art,
1006 din cod. civ. rus cere act noi‘:a‘rlaﬂ‘, se Poate pn‘s:
zenta cazul ca un parinte sau alta persoana C\l}frgata
special in judecata si Tecunoapea a c.<l>:nsxtl't}m ; 0.(2
ce se pretinde, fie chiar dlnv averea lll-mobLha.ra, i
urmo cirei declaratiuni si daci obiectul e ]91n_)e detelj.
minat se pronuntd o hotarare, care are aceiasi valoare
ca a actului notarial,

Ca, prin urmare, numai din aceste gxelllip}e se de-‘
duce ¢i daca forma notariala al actul‘vul de vanzare ax
£i smpusi de legile rusesti‘ca o' forma scllaejmrvla;, ad so-
lemmnitatem in sensul ca finta contractului sa nu sub-
siste in lipsa el orice/alt mod: de tpqnsmvmmne df! pro-
prietate imobiliara nu este posibild; cd toemal prin
aceasta se evidentiaza ca masurile statornicite de le-
aiglatorul ‘ rus, trebuiese explicate sl 'in}te_xpretaiie cu
un alt spirit, iar formele ce intédlnim privite ca ur-
marese c¢u totu! alt scop, ca cel ce reiese idin legile
unde cu adevirat solemnitatea actului juridie este ca-
tegorie hotarata. ;

Considerand ci in aceastd privinta legea rusa, pare
ci se apropie mai mult de sistemul codwlui civil ger-
man, in care pentru unele acte juridice; se utilizeaza
si forma judecitoreasci nu numai cea notariald, Din
dceasts lege insa ideia unei confuziuni a cdior doua
jurisdictiuni : voluntarid si contencioasa se desprinde
din unele texte cum este art. 518 dela donatiune  si
2233 dela testament, 24

Aceiagi ideie clar exprimatd nu contine codul civil
rus si din aceasta pricina exista indoiala asupra dispo-
zitiilor de forma ce edicteaza, cat pentru legea nota-
rialid rush, aceasta este vidit ci nu se ocupa [decat de
jurisdictia voluntard in materia actelor, asa cum de
altfel este si sistemul francez gi cel roman.

- Considerand deci, cil nefiind declarati expres (de
codul civil rus pentru transmjsiuni de proprietate, si
forma judecatoreasca, asa cum o gasim in’cod civil
german, pirerea tuturor acelora care sustin solemni-
tatea actullui de vanzare-cumparare si care se tin strict
de art. 66 din legea notariald, este oarecum sdrunei-
nhatd prin exemplele ce am expus mai sus; dar dupa
aceast? parere sc poate raspunde cid sivarsirea opera-
tiunel juridice, prin omologarea tribunalului, echiva-
Jeazi cu forma notariald si care la fel se intdreste

lemnitate a;{—actelqr de in-
nu se poate zice abso-
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apoi de primul notar, si ca in fine, aceste pioteze

sunt exceptiuni dela regula generdld de solemmitate

a actului pentru un bun imobiliar, féra ca prin acea-

std explicatiune si se mentie pe deplin nestirbit prin-

cipiul ce se apari.

_Considerand ci, din cele aratate, rezulta ca contrac-
tul de vanzare-cumpirare este certit de lege mai mult

ca un mijloc de dovadd, ad probationem, iar dacd se

declari ca sanctiune nulitatea Iui cind nu imbraca
forma notariali (art. 66 leg, not, rusa), prin aceasta
. se urmareste si se apere in primul rand drepturile

fiscului, ale statului si si respecte grija ce legiuitorul
a inteles si depuni pentru ca proprietatea instrdinata
s% nu ramana necunoscuta oficial, si se inregistreze
imediat si sd se poatd contrdia cu chipul stabilit in
fiece 'moment, cat pentru vointa; sau consimtamantul
partilor ‘mai cu seamd cand se constata fara indoiafld
ca s'a mamfestat in mod cu totul iber prin vreun in-
seris netagaduit sau chiar printrio recunoastere for-
mala judecatoreasci, nu se lamureste de lege ca si ea
este lovita si raméane fara nici un efect méican intre
partiy : &

Ca in aceasta situatiune se alfla intimatul Teodor V.,
Suruceanu, care la 7 Mai 1917, cu actul casnic legalizat
in comuna Suruceni, a obfiinut consimtamantul dela
vanzatori, asupra imobilului din litigiu, a platit pre-
tul fixat, cva lai mult a intrat in stapénirea averil
si acum, cand valoarea Tucrurilor a crescut enorm, se
vede amenintat si piarda bunul capatat.

C#, daca 1i cerem forma motariald, pe care din nesg-
tiinta si gresali n’a executat-o, apoi acelas lucru se
poate imputa 51 apelantilor si care nu ar avea temei
péani la un punct sa se prevaleze fata de aceasta eroare
comund, caci error communis fapit jus.

Considerand ca in deosebi din punct ‘de vedere al
aplicatiunei practice pentru populatiunea din sate, a-
ceasta forma notariala daca s'ar cere imperios ar fi
sid se produca aici in Basarabia o turburare a ordinei
sociale, de oarece cea mai mare parte din tarani nu
s'au supus formei notariale inca de sub stapanirea
ruseascd in vanzarile ce au ficut pentru bucitile lor
de pamane idin vatra satului sau dela camp, si-au pas-
trat nestramutat obiceiul lor stramosesc si legile lo-
cajle, fie pentru motivul, ca nu aveau la indemana no-
tarul public, aceasta prima autoritate a serviciului de
notariat, sau cz li se cerea sume prea mari de bani
pentru confectionarea actului, sau si din alte cauze,
el gse adresau mai degraba la un scriitor (pisar) din
sat, primeau banii in fata martorilor, predau pamantul
cu stiinta tuturor din sat si de cele mai multe ori se
prezentau si la primarie sau voloste, pentru a ida in-
serisului o forma de oarecare afutenticitate ; cal din a-
cest procedeu domestic intrebuintat de farani, singurul
care ar fi in paguba nu este (decat fiscull, Statul care
nu si-a perceput dreptul sau de transferire, insa care
prin organele sale ar putea avea iestule mijloace

- sa-s1 incaseze taxele cuvenite, ldsand neatinsi con-
ventiunea partilor cand se constata ca ondinea publica
ar suferi mMai mult cu o masura contrara.

Ca intimatul a invocat ca mijloc de aparare in con-
tivelor din sentinta tribunaluliui pe cari le adoptam
in totul, Cuntea in majoritate gaseste ca apelul este
neintemeiat si se respinge ca atare, '
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Pentru aceste motive, redactate _'de d-l Consilier
(. Panaitescu, respinge ca neintemeiat apelul

Semnati: A. Anastasiad, 1. Pogoiu, C. Panaitescu

Opiniune,

Avand in vedere c¢i prin actiunea introductiva, ape-
lantii Maria §i Daniil Revenco, revenica dela intima-
tul in apel T, Suruceanu un teren rural de 165_ st. p.
impreuni cu o casi, un sarai si mai mulii pomi rodi-
tori aflati pe el, : 3

Ca intimatul a invocat ca mijloc de aparare in con-
tra acestel actiuni un act casnic intitulat ,,Zapis pre-
liminar de vanzare“, prin care tinde si dovedeasca
¢ dansul a achizitionat imobilul in litigiu prin cum-

‘parare dela Stefan Revenco si Maria St. Revenco.

Ci tribunalul stabikind ci actul In chestiune, desi
intitulat ,.zapis preliminar de vanzare' totusi prin el
se constatd o vanzare definitiva si cd intrucat e vorba
de vanzarea unui bun tarinese, facutd in conformitate
cu obiceiurile pamantului si legile locale, vanzarea este
valabila si in consecinta a respins actiunea;,

Avand in vedere ci, in speta de fata ce intere-
cenza este aceia de a se sti dacd conform legiui-
rilor in vigoare in Basarapia, vinzarea bunurifor imo-
biliate rarale sau urbane este sau nu un contract so-
lemn, adici formalitatea cerutd de lege pentru con-
fectionarea vanzarei, constituie o conditiune impusa
pentru existenta insisi a van Arei, iar nu nuUmai pen-
tru dovedirea e, e

Avand in vedere ci desi art. 46 din legea funda-
mentali ruseasci vol, X, precum si paragraful 63 al
legei din 29 Februarie 1828 penfiru adminigtrarea pro-
vineiei Basarabiel zice ci, ,in hotarele guberniei Basa-
rabiei, codul civil este in vigoare in toata intinderea
tinutul Achermanalui §i in partea Basarabiei Tuata
prin tratatul dela Berlin dela 1878, iar in celelalte
localitati ale aceleiasi gubernii la judecarea afaceriior
civile e aplica legiuirile locale ale tarei, iar la_caz
de insuficienti a acestora si legile generale ale jm-
periului”, totusi prin art, 322 din legea stamlor tara-
nesti, aplicabil in intreaga Bagarabie se spune ca in-
striainarea parcelelor de pamant taranese, care sunt
proprietatea lor personald, se€ savéarseste dupa regu-
lele generale ale dreptului comun, relative lia vanza-
rea de imoblie: iar pifin art, 56 din legea notariafia;
de asemenea aplicabila in intreaga) Basarabie, se spune
¢d, ,,contractele pot sa fie facute dupa vointa partioxr
in mod casnic sau notarial, exceptand agtele de trans- -
miterea sau restrédngerea drepturilor de proprietate,
asupra averilor nemiscatoare, cari, ca sa fie valabile,
trebuie sa fie ficute de notari publici si apoi con-
form art, 157 din aceiasi lege sa fie intarite de primul
notar, in fine art. 157 si 158 din legea notariala, pre-
vad e actele notariale cari stabilesc drepturi asupra
proprietatii imobiliare se intaresc de primull notar al
circumscriptiei unde este situat imobilul.

Avénd in vedere ca din colationarea tuturor acestor
texte rezultd in imod {lamurit ca in Basarabia, afara de
{inuturile Achermany, Ismail si Cahul, sunt aplica-
bile in materie civila legiuirfie locale Basarabene ex-
ceptandu-se numai in ce priveste vanzarile de bunuri
imobiliare cari, potrivit art. 322 din legea starilor ta-
ranesti, 66,157 din legea motaridla, pentru ca si-fie
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valabile, trebuesc fiacute conform dreptului comun,
adica conform randuielilor prevazute in codul civil rus
referitoare la aceastd materie,

Avand in vedere ¢a, potrivit dispozitiunilor art 1417
i 1420 cod civil rus, vanzarea tuturor bunurilor ne-
fniscétoare ge face prin acte de cumparare in forma no-
tariala si apoi intdrita de primul motar, conform ‘dl%-
pozitiunilor din art. 66,157 si urm, din legea notajriald.

Ci, vanzarea si cumpirarea bunurlior nemiscatoare
ficuth in contra stipulatiunilor legale, este nula, dupa
art, 1406 din codul civil rus, text care se deosebeste
cu totul de art, 1295 din cod. civ. roman, dupa care
vanzarea este perfecta intre parti si proprietatea este
de drept strimutati asupra cumpdaratorufui, din mo-
mentul ce pirtile s'au invoit asupra lucrului si asupra
pretuiui, cu toate ca pretul nu a fost incal numarat,
iar luerul nu a fost predat.

Avand in vedere cé, intrucat sctul de vanzare refe-
ritor la bunul tirinesc de 165 stanjeni patrati, in liti-
giu, invocat de intimat, este facut nu sub forma acte-
lor intirite, ci numai sub forma casnicd, nepermisi de
legea starilor tiranesti, aplicatd in intreaga Basarabie
dupi anul 1883, neingaduite nici de art, 66.157 si urm,
din legea notariald, si nici ide codu} civil rus, urmeaza
ci asemenea acte nu au nici o valoare jlridica si sunt

nule, intrucat cert este, ca, conform regimului legal

in vigoare in Basarabia, instrdinarea bunurilor nemis-
catoare chiar intre partile contractante, are caracterul
unul saet sofemn’ adicd a unui aet in care formalitatea
confectiondrei este- cerutd ad solemnitatemy, pentru
existgnta insisi a actului, iar nu numai ad probationem
pentru dovedirea lui.

Ca. astfel fiind, inainte de confectionarea actului
de vanzare definitiv si intarita lui de primul notar
trecerea proprielitii dela vanzator la cumparator nu
poate avea foc, intre tartile contractante stabilindu-se
prin acte casnice, provizoriu inchiate, numai raporturi
isvorale din drepturi personale de obligatiune reciproca
de a vinde si cumpara, ceiace rezulti indirect din art,
1688 gi 1689 cod, civ. rus, care ‘dispune ci ori de cate
ori vanzarea nu se executi din culpa uneia din parti,
se va perde arvuna data sau se va intoarce indoita
in cazul cand a fost primitd, fird a se maj lisa partii
care nu este in caipa, dreptul de a cere 1euerea con-
tractului.

Avand in vedere ca, aceasta interpretare este in
concordanta si cu jurisprudenta constatata a departa-
mentului civil de Casatie a Senatului Rus No, 751 din
1873, No. 13826 din 1887, No, 100 (din 1900 si No, 48
din 1908 care toate de comumn acord stabilese, ca van-
zarea unui imobil prin acte casnice este nuld nu nu-
mai fatd de cei de dl treilea, dar si fata de partile con-
tractante.

Avind in vedere c¢a, in cazul de fati, actul casnic
intervenit intre Stefan si Maria. Revenco ca vanzitori
si Teodor Suruceanu ea cumpiritor referitor da van-
zarea unui teren taranesc de 165 stanjeni patrati im-
preuna cu cliadivile de pe el, neputand transfera
proprietatea acestui teren dela vanzitori la cumpira-
tor, imobilul in chestiune a rimas in patrimoniul vén-
zitorilor, adici a apelantilor Maria St. Revenco si
Daniil Revenco cari sunt in drept al revendica, res-

tituind bine inteles intimatului pretul primit gi fiind
pasibili & le pliti si daune in cazul cand acestea ar fi
avut loc si s'ar reclama.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim Prege-
dinte Vespasian Erbiceanu, subsemnatii suntem ide
parere a se admite apelul ficut de Maria St, Revenco
¢i Daniil St, Revenco, in contra sentintei civile No,
106 din 1920, a Tribunaluflui Chiginau, sectia I, care
si fie reformata in totul si-in consecintd si se admita
actiunea in revendicare intentata de susnumitii ape-
lanti contra initimatului Teodor Suruceantu.

Semnati : Vesp. Erbiceanu, H. Ojoga.

TRIBUNALUL -JUDETULUI ROMAN
Audienta dela 10 lfunie 1922
Pregedentia d-lui D. Tomida, presedinie

Rebeka Ruchenstein cu Sofla Stoiceanu

INCHIRIZRE, — PRELUNGIEFA CONTRACFTELOR DR LOCATIUNE.— DIg§
POZITIUNILE ART. 4 DIX LEGEA DIx 13 APRILIE 1922,—ORDIN--
PTBLIC. —WACA PARTILE POT RENUATA LA PRELUNGIREA CONE
TRACTELOR.

Cu toate c# dispozitiunile legei din 13 Aprile
1922 suntde ordine publicd, totusi prin aceasta
pértile —propietarul si chiriagul —nu sunt impedi-
cate ca pe calea unei transactiuni liber consimtite,

_sd modifice ulterior incheerii contractuluirapo:

rturile lor juidice derivand din contract, chiriasul
renunténd la prelungirea contractului in schimbul
renuntirei proprietarului la cererea de dispigu-
biri la care il indrituia degradirile aduse de
chiriagi imobililui. '
No 224.—Admis apelul fdcut de Rebeca Rukensten cu consim-
tdmantul sofuluf sau Moise Ruhenstein in contra cirfei de judeca=

tidcu No 122/922 a Judecitoriei Oc. urban Roman datéd in proces-
cu Sofia Stoiceanu gi soful.

Tribunalul,

Asupra apelulul introdus prin petitiunea inregis-
tratad sub No, 12767 din 1922 de Rebeca M. Ruken-
stein, cu consimtaméantul sotului saiw Moise Ruken-
stein, in contra cirtei de judecati No, 122 din 8 Mai
1922, pronuntati de judecitoria ocolului urban Roman,
prin carc i-s’a respins ca nefundati actiunea intentata in
contra chiriagei sale Sofia Stoiceanu, cu autorizatia
sotului sau Constantin Stoiceanu, pentru evacuarea
imobilylui sau, ¥in orasul Roman, strada Vasile
Lupu No, 1, '

Avand in vedere apelul, actele dela dosar si desba-
terile urmate in instantd, din care in fapt se cons-
tata, cd apelanta cere atat prin reclamatiunea sa, cat
sl prin apeiul sau, ca intimata Sofia Stoiceanu si fie
obligata a evacua imobilul proprietatea ei, motivat de
o tranzactiune intervenitiy intre partile [litigante si
incheiata la 22 Martie 1922, prin care proprietara de-
cdlard, ci renuntd la orice actiune de daune, pentri -
degradirile trecute si cele ce eventual s'ar aduce imo-
zilului sau, lar chiriaga in schimb fsi ia obligatiunea

e a evacua, fara nici o rezervi imobilul i e
28 Aprilie (6 Mai) 1922 adiogand cﬁ% ai?l{;gﬂ;:'éua
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se prevala ide nici 0 dispozitie de fayoare viitoare, in
haza cireia s'ar prelungl contr.actu;_l de }qcatmne sl
deci dreptul de locuinta a irnob_l.l!uh}l ;'c}‘urlavsa _ded?}"
_rind in mod expres si irevocapil, ca paraseste imobi-
1yl la data arataty, renuntand definitiv la contractul
de inchiriere. . g 3 2
Avand in vedere ca apelanta prin apeiul sau pre-
tinde, ca tranzactiunile Wintre pirti facand legea par-
tilor, aceasta conventiune de renuntare la .contrac.t
din partea sotilor Stoiceanu, care estevexpre_zsmnea‘l}r
berei lor vointi, trebue a fi considerata  ea valabild,
deoarece caracterul de ordine publicd a .legei prvi-
toare la prelungirea contractelor de inchiriere trebue
interpretata in sensul, ca dispozitiunile acestel legl
ctabilese intradevir misuri protectoare pentru chi-
riasi in scopul de a fi mentinuti in imobilele inchiriate,
dar ori de cate ori chirasii inteleg si renunte la bene-
ficiul de favoare acordat de lege, aceste renuntarl
trebue si fie considerate valabile, producandu-si efec-
tul lor, pentru siguranta conventiunilor dintre partl.
Considerand cii chestiunea 1n drept care urmeazi
sh {ie examinata este, daca tranzactiunile intervenite
intre proprietar si chirlas in cursul pertractarel con-
tractuiui de locatiune, in cazul oand sunt expresiunea
liberei vointi a partilor contractante, continand in a-
celas timp in mod efectiv obligatiuni reciproce pentru
ambele pirti si prin care se renuntd in mod anticipat
la drepturi eventuale, sunt valablle fata de termenii
art, 4 din legea privitoare la ,prelungirea contractelor
de inchiriere promulgata la 13 April a, c. care pre-
vede, ca dispozitiile acestei legi sunt de ordine publica.
Considerand cs din spirtul in care este redactat art.
4 din legea privitoare la ,prelungirea contractelor de
inchiriere”, cat si din acel ce se desprinde din intreaga
economie a legel, rezulti ci dacd intentia legiuito-
rului a fost aceia ca si ia mapuri de protectia chiria-
silor ladndu-se putinta proprietarifor de a eluda cu
usurinti. dispoziiiile unei legi de ordine publicd, nu-i
mai putin aglevarat insi, ca legiuitorul n'a inteles, sa
opreasca si tranzac;iile, cari ar interveni intre proprie-
tari i chiriagi, cand ele ar pune capat sau ar prein-
tampina un proces parnit toemai pentru elucidarea
sau lichidarea raporturilor juridice dintre ei, céci ceia
ce a pl'mérjlt legiuitorul masurilor exceptionale, in
mafce‘rlei de chirie, a fost prohibirea renuntarilor in-
serate in momen‘h'ﬂ incheerei contractelor, considerand
va}a:blle ruenun.'r,arﬂe din timpul contractului, pentru
motivul i legiuitorul a luat misuri de protectie, cu
unicul scop de a asigura chiriasului o cat mai com-
plect:-z libertate de actiune fatd de proprietar; dar ci
odatd contractul incheiat, chiriasului i revine de a
ajprecia, 'daga interesele il cer a renunta sau nu la
contractul in curs, sau la o prelungire acordats, sau
ce s'ar aconda in viitor, Abtfel daci asemenea renun-
tari s'ar putea sustine, ca nu sunt valabile, ar trebui
s& ‘a«dmltem solutia imposibild a imobilizirei chiriasu-
lui in casa proprietarului, in contra vointei lui liber
exprimata, ceeace este inadmisibil,
’dega.“ d(ci:c%(,l' I &o modificare a razpo'rturi'lorv juridice
rivand dintrun contract de locatiune, ficuti pe
calea unei tanzactiuni intre proprietar si chiriag, li-
ber"conslmtnta de pérti, ulterior inchierei contractului
v & g8 - https://biblioteca-digita

de locatiune, in cursul pertractarei lur i prin care
partile —- cum este in specie — isi fac concesiuni re-
ciproce si anume, ca chiriasa renuntd - la contract cu
inceperea dela 23 April st. v. 1922, fara rezerva si
{ara a mal putea reveni im vre un mold obligandu-se
i covacueze in chip benevol imobilul la data aratata,
iar proprietara ci renunta la degradarile imobilulul,
o atare tranzaciie este valabila caci- clauzele de bene-
ficin inserate in .legea de ordine publica privitoare
la prelungirea contractelor de inchiriere” sunt rela-
‘tive la interese private si se poate renunta la ele de
chirias in favoarea cakora sau introgdus, neputandu-se
concepe o libertate protejata de legiuitor pentru exer-
citiul unui drept, fard putinta renuntarilor lla bene-
{iziul acestui drept,

C3 deci in specie tranzactia intervenitd intre ape-
lantd si intimatd, fiind expresiunea liberului consim-
tamant a ambelor parti contractante, de oare ce nu
<'a Ticut nici o dovadi, ci tranzactiunea ar fi rezulta-
tul unei constrangeri morale din partea proprietarei,
ea este valabild si catd si-si producd intreg efectul ei.

Considerand ci drepturile eventuale pot face in mod
valabil obiectul unei renuniri; asa fiind, intimata. care
in cunostinta perfecté a imprejurarilor de fapt sau
legale — cum e in specie, — a renuntat la. beneficiul
de prelungirea contractului de locatiune, edictat in fa-
voarea sa de legile viitoare, in apest caz dansa nu se
mai poate prevala de drepturile conferite prin aceste
legiuiri, cici dupa cum in- cursul contragpului chiria-
sul are Tibertatea de a se folosi sau nu. de prelungirea
legali, din momentul cand da proprietarului declara-
tiune ‘de renuntare, tot astfel nimic nu .se opyge ca
si renunte si la un asemenea (drept eventual, ce &ar
avea pe baza unel legi viitoare,

Prin urmare, tribunalul constatand, ci chiriasa Sofia
S‘toicezmu prin tranzactia incheiats, libera fiind, nu
g'a rairginit si dea pur si simplu o declaratiune de
renuntare la contract, ci declard formal ci renunta
la cqnh‘act, ori care ar fi legile viitoare, deci ori care
ar fi dispozitiile faverabile el, dintrio lege viitoare,
care ar prelungi termenul inchirierei, o asemenesa de-
claratie este valabila caci a decide astfel, ¢a nieci in
atare lmprejurari chiriasul nu ar putea renunta, ar
1?;1semna a1l stirbi libertaltea sa de actiune si a in-
toarce in contra sa niste dispozitiuni de favoare create
in interesul sau, ceeace este inadmisibil,

{Ja ‘astfel fi.inﬁl, «int'imii‘taa Sofia Stoiceanu, renuntand
prin iranzactia incheiata intre ea si apelanta, la ori ce
drept cventual de prelungirea contractului de inchi-
riere edictat printr'o lege viitoare, aceasta renun-
tare find valabild, tribunalul catid a admite apelul; a
reforma hotvéréreg primei instante si a dispune eva-
cuarca de catre chiriasa Sofia Stoiceanu, a mmobiluii
proprietatea apelantei, pe data previzuta in reclami-
tune. = Fels

P_en“tr-u aceste motive, redactate de d-1 presedinte
D. Tomida, admite apelul, : s
~Semnafi: D. Tomida, E. Stndu'escu

a.ro / https://www.iini.ro



	0170_main_2R
	0171_main_1L
	0171_main_2R
	0172_main_1L
	0172_main_2R
	0173_main_1L
	0173_main_2R
	0174_main_1L



