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Puterea obligatorie a uzului comercial tn tran-
. zacţiunHe de Bursă 

(Continuare şi fine) ') 
Precum am v~zut, to.ţi. autorii recunosc importa~ 

uzurilor comerciale; ·controversa. nu poartă de cat 
asupra puteril lor obligatorii. Doctrina franceză nu 
a.tribue puterea unor regule de drept imperative de 
oa.t cutumelor. Din acest motiv ea nu face nici o de­
osebire Intre uzurile legislative şi oele interpretativ~, 
ba chiar unii autori ca. Ly(i,n Caen şi Renault cri­
tică tendinţa de a distinge între unele şi altele, de 
oarece-zic ei-,,aceaată deosebire e arbitrară, uzul 
neavând, tn definitiv, valoare de oât prin voinţa le• 
giuitorului, puţln importă oă a.ceastă voinţă 0ste ex­
presă sau tacilăa 2) Cu alte cuvinte, fie că u~urile 
sunt C(iJnSjinţite de lege, fie că sunt numai re­
cunoscute ln lnvoiala parţilor, ele au aoeJsşî ca.rac: 
ter de vari'abilitate şi aceiaş valoare contrao~uală ş1 
nimia nu lmpiedioă pe judecătorii fondului „de a 
constata ol un uz vechi a fost modificat sau nu e 
practicat pe cutare piaţăa 8

). • 

Credem că argumentul nu jastifi~t\ tn de~juns or1-
tioa distincţiunei oe am arătat mai s~s, oăo1 ~o_eastA 
distincţiune se menţine tocmai pe voinţa leg1mto~u­
lui; iar din f~ptul oăjudeoătorul poate constata es1s­
tenţa unui uz, nu rez11ltă oă acel uz, oda.ta. con~­
tatat n'are tAria pe ca-re i-o dă legea, după cum aph• 
oare~ unui uz inesistent nu lmpiedtoă excesul de 
putere al judecătorului. _ . 

Doctrina italian~, cum ~m vlzut, este mult supe-

1) V. Dreptul No. 38 dela 26 Noembrle. 1922 
:J) LJon-Caen ,t Renault, op. cit, p. 81). 
3) L)lon C41n 1t R,nault, op. cit, p. SQ, 

rioară în această privinţă. Pentru ca uzul să fie apli• 
ca.t cu putere de lege, ea cere sau ca CQJnfractanţtt 
să-l ebserve ca e regulă de drept sau sd-l lgn61reru; 
tăria lui nu tnoet~~ză de cât atunci când e lnl&.turat 
expres. Când însă părţile tl admit oa un mijloc de­
rogatoriu dela legea scrisă, sau când din convenţiune 
rezultă că el e un mod de exprimare a voinţei, o 
practică specială pentru înlesnirea exeout~rii obli­
gaţiunii, u:ml devine un element al voinţf i oontrao­
tuale. 

De altfel, atât Beistel oAt şi Thaller fac aoeastl 
deosebire fntre nznl jaridlo şi nzul interpretativ. •). 

Jurisprudenţa., călăuzită de realitatea ou oare vine 
intr'on strâns contact, recunoaşte oA nln tdcerea le­
gii nu a c0ntractulul, se aplică uzurile, ou rezerva 
etectelor oe legea ataşază olaazelor precise şi cate• 
gorice" 6) Un aviz al Cousiliului de Stat din anul 
1813 decide el „ Tribunalele de comerţ trebue să ju­
dece chestiile particulare oare se prezintă, după con­
vingere. după termenii expreşi şi spiritul codului 
şi în caz de tăcere a acestuia, după dreptul oomnn 
şi uzurile comerciale" 8) Numeroase deciziuni ') se 
pronunţă că atunci oa.nd se aplică un uz, care nu e 
consacrat de lege, nu este loc la recurs tn Casaţie,­
doctrina preţioasă pe oare o reţinem, fiindcă la noi 
tn materia specială a transacţiunilor de Bursă, e ou 
atât mai aplicabilă cu ca.t legea Burselor dă azurilor 
preferinţa. tnaintea codului comercial. . 

Din cele expuse, rezultă oă tn Franţa. chestiunea 
diviziunii uzurilor şi aceia a obligativităţii lor e con­
troversată-mai mult ln doctrină, mai puţin tn ju­
risprnden\A.,-dar şi lntr'una şi tn alta controversa 
îşi are explioaţîa rn lipsa unei legislaţii oare 8ă le 
consfinţeasoA. 

9. La noi, sistemui legii comerciale fundamentale 
nu permite nici un fel de transanţiune. Codul nos­
tru comercial, tradus după codul italian promulgat 
la 1881, a respins ideia adoptării uzurilor de oo­
merţ:. aşa tn ca.t chestiunile oe nu sunt previzute 
tntrânsnl tşi afli soluţiunea ln dispoziţiile oodului 
oiviJ. 

4) Idem, p. 85 nota 1. 
6, Strey ep. cit. I. obs. prel. sub art. 1, 
6) Ioan Bohl, Code de corn. du roya_1.1.pie d'ltalie, 1884, p. 48. 
7) Reg. 14 Aui• 1817 (S. 1819.1,129); 11 Iunie 1825 (S. 26,l;.246); 

Rei, 9 lunJe 1836; Call, 8 lulle 1844 (D, 1844.1279) etc., cit, fn 
Lyo11•Caon i,I R. op. cit. p. 85 nota. 1. 
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318 DREPTUL 

S'a temut legiuitorul dela. 1886 oă, dând autoritate 
legală uzurilor, s'ar fi lăsat sub influenţa unor nes­
tatornice obiceiuri obliga.ttunile contractuale. 

Justificaraa acestei concepţiuni nu ne preocupă. 
Destul oă jurisprudenţa noastră printr'o tehnică ju­
ridtoă superioară acelei & jurisprudenţei franceze, şi 
fără a contrazice nici sistemul legii nici doctrina con 
trarie, a găsit mijlocul de a aplica uzurile com~r­
oiale, ca.tt:iodată · cu putere de lege, in temeiul prm­
ciptulul locus reEll actum, principiu de drept inter­
naţional privat, al cărui sediu e în art. 2 c. civ. 

Superiorita.tea sistemului jurisprudenţial român ~ 
ou atât mai mare ou ca.t, după cum spuneam mai 
sus, dreptul oomeroial tinde a deveni internaţional. 
Această tendinţă a fost justificată de doctrină pe ge­
neralizarea uzurilor prin tnt.inderea şi frecvenţa schi m­
bului de producte şi mărfuri; justificarea însâ era 
insutioientă. Tehnica jurisprudenţială, fixând uzurile 
de comerţ tn cadrul principiului ltPcus regit actum, 

/ le-a găsit şi un fundament juridic. . 
Asttel, printr'o decizie din 27 Sept. 189_1_ conb~­

mată de instanţa. suprema, Curtea de Ga1aţ1 a aph­
oat legea locului unde se încheiase un contract, lu­
ând ca normă uzurile engleze. 8) 

Această procedare jurisprudenţialii a fost de sigur 
lnlesnită foarte mult de opiniunea aproape unanimă 
a doctrinei noastre asupra autorităţii uzurilor şi a 
necesităţii de aplicaţiune a lor 9

) 

In adevăr, faptul că uzurile su fost eliminate din 
codul nostru de comerţ nu ne tndritueşte să tăgă­
duim existenţa lor. Mulţimea infinită de transac~iuni 
de fieoare clipă n'ar fi ou putinţă în cadrul leg1sle­
ţiei noastre existente. De cele mai multe ori părţile 
oontraoteazA fără a-şi exprima olar şi netndoelnio 
voinţa. Int1:,rpreta.rea ei de către judecători, ar fi ex­
trem de dificilă dacă nu s'e.r ţine seamă de practicile 
uzuale. 

• * • 
10 Dac! doctrina caută tnoă temeiul unei conci-

lieri a sistemului inadaptabil al codului cu nevoile 
comerţului, iar jurispn1denţa, glsind temei, aplică 
uzurile prin miljocul tehnic al unui principiu bogat 
ln consecinţe juridice, problema puterii obhgatorii a 
uzurilor mercanti'e dtvine uşor de rezolvat ln siste­
mul legii Burselor, o lege isvorâtă din acele rare in-
spiraţiuni fericite ale l~giuitorului. nost_ru. . . . 

Din lntreaga economie a aoeste1 Jeg1, din spmtul 
ei contrariu tormelor multiple şi greoae ale dreptului 
oomun, se desprinde lnţelegerea necesită~ii de hbe­
rA desvoltare a comerţului. 

Legiuitorul din 1904, după 18 a.ni de expetienţă 
ou un cod din care uzurile au fost fnlăturate, fiindoA 
nn trebuiau sl1 tacă vreodată lege ln ţara noastră, lşi 
amendt-aze. concepţia şi rn rap8l'tnl adresat Camerei, 
oombăt&nd sistemul Bursei monopolizătoare din Franţa 
admis tn legiuirea ce mod1f10ă., se exprimă asttel: ,,Nu 
ne„am putut explioa niciodată preterinţa pentru acest 

8) M. A, Dumitrescu, op. cit. p. 22 No. 11 V, şi C. Galaţi 
23. Febr. 1890 citată de acelaşi autor; Trib. Covurlui 6 Nov. 
1891 p. 634, Dreptul 1891 p. 634, C. N. ToReanu, Tr. de dr, 
corn. ll. 11, citaţii din Ef. Antonescu op. clt. p. 5 n. 5, 

9) E. Antonescu op. cit. p. 4 n. 5 col. I ; C. C. Arion op. 
cit p. 45 nota 1; /. N. Finţescu nPentru unificarea legisl. corn. 
nCr. Jud. No. 61-6~/m c!tatt în atuQlul d.-ler Am1schl1111cu 
şi CrilJloforHna. 

sistem care era In des~vâr,ită contradicţie ca obi­
ceiurile de libertate ale pieţei noastre, deca.t prin cu­
rentul ce a predominat multi\ vreme la noi, de a oo• 
pia toate instituţiunile, fără a ne da seama dacă se 
pot sau nu adapta oaraoteralut şi obiceiurilor ţării 
noastre•. 

Aceste cuvinte pun rn lumină mai bine oa orice 
analiză spiritul dominant al legii şi lămuresc rolul 
ce ea înţelege să atribue uzurilor comerciale. 

11. Articolul 52 dispune tn această privinţă: 
uCamera. de arb·trii judecă conform h-gii şi regn­

lamentelor asnpra Bursei, conform azurilor şi legilor 
comerciale,,. 

Jar art. 70 alin. II prescrie: 
„Regulamente interioare speciale pentru fiecare 

Bursă, fntocmite de comitetul lor, şi aprobate de 
ministerul industriei şi comerţului vor determina a­
mănunţit dispoziţii speciale pentru fiecare bursă". 

Din simpla cetire a aoestor două articole reies 
fără dHicuJtate mmătoarele idei: 

a) Că instanţa specială instituită pentru a. judeca 
diferendele, a.re tndatotirea să se conformeze şi azurilor. 

b) Ca tn gradaţiunea pe care o observă leges, u­
zurile trec înaintea codului comercial şi că de codnl 
civil nici nu e vorba. 

c) Că Burs& e o instituţie autonomă. 
Faţă de acest sistem adoptat de legea Burselor, nu 

credem că mai încape lndoiaJă dacă uzurile mercan­
tile mai pot fi considerate ca simple reguli de in­
trepretare. a convenţiunei părţilor. Legiuitorul a in­
tenţionat - şi intenţiunea sa e limpede exprimată -
oa. uzurile să aibă tărie de lege. Această intenţie s'a 
manifestat în lucrările pregătitoare şi mai ou seama. 
în raportul ce a însoţit proectul. Gravitatea între• 
văzută fără temei de legiuitorul dela. 1886, n'a pre• 
ocupat nici nn moment pe acela dela 1904 şi 1913. 

12. Dimpotrivă sistemul legii burselor justifică ne­
cesitatea practică a diferenţierii uzurilor comerciale. 
Graţie acestei legi ele s-:i impun astlzi instanţelor 
de judecată ou o tărie necontestabilă. Avantajul prac­
tis este: o nesta.njenită desvoltare a transaoţianilor 
şi o tendinţă din oe rn ce mai accentuată de a sub­
stitui judecata. instanţelor de drept comun prin ju­
decata oamerilor arbitrale. 

13 Trăgând toate consecinţele logice din princi­
oioiile ~xouse mai sus, ne vom încerca a soluţiona 
câteva. chestiuni interesante în legătură cn eficaci­
tatea uzurilor de bnrsă 

Astfel. prima chestiune oare se pune este aceia a 
recursului în Casatie pentru violare de uz. 

S'a. susţinut în Franţa şi se susţine şi la noi ol 
admiţându-se posibilitatea recursului în Casaţie pentru 
violarea uzului de comerţ nu s'a.r pricepe misiunea 
Carţii supreme. Instanţa de casare are un rol măr• 
ginit la su11ravegherea modului aplicării legilor, 
pentru a contribui la unitatea de jurisprudenţă. Ad­
miţa.nd oă viola.rea. ui:ai uz de comerţ ar putea da 
loc Ja recurs, uzurile nu pot deveni prin aceasta mai 
statornice sau mai · uniforme de ca.t sunt. Oare con­
venţiunile s'au ,uniformizat prin faptul ,că Instanţa 
supermă casează hotărârile contrarii lor ? 10) Prin ur-

10) Lyon Caen 8c Renault, op. cit. p. 85, M. A. Dumltn$cu on. 
cit., care considerând că numai uzurllo strelne pot fl aplleate 
cu putar• de Ieie, •• referA Ia dreptul comun, 
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mare, hotărârile judnoătoreşti, oare n'ar aplica uzu­
rile, nu pot. fi susceptibile de recurs în Casaţie, ele 
nefiind obligatorii pentru interpret. 

Această doctrină e perfect tntemaiată tn sistemul 
codului oomerciaJ. Ea nu poate fi tnsă generalizată 
şi la. acele sisteme lepisla.tive care admit tn mod 
expres puterea obligatorie !li uzurilor, cum ar fi C->• 
dul italian şi cu atât mai puţin rn sistemul legii 
asupra Burselor. • 

Credem şi susţinem că, fş.ţă cu dispoziţiunea ca­
tegorică a art. 52, care_ îndatorează pe judecători să 
aplice şi uzurile, legea exprimă o nt!)rmă imperativă 
sub sancţiunea recursului rn Casaţie 11). 

Uzurile juridice, al căror caracter l'am precizat 
. mai sus, au aceiaşi putere obligatorie şi pen.tru oon­
lractanţi când nu le-au prevazut tn convenţiunea 
:or, fiindcă ,,nici o de_ost-bire nu tr„bue tn mod logic 
să fie făoată între disp~ziţiile edictate de lege şi 
oele edicta.te de uz, si unele şi altele având aceiaşi 
putere legală'' 12). Obiecţiunile oă uzurile in general 
sunt nesigure şi sporadirie, oă ele nu pot· obliga pe 
părţi să le cunoască, că sunt greu de. probat, sunt 
înlăturate prin însuşi efectul oe le-a imprimat voinţa 
legii, · 

14. Ca o consecinţă firească a celor spuse, credem, 
de asemenea, că greşita interpretare şi aplicare a 
uzului juridic, cade sub controlul Curţii ?0 Casaţie. 

Dîmpotri\lă în materia transacţhlor de bursă, u­
zurile interpretative n'au nici o putere obligatori~, 
ele rămân simple modalităţi de lămurire a voinţei 
părtilor, se confundă in normele de echitate ~i bun 
simţ vizate de art. 970 şi 980 c. civ. 

to. A dema chestiune. Poate judecătorul arbitral 
să aplice nn uz pe care-l _punoaşte dar care n'a fost 
invocat de părţi ? 

Nepreşit oă tn sistemul care consideră uzm·ele ca 
simple manifestări a.le voinţei contractuale, aceasta 
nn. e permis. 

In materie de . Bur.să, uzul având aceiaşi eficaci~ 
tate ca şi legea,_ e logic să se reounoască judecâto~ 
toţnlui dreptul de a-l aplica din oficiu. 18) 

Na se poate spune oă neounoa$terea legii e aco­
perită de prezumţia nem• censetu, ign0rare legem, 
fiindcă nu vedem de oe uzul cu puterti legată lil'ar fi 
ocrotit de acelaşi principiu. 

O singură deosebire trebue făcută intre uzul le­
gis'ativ şi legea propriu zisă : mml nu este nici O• 
dată de ordine publică, fiindcă el nglementează tot 
dea.una. raporturi de drept privat: Prin nrma1·e uzul 
nn poate dh!truge convenţia părţilor, tn timp ce o 
lege de ordine publică nimiceşte efectele oricărui 
raport obligatoriu contrar. 

16. Rezumând oele ce preced, am putea. spune în 
două cuvinte oă toată dificultatea problemei ce am 
examinat, se reduce la o chestiona de ptobă a exi­
stenţii uzului. Odată această chestiune elucidat.\ 

11) C. C. Arlon. op. cit. p. 45 şl 24; C. C.Paraschtvescu şi 
Cristoforeanu, op. cit. 

12) C, C. Arton loc. cit. _ 
13) Camera Arbitrală din Bucur-eşti, prin o decizie clin 

1922.,. dată asupra unui diferend Isvorât dlntr'o conventle de 
vânzare de lemne, a aplicat din oficiu un uz constant rele­
ritor la predarea loco, fără să fi fos invocat sau cunoscut 
pJrtllor, 

\ 

diferenţierea. dintre nn nz şi altul, din punctul de 
vedere al eficacităţii, se impune dela sine. 

Imperfecţiunea mijloacelor de prt bă, însll, nn ne 
poate opri să considerăm siste,mul legii Burselor oa 
cel mai sănătos şi cel mai practic sistetn din legis-
laţia noastră comercială, · 

Oeorge Iuliu 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectiunea I 

Audtenţir dela 8 Septembrie 1922 
Pre~edenf!a D-!ul O. V. Buzdugan, preoedlnte 

Sofia Stolceanu cu Rebeca şi Moise Rukensteln 

lNCHlRlERlll.-T.RANSA<JfIUNI !SOHKUTB IN OUBBUL OON~BAC'tULUl 
lNTitfc PllOPRlETAlll ŞI CHIBLASI,-CONOJSIUNI ltBOlPROO&.-BK­
NONTĂRI.-VALlDITATE, 

Transacţiunile din cursul contractului inche„ 
iate între proprietari şi chiriaşi, prin care în 
schimbul unor concesiuni reciproce renunţă la 
pretenţiunile ce pot avea unii contra altora, în 
privinţa cărora legiuitorul escnpţional a lăsat 
nestirbite princiipile dreptului comun, sunt va­
labile şi îşi au aplicaţiunea chiar atunci când 
prevăd renunţarea Ia orice lege de favoare vii­
toare, care ar prelungi termenul închirierei. 

No. 751.- Respingerea recursului făcut de ~ofla Stoiceanu 
contra sentinţei trib. 'Roman No. 224 dfn 1922, în proces cu 
Robeca şi. Moise Rukenstein, 

Curtea. deliberând, 

Asupra Tecursului introd~ ~ &f.itt Stoiceanu, ou 
autorizuţia soţwui său C. Stoiceanu în conw-a. sentin~i, 
No. 224-922 a Trib. Roman'!.) dată în proces ou Rebeca 
şi Moise Rnkenştein., pentru reziliere de, .contract şi 
eJVacua:re. 
Văznâd mo.tivck de caisa.re tr,aise din vio4i,rea, şi 

greşită interpretare a art, 4 din decretw..!lege din 2 
Aprilie 1920, ;i, art, 38 din acelaŞ deoret, a ar.t. 2-all. 
ultim,din legea :chfriimr <lin 14 Aprilie 1922, precum şi' 
art. 5 din rodul ciiv:ill. şi a principiilor remtive 'la legile 
de ordine p'Llblică şi -exees de putere. 

Având m vedem sentinţa supusă. recursului, din 
care rezultă că. recwe11,ţa ocupâl-id un imobil al: iilllti...;­
maiţilor pe ba,,,a ,Unui contract de închiriere expirat 
in Oct~mbrie 1918, dar prelungit confortmt legiuirilor 
eXiC-epţionale şi, în K:ursul acestei preltuJI1giri iv.indu-se 
neînţeleg·eri între părţ1 cu privire la stri.călciunile 'a.du-, 
se de chiri,a,şii i;mobilului,, a ilntervenit între ele, Ja 2 
Martie, deci în ,cursul loca.ţiunei, o tranzaicţiune, prin 
cal"e proprietarii renUJnţă la oriiae pretenţiuni de despă­
gubiri pentru acele striică . .ciuni, i.ar în scllimbUil acestei 

1) V. infra„ pag. 323-
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820 DREPTUL 

renunţări recurenţii se obligă a evatcua, m mod ire­
vocabil l;i. 23 Aprilie 1922, ijmobiU,ul, fără nici o rezervă 
şi remmţâ11\d!, tait odată:, lia, orice ,dispoziţiuni viitoare 
ce s'ar ed.iota în favoa,reai ]Jolr, pentru ;p;re!ung,Îil:"ea con­
tractului re.spectiv. 

Că, pe 'temeiul acestei ;renunţări, instanţa de fonid a 
admis acţiunea p,rin oare proprietarii au cerut rezihe­
rea cantactului şi evai::uar.ea la data 001:1venită prin 
tr.anzacţiune. · 

Că, prin motivele de ,casare se invoacă violarea şi 
greşita mterpretare a airt. 4 şii 38 clin decr~U:l;-Jege 
din 2 Aprilie 1920, a aint. 2 c1,l. ultim şi 4 clin lege.a de 
la 14 Aii,rfilie 1922, ralati'Vă la chilfii,, a art. 5 cod. civ. 
şi a principiilor rel1a.tive la legile de ordine pJu.b1ică şi 
exces de putere. 

Considerând d, renu.nţări,J.e ]a contraict prevăzute 
tle art. 4 decretul-lege No. 1420-,920 şi în p,riviinţa că­
rora ace~ă legiuire acordă ichiria•şilo1: dreptul de a 
invoca nuliitatea ]or, dacă au fost .date în necunoaşte­
rea împrejurădlor de fiapJt şi ~ele legale, - nu sunt 
de:eât dedara·ţiunile de renunţare unilaterafa prevă­
zute de_ ,art. 37 legea. ~'llă,su:rilo,r excepţionale, Idioă aic­
teJ,e um~terale emanate numai de la !Chiri,aşi şi prin 
care ei d<¾!~ară proprietarilor cyi înţeleg a uza de fa­
cultatea .dată de lego de a :n'U beneficiai de preloogirea 
d~ locaţi'tme la ieare au drent, iar nu şi tranz.a,cţiuni,Je 
dm ~rsul ·contractului Îin:cheiate între propdeitari şi 
chiriaşi, ICU privir.e Iai pretentţiunile ce reciproo le pot 
a.veia Ja •contrax::tul lor de locaţi.une. 

Că, în ce prveşte aceste tranzacţiuni, care modific~t 
ra.norturile juridice derivând din ccmvenţiu:nile părţi­
lor şi prin care .ek î'.şi fac reciproc iconcesiuni şi îşi i,au 
obligaiţiuni, legiuitorul eXiOepţibnal a lăsat neştirbite 
principiile generale din ldr,eplt:ut corrn1U11 şi 1Prin niC'i, una 
din legiuirilie nrin care aioordă pre:lwngir.ea COlltr:ade­
l~l"I, nu a 1uat vre-o măsură care ;şă, id,'ea <lre,pt chiria­
şilor a MllU}a aceste re.nunţări liber !Consfinţite şi mo­
tivate de conce.si:unHe !Ce proprietarii la rândul lor .1e­
au fiiicut ; că dar aceiste convenţiuinii au a..şi a!V'e.ai în 
întregime aplicaţiunea, ,chiar atunci când prevăd re­
nunţarea ta ori-ce lege · de favoare vfrtoare care ar 
prelungi tenm,enul Nnchirierei, căci ele form'ează 1€,gea 
părţilor şi deci trebuese api'.foa,te ja_r a nu 1,e acorda 
valabilitatea, ar insem.na a, impu'ne proprieta11ului un 
saca-iffoiu 1a ,qare a .consiimţit m~mai în schimbu] re­
nunţării 1a prelungirea contra1etul1Ui .şi tot odată a ri­
dica tchiriia.şului dreptul de a putea să se desfacă; sub 
folilTia u.nei tranzacţiuni! avantajoaslă sau ne.ce.sară de 
C?~tna.ctul său, întorcând astf:el în icontra sa, o dis;ţp­
z1ţmne de favoare c:rei8\tă ÎID interel'JU~ săJu. · 

Că, pe temeiul a,cestor consideraţiuni i1nstan.ţa ·de 
fond, hnaintea ,căreia nu s',a învocat nici un anoti.v de 
nulitate a tranzaicţiunei, pe temeiul 'Unui pri~1cipiu 
general tle drept corn/Un. ca viţiul: de consimţălmân:t, 
etc., a făicut o justă ,a.pliicare a prinlei;ifiilbr legii apl'ica­
bile Ia materie atunci când .a, .a,d{m.i,s 'cererea de reziilie­
re şi evacuarea, a~tfel că tnoti11,1:ele de icasare fiind m,e­
fundate, au a fi respin:5'. 

Pentru aceste :motive, respirnge. 

• 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINAU 
Sectlunea I 

Audienta de la 28 Martie 1922 
Preşedenţia D-lui Vespasian Erbiceanu, prim pre~edinte 

Maria şi D:rniil Revenco cu Teodor V. Suruceanu 

VĂ/'iZAREA BUNURILOK EBMISDĂT0AB.E,-J'OBllfA NOTARU.LA .l V!N• 
ZĂltJfI, - DAOA. 11 OERUTĂ AD BOLRMNl~.lTUL-ART. 141'1 ŞI 1420 O, 
OIVIL llUS. 

V!NZlJUtA BUNURILOR NBMISOĂTOA.Rlll .- ll'ORlllA. NOT.UtULA A VlN­
ZĂ!tEll- .lUT. 66 COD. !IOTAllIAL RUS. 

1 ). Cu toate că dispoziţ;innile art. 1417 şi 
1420 din c. civ. rus declară că vânzarea 
şi cumpărarea tuturor bunurilor nemişrătoare 
se tace în formă notarială şi se întăreşte de 
pri~ul notar, de aci însă nu . rezultă că vânzarea 
făcută fără observarea acestei forme este nulă . 
de oarece ea este cerută numai ad_ probationem 
iar nu şi ad solemnitatem. 

2). Dacă art. 66 din legea notarială rusă decla­
ră ca sancţiune nulitatea actului când nu îmbra­
că forma notarială, prin aceasta urmăreşte numai , 
să apere drepturile fiscului şi să facă să nu 
rămână necunoscută oficial înstrămarea iar nu 

· să isbească de nulitate voinţ;a şi consimţămân­
tul părţ;Hor care continuă să·şi producă efectul, 
mai ales când se constată că şa manifestat în 
mod cu totul liber prin vre· o recunoaştere for­
mală judecătorească 

Na. 36.-Resp!ns apelul făcut de Maria St. Revenco şi Daniel 
St. Revenco în contra sentinţei Tribunalului Chişinău S. I. No. 
106/920 în proces cu Teodor Snruceanu.. . , , 

S'au ascultat, în lipsa ai;elanţllor, D-ml avocaţi Vasile Ehad 
,şl C. Teodo.rescu din partea intimatului. 

Curtea, 
I 

Asupra apelului decfar,at de Nfi:liria St.- l_l.even<:;o, ~i 
Daniil St. Reve;nco din tcomuna Surucem, JUd. Chrş1-
nău, rontra, sentinţei civ:ille a Trib. Chîşi,nău S. I No. 
106, pronunţată. în z~ua ,de 24 MBlJ:1tie 1920 · în i)l'oces 
cu Teodor V. SU1'uceanu., din a;(!etaşî comună, pentru 
revem,di1care. , 

Având în vedere susţinerile 9i 'Concluziunile inti­
matului, puse prin avoeaţii V. Eliad şi C. Teodorescu 
şi văzând ,actele şi lucrările din. do~ar. 

Având în vedere do jna,~ntea T,rib. Chişinău S. I, cu 
petiţia foueg. la No. 2806 din 4 Iunie 1919, se inten­
teaz-ă acţiune civilă de Maria St. Re;ve1noo şi Dainiil Re­
venco, prin, care au chemat în judecată pe Teodor Va.s. 
SurUJCeanu pe.1itru revendicarea. unei ~ ,se, ic-u sa1~ai, 
mai mulţi' pomi roditori şi165 stânjeni pătraţi, situ,;1,­
tă în vatra satului Suruceni, jud. Chişinău şi meg·ie­
şită cu dru,rnu1, Gheorghe Ht1rceagă, Manoile Revenco, 
Simion Rotaru şi Elisabeta. Gh. Aga. 

T.nbuna.Jul Ch'işi111ău, s. I., prin ~ntintai civilă No. 
106 dîn 24 Martie 1920, a ,res1pins ca 11efundaită a~iunea 
tle revendioare c,u 150 lei cheltue'lă de judecată, ~m­
potriva cilrefa, s' a · înt:rodus a,pelldY ţJ:e fată. 

Considerând că recliamanţili de.la primaJ in.stan,ţă, in 
cere:r,ea de apel 1~aităi ~nrt,'re aJ:te motive, că actuT de 
vfill~Jare casnic, cu data 'de 7 Mali 1917 :în l'eatital~ .nu 
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e.stiil :decât o promisiune d(;'l vânzaire şi ~~ dlila/1' diac~ 
este o vânzare definiti'Vă nu este vl:f1ab~l~, pentiiu ca 

1111 este făcută potri'.vit formelpir stab1ij1te de l~ge 
p~ntru în&-trăinăriJe ide imob~e ; că ~8: .. ~c~~te m~hv~ 
nJe ape1a,nţil'or, ioc1t11n:atul prm avooaţu sa1 ~ata, ca 
apelul 1m este senmait CIU!tn sp"?'Ile ~rit. ~60 din proc, 
civ. rus:i, şi în fond, 1căi a cUIIm)8lr~. lIDO.bJliU.4, ~e sev r:­
vendică., cu act de vânzare, ;a pJaiti't pre~~ îl; s~an;>a­
neşte şi că această cUllllipărlfllfe ~e -:aJabila: <lupa l'e­
giuiril-c loca1e ; c~, cte1iela1te mot1cve 1dîn cerere.ai de_ a­
pel nu sun1t dovedite iejr pentru vânza.1·~a _:te11~nuril.ioŢ 
,răzăşeşt-i nu se poate a[P!J1ca forrm.ai nota1naJa ia actul\m:, 
fiind destuJ dovedită c;u actu/l casinic. 
· Considerând că în ce p,riveşoo fap/tul c.ăi apelul :nu a 
fost, i::emna.t de ,aipeJial!l,ţi, excepţia rd.cl,u:ată, trebue &ă 
se respingă întrucât intimat1uU s' a mai pTez~intat 1kt 
data de · 22 Septembrie 1921, -ş,i n'a. făcut nici o obiec-
1)une ; 1rămân ceJe1a.lte mo'bive de <llisc.uitat, - ' 
· Considerând di din actele depuse J1a td.013ar, scritoe 'în 

iilnha rusă, şi !traduse în U~miba româI11ă se consltată, 
că la 7 Mali 1917, Ştef.an şi MaTia Ivianov Revenea au 
vim<lut 1ui Fedor şi Fedorei1 Swuceainu, în posesiune 
de ve:ci, ereditarră, ca1Sai •ou piivni~a _şi c.u J,ocur în înţin­
âe,re de aproximativ şase ip;ră.jini pământ, cu preţul 
<le şa,pte ,su.ie TU:b'Je, ic1a1re bani s/iaiu pr'imi.t &a săvârşiTea 
,adultri. AcEISG înscris e!Ste semnat de Ştefan Revenco, 
tatăl lui Daniil Reve:nco, pe11itru dânsul şi soţia s.a 
Ma,riai. faţă 'de doi ma'rrlo:rţi, semnături caire au fost !l.e­
galizate de comitetul şi ·secr~ar.ul oomunei Surude;ni, 

Considerâmd cu ceeace urmează să se examineze 
este valabili:tatea actullui sub seimniîtură privlltă, faţă 
de p.rescri,pţii11e art, liil 7 şi 1420 din codul civ.i:l I'll.45 

66 şi 157 din legea i11olbariail;ă rnsă şi 322 di1n l'egeia 
stărifor ţărănei;jti. 

Că, în a:devă)', art. 1'117 : şi 1420 din o, civ. 1·us, ,de­
cla,ră, că vânzaire,. şi, c~părarea tu;tu.ro1r bJUnurilo;r 
.nemişcătoare se fa.ce în formă /l'1Q/tairialtăi şi se întă­
reşte ·de p11imul notar, pr.inâpiu ca.re se găsC,$te şi îln 
a,rt. 66 din 1egea notarj~'ţă ru,săr, i~'I' art, 322 din legea! 
stălrci!o1• · ţărălneşti, :vo.rbe$e de instrăina:rea p.areel-eloir 
de pământ ţărăne:şti şi ca.re 1Se va, săvâirşi duJ;Jă regu­
lele genera!le a.le 'dreptuL'u.'1 co.m'U!n. 

Cili din toaite aceste 1diispoziţiuni, d!upă. o păr0.re se 
su!Sţine că pentru 'ins1triină,dle şi mărginirilie drep­
tului de ;proprietate asupra bunuriHAT imobile, se cere 
ca actul să: aibă fo:rm:a solemnă •sub pedeopsă de nuh­
ta,te, adică este impus ad ,solenmitatelm~ i,ar nu a~L 1n·o­
bationea11. 

Considerând eă -după rândl(j.ieli]e codu)lui civil' român 
şi francez se ştie că acte1e jurikliţle, -a\d'.iică acele ca.re au 
la b;.zii manifestarea voinţei nltomo:me a părţl]ro1-, ,pen­
tru n creia un 'drept paitriimcmia/11 sau economic, nu 
sunt supuse unor fo:i;me deter1min,a:te de lege, cu il(te 
cuvinte nu ex,istă o Jegis11aiţie forma!listă, singura ex­
-prin'lare a voi,nţe1 este s:t1ficientă1, pentru ca faţă de 
cel ca'J:'e ai declarnt-o să pro-dlucă efectujt vo1/t. Cu to.aite 
â.ceste.a sunt unele aicte ca:re fac excepţie, cum e'lte 
,lonaţiunea, •ipoteca, con.traotul. de mariad, ect., pentru 
ea.re leg-ea impune unele folime de executalt cu scoipu\ 
de ,protecţie şi aJ)ăntre ai celui ca;re consimte asiigurân;­
du-i indepeden.rl,enţa 1de voinţă,, iSau red.acta,rea şi :Păis­
:rarea :mai bine a aicttuilui încheiat ; că :pentr;u aceste 
ide juridice ci.i11ws<mte- si1b c,1,enumirea ,de acte solemne - . - . - .. -- ' 

~ t . forme instruJmental:e de:ter-
înscrjsul se mves _eşte eu. v . O{Peraţiunei ju'ridfrce 
mmate pentru existe~ţa ~nsf~llv ~de care actul juridic 
- · forma dat esssC' i·e1 ş1 ara 

,"f• 1 

în totu~. nu. e vai!1"'· .• . , ·t te wtel.oir de li!1-
cons1derand ca a,ceasta so~emn1 a a\ . bso · · , . bir.· u se poa.te zice a -

străina,re a bununloT imo „1~re, n ~ • tru~ât sumt aai-
lut d'.. se vede şi în ileg1s1,aţ11av rusai, m 11 hilâ cu 
zuri când vânzarea şi cun11para1nea este vai_\. . ., 

to„t'e cva nu este actufL făcut În forma 00ta;ria a. , 
" < • • 1ll"\lll proc c'lV Astfel . I. potr•ivit airt, 1367 şi, m_ :. ' - . 

rusă se ~upun aTbitr~oT fără exceyţI_~~ nemţe. l~;tgoearf!!i!'IJ.ee 
• V • ~rţ· · ntrni av,en!,11::' nennşca 1 , 

e:are exista mtre pa l s1 pe V nf. t~ de twi-
v • . prooun.ţa, co Hlma a ,,, 

şi prm hota,ra.reDi_ ce ise ' bun să trea1că1 în pose-
buuall s~ ,poa.te,-dispuned cf':1' ~~ V altei pe,rroane de 
siunea ŞI proprietatea "e uu iva a 
cât ac1: ia ide caire se •deţ~ne ; . . · ci, d tran· 

9 C înaintea tribtmalliu1U1 d1re'Ct, pnn a e e . 
~-. ci( ·t' l"r:"'.-1366 pr. civ. ,rusă) se ,poate tr,a~\S­

zn,eţ1,c a1 · t)i)/ · cJ · • ,ltv materie 
=1·te dreptuirile de proprietate ş1 uar m a11, a t' 
.. , - - t rare de m,:emenea ar . 
cum este ace1a a dote1, pen nu . e 
iooG din cod. civ. rUis e-ere act no~a.nalli'. s-e ~ote P\::-
zentn. cazul_ ca 1.m ~ p~'ri1:'te sau ~rta V p:r ~~:::t:i~~t: 
s<pecia!l. în •Judecat>l sa lJ. ecunoaJ'll:'-31 cai . bili V • 

ce se p1~etinde, fie chiair din_ av:-rea ,JJmo . . ara, 1~1 

urm-::1. 6rei ldecîarnţium ş.i daica/ ob11ectl1(] e ?1~ dete~. 
mi~at se p!ronunţă o •hotă,r~:re, CEl(l'e ao:e aceiaşi va!Pa1 e 

ca a actului notaria-11. 
Că, pxin urrmire, numai ldin ~ceste ~xemjp~e s~ de-. 

d11ce ..:iî dalcă forma notair_ială a~ ~dil.l:1~1 de va~aie aI 
fi im pusti de legi11') ruseşt'. .· ca o fo~·ma1 sc1I~1:a, ai<l ,so­
lemnitatrm în ,sensul ca fu;nţa conttraţ,tu)ll:\l sa nu sub-

.• t 111 Jjpsa ei orice 1aJ,t mod de t11ans:1.msI;une d~ pr?-
:=ns e ' 'b'l' , t 'n\l'ln pJ.·ietate imobiliară nu este posI . 1 a ; ca · ,°?maii 1.-" 

aceasta se evidentiazăi că inăsuriJe s~a~ormc1te de le­
gi~latornl rus, trebuiesc explliciate ~I '1D/te_n:~reta!e cu 
un alt spi~"Ît, i,ar forme:l,e ce întâlrnm pmvl1t; ·c:a ~r­
'rnăresc cu totu 1. allt scop, ca cell ce !e_ies~ .1d1n legile 
unele cu a,devă,r.:1it solemnitatea actulim Jllll'l'd1c este ~a­
tegoric hotărâtă. 

ConsideTând. că în această p11·ivinţă lege,a rusă., ,pare 
că se a.propie mai rnn.til.t de s~temuil. codciliui c~vti.t g·e:r­
man, în oare pentru unele acte j":lr~dtce, ~e \tti~e~ă 
si fotma jud.ec[rtor-ească nn numaa cea notariala, D1tn 
această lege însă ideia' unei confuziluu a cEllo,r două 
jurisdicţiuni : vohrnta:ră ş~ contencioasă se d~pi,i1nd~ 
din unele texte cum 0$te art. 518 de~a donaţ,1'u.ne ŞI 
2233 dela testament, 

Aceiasi i1deie clar exp1,imată niu conţine codul C!ivil. 
rus şi din această pricfnă e.xiistăl rndoiia,1ă asuprat diis,po­
ziţiilor ,de forma ce edictează, cât pentru legea not.a­
:riaUi rusă, acea.sta este vă/diit că nu se ocupă !decât de 
jm·isdicţia voluntară ':în mate,r-ia actEilor, a15a ,ctu.im de 
altfel este şi s1stemui firnnc!ez şi cel român. 

Considerând deci, căi nefiind tleclcllra}tă expres ,ele 
codu') civiJ. rus pentxu transm~si,uni de propirieltate, şi 
:forrna ju.decătoTească, aşa cu:m o găsim în cod ic)iv.iJ; 
g-ennan, ,părerea tuturor acelora citire susţin solle:mni­
tatea actullui de vânz-are-cumpărare şi care se ţin strict 
de art. 66 din legea notari.ală, este oaxooum sdrunci­
:t1a,tă p.i-in ex.empiele ce aim expus rmai sus;; dar diu:pă 
aceasVi. părere so 1,oa)te răspunde că .săvrurşirea opeI1a­
i;iunei juri1dice, prin omologarea itribunal1Ult1i, echlva­
~eaz.ă qw forma notarială şi care la fel ~ înt~reşte 
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apoi de p;rimul notar, şi că: m filne, aceste pi<?teze 
sm1t excepţiuni rlela ;reg111la. generdlă ,de soliemmtaite 
a ,&,>tului penuru un bun ,imobiJiiar, fără. ca, prin acea­
stăi explicaţirUne să se menţie 1Pe deplliin neştirbirt; prin­
cipiul ce se apără(. 
. Considerând că, din ce.le aţă/ta.te, a.·ezuJtă că contrac­

tul de vânzare-cumpărare este cer4t de lege ;mai mu,1t 
ca un mijloc de dovadăi, a.el tpl'IOhationejlll, iar daţă se 
dedară ca sancţiune nuliitateai lui când nu îlrnb:raică 
forma notarială (art. 66 leg, not. i111Să), ;priin aceasta 

· se urmăreşte :să se ajPere în p.rimu1 !rând drepturile 
fiscuJui, ,ale statului şi să ;respecte griJai oo legiuitoru~ 
,'l înţeles să del)ună ,pentTIU oa p:roJ.)II'ietaltea înst_r,ăliootă 
să nu rămână m,cunoscută oficial, să se înregistreze 
imediat şi sâ se poată con,trcfa cu chipu.! st8'bi1i't în 
fiece 'moment, cât pentru voinţa; s;a!U consimţământul 
:părţilor mari. cu seamăi când ·se const.ată fără îndorailă 
că s'a marnfestat în mod cu totul. l:hber prin. v;reun m1-
scxis uetă.găiduit sau chim- prin:tr'o reounoaşte;re for­
rna.lă juclecăltorească, niu. se lliămureşte de lege ,di, şi, M 

este .lovită şi rarnâne făiră ni.ci un efect mă:cal'\ in,tTe 
pă\rţi~ ' ~ I 

Că in acea.stă s~tu1a,ţ~une se <î.(!J:ăi jntimatul Teodor V. 
Suruceanu, care la 7 Mai 1917, cu acttu1 c•a~nic lega11iza.t 
în comuna Suruceni, ia ob~inut cm1simţănnântul dela 
vânzători, asupra imobilului din 'Litigiu, a, pl'.ăt~t pre­
ţul fixat, cva lai mult a intrat în 1,tăpânire.a averii 
şi a<:um, când vaiJ_oarea IJJu'C:ruriJ.Qr a crescut enorm, se 
veJe ameninţat sft piar.dă bunul' că1Păftat. 

Că, dacă jj cerem forma nota.r~aliă:, pe caire din neş­
tiinţă şi gTeşală n'a. execut,ait-o, apoi acelaş foucnu se 
poate imputa şi apelainţiJor şi care nu aJ1' a.ivea temei 
-până la un punct să. s~ prevaleze fată de a,ceastă eroare 
comună. căic.i enor coimtn11Un'Js farit ju_a. 

Considerând că în deosebi din il)IU.nd 1,de vedere al 
aplicaţiunei practice .pentru populllaţiltlnea dii.n ·salte, ·a­
ce11,stă :formă nota:riailă daică .s'ar cere imperios ari fi 
să se producă mei în Ba:saraib~a o tmbu:raire a 011dinei 
sociale, de oarece cea mai, !mare paTtei din ţă,rani nu 
s'au supus formei notal1i.1affie 'in'Că de sub stăipân!i.rea 
rusească în vânzările ce au făcut p,en,tm bu,căţi'.Jie ~or 
de pă:..mân~ /din vatra satului ·sau dela câmp, ,şi-au păs­
trat nestl'ămutat olliteeiiU(l aw 1strălmoşesc1 şi ~gile lo .. , 
cai1e, fie ,pentru motivul:, căi nu :aveaiu 1a ~nidemână no­
ta.ml public, a:ceastă pr~mă autwi,tate a1 ~rvjcitdlui tie 
no.tariat, sau că li se cerea su.me prea mari de bani 
pentru confecţiona:rea aidt:uJIUi, sau şi din a!lte cauze, 
ei se adresau mai deg;rabă J:a, un scrtiit01r (pisăr,) clin 
sat, p1•ilneau banii în faţ•a martorilor, pTedalu pământul 
cu ştifoţa tuturor din sat şi de cele mai multe oTi se 
pirezentau şi 1a pr,imărie sau voJio;s.te, J{lentiru ~ !da î:n..: 
scTisu,lui o form5. de oairecare afutentitcu:tate ; c~ din a­
cest procedeu domestic înltrebuinţ.at de ţărani, siingwrul 
c:a,re ar fi î:n pagu.bă nu este /decât fiscwl:, Stat.ul care 
.nu şi-a perceput drep,tul său ,d'e trai'l.sforiTe, însă care 
prin organ4e sale ar putea avea destule mijl'oacc 
să-ş1 încaseze taxele cuvenite, ):.ăsânid nea.tinsă c.o-n­
venţi'unea 1pă.rţilor când se con1Stată căi ortdli.nea publică 
a,r s;uferi ima.i. ·m11llt cu a măsură contrară. 
Că intimatul a invocat ca mijloc de apărare, in con­

t,ivelor din sentinţa tribunahi1ui pe ;cari le ado,p1tăm 
în totul. Cu.:i;tea în majoiritate găseşte că a1PeliUl eSite 
neîntemeiat şi se re:spinge ca ata.re. 

Pentru aceste motive., tr'edaidtate \de ,d-l Conisillli.er 
C. Pnnait~u. respinge ca neîn)temeiialt aipe]1u1, 

Semnaţi: A. Anastasiad, 1. Poşoiu, C. Pana!tescu 

0J.)inhune, 
A vând în vedere că 1Prin ,acţi1unea Î\ntr-Otluctivă, ,ape­

lanţii Maria şi Danii)I. Revenco, reven~ă dela iJniti\ma­
ti.:il în apel T, Suruceanu un te:oon rural de 165 s.t. P. 
împreună c:u o casă, un srurai _şi mai mu!Jiţ:î. 1po\mi rOidi­
twl •aflaţi :Pe el. 
Că intilm.atul 11 invocat ca mijloc de ap,ăral'ei în con-

tra acestei acţiuni Ulll adt casnic initi'tu.1a/t ,,z,aipis p,re­
'li'.minar de vânzw-e", p;r,i:n cajI"e tinde să, dovedeaiScă 
că dânsul a achiziţionat imoibiJlu,l în J.ilti.giiu prin cum­

· părare dela Ştefan Revenco ş.i Maria St. R~venco. . 
Că tribunqi],uJl stabilind că a.dtul în chestliune, deşi 

intitula;t „zapis p.relliminair de vâ.nz~e" totuşi pr,in el 
se <:onstată o vânzare (definiltivă ,şi că întru.cât e vo:rba 
de vânzarea U11'lli b:un ţărănesc, făcută: în CCi'l'uormita.te 
cu obireiuri1le pământuiliui şj legille Jooale, vânzarea es)te 
val,abi1ă, şi în consedinţă a resp,ins aţţi!U:n~. . 

Avîind în veuere că, 'i;n lSIPeţ,a; de faţai oe m1tare­
sează este aicei.'li de a se ş:ti dar.:ă corufortrn leg;i~i­
rilor 'în vigoare în Basaira\b'.iia, vânzar~~ bunur:il.Q\[' ;imo­
biliare r-aTaL sau ,uTbaine este sau nu -u:n coo:wact so­
lemn, ad:ix:ă' formalit,atea ce;rultă de lege ,pentru con­
fecţionarea vânzăirei, •constituie o condiţ,iune iJ?Pusă 
pentru eximenţa însăşi a vâniărei, iar nu mllnID.1 pen­
tru dovediirea ei. 

A vând în vede.re că deşi. art. 46 <lin legeai f,unda­
mentală ,rusească vol, X, pJţecum şi ,par,agriaful 63 al 
legei <lin 29 Februarie 1828 penl~r:u aidmini~t.rarea pro~ 
vinciei Basarabiei zice că, ,)În hotare,ie guberniei Basa­
rabiei, {;odiul civil este în vigoa,re în toaită întind~ea 
ţinutul Achermanului şi în partea Basarabiei :ro.a.tă 
prin tratatui] dela Benli'n de1aJ 1878, iar în cel'elaJ.te 
loc,,al'.ităţi ~le a,celei,a,şi guberniţ U,a judecarea af~eriJ!Oil· 
•~ivile se ,a,pilcă rr.egi.Uli,r6Je Jocale a1e ţăirei, iari Ja caz 
de insuficienţă a acestOira şi ,legile gene:na.1e 3\re jm_ 
periulut', totuşi prin art. 322 d.im. ijegea stăil'lil10;r. ţă;'ră­
neşti, apJicab~l în înltreagai Bal,arabie se spune că i.n­
străioor-ea parce1elor de păimân:t ţălrăjn~. c:rure sunt 
proprietate& lor p&son.a/;,ă, se săvârşeşte dUu;>ă. :negu­
[ele generaile aj.e dreptuliui comun, r:eltative IJJa vânza­
rea de tmobfre ; iar '{)INU artt, 56 din lteg~ notarinfbă;, 
de asemenea ap.lioobilă în mt:rreaigai Basa.raîbie, se spune 
căl, ,,contrMtel'e pot să fie f ăicute duP,ă voinţa păir~:r 
în mod casnic sau oota.riaJ\, exc:eptâoo .actele de trans- • 
m'.uterea sau restrângerea dire;pturillor de :].)Q"oprietalte, 
asupra averilor nemişcă.toal!'e,. cari, ca să fie valatbile, 
t.rebu.ie să fie făcute de notair.ii publici şi a[loi con­
form art. 157 clin a.cai-aşi ],lege s,ă fie foltăi:ri-te de ~rimul 
notar, în fine art. 157 şi 158 din llegea ootairi,ală, pire­
vitei că. actele not.ar.i,ail/e •cairi stabije.sc drepturi !8.suwa 
p.roprietăţii :i,mobili,a;re se 'întă;resc de prilmulL nota- aJ., 
circumscriv.ţiei unde este .situat imobilu1. 

Având 'în vedere că clitn cola\ionarea tuturor aoostor 
texte rezuJrtă În trnotl IIă:murit că în &sa.rabia, a{w~ de 
ţinuturile Aicherman\11, Ismail şi Oahul, sunt ap1ica· 
biJc în ma\terie ic1vi]ă :Jiegiuj:r,!l1e rocaile Ba.sairabeine ex­
ceptându-se numai în ce piriveşte vânzălr'ile de bunur-i 
imobi]jare -cari, potrivit art. 322 din legea stărrJor ţă­
rfoeşti, 66,157 din legea nota.ni.lilă. ,pentr,u ~a săl - fi~ 
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valabile, 'trebuesc făcuite confolim dreptulllui .c~mun, 
,Bj(ijcă wnform rânduieli1or prevăzute în ,codul cl'Vd nlS 
re:feritoa;re la această lm'aterle. 

Avân,d în vedere că, pQtrivit di.spoz~ţill.llnilor a_rt .1417 
şi 1420 cod civil rus, vân11a:rea tutu_:or b11nuir1lo1~ ne­
mişcătoare se face prti1J1 acte de cumpar,are în forma 1:0~ 

tari.ală şi aJ)oi întărită de pri,mu[ 111ota.r, conform _d:1~~ 
poziţiunilor din art. 66.157 .şi urm. icl!i~ legea 1:ot~-i.aJ.a. 

Că, vânzarea şi cumpărarea bunur!1or nem1~atoar~ 
făcut{i în co:ntr.<t stipulaţiuniido!r legale, eslte nuli, dupa 
art, 1406 ,din •C'od.ul civil rus, te~t care ~e deos:heşte 
cu totul de art. 1295 1di:n, cod. c1v. rnman, d®a ca,re 
vânzarea este perfectă înltre păirţi. şi piroprie,ta,t~a este 
de dlrept strămutată asU1I>ra cuan(Păl'ă.torufa~, ~m mo­
mentul ce părţile s'au înrvor.Jt asuip1ra lucru.1m şi ~~pra 
preţu:iui, cu toaite că preţul nu ,a1 fost încă) nU!maa"at, 
ia.r lucrul nu a fost !predat. 

Având în vedere eăi, î!ntrucât ,acitut de vânzare r-e_f~­
ritor la bunu1 ţărănesc de 165 ~tânjeni pătraiţi, în ~th­
g·iu, invocat de intimat, este făcut n~ ~ub forma_ 3:_Cte­
lor întărite, ,ci numaii sub fonm..ai cri.srnca~ nepermisa ~e 
legea stăribr ţăi·ăneşti, aiPliţa:tă/ în întreaga Bias~r,aib-1e 
după .a.nul 1883, neingăiduite mc~ d'.e ~\ 66.157 şi1 lUim~ 

din legea notarială, şi nici Ide co<luJ c1vil1 rus, urmeaza 
că asemenea acte nu ,au nici o va,1Qaire jlriid~că şi sunt 
nule, fo.truc,ât cert este, că, .conform regi~ului le~·al 
în vigoare în Basara,biai, mstrăinarea bun.ur1lor nemaş­
cii.toare chiar între pă;rţi:}e comtrndartte, a.re car,acterul 
unu.; ,,act .so?emn" adică a;- n'nui acit in C/aire formailitatea 
eonfecţionă1rei este· cerută a<l solet.m.nitate1n1, · pentru 
exisţsnţa în,săşi a actului, iar nu numaj aicl p:robattioue1m 
pentn1 <loved'irea liui. 

Că. astfe1 fiind, 'înainte de confecţiionarea a,.ctuJui 
de vânzare definitiv şi 'intă,i-ită lui 'de primul notar 
trecerea propri-etăţi,i deJ.,a vânză~o!r la. cumpără/tor nu 
,ponte avea /}oe, între ţăJrţile contractanite st~bi1inp,'u-s~ 
prin acte casnice, iPTOV!izo:riu rnchiate: n11:mrui raip?rtur: 

îsvorf1te din drepturi personale de obligaţmne reciproca 
de a vinde şi cumpar,a:, cejaice rez)uJltă inrlilrect din art. 
1688 şi 1689 cod. civ. rus, care 'dispun€ c~ ori._ lie :ât~ 
ori vânzarea nu î;e execută <lriin cu,lipa une1aJ din prurţ1, 
se va p@:t1de arvuna. ,dată sau se va înf;oa.rce 'înd01tJ 
în cazul când a fost ;p:riJm:itâ, făa"ă! a $ :mai 1ă.sa păirţji 
care nu este în L:Hpă., dreptul dti a ccrl: : eitiiei"ea con­
tractului. 

Având în vedere că, . acea.stă interpretare este în 
c:oncordanţă şi cu 1juirispr:udenţaJ coDJStatată a .d~ruda­
mentu'lui oivil de Casaţie a SeMJtu1m Rus No, 751 din 
1873, No. 1326 ,din 1887, No. 100 /din moo şi No. 48 
din 190:{ care toate de comUJn 1acor:d st.aibilesc, că, vâ'n­
zarea unui imobil prin acte casnice este nulă n111 nu,. 
mai faţă de cei .de â1 :treillea, dar şi faţă de pă"rj;~e con· 
tractante. 

A viintl în Yed-ere că, în cazul de faţă; adul casnic 
inte:rvenit mtre Ştefan şi. Maria.Revenco ca vânză/tori 
şi Teodor Surucea.nu ioa cuimpăr~r ref erito1' rla vân­
zarea unui teren ţăr~esc de 165 stânjeni pătraţi iilm-­
preună cu clădi't'He de pe €1, neP'Utân.d transfera 
proprietatea acf'.stui te1·en de.la vânzători la c:uffi(Părăl­
tor, imobill.m în chestiune a :rălmais în patrimoniul' vân­
ză.tonilor, adică a apeJ'.anţiJ~ Mari~ St. Revenco şi 
Danm Rlivene0 cari mn,t îp drept lill1. :revend'i~, n••· 

tituind bine înţeles .inb.imatul1ui preţul tPrilmi:t şi fiin~ 
pasibili a le plăti şi daune 'În cazu~ cânij aceste.a ar f1 
avutt loc şi s'ar reclama. 

Pentru aceste motive, redacta.te de d-1, Pxim Priei;;e­
dinte Vespa.sian Erbiceanu, subsemnaţm suntei.mr de 
părere a se admite .ail)e)iul făcut de Maria St, Revenco 
şi Daniii St. Revenco, în contra sentinţei civile No. 
106 din 1920, a Tribunailu~ui Ohişinău, secţia I, carie 
să fie ~ eformată. în totul şi 'în COJIBecinţăi să se ~mită 
acţiunea în revendicare intentaită de susnumiţii a,pe­
la.nţi contra iiniti;ma.tt1il1Ui Teodo,r Suru-cea.nu. 

Semnaţi: Vesp. Erblceaou, H. Ojoga. 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI ROMAN 
Audienţa dela JO Iunie 192:2 

Preşedenţia d•lu! D. Tomida, pre~edinte 

Rebeka Ruchenstein cu Sofia Stolceanu 

1NCRIJtUCJUll,- P.llBLUNGJllE.&. CONTRACTELOR DR LOOATIUNI!!, - DU 
POZITIU~'lLE .ART. 4 DIN LEGE.A Dil!I 13 AP.IULIIII 1922,-oRDlN•· 
PTBLiot,-lJAOĂ PĂR'l'.iLJll POT ltlllNUB'l'.l LA PBELUNGIR& CONE 
T.S.AOrELOR, 

Cu toate că dispoziţiunile legei din 13 Aprile 
1922 sunt de ordine publică, totuşi prin aceasta 
părţile -propietarul şi chiriaşul-nu sunt împedi­
cate ca pe calea unei transacţiuni liber consimţite, 
să modifice ulterior incheerii contractului rapo• 
rturile lor juidice derivând din contract, chiriaşul 
renunţând la prelungirea contractului în schimbul 
renunţărei proprietarului la cererea de dispăgu­
biri Ia care îl îndrituia degradările aduse de 
chiriaşi imobHilui. 

No 224.-Admis apelul făcut de Rebeca Rukensten cu consim­
ţământul soţului să11 Moise Ruhenstein în contra cărtei de Jndeca• 
tăcu No 122/922 a Judecătoriei Oe. urban Roman dată în proces­
co Soffa Stoiceanu §l soţul. 

Trilmna.ln~. 
Asupr,a aipelului u1trQ<l,UJS prin petiţiunea înregis­

trată sub No. 12767 idfo 1922 de Rebeca M.. Ruken­
ştein, cu consimţămân)tull soţiuLui, sălu, Moise Ruken­
şteir~. în con,tra <Cărţei de juidec,aită No, 122 <lin 8 Mai 
1922, pronunţată de judecătorita ocoJ1u':li111i mban ROlman, 
p,riu care i s'a respins Cla nefundaţă aicţiiune:a intentată în 
conti~a chiriaşei sale Sofia Stoicea.nu, cu au;torlzaiţă.a 
soţuh1i său Co:ns:tanitin Stoicea)DIU, :l)entru evacua.reia 
imobilului iSău, ~rn oraşul Roman, strada Vashle 
Lup'tl No. 1, 

;A viind 'în vedere i8il}ellu]J, ~tele ,dela dosar şi desiba-. 
terile urmate în instanţăi, din cair.e în fapt se txms­
fată, că apelanta ce:r,e atât ll)rin reclamiaţiuneai sa, cât 
şi prin ape;lllt său, cai mt.imata &:ifia Stoicea.nu să fie 
obîig·a.tă a evacua imobilJu1 proJPrietatea ei, -moltă.vait de 
o tranzacţiune iintel~enită. între păirţi[e [U1tigante şi 
încheialtă 1ai 22 Martie 1922, p;rin ie~re irro!I}rietaira de­
cl,ară, . că renunţă la orice aicti1une de daune, pentru 
degra.dări1e trecute şi ce~ ee evem.tual s'ia.r aduce imO:­
bilutui său, iar chirî1af$aţ în oo'hi(rnh îşi 1ia oblJiigatiunea 
de a evacu.a, fără nici o l'ezervă1 imob~ [a, data k.le 
26 Aipi-ilie (G Mai) 1922 ~o.gând e.ă µu, înţQl"i'e 11 
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se prevala \d:e mct o dispoziţie ide favoa.re,viit~are, 'i1: 
haza ciireia s' a:r prelungi' cont;ractuJ. de .locaţiune ş1 
deci dreptul de Jocuinţă. a imobilului ; chiriaşa d-ecl~,.. 
rând în mad expres şi irevoca~m. că părăseşlte i:mob1,.. 
lul la data a.ri'.t.tat 1,, renunţân~ clefindtiv 1,a contractul 

de închiriere. 
A vând în vedere că ape1ainta prin ape:,ul său pre-

tinde, că tranzacţiunile 'di.ni-re J)ărţi făcând legea pă\r­
ţilor, nceaptă convenţi1Une de renunţare la .contract 
din pa1tea soţi1oc Stoiceam:1., caii.'~ este_ expresm:neaJ2.­
berei lor voinţi, trebu:e a f1_ coDS1de1:a~ ca valab:11~, 
deoarece ca,rarterul de oTdine publ1\ca a; ,,Jege,1 prl!V1-
tuare la prel,ungirea cont;ractelor de înichirî,ere" trebue 
interpretată în sensuil, că dispoziţiunite acestei legii 
stabilesc într'adevăr mă1suri protectoare penltru chi­
riaşi 'în scopul de a fi menţin.Uiţi îin iimobi'lele închiriate, 
dar ori de câte ori chi:raşii înţeleg să ;renUJnţe l'a bene­
ficiul de favoare acordat \de lege, aceste Tenunţă11i 
trebue să fie conside.ralte valabile, prQ\d.ucândiu-şi efec­
tul ]or, pentru siguranţa convenţiunilor dintre :Părţi. 

Considerând d chestiiUnea 'in drept care urmează 
să :fie examinată este, dacă tranzaic~iu;nile i,ntervenilte 
între proprietar şi chini!aş in •cur.sul ,pertractărei conr-
1,ractW:ui de rocaţiune, '1n c~ul oând sunt expresiunea 
libel'ei voinţi a părţilou· conJtract~te, conţinând în a­
cela~ timp în mod efectiv obligaţiuni Teciproce ,pentro 
ambele pă;rţi şi prin ,care se renunţă 'în :mo:d anticipat 
]a drepturi eventuale, su11lt valiaMle faţă de te1:menii 
art, 4 din legea privitoare Ja ,,;prelungirea ·contractelor 
de închiriere" promulgată IJ1a 13 ApriL a. c. caire pre­
vede, că dispoziţiile acestei legi .sunt 1de ordÎ!Ile publică.. 

Considerând că 'din spirtul în ca.re ~te redactt.a.t art. 
4 <lin. legea privitoar·e I.a· ,,pr~lungirea contractel.or de 
închiriNe", cât ~i din ~el ce se desprinde din întreaga 
economie a J'ege1, rezultă că id.aic:ă intenţia legiuilto­
rului a fost aceia ca să ia mâ~uri tle protecţia, chfri.a:­
ş·ilor luându-se putinţa pro1Priert;M'il.rnr de a e[uda ~u 
uşuxinţă dispoz,ii,iile unei legi de ordine ,publică nu-i 
mai puţin. aievifrat_.msă, că legiiUitornl n,'a înţel'.es, să 
op1~e~ca ~l .tr~nz~c;ule, cari ar i!Illterven,i 'între proprie­
t~n ~1 chm,aş1, cand ele ar ,pune cajPăt . saiu ar preî:n­
tam~m~ un proces ,pQtnit tocrmai pent,1·u e1ucidarea 
sau lichidarea rapor<turi1o;r juri<lke dimtre ei c,ăpi ceia 
ce a _urmărtilt _ l~giuitorul mă~uri,Jor excepţio,na,l'e, în 
mate1·1~ de chme, a fost iprohăhi.rea renunţăriloir în­
semt~ rn momer'.t1;1l înc_heeirei contractelor, consilde:rând 
vala:b1le 1~enunŢt~·1l€ piin tim,piu], contraotului, pentru 
mo_trvw, ca leg:m1to1·1;1[ a l1Uat imă\suri de piI'otecţie, cu 
mucu} ~cop de a. asigura cihiriiaşu~ui o cât ma,i corn„ 
plect__a hbe:rtta,te de acţiuU1e faţă de pro[)rii.eta,r ; da.Jr c:ă 
odată_ contr~ct:u-l încheiat, chiriaşul)u.i. îi revi!Il.e de a 
aJPrec1a, d3:·a ţnteresele îl ce;r a renunţa sau nu la 
contractul m curs, s,au la o p.relungire aco.r.:i'fttv s , 
C
e s'ar 1-l' ' ..... A ILl,<1, a, a.u 
V ; • , acorr u.a 111 v1!'"or, ltfe~ dacă asemenea ren~nL 

t~n sa~· putea siU~ţ1ne, că nu sunt vallahiJe, ai1· trebui 
s. a admitem soh1ţia ~rnnosibi'ltă: a nmo1-.~1J·zarv · l · .• 
1 

. , . . '',t" • , vw -e1 c 1u'!laşu~ 
Ul 1~ ca~ PlOPrH:"tanulm, m contrai voinţei lui liber 

exprunata, ceeace este in.aid..m\Î.sibiil. 
Că:, deci, o.ri ce mJOdificare a r"1no-+ur1·10 . 'd· Id · , d •d'' :i. , ~.... ~ " • r JUl'll ,1ce 

er1van . m~run contrai:t de Jreaţi:une făe t" . 
calea unei tanzru::ţiuni între proprietair : h' ~ a tPl_e 
ber C • -1-•;.v d V • • -Şl C IriaŞ, l-

ons1m~J•1,a e p.ariţ11 uJ.terior închierei contractu~i 

de locaţiune, în cursul ,pertraic.tăirei, lur şi prin care 
pă.rţilE -- cum eslf:: în 1s-pecie - 'i;şî fac ;eoncesiun1 re­
ciproce şi a.nume, că chi.riaşa renunţă . la contr:act cm 
începerea del'a 23 April sJ.;. v. 1922, fără rezervă şi 
fă.ră a maFL putea reverui.. în' vrie u,n motd ob;]jÎ._gându..-se 
să evacueze 'în chip benevol 1mobliJlul 1,a data arăltată, 
iar proprietll{l'a ci', renunţă Ja degradă.rile imobilul!ui, 
o atare b'anzactie este 'valabiilă căci dauze:!ie de bene­
ficiu înserate in ,,legea ,d.e ordine publică priV'jtoare 
la 1ne}ungirea contractelor de închiriere" sunit re11a,. 

,tive la interese priv,ate şi se poate rennmţa la ele de 
chiria '. îi;. fuvoar~'a că~·ora s'au inttro,:1.u.s, neputându-se 
concepe o libertate proteja,tă de llegiiui.tor pentru exer:.. 
ciţi:ul unui drept, fără piu;tinţa renunţărilor ~la- bene­
ii-::iul acestui drept, 

Că deci în specie t,ranzaicţia in;te:rveniităi între a,pe­
Jantă şi initimată, fiind expresiunea liiberuli\li consim­
ţământ a ambelor părţi contractant~, d€i oa,1,e •'re nu 
s'a făc~t nici. o dovadă, că tnanzacţim1ea ar fi rezulta­
tul un<c;i constrângeri m:oraile din !Partea pro,p1ietarei, 
ea e8te valabilă ~â cată să-şi prodltlcă. întreg efiectul ei. 

Con.sjderâ>nd că dreptur;ile eventu,ail'e pot face în mod 
valabil obiectul )Unei renu.nări; aşa fiind, intiltnata care 
'în cunoştinţă 11erf ectă a1 împreju.răru:lor de :f,aipt sau 
legale ·-- cum e î.n Sipeci:e, ~ al renunţat l'a benefidul 
de pre1ungiJrea contra-citului ,de locaţiune, edi.c,tait în fa­
voarea sa fie Iegile viitoare, în aJ)'est caz dânsa ll/U se 
rnai poate prevala Ide 'drepturi1e conferite prin a:c.este 
legiuiri, căC'i după cum în CU\TsuL contraţ!tului c'hir.ia­
şu~, are libe.rta,tea de a se folbsi sau nu. de ,pTefon.gi,rea 
legaE., din momentul când dă· propiriietarllllui declara­
ţ~une ele ,ren~.mţare, tot aiS'tfey nitrnic nu .se opi.we ca 
sa renunţe ş1 la un asemenea tdre:pt eventuail, ce ~'ar 
a,,ea pe baza unei iLegi vi~toare. 

. P_x-in unmar.e, tribunalul constatând, că chiriaşa Sofia 
Sto1ceanu prm tranzacţi.a încheiată;, 1~beră fi'ind nu 
s' a mărginit să dea pur şi si!mpLu o ·de,claraţ~un~ .de 
renunţare la ~:ntract, ci cl~cJ,ară for.mal că renunţă 
la c?.n ~1:3ct, ?~~ care ar fi Je,gi[e viitoare, ,deci ori care 
ar il cnspoz1ţul:' faivorabilJe ei,, dintr;o Jege vi.itoare, 
{;are ~r p,relu,ng1 termenwl închirieirei, o asemooe.a de­
claraţie. este valabiff.ă căci a decide aistfeţ că nici în 
atare în1 prejurări chiriaşul nu ,ar pute~ renunţa, ar 
~nsem::-1_?' a'i ştirbi l'i._bertaltea sa de ~ţ;iiune şi a ţn­
~oa~ce m cont:a sa mşte dispoz:iţiurlli ide favoaire create 
m mteresu,l sau, ceeace este inaidmisib'il!' 
~ă ... astfel f~in~, ,int~1!ta Sofia Stoiceai~u, renunţând 

prm ,.ranzacţia mcheiata îln.tre eai şi apelam/tă, J,a oni. ce 
~rept cv_entual de 1p-rel!ungjrea contractuilit1i1 ,de închi­
riere ed1ctM; printr'o lege viiJtoare, aceastăi renun-
ţare fimd. vaJ.abilă, tribunaj]u.l :ea.tă a ,aidmite aipe~uli a 
reforma hotărâre<1. pr,iJrnei insba,nţe şi a dispune eva­
cua! ca de. către chirJ~a Sofia Sitoiceanu, a 1mohi,luiui 
proprietatea apekmtei, ,pe datai pr.ev.ă-zutăJ în. irec~ 
ţmnc. · 

Pe111tru aceste mot'ive, reda.etate Id.ie â.-1 preşedinţe 
D, YOimda, adlmite at:pelJuJ. 
Semnaţi: D. Tomida, E. Săndu'escu 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0170_main_2R
	0171_main_1L
	0171_main_2R
	0172_main_1L
	0172_main_2R
	0173_main_1L
	0173_main_2R
	0174_main_1L



