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E. Gar9on. - Un individ achitat ca autor al u•1ul furt, mai 
poa_te fi urmtfrit şi cot1damnat ca tăinuitor al obiectelor pro
venite din (llri? 

Oonferlnţele Baroului. - Con/ erin{a d-lui V. Athanasovicl 
despre fugeniu Stătescu . 

.Jurlsp.ru4ebţa Români.-/nalta Curte de <;asaţie ,~I Justiţie, 
secţia I. - Timbru şi inregisfrare.-Acţlune Intentată la judec. 
de Ocol. -Apel.-Dacă e scutit de p.ata taxel speciale. (A]. 
Palăr cu Maria ~poia 1 ă). 

Curtea de Apel din Craiova, secţia i. - Burse ăe Comert, -
Camere Arbitrale.-Hotărâri.-(g-xe<;.ntar e. St. I. N: co '.eşcu cu· 
N, Nicolăescu). 

Trib, Tt-cucl.-Acte soletn-11e.-Acte neso!nme. - Efect operator 
al transformării prin volnta părţilor. (Niculae I. Mân<lru ou 
M. Vârlllnescu). 

Un lud'ffd achitat ca autor al unui furt, mai poate fi 
ia urmi imalrft şi condamnat ca tăinuitor al 

obiectelor profeaite din furt ? 

Fiind dată importanţa aoestei .chestiuni tr~tată de 
ilustrul profesor GAR(JON, din purwtvl de vedere al co
diuui penal framf.-z şi ramân, pu,blică,m aci în traducere 
co11Sulta,ţiunea sa furridică de oa%e se servă în <proc<H1ul 
D-nei ·Euma C1·eţulescu -cu Sotinu, pendinte înai'{l,tea· 
trib. [lfo1> s. lll, avocaţii D-nei Creţulescu, d-ni-i V. A
thanasovici şi l. Gr. Perieţeanit. 

1. Codul de procedtii•ă peru11lă român,- ca şi Codul de 
instr,.. crim. francez, di;<Jpune expr,es că ,,orice persoană 
achitată., nu v:t m~i putea fi din nou urmărită pentru 
acelaş f a.pt". T.rebue, 1dealltminterii a g·enerraliza acest 
text, căci nu e-ste mai puţin adevarat că un individ 
condamnat nu ar mai putea fi urmărit pentru acelaş 
fapt. 

Dar este o foar-te gr,avă chestiune de a şt~, în teorie, 
qe trel:iue a se în.ţe1egse prin ,,aceJ.aş fapt". Ea este foar· 
te ambarasantă şi, desigur, · una din cele mai obscure 
aile ,drept'lUIUi pena;l, Totuşi sunt1 ipoteze când îndo
ia:1a nu e iPmii:nisă şi când soluţiunea e sigură,, De ia.ceea 
credeim, cât pe.ntru noi, că ~eţa ,ce ne este sup-usă con
stitue u.nul din acele cazuri siimple în care după toate 
sistemele tr:ebue să ajungem aa aceiaş soluţie. 

Este în adevăr evident că furtµ! şi tăinruirea nu co:ns
t,itue „un ~elaş fapit". lm/P!r•ejUifălrile e.are formează 
_elementeile ese,nţiale a;Île acestor două delicte SUlljt dife
rite. Furtul este o sustragere firaudu.loat:lă a [ucru,lui ai1-
8'tuÎil, f-~ a•uj ~ su ~i ~ru~, după t10ria 

I 

ce am propuso, fU'ltul este uzurparea fr.au1du'loasă a ,po
scsiunei civile 'a lucrului altuia. Hoţul se pWl.e el însnşi 
in posesia '.unui ilucru ce nu-i apm·ţine ca să se bucure 
cn şi cll'm rur fi fost legitimul '.l)roprieta.r. 'fi't.inuirea, este 
faptl1l de a priimi c:u ştiinţă ru1 lucru provenind din o 
crimă sau delict, Tăinuitorul primeşte deci !lucrul cn.re 
i se transmite, Posesia lui este vicioa;Să, fiindcă e de 
rea credinţă, dar nu o uzurpă. 

Funul şi tăinuirea nu sunt mai '.J.JUţin diferite prin 
persoana autorului lor, aşa încât un a:oe,Jaş individ n;u 

-_poate fi condamnat în acelaş timp pentru că a furat 
un luc1'l.1 şi pentru -că l-a tăinuit. 

Furtul şi tăinuirea --nu apar m,ai puţin ca fapte dis
tincte dacă. examinăm timpul când s',ilJU săvârş~t. Mai 
totdeauna tăinuitorul nu ,primeşte l!ruc-rul decât îom·te 
târziu după ce furtul a fost icom.is ; adeseori trec ziJe, 
lw1i. câteodată ani între :m-omentul când hoţll!1 şi-a m
srn;;it un lucn1 şi .acela "'Când l-a dat tă..nuiitorlll:,ui. Ectc 
adevărat d ,, în chip e:xicepţional,_ nu este imposibil ca 
tăinuitorul să primească luc1~Lll aJ)roape îndată d1,1pă 
săvârşirea faptulni; dar este tOltdeauna adevărat, în 
drept, că su&tragerea precedă în chip forţat şi necesar 
faptul ti:iin!Uirei ~i ică diferă de el în ti:mp. Fără îndo_
ialn, nu, este imposibil ca un fapj; unic să se preiun
g-ească în timp. Totuş, împrejurarea că fa;ptele s'au 
petTeciut în ;momrnte dif eritc trebue neapărat să fie 
luată în ronsi.deraţie pentru 11 decide dacă rconstitue 
un fapt unic S/lU fapte multipJe şi distincte. Astfel, un 
individ :f.1ură in fiecare săptămână aceleia.ş p.ersoane o 
sumrt de bani ; suntem de apord a recunoaşte că f 1ecare 
sustragere trebue a fi considerată ca fapte distincte 
tocmiai pentl'U că ele s'au săvârşit în t:iimpuri diferite, 
Dir. contră, acela, care fură mai multe 1uc.ri.ţri 'in acel.aş 
spaţiu de timp nu comite. decât Jl!tl singur furt. Dis.
tine.te în tnnp, fiecare din aceste · fni-tv.!·.i form(•h:-- ;i. îm
r,reună cu c~forait e un cumul real de infr0.ct/.1..tni Ele poi: 
fi deci toate mmăr'ite !Sep.anait, lucrul judecat sl unuia 
nu stinge acţiunea publică a celuilalt. 
. Acastă raţilme trasă din tiimp devine fără replică 
dacă considerăm delictul _de tăinuire ca un delict con
tinuu. S'a susţiJl:'llt, în adevăr, că tăinuirea consistâ_nd, 
nu tocmai în a priimi lucrul furat, dar în a-i păstra IPO· 
sesiunea, acest delict durează atât tinnp cât tăinuitooul 
co11servă posesia acestui lucru. Astfel, individul ears a 
f~ .achitaţ -~nt'l·u .furt, 1ă'lltrân'1.1 iupă ul1it~N-, p-o-
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sesia lucrului, comite un nou delict, care nu poate fi a
coperit de autoritatea lucrului judecat, perpetuarea lui 
ar fi post.erioară judecăţii. Când e vorba de iun <leHct 
ccmtinuu, în adevăr, Ju.cru judecat acoperă toate faptele 
a.nteriou.re judecăţi 1, dar nu şi pe 1:1-Cel:1ea care s'.au comis 

, <lupii această. judecată. De exemP'lu, afiherea la o socie
tate prnhibită este un delict continuu : "111 individ con
damnat sau achitat pentru acest delict nu mii poate 
fi mm/irit din notI rpentrlu fapte anterioare judecăţii, 
chia;r dadele nu au fost icu(l)lrinse'în urmanire; dar cl~ă 
după, jludecată a('elaş individ rămâne afili[(t; la oocieta
tea iJegală - - sau dacă se afiliază - ninuc nu se opune 
ca să fie urmărit şi condamnat din nou; el poate fi pen-
tru acest fapt în recidivă. · 

Un individ urmărit pentru un delict coil'.lti.nuu nu 
poate găsi în hotiirârea care l:'a condamnat sa,u achitat 
o garanţie de impunitat~ penibru viitor, clacă ar comite 
acelaş delict. Acest argument ar fi decisiv, în a·devăr, 
şi nu-i am găsi mei un răspuns dacă tăin,tuirea ar fi în 
rec'llitate un delid. suecesiv. Sunt autori cari f1UiSţin a
ceasta şi cciteva decizii date în sensuJ a;cesta. (Vezi broşu
ra d-lui de V a'Jles, pres~dent de seche la Cu;rte de Apel 
din Paris, publicată după promulgarea legii asupra tăinui
rei delict distinct). Dar această oprnie nu este universal 
admisă. Alţii cred din contră că tăinuirea e un delid in~ 
stantaneu ca re con.sistă în faptul primirei lu.cru~hi fu
rat iar nu în' conservarea posesiunei. In acepi:,iă opinie 
se poate admite că fu-rtul şi tă,:i.nuire,a surit fapte dis
tincte, dar delie-tul de tăinuire a lua·. sfârşit 111 ziua 
când lucruJ va îi predat tăi111uitoru1ui (Vezi broşu:ra pu
blicată de erevi i -conferenţei de drept penal ai facultăţii 
de drept din Paris). 

Distincte prin faptul material ca,re le com,titue, prin 
persoana autorului lor şi prin timpul, co:miteTii for, fur
tul [:i tănrnirea dau naşt~re la două ,acţiuni pubHce deo
sebi:t•'e, hot{u ârea daHi asupra ,uneia din eJe nu o stinge 
decât pe aceasta, cţala]tă, ca,e n'a fost dedusă în jus• 
tiţie, sul;-sistă intactă şi poate fi exercitată de mi.nis
terul public cfit timp 1rn a ,fost prescdsă. 

Aceasta ne dă soluţia chestiun.ei noastre. Judecătorul 
tare a fost sesizat dr ac;ţiunea furtului nu a fost de ac
ţiunea tăinuirei; hotărârea lui nu poate avea efectul 
lucrului judecat cu privire la al doilea dţltct, care nul 
a fost cuprins fo p1acedură, ·care nu-i a fost slupus şi 
asu11rn dnuia nu R s.taiuat. 

Pentrn a înlătura lucrul judecat,' s'ar putea construi 
un alt raţionament juridic şi a se invoca jurisprudenţa 
franceză care autoriză intentarea unor noni unmăriri 
cor1tra unui acuzat achitiat pentru .eJcel'a~ fapt ailtfeE,1c.a-

· 1ificat, Astfol, când u:n. in<liv'i:d a fost urmăriit şi a,ch>:11;.aţ 
pentru o ·crimă, el poate fi urmărit şi condaimnat pentru · 
ace~aş fapt, dJtcă 'fiind de.sbră.cat de oare.c:are circums
tanţe şi privit <lintr'un ptmct de vedere dif.erit, co'.nsti-
l;ue o altă crim~. sau. dPlict. 

Eati\. câteva ex1cmple clasice care arată mai bine în
se mni:îtatea a:cestei ·jurisprudenţe. 

Un individ achitat pentru omor, poate fi ulterior ur
măTit şi c0ndamnat in corecţional pentru onmddere 
prin imp1 1i.1denţă, Aceste ur'.măTiri sunt în pract:iică foar
te f'recue.nte . In materie de prtmcucidere, femeea adri
tatil pentru că n o:mprâ,t cu voinţă eopîJ.u1 ·si:u nou-noo-

cut, poate fi în ttm1ă condamnată pentru că a ca;u2at 
moarte:,L acestl1i copil ·p_ein imprudenţă s.au neg·lijenţă, 

Un individ ad1itat de acuza,ţiju.nea de viol ffilU de a
t,mtat Ja pudoare poate fi în urtmă unnăriit pent111 ul
traj .pt,blic .la, p,:edoa1re. , 

Un individ achit11-t ~ntru arestare iJegală, însoţită de 
voinţă asupra unui copil mai mic de 13 ani, poate fi 
urmă.rit pentru excitarea la desfrâu a arceluiaş ropil. 

Un individ adâlat pntru arestare i ,legală însoţjtiJ de 
torturi corporale, poate fi urmărit .ulteri01'. per1tru lo
viri şi răniri voluntare asupra persoanei pnetinsă seches-
trată. · ' 

Curtea de Casaţie a fixat totu.ş limitele acestei teorii 
~i ele nu trebuesc depăşite. O a doua urmărir,e nu e posi
biJ:ă. chiar sub o nouă ~J;ificare sau sub o calificare di-

' ferită dacă faptul e aceJ,a.'?, fără nici o modificare sau 
e:hin~bare. l).tnnci 1lhcrul judecat .stinge. acţiune.a , unică 
născută din faptlul tmic şi i'ndivizibiil. 

Nu ·credl~m necesai· a cita aici monuimentele de ju
rispl'U.denţă care au stabilit această doctrină. Ele sunt 
numeroase ,5i se gă.sesc în taate oolecţiire de jurispru. 
denţ5„ CV. mai cu seamă Dalioz, Rep, Chose- jugee 
No. 467 ~i supl. a,ce,gi~i repertoriu, acelaş cuvânt, ·No. 
32J, Rep. 1''1zi~P-Her:man, eod. verb. No. 960 urm.), 

AceaBt/1 jurisprudenţă este astăzi constantă şi ni
meni oo o contestă în practică. Tribunrule}e franceze îi 
fac o aplieaţiune :r.iJnitl\. 

P.are incontrr,tabil că chiar da-că ne-am o™ina a con
sidern furtul şi tăinuirea ca aooliaş fapt, aeeastă juris
prudenţă e suficientă pentru. a autoriza o nouă urmă
rire ,'ffi.l.b C'alificarea de tăinuire după o achitare, sub cali
ficarea de furt. Evident, pentru a reproduce expresiu
nile ce îiîtrebuinţeazh Curtea de C,is?,ţie, · elementele 
nO'uei calificări diferă de circ1.m1st.anţelP constitutive ale 
primei calificări. · 

Trdme totuşi să recunoaşwm L ~ :,1:0a:::?i doctrină a 
ridicat din ptinctu1 de vedere teoretic vii protestări aşa că, 
ca nu persistă . .fărn oarecare dificru}t,ăţi de aplica.ţ~nn.e. 
De a1tmii1tcri, -cât pentni noi, nu credem necesar de a 
recurge la dânsa. In convi:ngie.rea nqasitră, juridică fur
tul -şi tăinuirea 1rn sunt un acelaş fapt suscţptibit de 
două calificări, elieitnentele ·constitul:.jve sunt diferite, -
dar în realitate ic\um am spus mai sus, în fapt -şi în 
drept, dcr,1ă delicte care, deşi conexe, nu sunt mai puti.n 
separate, divizibi],e şi di!stincte. In chip log·ic nu putem 
Jeci aplica această jurisprudenţă cazului .ce ne ocupă. 
Cu toate acestea nu e mai iPUţin adevărat că d4că nu 
îJmpărtăşim această opinie teoria jurispru.denţk-i,Hi. -pe 
care am am.i:nţit-o, nwni:fe;=;t $tabi1Jtă pentru a restrânge 
întinderea lucrului jucle.c.at .şi ă asi\;rura: 11eeesitatea re
presiunei, ar procura un .a.rgllliment decisiv în ,susţine
reta qpii!.1iu)1ei cc adpptăm. Nu foţelegem câta.ş d~ puţin 
să'i slăbi'm însemnătatea practk.ă .şi credem că putem 
afirn1<1. c;i, ea ar condiuce cu .sigllranţă tribunalele 1 fran
cze a. îootura. Jucrul judecat Î!l speţa ce ne este supusă. 
(V. decizii~.e citate imai jos). · 

* * * 
Ill. După c-e am arătat 1111,0tivele care ne conving·, tre-

bue acum pentn:1 a compl!ect,a de.mon,straţi1Ua1.ea noa9tră 
să c•ă.ntăm a .vre,edea ohiecţiuni.ile ce ni s'ar put,e:a o
pune. 

S'at îµcerca poate, mai întâi, a se „giJsţine. că f,urlul 
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şj tăinuirea sunt un fapt unic. Ar trebui :să se meargă 
mai tleparte şi pentru a înlătura jurisprudenţa ce am 
expus, .ar trebui să se dem~streze nu l1Ui!11/ai că faptul 
e~e acelaş, clar di şi condiţiunile caJ:ilficărei furtului 
sunt a,celeaş ca alo calificărei de tăinuire, ceeace pare 
imposibil. 

Ce s'ar putea spune? Că · acuziatul care a fost achitat 
pentru furt este tot acuzatul ac~ualment,e unnărit pen- · 
tru tăinuire. E vident, această imprejurare nu este de 
aj/uns pentni ca faptul ·ce i se impută să fie ;:i.celaş. A
ceiaş perso,ană. poate foarte bine să fi fost acuza-tă pe 
nedrept de un de-li-:.t şi să fie vinovată de un a:lt delict. 
Identitatea perso.anei ur.mărite nu · are nici un raport 
cu !Unitatea faptelo1 'Care 1pot să i se i.mptite. Nu "e va 
preti1}.de poate ev, achitare,a unui indivi<l purr;eaz5. 
toate deJictele ce ar fi comis în trecut sau ce ar comite 
îri viitor. _ 

Se va zice că obiectele furate sµnt exact şi identice 
Cll obiectele tfornj;te ? Lată eeeace creiază ecliivocul. Da1·. 
cu sigi.n·anţă , ::e poate afi.1irna că ~u eiste decât un sm
•pf1u ec-hivoe _pe ·care cea mai mică reflecţie e .d~'l.jtu1s să '] 
risipe.aseă. El provine din confuzia faptului, adică din 
a tu,tulor circumstanţeJor cari fc/i-mează e1elnente1e cons
titutive ale un!Lli delict. Faptele su;nt distincte cân.d cir
cumsta,nţele elementare sunt clisti,ncte, deşi ele se re
feră la ace1-.-.~ obiect. Ia1t'ă tJ-ei fapte lămurit diferite : 
furtw de mărfuri, delictul de înşelăciune asi1pra calit ă.ţ ii 
.mă:rf'urilor - vfmdute, delictul de contl,abandă. Toate trei 
tm acd:aş obiect, mărfurile vătămătoare. Totuş ele -for
mează ;trei delide diferite. 

De,a,1t;mi;nterea, se raţionează. tat-d'.aiU:tJ.a ca şi cum t:".ii
nuirea nu 'S'ar apJica nici odată decât la lucruri furate. 
.Car în chiiv juridi<: tăinuirea ·consistă în deţinerea ori
cărui lucPu obţinut prin ajutorul 1.-mei crime sau unui 
delict- oarecare. Raţionând asupra obieetelor provenind 
dela un alt delict decâit fm.ţjul, ne vom convinge poate 
m.ai repede 'Că identitatea obiectufui nu poate fi d-eajims 
pentru a creia unit.atei.a fap,tului. · 

(U,rmarea în numărul vlitor) 
E. GARQON 

Prof e.sor de drept penal J:a Facultatea 
de drept a Universităţii din Paris 

. CONFERINTELE .BAROULUI . . 

Despre Eugenia Siătescu 

Stlmbătă f) cor. distinsul maestru al Baroului, -D~l 
Vladimir Athanasovici a desvoitat ln sala Trib. Co
meroial înaintea. unui auditoriu compus din magistraţi, 
avocaţi-stagiari şi studenţi în drept, conferinţa sa a. 
supra vie.ţei şi operei marelui Eugenia StAtescu. 
Acea.sta, tn urma laudabilei iniţiative Inate de B11.ronl 
de Ilfov de a nu lasă uitării marile figuri representanti-ve 
oare, spre onoarea. Ba.ronlni, vor trebui să figureze cu 
cinste în Pantheonul Justiţiei. Dintre aceştia şi fără 
a greşi primul este fără lndoială Eugenia Stătesou. 

Pe-rsonalitatea sa atAt de complexă ca. jurisconsult, 
avooat, legislator, era dublată de oonoepţiunea snpe~ 
rloară pe oare Eageniu Stăt~soa o avea despre rolul 
omalai politia lntr'o ta.rll oa, Rom&nia, oare atunci 
năştea ca._ at~t modern. 

Şi acestea. unite cu un larg- splrtt de concilatinne 
formau an admirabil tot în spiritul superior al Jui 
Eugeniu Stt.tescu oe a lăsat o dâră atât de luminoasă. 
în urma sa,. Numele lui Eageniu Stătescu a trecutde 
mult în istorie şi de aci înainte aparţine pDsterităţili 
roh.)1 de a-l aşeza acolo unde măreţia operei sale 1„a 
consacrat de mult. 

Iu cadrul restrâns al unei ore şi în mijlocul 
patimelor politice de azi distinsul conferenţiar fşi 
propune a privi opera lui ELtgenia Stătescu numai 
pr1n .prisma obiec'tivă şi lipsită de orice pasiune a 
jurisconsultului ce şi-a dedicat viaţa şi sănătatea 
atât de şubredă justiţiei. 

Conferenţiarul face un istoric al avocaţi-lor la 
GNoi şi la. Romani, vorbeşte de retori cari pledau flră 
convingere şi ara.tă rolul sooia-1 al avocatului mo-
dern. · 

Eugen Stăteson se întoarce ou studii superioare.din 
Pads la epoca in care, după introducerea constitu
ţiunei şi a legiuirilor noi, cei ou studii juridice se con
sider-au ca un fel de profeţi chemaţi să tălmăcească 
noile legi şi erau consideraţi că posedă talisman.ul 
acestei tălmăciri. 

Eugeniu Stătescu se ridică dela început printre 
avocaţii mari. El nu se ridică treptat ci se înalţă oa 
vulturul la înălţimi mari peste culmile munţilor. 

~leda rar, se însărcina greu ou procese, trebuia să 
capete convingerea dreptăţei causei clientului ce-l 
ruga. să îi ea apă~are&. De aceja a pledat puţin şi 
numai fn cause mari. 

In pledoarî.ile sale lupta pentru drept, această luptă 
pe care von !hering o considera oa cea mai frumoasă 
poezie a timpurilor moderne, lupta pentru triumlul 
dreptăţei şi a libertăţilor public€> ctind ele erau o
primate de patimele politice. 
Arată cam avocatii nu se pot desvolta decât ln 

ţările libere. Astfel întâlnim avocaţi (barjster) mari în 
Anglia, rn Franţa, în România, eto. şi că dânşi nu e~ 
pot desvolh ln ţările autocrate, tn ţări oprimate, sau în 
acelea în oare avocaţii, se află deptmdenţi de puterea 
executivă cum sunt fn Austria, Germania. 

, Baroul se desvoltă in libertate şi fn independenţă 
şi atunci el poate deveni scutul libertăţilor publice 
sau private. 

Arată oă de aceea fn Franţa sub regimul feudal 
avocaţi n'au existat. Ei reapar dela Ordonanţa l\fou
lins te 1566 şi se ştie rolul mare care l'aa jucat fn 
timpul Revolutiunei Franceze pentru dobândirea liber„ 
tăţilor şi drepturilor omului. 

Arată genul de a pleda a lui Eageniu Stătesou, 
expunerea exactă şi precisă a faptelor, argumentaţia 
juridică, logica strânsă, fără ostentaţiune de erudi
ţiune, deşi o avea nemărginită şi o alimenta continuu 
fără deofamaţiune şi fără a căuta a.cea elocinţă pe 
care o considera deplasat! in jnstitie. 

Pledoaria. lui Eugeniu Stătesou era o adevărată ge
ometrie juridică, el poat0 fi asimilat ou Watdeok Rous
seau, marele avor.at francez. 
Reaminteşte cuvintele maestrului Diasesou. la tmor

m&ntarea lui Eogeniu Stătesoa, că oele două arme 
a.le a_cestuia la. bară erau logloa juridică şi CodalBoeres
cu ş1._ca.nd era nevoe făoea apel şi Ia erudiţiune. 

Astăzi dacă ar trili Eugeniu St!tesou ar fi fnoă 
tipul avooatnJut modern. 
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N'a pledat nici odată .contra Statului, judeţelor, co
munelor, stabilimentelor publice, oi adeseaori pentru 
aceste aşezăminte. Dacă pe urma pledoariilor, nefiind 
reproduse, n'a. rămas urme, afară df! oonoluziunele 
sorise_ d~puse In procesele în care a pledat, pe oare 1, Pan-. 
deotele Române 11 , frumoasa colecţiune de sub direc-
ţiunea D-lui Hamangiu îşi propune a Ie imprima, apoi 
pe terenul legislativ apare frumoasa şi impunătoarea 
figuri a jurisconsultulai care lasă ln urmă'i opere 
neperitoare. 

La 1876 e -ohamat de Ion Brătianu ln capul justiţiei 
ca minist,ru al Dreptăţei. 

La acea epocă patimile pplitice erau rn mare agi
taţie, apăruseră ziare şi pamfl1:ite, care nu mai respectau 
nimic. 

Tânărul minfstru trimete o cironlară parclietelor 
Curţilor de Apel pentru respectarea libertăţei presei. 

Apoi înzestrează ţara -ou o mulţime de legiuiri pro
fund cugetate, lucrate unele ou ajutorul unor comi
siuni compuse din bărbaţi competenţii, dar cari poartă 
concepţiâ. şi fi1u_rirea. definitivă a marelui jarisconsult. 

Introduce pentru prima oară justiţia La sate, el 
este rare a dat ţărănimi o justiţie populară care până 
la el se dădea de zapcii şi se -ştie în ce mod. 

El introduce legea, aulentitioărei actelor la 1886, 
la oare a lucrat timp de oinei ani ou ajutorul unei 
comisiuni şi oare este aşa de bine elaborată lnoât 
n'a dat ocazie până a.cum nici unei controverse se
rioase; de asemenea lui Eagen Stăteson se datorează 
introducerea ·Codului comercial dela 1887, inspirat . 
dopă legea. italiană şi care ne oa.rmueşte _şi astăzi 
pâM la noua operă oe este fn preparaţiune, a pro• 
eotului Codului oomercial unificat. 

Dela da.nsul au rămas proeote importante ca acela 
asupra consiliului legislativ, oestiune de actualitate, 
precum şi proectul asupra. organizării judeQ.ăto
reşti dela 1887, care prevedea. inamovibilitatea pentru 
judecătorii şi preşedinţii dela Tribunat, proect care 
a fost baza fundamentală a proectulnî dela 1890 
de sub guvernul lui Theodor Rosetti. Arată oe res
pect avea Eugeniu Stătescu pentru independenţa magi
straturii, lăsându-i complecta libertate de a judeca 
ohiar ln chestiunile politioe, şi el este acela-, care a 
oonoeput mai lnta.iu ideea înfiinţării oonsilinlui su• 
perior al magistraturii, a listelor de prezentare, a 
concursului, pregătind astfel recrutarea unei magi• 
straturi laminată şi independentă şi complectând cu 
modal acesta organizarea justiţiei tn Statul nostru 
pe baze moderne. 

Lui Eugenia Sta.tescu se datorează iniţiativa fun
dării Palatului de Justiţie fn 1882 şi soarta a voit 
oa tot el să aibă norocul a•l inaagurâ în Ootom
brie 1895. 

Opinia publică recunoscătoare i-a ridicat ln Sala 
mare a Palatului Justiţiei un monument, opera sculp
torului Daboie, ca omagiu pentru însemnatele servîoii 
aduse Ţării şi Justiţiei, cărefa Eugenia Stătesou i-a 
lnohlnat lntreaga sa viaţă · 

JURISPRUDENŢH ROMHNA 

IN~TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSrlŢIE 
Secţiunea I 

Audienţa dela 2 Octombrie 1922 
Preşedenţia D•'ul G. V. Buzdugan, preiedlnte 

Vasile Al. Palăr cu Marja Spoială. 
'.rlMBBU ŞI IN.IU!lGIST.U:Slll:-A.CTIUNB ltilTEl\!'A.T1 L.l JUOBOilO:StlL 

DB OOOL.-.&.PU...-D.A.CĂ li SODTI1! DE PL.A.T.l !!AXIU SP&CU,LB 
(AltT, 23 .A.L. ULT,, L, Tl,iJBKI.TLUI) 

Deşi aliniatul ultim al ·art. 23 din legea tim• 
brultii prevede că „ sunt dispensate de plata 
taxei speciale apelurile contra cărţilor de jude
cată", această dispoziţiune însă nu poate fi în 
legătură de cât cu aliniatul penultim al acestui 
text, care scutind de plata taxei specia.Ie ape
lurile făcute contra hotărâri!or Tribunalelor date 
pe cale graţioasă in afaceri băneşti de o valoare 
mai mică de 1500 lei, acordă aceiaş dispensă, însă. 
în mod mai larg, apelurilor făcute în contra 
hotărâ1:•ilor judecătoriilor de ocol date în materie 
de jurisdicţiune graţioasă. 

No. 933,-Respins recursul făcut Vasile Al. Palăr contra sen• 
tluţei No. 257 /921 a irlb. Bacău, s. l. în proces cu Marfa Spolală. 

Curtea deiîberă-nd, 
Asupra motivului de recurs:. 
• Violarea art, 23, aliµ. îlnal din legea timbrului şi eJLces de 

putere. _ 
»Anulând apelul meu pentru cuvântul că n'am achitat taxa 

specială de lei 2C0-prevăzută de art, 23 al. 2-Tribunalul Bacău 
violează aliniatul ultim din acelaşi text, care scuteşte de taxa 
specială apelurile contra cărţilor de judecată. (.;erându-ml taxe 
nelegale,_ Tribunalul comite un vădit exces de putere". 

Având în vedere sentinţa atacată ou recurs din 
oare se constată oă reonrentul a intentat la jude
cătoria de oooJ, acţiune pentru anularea unui aot de 
vânzare fn valoare de 1500 lei, aoţiune oare i-a fost 
respinsă de judecătoria de oool. 

Că, în contra cărţii de judecată, făcând apel la. 
Tribunal, apelul său a fost anulat oa netimbrat de 
oarece era soris pe timbru fix de 40 lei, fărA plata 
taxei speciale de 200 lei. 

Că, procedând astfel, se pretinde azi prin motivul 
de recurs, oă Tribuna.Iul violează. art. 23 alin. ultim din 
legea timbrului, după oare apelurile contra cărţilor 
de judecată ar fi dispensate de plata taxei speoiale 
de 200 lei. 

Considerând oă, potrivit art. 23 al. 2 din legea 
timbrului, apelurile făcute Ia Curtea de apel contra. 
sentinţelor Tribunalelor, precum şi apelurile oontr& 
cărţilor de judeoată a judeoătoTiilor de oooale date 
tn litigiu de o valoare de 1500 pAnl la 3000 lei, sunt 
supuse la plata tlmbrulnl fix de 40 lei coala. 

Cil., prin aliniatul urmii.tor, prevlz&ndn-se ol este 
nulă cererea de apel la oare nu a'ar anexa reoiplsa 
Adminietraţiei financi~·e HU ooli timbrete 1n valoar-e 
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de 200 lei ca tax!l specială, nu se fi.ce nici o distinc
ţh:me tntre apelurile făcute în contra sentinţelor 
Tribunalelor şi acelea în contra oăr~ilor de jodeoatl 
de o valoare de 1500 până la 3000 lei, de unde ur
meui oA ambele categorii de apeluri sunt supuse -la 
plata taxei speoiale de 200 lei. 

Considerând oA, deşi aliniato! ultim al art. 20, No. 
2 suscitat prevede oA ,,sunt dispensate de plata taxei · 
speciale apelurile contra cărţilor ae judeca.tă de oare 
se vorbeşte mai sus", această dispoziţiune lnsă, nu 
poate fi tn legătură decât ou aliniatul penultim al 
acestui text, oare scutind de plata taxei speciale 
apelurile făcute contra hotărârilor Tribunalelor date 
pe cale graţioasă ln afaceri băneşti de o valoare mai 
mioA de 1500 lei, acordă aceiaşi dispensă însă în 
mod· mai larg, apelurilor făcute ln contra hotărârilor 
judecătoriilor -de ocol_ date tn Dl._aterie de jarisdicţiune 
graţioasă. 

CA, a se admite interpretarea dată de recurent că 
toate apelurile făcute contra cărţilor de judecată ln 
materie contencioasă ar fi dispensate de plata taxei 
speciale de 200 lei, ar tnsemua a nesocoti„ pe lângă 
dispoziţiile acestui text de lege, dar lnoă a se viola 
rn mod vădit dispoziţiunile ad. 26 din legea timbru
lui, care, rn scop de o evita orice echivoc, prevede 
rn mod formal că în afacerile dela- 1500 lei 1n · sus, 
aoţiunile intentate la judecătoriile de oooale sunt su
pase la plata taxelor prevăzute pentru tribunale, iaT 
apelurile ln asemenea materii sunt supuse la plata 
taxelor de- apel prevăzute pentru apelurile făcnte Ia 
Curţile d9 ·apel, adică la taxa de timbru fix de 40 
lei coala, plus o taxă speciala. de 200 lei oerutli. de 
art. 23 · al. 2 sus citat. 

CA, prin urmare, ln specie Tribunalul .nu violează 
art. 23 al. trltim din legea timbrului, oând hotirăşte 
oă apelul !n discuţiune, făcut contra unei cârţi de 
judeoati în o afacere de 1500 lei, este supus la pla
ta taxei speciale de 200 lei şi ca atare motivul de 
recura este netntemiat. 

Pentru aceste motive, re-spingf. 

GURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
Secfiu11ea l 

Audllmţa de la 16 NoembriB 19:12 
Preşedenţia D-hti G. A. Christof, consilier 

Ştefan J. Nicolescu cu Nicolae Nic :;i lăescu 

BUA8m DII OOMU'!',-P.llJIŞEDINUILE COMlTE'.ltl.t.01,-0AlUHE A.:aBir:BA.-
- LI.- HOtiB.lIU, - UBDUŢABB.- .t.•:r. 36, 55, 56 S1 57 .t.L. 2 LIIGII.& 

DUJMIBLOJl. . 

Legea. burselor de comerţ nu crează o ins• 
ta.riţă de executare şi judecare din preşedintele 
oomitetului bursei., oi- o fol'roalitate mai mult, 

dispunând numai că până nu se obţine din 
partea acestui funcţionar, un ordin de executare 
privind pe debitorul condamnat, de a executa 
hotărârea camerei arbitrale. nu se poate proceda 
la executare conform regulilor de drept comun 
de către agenţii obişnuiţi, acesta urmând a fi 

sensul cuvintelor „după ordinul preşedintelui se 
va proceda la executare prin agenţii respectivi". 

No. 223. - Resplns apelul făcut de de 'St. I. Nicolescu contra 
sent1ntel No, 270/922 a tribunalului Dolj, secţia Ill, ln proces 
cu Nicolae Nicolăescu, 

_ Apelantul asistat de d-l avocat N. Nicolăescu şi intimatul _ele d~l 
avocat Dem. A. Stoenescu. 

Curtea, 
Asupr-a apelului făcut ln termen de Ştefan I. Nico

lssou, comerciant, domiciliat ln Craiova strada Edgar 
Quinet No. 2

1 
contra sentinţei civile cu No. 270,922 

a Tribunalului Doljiu s. III prin care s•a admisoontes
taţia, făcută de Nicolae Nicolăescu, s'a anulat proce
sul-verbal cu data de 20 Aprilie 1922 dresat de M. 
I. Cosmeson, portărel pe lângă Tribunalul. Doljiu, şi 
s'a scos de sub se11hestru averea prevăzată în zisul 
proces-verbal, obligând pe creditorul Ştefan I. Nico
lăescu să plătească intimatului Nicolae Nioolăescu 
lei două sute cheltueli de judecată. 

Având Jn vedere actele cauzei şi lucrările state 
-ln dosarul cauzei No. 653/922 precum şi susţinerile 
părţilor în instanţa de apel. 

Ava.nd în vedere faptele expuse în s6ntinţa ape
lată şi consideraţiunile de drept expuse fntr'ânsa, pe 
care Curtea le adoptă în totul. 

Considerâud că, pe lângă toate e1,1e mentinute tn 
zisa sentinţă, Curtea mai adaogă următoarele: 

Că, prin cuvintele „dupe ordinul preşedintelui co
mitetul bursei" din art. 56 al. 2 din legea burselor 
de comerţ, nn se poate t.nţelege un ordin dat Cor
pului de portărbi, aceasta rezultă tn primul ra.nd chiar 
printr'o interpretare Jiterală, din lmprejurarea că 
textul, când întrebuinţează aceste cuvinte, se rapor
tează, la situaţia debitorului, căruia_ i se adresează 
ordinul de executare. CA executarea cuiva fiind un 
act de constrângere, ea nu poate fi deoât coµsecinţa 
unei dispoziţiuni de comandă, căreia sli-i se dea su
punere, dispoziţiune care nu poate fi stilistic carac-
terizează decât cu numele de ordin. · 

CA; atunci sub un alt aspect măsura de executare 
urmează a fi considerată faţă de agenţii executori, 
cuva.ntul privit este acela. de „intervenţinne" pe oare 
tnsăşi legea burselor îl tntrebuinţează ln art. 67 al. 2. 

Că, tn afară de aceasta, considersţiuni de logioă 
juridică duc la concluziunea. oă nu se pot crea ra• 
porturi directe tntre preşedintele Comitetului Bursei 
şi portărei. Că alt-fel ar fi, a se oreia din a.cest func
ţionar o instanţă judecătorească tnv.estită cu jude• 
oarea ,contestaţionilor şi eventualelor obstacole la 
executare, cari s'ar lua din sfera atribuţiunilor in
stanţelor judecătoreşti dându-se fn oompetinţa pre
şedintelui comitetului Bursei, fără vre•un text precis 
de lege fn aaeastă privinţă, ba din potrivi, tn con• 
tradicţie oa lnsă-şi legea burselor, oare institue oa 
instanţă de judecată Camera arbitrali'!, fără nici o 
atribuţiune judeoătoreasoă pentru preşedintele comi-
tetului bursei. , - , -
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CI, ln afară de aceasta, regulamentul Corpului rle 
portărei, pe care legea burselor nu'l modifică, prin 
art. 86 prevede categoric, că portăreii procedează Ja 
executare numai dop!\ autorizarea speoială a Curţii 
sau a Trib naiului, iar ln materie de nrmărire imo
biliară, mijlocirea de exeontare, la Tribunalele cu o 
secţie de notariat se va adresa direot preşedintelui 
seoţiunei de notariat, oare va , face exeontarea prin 
portărelul delegat la aoea secţie, întinderea nrmărirei 
neputându-se face decât în urma unei noi autoriza
ţiuni a Tribunalului. Că ast~fel, nu este moi o ra
ţiune a deoide.- oă atunci când exeo11tarea s'ar face 
pentru o urmărire imobiliară, să nu mai fie nevo8 de 
o asemenea autorizaţiune, fără ca printr'o dispoziţi
une· formală de lege să se scutească de- o asemenea 
formalitate. 

OA mai mult chiar, prin art. 66 al. 3 al legei 
burselor ee confirmă competlnţa instanţelor or• 
dinare In oaz de contEstaţiuni ale ter~ilor, aşa 
înoât nu a'ar putea concepe, că executarea să se 
facă de o instantă ordinară, care să fie investită şi 
cu judecata contestaţiunilor terţilor, fără oa acea 
instanţă să aibă dreptul a autoriza executarea., aşa 
cum este îndreptăţită pentru ori oe alte executări 
de drept comun şi fără ca • această derogare să re , 
znlte 1n mod precis dintr'o dJSpoziţiune formală de 
lege. 
Că ast-tel fiind, urmează, a se decide, că legea 

burselor nu crează. o instanţă de executare şi jude~ 
oare din preşedintele oomitetnlni bursei, oi crează 
o formalitate mai mult, dispunând numai că până 
nu se obţine din partea acestui funcţionar un ordin 
<le executare privind pe debitorul condamnat, de a 
executa hotărârea camerei arbitrale, nn se poat.e 
proceda la executare conform regulelor de 'drept co
mun de către agenţii obişnn-iţi1 acesta urmând a 
fi sensnl oavintelor „dupa. ordinul preşedintelui se- va 
purcede la executare prin agentii respectivi". 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
I. Strelicesoa. respinge oa nefundat ape.lu]. 

Ssmnaţi; O. A. Crhlstof, O. T, Aloxlu1 I. Strellcescu. 

NOTA 
llorărârea , Curţii de 1tpel, Craiova, secţia I, pu

blicată aci, este juridică, caşi hot.Ara.rea Trib. Dolj, 
secţia III. 

S'an interpretat foarte bine dispoziţiile din legea 
burselor1 hotărându-se oă deciziunile Bursei nu se 
pot executa de cât prin comisie regatorie, de Tri
bunalul localităţii uride se face executarea, iar nu 
direct la corpul portăreilor. 

Pentru noi, textul articolului 56 din legea burse• 
lor este. cate_gorio, mai ales. tn speţă, al. 3, oare 
sună „o&nd prin e:1(eoutarea deoizlise vatămă interesul 
tartelor persoane, contest~ţiile oe aceştia vor face 
se judecă de instanţele ordinare, conform dreptului 
comuna, In acest oaz instaoţa. ordinară este Tribuna.: 
lui. S'ar putea. face oontestatie la. Portărei? 

Chiar art. 400 a.l.2din proced. oiv. indică „instanţa 
oare execută hotărArea.0 -deoi, nioi la bursă, nici la 
portArei, aceasta este sigur, Insu,i regulamentul 
portăreilor, prin art. 36, oompJeoteazA această dis- . 
poziţie. 

In sensul hotlta.rii de mai sus, a'a pro:Pu.nţat şi 

Tribunalul Ialomita, secţia I. prin sentinţa No. 1.6 
publicată !n Curieru_l Judiciar, 1922, No. 20, pagina, 
316, având o nota, ln acelaşi sens, a d-lui Alex. V~
lescn, completă. Tot.uşi, Curtea. de ApeJ, Bucureşti, 
secţia III, prin jurnalul No~ 4744 din 5 Noembrie 
1921, pnblioat tn lucrarea. d-lui George Iuliu, legea 
burselor de c•merţ, inprimeria Independenţei, Bno., 
1922, la pagina 20, eşte de părere contrară. C~saţia 
nu s'a pronunţat. 

D-l George Iulia, în Dreptul, 1922, No. 12, pagina 
93-96, tntr'un articol „dreptul de contestaţie la exe
cutarea deciziunilor camerelor arbitrare faţă de carac
terul legii burseloru pune o altă problemă tri privinţa 
acestor contestaţii, arătând, oă se vor judeca. de 
camera de arbitrii, contestaţiile părţilor, iar contes
taţiile terţilor ar fi ina.dmisil;>ile la Tribuna.li da.oă 
nu sunt făcute asupra urmăririi Insăşi. O indic, nu ·o 
disout aoum. 

Dem. D. StQenescu · 
Decanul Baroului dlo Dolj 

TIUBUNALUL JUDEŢULUr TECUCI 
Audienţa de la 2 Noembrie 1922 

Preşedenţia D-lui V. Oh. Ioan, Preşedinte 

Nect11ai I, Mândrn ~i al ţ ii cu Alexandru Vârlănescu. 

MO'l'E SOLl!MNE.-· AOTtt NESOLltMNI' . -.EFEO'.i'.Uli OPBR.l'l'OE Af. !l'JtAN• 
SFO nM!BEl PJtlN VOINŢA P ĂR'fELOR A vON:tl!AJ1l'KLO.ll NEl!U1EMN 1 , 

tN Oi)N'l'RAO'XB SOLJJ;MNF,-00:tm.ttl!l IZAR.l'A VOlNTEl PlRTILOtl,
FllRMlll SAOIUMll?ITALE, 

Un contract nesolem11 poat-e deveni un con()ract 
solemn prin vc•inta părţilor, în sensul că ele pot con
veni -ca form1;eJe ·care 'in gieneral nu sunt cerute el€ 
lege decâi pentru validita.tett actului, să fie observa,t(, 
pentrn existenţ<t <:ont,ra.chtlui şi astfel părţile să 
:făcă <liri formă o condiţiune de exigtenţa co11venţiun;ei 
lor, nunuu cai 1~i11 aceasta ·să nu se atingă ordinea 
publică ,_şi bunele mo1'.a.VU!ii; se cere însă o manîfes
tru.-e· e,'{presă a părţilor în . acest sens, inanifesta;re 
pentru care nu este nevoe de ternneni S'acraimentali - . ' 
leg·ea neimtpunând' o, destul . n qmai o _ decl_araţie a vo-
inţei părţilor, sup,usă cenzurei de apreciere a jude- . 
cătoru1:ui în mod indubitabil, fără a da lo:c la ill.ter
pretări. 

No. 224.-Admisă contestatla formulată de Neculai l. Mîndru şi 
altii, asistat! de D-nii avocati Oh. Casau şi V. Beldie, în cam:ă 
cu Alexandru Vârlănescu, asistat de D-l avocat îr; Corodeanu. 

Tri'lmn.alul 
~ 

Având în vedere contestaţia tăcută de Neculai I. 
Mândru, Gh. Gh. Ttmia, Ion V. Mazilu, Va.sile Gh. 
Ferţu Gh. Costin; Ganeai, V asi.le T, Mic'u Alex Chis· 
cop, Gh. V. Mazilu, Tache Scut-ai111 Tudo':raiche Cioric 
Nastasache Mocanu, Costi>C.ă L Şerban, Tudor 'V. l\fa_ 
ziLu; V. Buzin,~hi şi Gh. D. Bulgaru din co,m. 'îElPU, 
jud'. rrecuci, prin 1petiţia înregistra/tă la No. 17031 ·dt'n 
1922, contra executăJ.'ei oi:donanţei Preşidenţiia:J.e No. 
3819 di11 1922, prin ,oare se c,.rdonă evacuarea muniţi.lor 
coQ,te~tatori, de pe morifh ce ie este aire~dată de cl'\tl~ 
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int:imlatul Ale,xandru Vîrlănescu., ou contractul auten° 
tic ,de . acest tribunal ilia No. 1867 clin 1920, învestit cu 
formula executorie 1a No. 274 din 1921. 

Având în vedere concliuzin:mile P,use de părţi şi ac· 
· tele staite 1a dosa,:r, în faPlt re~ultă. (Precum urmează: 
La· 20 Noembrie 1920, între contestatori şi int~matul 
Al. Vtirlănes:cu, interv:i:nei contra/citu] de arendare a 
·uuni teren de întmde.Te de 61 hectare siitua,t ~n co
mtma Nicoreşti, cătunu Sârbi, jud. TecUici, care face 
parte din (f)10şia Maş.nici, răimasă int~a1tului pe urma 
defunctei Ruxand.i'a Vârlărrescu,, pe te.meiul şi în con
diţiunile prevă:Zlute ,fo iCOntractul autentificat la No. 
1867 din 1920. La 6 Iunie 1922, 'intimatul Vâ!'Îănescu, 
c.u p.etiţia înreg·. la No. 18908 fac.e cerere de eva1cuarea 
artendaşilor (Pentru ,motivul c'.ii, niu an plătit câştiul 
din 1 Septembrie 1921, la epoca fixată, pe11,tru 
nepla,ta ,dărilor către .stat, şi pentru ·ci nu au păstrat 

· neatinse hotare1e imoşiei; in umi;a acestei cereri se. 
eliberează, ordonanţa presidenţială No. 3819 din 6 Iu
nie 1922, de evacuare, începându...s:e executarea, a
renda:;ii au făcut contestaţia d'e faţă ia;r intimartu! 
nn mai susţine ca motiv al e:vacuărei, de câ't neplata 
câştiului de Septembrie 1921, la termenul stipulat 
prin cimtract, ci mai târziu la 13 Septembrie 1921. 

fa ,discuţia tribunalului, r(' a pus m:m;itorul fapt pe
remtoriu în soiuţiU1nea, cauzei: Prin contract, se pre
ved'e clauza că tolerenţele de plata câştiurilor, ori " . ,,a, unei folooinţe abuzive sau alt punct, nu VOT fi con-
' siderate ca renunţări la pactul cqmÎ$;0riu -expres, întru 
,,cţit în (lce..c;t punct contraotii1' este sofom:n, iar renun
.ii;ările itacite rezu'ltate chiar din fapte l'eiterate mt 
,.sunt ad:rnise, cu nici un ouvânt, ori :ce renunţări tlr

.. mând a fi fo:rimulate în scris şi anume suh formă au
,.tentică", iar în fapt câştiul ce urma conform contrac
tului să fie plătjt lai 1 Se~drnbrie 1921. la dom:i-ciliul 
proprietarului în Bucureşti, !;itrada BLtcovininei No. 15. 
s'a primit de i-nt~mat -în comu;na Nic9reşti, la- 13 Sep
tem brie 1921, dând chita;nţă '.libera:to-rie · în acest sens-

, şi ,1st:fel. susţine iriti:n)(atul, desfiin1ţarea contractului o
perată 'in baza pactului cam,i:soriu -expres. 

De aci chestiunea : un corntract ne.solemn poate de
veni :un contract solemn, da:d astfel este voinţa pă<rţi-
1or contractante; adică, p,ăl'ţiJJe pot -ele conveni ca for
mo~ cari în ge.neral nu 1smit cemte de lege de cât l}en
tru validit.at"ea .actului, t<rabuesc a fi o.bse1'Vate pentru 
existenţa icontroobului în sensuL că, CQntractuJ. nu va 
e.xista, daci actul nu este dresat •sau d.ac3 el este n.ul? 
Părţile interesate pdt face astfel de ci1wenţii1-1.m, pe 
care le judecă convenabile, nimic nu Îln.l)iedii'.!iă ca ele 
să facă din fofmă o comiliţliune de existenţa convenţiu
nei lor, cu grija: î1~să ca prin aceasta să nu se ~tingă 
ordinea publică şi bunele m101-avu.,ri. 

In general, înscrisul pe care părţile î,1 dresează pen
tru e:x.terio1,izarea convenţ1uniltor J.or, nu are a:ltt o
bi,ec!t de cât uşuriinţa probei oontr8Ctului şi este o ex
cepţie ca actul să _devină o condiţiune de existan.ţă a 
contractu1Jui, <clauza transfonmâjnd 'Proba în sol~iltate; 
~în atare caz, este neoesară o clauză expresă pentru ca 
contractul din 11eso1am!n prin natura sa să devie solemn, 
şi· rnţiunea a.cest~i cerinţe e.ste evi,dentă, fiind vorba 
de o derogaţiune la. dreptul comun, de excepţie; se cere 
dar, o manµistaţie a voinţei exprew în a~ s~ş, ma-

/ 

nif ,staţie pentru eiare nu este nevoe d,e te.iimeni sa
crnm:ental1, legea ne~mpt~nâoo'o, des.tul nwtMâ o decla
raţie a voinţei pă.rţei, şi astfel judecătorul să fie în 
putinţă după fapte şi icircumst~nţe se deducă care a 
fost intenţia părţi1~r, dacă ele au convenit a recurge 
la însr.ris, pentru -a face să depindă d1iar contractul, 
tiau ele au ţinut a procura l.'lţn \mli.jloc de probă mai cert. 

Locaţiunea, este un contra& co.nsensu.aL sinal:agttna
tie', comutativ şi nesolemn. el îşi ia fiinţă din momen
tul co1wenţiunei părţilor, pentru v.aliditate.a cărui--a nu 
se ,cerc act scrjs, şi :pă,rţtile libere su.n1t a su-pune validi
tate[! voinţei lor unui act scris,. fie ad probaltion-em, 

fie acl solemnitatem, destul 111u1n~ai ca această voinţă a 
lor care nu este J1ici contmrie o,.Adinei pu.b.1ice şi bune
lor moravuri, să fie unanifestwtă şi concretizată, fără. a 
da loc la interµretări, 

Tot aşa şi în virtutea libertăţei conven.ţiu,ll1ilor, păr
ţile ,capabile a institui claiuze de schimbarea forunelor 
contractelor, suni de o potrivă capabile, de a schimba 
t.:lause din contracte deja fo11mulate, nUln~ •ca această 
voinţă a părţilor să rezulte indiub1tabiL din acte şii îrn
prejuriiri.k cauzei fără ai fi nevoie de fo,"~rnuile sacr;:i. 
mentale (Lauren-t XXIV p. 132, XV p·. 505 ; T. Buc X p, 
7; Bauch-y et, Saignat XXVII. , De Ja vente et de l'e
change pag. 132; Alexandr~, VIU pag. 546). 

In specie, intirnaitul Al. Vâr,lănescu aidtres~ă unuia 
din mand'a,tarii obştei, nium~t N~tilai S. Mândru. la 22 
August 1921 o .c.arte poştală, recunoscută la interog-ator
p-rin cari i1 avizează, că câştiu1 de 1 Septembrie 1921, 
î1 va p~·imi în Tecuci Oa, venă.rea sa şi ,d'e fapt 1' a şi 

p1imit în Nicoreşti la 13 Septemb1'ie 1921, prin aceasta 
intirnat'ul şi"'8. .manifestat voi;nţa, în ce priveşte câştiul 
de una Septembrie 1921, a modif:ilca cla11zele din con
tra.ct, atât privitoare la locul plă,ţei- cât şi la epoca n
chitărei, locu1 la Tecuci, ia.i- epoca la presentarea sa, 
şi nu se poaile susţi.ne ,că urn a fost a.ceoota voinţa sa- a
tâta vreme cât a primit_ câştiul. fără a face absolut, 
11ici o rezervă. 

Cil. dar, acea.stă. carte postală, aşa cum este formu
lată, f:ir~ a fi 0 renunţare tacită la clauza de auten
ticitate. râlativ la tolerantele de plată a ciştimiiI'i.or. 

esLe cd puţjn rnanifestaţia părţilor, declaraţia scrisă 
din partea inj;timatu'lui) ac-ceptatăi de c·ontestato.ri, p;rin 

faptul cum s'a operat plata, deci neîndoe,.n.i.cti. voinţă 
a Io;·, a sehi!n1ba, daiuza confractufoi, in ce pri.ve~te 

. ciştiul do 1 Septembrle 1921. 
Că, <-bnvenţ,iun:ftl.e fa'ebuesc să fi-e executate :d'e p\rti, 

d1:1.r înc~ de buni credinţă, adică conform cu inten
t.nrnea lor şi cu scopu!l ce ele ţ5i au propus,, elemetite 
kase din C.8/l'tea posta;lă enunţa;tă, căci nu este tle 
aiclmi,3 cii e.a nu conţine un fonrl de moralitaite şi că 
ar fi numai o cursă .penqru pe:rderea drepturiîo-::· co:n
testatorr1o•.~, căci aceasta ar îngreuia cu totu~ situaţia 

in1timatului, resultând astfet până. la evidenţă reaua 
sa credinţă, ceiace repugnă 'pentru intimait; şi aşa eoo în 
Jumină mai mult efectul operant al vo'inţei părţilor în 
~himbarea dauzei, -căci, alltfe1 s'a,.:- ridicai jpmpr.iai tur-
pitudine l'a rangul de :funJd'ament de drept, . -

Că, în specie, nu es.te vo.rba Ide un ,act solemn prli1. 
niatur-'.l. l,1i, c1 transformat în sooiamn prin -voinţa păr

_ţikrr, şi t_ot p.rin voinţa părţiifo: eTe poit să conv;nă să 
facă să cadă dispoziţia de sol~i~'t$. ~ ~re co_l:!ve-
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nise la în~eputn! încheerei cont;ractului, şi as+fe! actul 
îmbrăcând caL"acterul GJui natural de nesolemnitate, se 
poa,te ....,tPrpreta intenţia. pă'l'ţilor şi prun .:i. Lte ele
mente ca: scrisori emanate ,dela părţi &au din îm
nrejnrftrik cauzei, 
· Că dar, căzând sc,lemnitatea clauzei, judecătorul pentru 
a afla intenţiunea păr;ţei, nu ,mai este obliga\t, a o căuta 
mamfestată cu so i emniltăii;li1e ce~--ute de Qege, c1 a 0 de
duce din elementele de inlterp:retare create prin probe 
admise de lege., cari •: ăttnân acele obişnuite contrac
teJor nesolemne, 

Că, şi din ace~t mod de a vip.a chestiunea, împreju
rările survenite prin apariţia cărţei postale, stmt de 
natură de a conc:retiza voinţa păţiloc·, de ai modifica 
clauzel,1~ contractului în ce ,priveşte ~ocul şi epoca 
a<:hitţrei ciştiului de una Septembrie 1921, altfel de 
cum e&'te p;revăzu.t în oontraţt. 
Că .aşa fiind, c&.ştitll a:cesta ll)tinut de intimatu1 .Al. 

Vâr'lănescu în comuna Nicoreşti ~.a· 13 Septeml:de 
l92f, nu este de na'tură a operia ,reziliereai contractului 
p,.'ir1 efectu,I . cllauzei reso'.l!utorie exptrese, întru r.ât con
form voinţei piJ.rţ1lor modificând11-se clauza contrac
t1J.lui, cu privire la epoca plăţei ciştiului, şi prin acea
sta nefiind căfic ;ită nic.i o condiţiune, contractul r:ă
mâne şi pentru viltor. 

Că, chiar dacă cont.ractuil presupunând prin absurd, 
că ar fi fost r.iziliat, prin· efectW clauzei rezolutoire 
pe ziua de 1 Septembrie, prin neplata cişjtiului, el s'a 
renăscut însă prin manif estaţăa ,voinţei dm partea in:. 
tin1atului de a face ca el să c ontinue, voill'.l.ta dedusă 
d.:n p:irnirea ciştJului Ia 13 Septemb,rie 1921; din [ă
sw:t0a c:.ontestatori'10r mai ,departe în posesia imobilt1-
lui, clin faptul ei:t rel,aţiuniile de h proprietar la aren
daş au fost menţinute şi manifestate din partea .in
ti1:1atului Vâ.r1Jănescu, prin infOJ:maţiuniile ce se cereau 
1m11 cartea postală clin 19 Feb,maTie 1922, adresată 
c:ontes.tatorulni G11eol'ghe Toma 'Celalt mandatar al 

1 • ' O lŞte. 

Că, tm poate fi interprebată această. , ca.rte posta1ă 
în ~ensnl _ 1_.ms ide intimat, Da o intervenire în ce pri~ 
vc::i_te reziberea, d'.' oarece pe de o ;pa: te .a,ceak(tă ope
raţume pur de at nburtul justi~iei nu 1mtea f.ruce obiec
tul unei_ c~nvenţiuni P,al"t1culm!e a părţilor, atâta 
vreme cu;t mte:ese,le iior stmt cont1·arii si apoi. din 
conţinutu] acestei scrisori se relatează şi 'o~reca.ri obli
gatiuni din _contract_, că acea relativă la păpuşoi, ce 
L·ebu1t1. a f1 predaţi intima,itului ~.a 1 A_priµ.ie 1922 
peste: prestaţia în bani, ş,i se naşte în 'mod firesc în:_ 
tre~ar:a,~ce interes mai ,p:resentat această intel':ven!ţie, 
daca mtitnatu1 consrde1·a conb..:'aetd1 reziil~at de cât 
că eru manifestaţia adevarul;ui că cont,ractul se reîn
viase şi în aceleaşi condjţiună. 'ca vechiul cbnkl'act de 
vreme ce nu se adopt<ase alJtele, ' 

cr~, dii: împ1~ejt1:·ar~a 'rnenţionată ma:i sus se deduce 
perfect a1:tenţrnnea ni.timatu!h.ti cl'.e ,a for~m. un :nou 
contract, 1~ !aptul că se cere evaicuau-ea arendaşi:Io.: 
nu ~oa~e ~1 i_nt .... erp~·etait câtuşi . de piuţin, Cili o lJJia;>să 
~e. cons<J1nţa~a~1 v c~in partea sa, motivat de împr;·eju-
1 ~l ea puie,rmca, ca conb a.ctu!l pires1vpu,'S !t'ez~liat pe 
ziutt de ~ Septembrie 1921, 1;:e-înviase pe ziua tle 13 
Septei?hr1e 1921. şi aşa se lasă contestato.rii să. fact 
cultun de toamnă, de pri'mă.vară, şi tocmai 1o, 6 ruu! 

1922. se cere evacua;rea lo~· ; o:ri aceste oiroomstan,ţe 
pot fi l!uate .în sensul cum vrea intimatuil să le ron~ 
sidere, acum, de singur ,a/lita se deduce intenţj~ ea 
din împreju.i:ăi:-ile cauzei de la început, ace.iţ $ ; 
opera relocaţia, şi cererea de expu9zarn ide mai ltârziiu, 
este ·:-'ezulta/tu,l ·altor manopere cunoscute intin1atu!l.u.i. 

Gă, fap,tu.1 înlăturăci ce-rerei de expulza.re ca ele
mf:nt in ce priveşte reînvierea contr.,-actulu( i{u trebue 
consi'iderat ca o decădere a intimatuiJ.uli. d~ a face o 
asemenea cer-ere, decădere care în l)ipSă de texte nu 
este admisă, dar ea este astfe1 soootită, numai oa ele
ment de manifestaţie a intenţiei -initi'lna:i1.~lui la .for
marea noului icontraet, 

:F'aptul ică intimatul nu a-primit câşti.ul de 1 .Aipr:ijlie 
1922, nu p0a,te f1 privit ca o lipsă ,de cons,îjlTIJţămâ:n/t la 
noul cont:r.act, de oa1rece id.'iln răspurnsul ?..a in:terogato.r 
'lu~t în această şedinţă Jia întrebal:ea formu!LaJtă :ta 
pundul 7, initimatuil Vâ;Jănescu ;răspunde că neavând 
siguranţă de conţinutul seri.sorei de vaJoa;~, chi~· 
dacă eria acasă nu o primeai" ,rezuJltă ;de a.ci că &că 
avea siguranţa trimiterei c~iului î~ p,rimeai' deci 
?on:'3ec:inţa voinţei, _a intenţiei în ci priveşte actul ire
m<;>1:re1 contractu.im, a căi.tui cons:innţământ este da,r 
ev1<lent, 
Că', .de asemenea, î.mprejurare că in)timatul a înves· 

tit cu formula exee:uto;r,ie contracituil'. în anull. 1921 nu 
este de naJtură a determma voinţa s~ de a nu t:;înoi 
contractu11, atât timp cât nu şi-a mamiifesitait această 
voinţă ,pr1ntr'o ce:rrere de evactuaire -ci dm contiră tă
cerea t rebue interpretată în contr~ sa rezultată din 
corobor~rea acestei. inacţiuni cu cirq.unstanţele de 
fapt e1:unţa,t~ ·~ai_ sus, ca:i ewdenţ,iază în chip lu
mmos mtenţra mbma-tu1ui <l.iin moduil. cu1tn1 s'a conn
portat, că în nici un c~ nu putea fii penltr.u ireziJ'ierea 
contractului. · 

Că, ?ir: !oa.te: aceste fap.te şi împrej.Utrări, acte si- · 
gi~re ş1 fara echivoc, r.tezu/ltă că, prin vo,inţai intima.tu
ltu. ~ontract'?.1 ca1re dia.că în ext:ne'mis ari fi, socoltit ca 
r~z1l1at pe zm'l de 1 Septembrie 1921, ~ a reînviat pe 
~~11:1a ~c 13_ Sei:_>tembrie, 1921 şi dar el aivându-Şi fiinţă 
prin . 1~suş1 v~11_1ţ;i1. pă~·ţi1or, nu ,poat_e fi considem.t c:a 
n~ex_1s ,,e1:t, ~a:ci ~ar. fi a denega eVI'den~ a ne sub
st ~tm v?m~er parţilor, a călca principiul lib~ăţei 
con::e~ţmnl?r, baza aictivitătei omeneşti. 

. ~a da,r! din toate p,unctel'e de vedere ori clU'm pri
vita ccstnmea, c_ontestatorii având de partea ]o;r con
ka~tul . <le locaţmne în fiinţă, nici evac,uarea cerută 
de m ttm1_aJtu.t l\.l. Vârli.ă.nescu nu poate avea loc iar 
ca coi:isecmţă yxmează, a se admite c.a fund.altă coktes-
tatrn. mtrodusa. · 
" Având VÎ11 vedere şi cerere.a de cheltueli de judeca.tă 
:lornmlata. de contestatOC"i oare a.preciindu-se f" w 

la suma de 500 lei. ' se ixeaza 

Pentru a.ceste n1otive redactate de d..[ Preşedînte, 
admite contestaţia, etc. ' 
Semnaţi: V. Oh. loan, _D. Colea 

Administraţia re-viatei roagi pe d•nll abo• 
naţi ln lnt&rziere a'i trimite costul aboaa• 
mentulut ri•a• neachitat . -
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