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Palir cu Maria Spoiald).

Curtea de Apel din Cralova, sectia 1. — Burse de Comerf, —
Camere Arbitrale, —-Hotarau —(L(ecutx e. St. I. Nico'escu cu
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Un ind'vid achitat ca autor al unui furt, mai poate fi
i nemd uemdrit 5 condammat ca tiiuuitor al
obiectelor provenite din furt?

Fimd datd zmeportanta acestei chestiuni tratatd de
iustrul profesor GARCON din punctul de vedere al co-
dudui penal francez si roman, publicam act n traducere
consultatiunea sa juridicd de ocare se servd in procesul
D-nei “Elena Cretulescu cu Sotiriu, pendinte indinted
trib. Ofov s. 111, avocatiz D-wei Crefulescu, d-niv V. A-
thanasovict si {. Gr. Perieteanu.

1. Codul de procedua penala roman; ca si Codul de
mmstr, crim. francez, dispune expres ca ,orice persoana
achitatd, nu va mai putea fi din nou urmarlta pentru
acelas fapt Trebue, dealtminteri, a generaliza acest
text, caci nu este mai pufin adevarat ca un individ
condammat nu ar mai putea fi urmarit pentru acelas
fapt.

Dar este o foarte gmvé chestiune de a sti, in teorie,

ge trelue a se mte:eg‘e prin ,acelas fapt”. Ea este foar- -

te ambarasanta si, desxgur una din cele mai obscure
ale dreptului pena.i Totusi«sunt; Jpoteze cand indo-
idla nu e permisi si cand solutumea. e sigura, De aceea
credem, cat pentru noi, ci speta ce ne este supusa con-
stitue unul din acele cazuri simple in care dupi toate
sistemele trebue si ajungem la aceias solutie.

Este in adevir evident ci furtyd si tdinuirea nu cons-
titue jun acelay fapt”. Imprejuririle care formeaza
elementele esentiale ale acestor doua delicte sunt dife-
rite. Furtul este o sustragere frauduloasi alucrului al-
ajtuip, ripivea seewtui lueru, sau miai kine, dupi teoria

I =

ce am propuso, furtul este uzurparea frauduloasa a po-
sesitnel civile ‘a Iucrului altuia. Hotul se pune el insusi
in posesia unui lueru ce nu-i apartine ca sa se bucure
ca si enm ar fi fost legitimul proprietar, Tainuirea este
faptul de a primi cu stiinta un lueru provenind din o
erima sau deliet, Tainuitorul primeste deci Iuerul care
1 se transmite, Posesia lui este vicioasa, fiindea e de
rea credinta, dar nu o uzurpa.

Furtul i tainuirea nu dunt mai putin diferite prin
perseana autorului lor, asa incat un acelas imdivid nu

-poate fi condamnat in acelas timp pentru ca a furat

un lueru si pentrit ca Fa tainuit.

Furtul si tainuirea-nu apar mai putin ca fapte dis-
tincte daca examinam timpul cand s'au savarsit. Mai
totdeauna tainvitorul nu primeste lucrul decat Toarte
tarziu dupa ce furtul a fost comis; adeseori trec zile,
luni, cateodata ani intre momentul cand hotul si-a in-
susit un lueru §i acela-cand l-a dat ta:nuitoruini, Este
adevarat ed, in chip exceptional, nu este imposibil ca
tainuitorul sa primeasea luciul aproape indata dupa
sivéarsirea faptului; dar este totdeauna adeviarat in
drept, ca sustragerea preceda in chip fortat si necesar
faptul tainuirel gi ca diferd de el in timp. Fara indo-
iala, nu este imposibil ca un fapt unic si se prelun-
geascd 1n timp. Totus, Imprejurarea ci faptele s'au
petrecut in momente diferite trebue neapirat sa fie
luata in consideratie pentru a decide daca constitue
un fapt unic sau fapte multiple si distincte, Astfel, un
individ flurd in fiecare siptaména aceleias persoane o
sumda de bani ; suntem de acord a recunoaste ci fiecare
sustragere trebue a fi considerata ca fapte distincte
tocmai pentru ca ele s'au savarsit in timpuri diferite,
Dir contra, acela care fura mai multe Tucruri in acelag
spatiu de timp nu comite decat un singur furt, Dis-
tincte 1in tump, fiecare din aceste furturi formeszi im-
preuna cu celeiaite un cumul real de infract uni Ele poc
fi deci toate urmarite separat, lucrul judecat &l unuia
nu stinge actiunea publica a celuilalt. ,

Acasta ratiune trasa din timp devine firi replica
daca consideram delictul de tainuire ca un delict con-
tinuu. S'a sustm!ut in adevir, ca tdinuirea consistand,
nu toemai in a primi lucrul furat, dar in a-i péstra po-
sesiunea, acest delict dureaza atat timp cat tainuitodul
conserva posesia acestui lueru. Astfel, individul eare a
fost mchitat pentru furt, pfstrind{ dupa ashitare, po-
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sesia lucrului, comite un nou delict, care nu poate fi a-
coperit de autoritatea lucrului judecat, perpetuarea lui
ar fi posterioard judecatii. Cand e vorba de un delict
continuu, inradevar, lucru judecat acopera toate faptele
anterioare judecatii, dar nu sipe aceliea care s’au comis

dupi aceastd judecati. De exemplu, afilierea la o socie-
tate prohibitd este un deliét contmuu un individ con-
damnat sau achitat pentru acest delict nu mai poate
fi urmarit din nou pentia fapte antericare judecatil,
chiar daca ele nu au fost cuprinse in urmarire ; dar daca
dupa judecata acelas individ ramane afiliat la societa-
tea ﬂegalé —- sau daca se afiliazd — nimic nu se opune
ca, sa fie urmarit si condamnat din nou ; el poate fi pen-
tru acest fapt in recidiva.

Un individ urmarit pentru un delict eontinuu nu
poate gasi in hotararea care l'a condamnat sau achitat
o garaniie de impunitate pentru viitor, dacd ar comite
acelas delict. Acest argument ar fi decisiv, in adevar,
$1 NU-i am gasi niei un raspuns daca tainuirea ar fi in
realitate un delict succesiv. Sunt autorl cari sustin a-
ceasta si cateva decizil date in sensul acesta. (Vezi brogu-
ra d-lui de Valles, president de sectie la Curte de Apel
din Paris, publicata dupa promulgarea legii asupra tainui-
rei delict distinet), Dar aceasta opinie nu este universal
admisa. Altii cred din contrd ca tainuirea e un delict in-
 stantaneu care consistd in faptul primirei luerui fu-
rat iar nu in conservarea pesesiunei. In aceastd opinie
se poate admite ci furtul §i tiinuirea sunt fapte dis-
tinete, dar delictul de tainuire a lua: sfarsit in ziua
cand luerul va i predat tainmitorului (Vezi brosura pu-
blicata de elevii conferentei de drept penal ai facultatii
de drept din Paris).

Distinete prin faptul material care le constitue, prin
persoana autorului lor si prin timpul comiterii lor, fur-

tul «i tamuirea dau nastere la doud actiuni publice deo-

sebite, hofararea data asupra uneia din ele nu o s'cmg,e
decat pe aceasta, cealalta, care n’a fost dedusa in Juq~
titie, subsista intacta si poate fi exercitatd de minis-
terul public eit timp nu a fost prescrisa.

Aceasta ne da solutia chestiunel neastre. Judecatorul
care a fost sesizat de actiunea furtului nu a fost de ac-
{iunea tainuirei; hotararea lui nu poate avea efectul
fucrului judecat cu privire la al doilea delict, care nw/
a fost cuprins in piceedura, ‘care nu-i a fost sapus si
asupra caruia nu a statuat,

Pentru ‘a inlatura lucrul judecat' s'ar putea construi
un alt ratiohament juridic si a se mvoca. ;rurlspmdenta
franceza care autoriza intentarea unor noul urmariri
confra unul acuzat achitat pentru acelay fapt altfel.ca-
lificat, Astfel, cand un individ a fost urmarit si achitat

pentru o erima, el poate fi urmarit si condamnat pentiru -

acelas fapt, daca fiind desbricat de oarecare circums-
tante si privit dintr'un punct de vedere diferit, consti-
fine o aitd crima sav delict. : .

Bata cateva exemple clasice care arata mai bine in-
seinnatatea acestel jurisprudente.

Un individ achitat pentru omor, poeate fi ulterior ur-
marit si condamnat in corectional pentru omuecidere
prin imprudenta.. Aceste urmériri sunt in practiea foar-
‘te frecuente. In materie de pruncucidere, femeea achi-
tatd pentru cé a onorat cu vointd copilul siu nou-nis-
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cut, poate fi in urma condammnati pentru ¢i a cauzat
moartea acestlil copil prin imprudenta sau neglijenta,

Un individ achitat de acuzatiunea de viol sau de a-
tentat Ja pudoare poate fi in urma urmarit pentru ul-
traj public la pledoafre. |

Un individ achitat pentru arestare ilegala, msotlta de
vointa asupra unui copil mai mic de 13 ani, poate fi
urmarit pentru excitarea la desfrau a aeceluias copil.

Un individ achitat pntru arestare ilegala insotita de
torturi covporaie, poate fi urmarit ulterlor pentrit lo-
viri g1 raniri voluntare asupra per«oanel pretinsa seches-
trata. :

Curtea de Casatie a fixat totus limitele acestei teorii
si ele nu trebuesc depasite. O a doua urmarire nu e posi-
bila chiar sub ¢ noua calificare, sau sub o calificare di-
ferita daca faptul e acelas, fara nici 0 modificare sau
schimbare. Atunci ferul judecat stinge actiunea unici
nascuti din faptul unie si indivizibil.

Nu credem necesar a cita aici monumentele de ju-
risprudenta care au stabi]it aceasta doctrina. Ele sunt
numeroase i se gasesc in toate colectiile de jurispru-
denga. (V. mai cu seama Dalioz, Rep, Chose” 7ugée
No. 467 si supl. acestui repertoriu, acelas cuvant, No.
321. Rep. Fuzier-Herman, ecd. verb. No. 960 urm.),

Aceasta Jurlqpmdenta ‘este astazi constanta = si ni-
meni nu o contestd in practici. Tribunalele france ze i
fac o aplicatiune . nlmlca P

Pare incontestabil ca chiar dach ne-am obstina a con-
sidera furtul si tdinuirea ca acelas fapt, aceastd juris-
prudenta e suficienta pentru a autoriza o noua urma-
rire sub calificarea de tainuire dupa o achitare sub cali-
ficarea de furt. Evident, pentru a reproduce expresiu-
nile ce futrebuinteaza Curtea de Casatie, - elementete
nouel calificiri difera de circumstaniele constitutive ale
primei calificari.

Trabue totusi sa 1-ecunoa$te..w (1 aeensta doetring o
ridicat din punctul de vedere teoretic vii ,protestZu-i asa ca.
ea nu persista fara oarecare d'rficu;téti de aplicatiune.
De altminteri, cat pentra noi, nu credem necesar de a
reeurge la dansa. In convingerea noastra juridica fur-
tul si tainuirea nu sunt un acelas fapt susceptibil de
doua calificiri, elementele constitutive sunt diferite, —
dar in realitate dum am spus mai sus, in fapt si in
drept, daua delicte care, desi conexe, nu sunt mai putin
separate, divizibile si dl.stmcte In chlp loglc nu putem
deci aplica aceasta Jurlsprudenta cazului ¢e ne ocupa.
Cu toate acestea nu e mai putin adevarat ci daca nu
impartidsim aceastd opinie teoria Jurlspr'udentmh pe
care am amintit-o, manifest stablhta pentru a restrange
intinderea Tuerului judecat si a asigura necesitateg re-
presumel, ar procura un argument decisiv in sustme-
rea opiniunei ce adoptam. Nu mtelevean catus de putin
53’1 slabim insemnatatea practica si credem ca putem
afirma ci ea ar conduce cu sigurantd tribunalele'fran-
cze a inlatura Jucrul Judecaf in speta ce ne este supusa

(V deciziile citate mai jos).
¥*
* - % =% e

III. Dupi ce am aratat motivele dare ne conving, tre-
bue acwm pentra a complecta demonstratitinea noastra
s cautam a prevedea obiectiunile ce ni s'ar putea o-
pune. -

S'ar incerca poaLe nai mtm a se -Sustine ca fm‘tul
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si tainuirea sunt un fapt unic. Ar trebui si se meargi
mai departe si pentru a inlatura jurisprudenta ce am
expus, ar-irebui sa se demonstreze nu numai ca faptul
este acelas, dar ca si conditiunile catificirei furtului
sunt aceleas ca ale cahflcarel de tainuire, ceeace pare
1mposﬂm

Ce s'ar putea spune? Ca acuzatul care a fost achitat

pentru furt este tot acuzatul actualmente urmarit pen-
tru tainuire. Evident, aceasta implejmale nu este de
aJ'uns pentru ca faptul ce 1 se imputa si fie acelas. A-
ceias persoana poate foarte bine sa fi fost acuzata pe
nedrept de un delict si sa fie vinovata de un alt delict.
Identitatea persoanei urmarite nu are nici un raport
¢u unitatea faptelor care pot sa 1 se impute. Nu se va
pretinde poate ei achitarea unui individ purgeazi
toate delictele ce ar fi comis in trecut sau ce ar comite
in viitor.

Se va zice ci obiectele furate sunt exact si identice
cu obiectele tainuite ? Tata ceeace creiaza echivocul. Dar.
cu sigurantd, se poate afirma ca rju este decat un sin-
plu echivoe pe care cea mai mica reflectie e deajuns si’l
risipeascd. El provine din confuzia faptului, adica din
a tutulor circumstantelor cari formeaza elementele cons-
titutive ale unui delict. Faptele sunt distincte cand cir-
cumstantele elementare sunt distinete, desi ele se re-
fera la acelag obiect. Iata trei fapte lamurit diferite :
turtul de mirfuri, delictul de inselaciune asupra calitatii
marfurilor: v‘mdute delictul de contrabandi. Toate trei
un aw]:a> obiect ¢ marfunle vatamatoaré. Totus ele for-
meaza trel delicte diferite.

Dealtminterea, se rationeaza tat-d’auna ca si‘cum tai-
nuirea nu ar apliea niei odata decat la lucruri (urate.
Dar in chip juridie tainuirea consista in detmerea ori-
carul luery obtinut prin ajutorul unei erime sau unui
delict oarecare. Rationand asupra obiectelor provenind
dela un-alt delict decat furtul, ne vom convinge poate
mai repede ca identitatea oblectu&‘ul nu poate fi deaJu ns
pentru a creia unitatea faptului.

(Urmarea in numarul viltor)

%2 E. GARCON
Profesor de drept penal la Facultatca

de drept a Universitatii din Paris

Hoonwei B

_CONFERINTELE BAROULUI

Despre Eugeniu Stdtescu

SAmbata 9 cor. distinsul maestru al Baroulni, D-1
Vladimir Athanasovici a desvoitat in sala Trib. Co-
merocial inaintea nnui auditorin compus din magistrati,
avocatl-staglan gi studenti in drept, conferinta sa a-
supra vietei si operei marelui FKugenin Stitescu.
Aceasta, In urma laudabilei initiative lnate de Baroul
de Ilfovde a nu lasd vitdrii marile figuri representantive

care, spre onoarea Baroului, vor trebui s& figureze cu
cinste in Pantheonul Justitiei. Dintre acegtia gi fari
.2 gregi primul este fdrd Indoiald Engeniu Statescu.

Personalitatea sa atdt de complexi ca jurisconsult,
avooat, legislator, era dublatd de oonceptiunca supe-
rioard pe oare Eugeniu Stdtesou o avea despre rolul

~omului politic Intr'o fard oca Roméania, care atunci
- néigtea ca stat modern,

!

Ji acestea unite cu un larg spirit de concilatiune
forman un admirabil tot In spiriful superior al lui
Fugeniu Statescu ce a lasat odard atdt de luminoass
in urma sa. Numele lui Eogeniu Stdtescu a trecutde
mult In istorie i de aci Inainte aparfine posteritéiei
rolul de a-l ageza acclo unde maretia operei sale l-a
consacrat de mult.

In cadrul restrins al unei ore si In mqlocul
patimelor politice de azi distinsul conferentiar Isi
propane a privi opera Ini Engeniu Stitescu numai
prin prisma obiectivd si lipsitd de orice pasiune a
jurisconsultului ce gi-a dedicat viata i s#nitatea
atdt de gubredd justitiei.

Conferentiarul face un istoric al avocatilor la
Greci sila Romani, vorbeste de retoricari pledau féra .
gonvingere si aratd rolul social al avocatului mo-

ern.

Eugen Stitescu se Intoarce cu studii supericare.din
Parvis la epoca in care, dupd introducerea constitu-
tinnei gi a legiuirilor noi, cei eu studii juridice se con-
siderau ca un fel de profeti chemati sd talmiceascs
noile legi gi erau considerati cad posedd Zalismanul
acestet 1almaciri.

Engeniu Stdtescu se ridicd dela iuceput printre
avocafii mari, El nu se ridici treptat ci se inaitd ca
valturul la indltimi mari peste culmile muntilor.

Pleda rar, se insdrcina greu cu procese, trebuia si
capete convingsrea dreptétei causei clientului ce-1
roga si 1i ea apdrarea. De aceia a pledat putin gi
numai fn cause mari.

In pledoariile salelupta pentru drept,aceastd luptd
pe care von Ihering o considera ca cea mai frumoasa
poezie g timpurilor mederne, lupta pentru triumiul
dreptétei gi a libertitilor pnbhce cind ele eran o-
primate de patimele politice.

Aratd cum avocatii nu se pot desvolta decif tn
tirile libere. Astfel intdlnim avocati(barister) mari in
Anglis, In Franta, in Romania, etc. si cd dingi nu se
pot desvolta In térile autocrate, in {#ri oprimate, sauin
acelea in care avocatii, se afld dependenti de puterea
executivd com sunt In Austria, Germania.

Baroul se desvoltd in libertate si In independents
i atonci el poate deveni scutul libertétilor publice
sau private.

Aratd ci de aceea In Fran{a sub regimul feudal
avocati n’au existat, Ei reapar dela Ordonanta Mou-
lins in 1566 si se gtie rolul mare care l'an jucat in
timpul Revolntiunei Franoeze pentru dobéndirea liber-

. tatilor §i drepturilor omului.

Aratd genul de a pleda a Ini Eugeniu Stitesou,
expunerea exactd si precisd a faptelor, argunmentatia
juridicd, logica stransd, fird ostentatiune de erudi-
tiune, desio avea nemdirginitd si o alimenta continuu
tard declamatiune gi fird a cduta acea clocintd pe
care o considers deplasati in justitie.

Pledoaria lni Eagenin Stdtescu era o adevirats ge-

-~ ometrie juridicd, el poate fiasimilat cu Waldeck Rous-

seau, marele avocat francez.

Reamintegte cuvintele maestrului Dissescula imor-
méntarea lui Hogeniu Stdtescu, cf cele dond arme
ale acestuia la bara erau logloa juridicd gi Codul Boeres-
on sicdnd era nevoe ficea ape! §i la eruditiune.

Astdzi dacd ar trdi Eugeniu Stitesou ar fi fnod
tipul avogatului modern,
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N'a pledat nici odatd contra Statului, judetelor, co-
munelor, stabilimentelor publice, ci adeseaori pentra
aceste agezdminte. Dacd pe urma pledoariilor, nefiind
reproduse, n'a rdmas urme, afari de concluziunele
scrise depuse In procesele in care a pledat, pe care ,Pan-
dectele Romane«, frumoasa colectiune de sub direc-
tiunea D-lui Hamangiu si propune a le imprima, apoi
pe terenul legislativ apare frumoasa §i impunitoarea
figurd a jurisconsultulni care lasi in urma’i opere
neperitoare.

La 1876 e chemat de Ion Bratianu in capul justitiei
ca ministru al Dreptétei.

La acea epocd patimile politice eran In mare agi-
tatie, apiruserd ziare gi pamflete, care nu mai respectau
nimio,

Tandral ministru trimete o cironlard parchetelor
Curtilor de Apel pentru respectarea libertitei presei,

Apoi inzestreazad tara -cu o mulfime de legiuniri pro-
fund cugetate, lucrate unele cu ajutorul unor comi-
‘siuni compuse din barbati competenti, dar cari poarti
conceptia gi fiurirea definitivd a marelui jarisconsult.

Introduce pentru prima oard justitia la sate, el
este care adat tdrdnimi o justitie populard care pin#
la el se didea de zapcii §i se gtie In' ce mod.

El introduce legea autentiticdrei actelor la 1886,
la care a lucrat timp de cinci ani cu ajutorul unei
comisiuni §i care este aga de bine elaborats Incat
n'a dat ocazie pdnd acum nici unei controverse se-
rioase; de asemenea lui Eugen Stdtescu se datoreazid

introducerea -Codului comercial dela 1887, inspirat

_ dupi legea italiand si care ne cirmueste si astdzi
péna la noua operd ce este In preparatiune, a pro-
ectului Codului comercial unificat.

Dela dansul au ramas prosecte importante ca acela
asupra consiliului legislativ, cestiune de actualitate,
precum g§i proectul asupra organizdrii judecato-
regti dela 1887, care prevedea inamovibilitatea pentru
judeodtorii gi pregedintii dela Tribunal, proect care
a fost baza fundamentald a proectului dela 1890
de sub guvernul lui Theodor Rosetti. Arati ce res-
pect avea Eugenin Statescu pentru independenta magi-
stratuorii, lasdndu-i complecta libertate de a judeca
chiar In chestiunile politice, §i el este acela, care a
conceput mai Intdiu ideea Infiintarii consilinlui su-
perior al magistraturii, a listelor de prezentare, a

-conoursului, pregdtind astfel recrutarea unei magi-
straturi luminatd gi independent si complectand cu
modul acesta organizarea justitiei in Statul nostru
pe baze moderne. :

Lui Eugeniu Statescu se datoreazi initiativa fun-
ddrii Palatului de Justitie In 1882 i soarta a voit

oa tot el s& aibd norooul a-1 inaugwa In Octom-
brie 1895. :

Opinia publicd recunoscitoare i-a ridicat In Sala
mare & Palatului Justifiei un monument, opera soulp-
torului Dabois, ca omagin pentru Insemnatele servicii
aduse Tarii gi Justitiei, cireia Eugeniu Statescu i-a

inchinat intreaga sa viatd

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiunea I
Audienfa dela 2 Octombrie 1922
Presedentia D='ul G. V. Buzdugen, pregedinte

Vasile Al. Paldr cu Maria Spoiala,
TIMBRU SI INREGISTRAREA:—ACTIUNE INTENTATA LA JUOECATORUL

DB OCOL.—APEL,—DACA E SCUTIT DE PLATA TAXE! SPECIALE

(ART. 23 AL. ULT., L. TIMBRULUI)

Degi aliniatul ultim al art. 23 din legea tim-
brului prevede cd »sunt dispensate de plata
taxei speciale apelurile contra carfilor de jude-
catd“, aceastd dispozitiune insd nu poate fi in
legiturd de c&t cu aliniatul penultim al acestui
text, care scutind de plata taxei speciale ape-
turile facute contra hotérarilor Tribunalelor date
pe cale gratioasé in afaceri binesti de o valoare
mai micd de 1500 lei, acorda aceiag dispensd, insd
in mod mai larg, apelurilor facute in contra
hot#rarilor judecétoriilor de ocol date in materie
de jurisdictiune gratioasi.

No. 933.—Respins recursul facut Vasile Al. Palir contra sen-
tintei No. 257/921 a Trib. Bacdu,s.l. in proces cu Maria Spoilald.

Curtea deiiberdnd,

Asupra motivuloi de FeCuIs: .o jueswer s o

 Violarea art, 23, alin. ilnal din legea timbrului gl exces de
pu:gr:t;lﬁnd apelul meu pentru cuvantul ci n'am achitat faxa
speciald de lei 200—prevazutd de art. 23 al. 2—Tribunalul Bacdu
violeazd aliniatul ultim din acelagi text, care scuteste de taxa
speciald apelurile contra cirtilor de judecati. Cerandu-mi taxe
nelegale, Tribunalul comite un vadit exces de putere®.

Avand in vedere senfinf{a atacati cu recurs din
care se constatd cid recurentul a intentat la jude-
cidtoria de ocol, actiune penfrn anularea unui act de
vanzare In valoare de 1500 lei, actiune care i-a fost
respingd de judeciitoria de ocol.

CH4, In contra cértii de judecatd, fdcdnd apel la
Tribunal, apelul siu a fost anulat ca netimbrat de
oarece era scris pe timbru fix de 40 lei, fird plata
taxei speciale de 200 lei.

C4, proceddnd astfel, se pretinde azi prin motivul
de recurs, ¢4 Tribunalul violeazd art. 23 alin. ultim din
legea timbrului, dupd care apelurile contra clrtilor
de judeoatd ar fi dispensate de plata taxei speociale
de 200 lei.

Considerénd c#, potrivit art, 23 al. 2 din legea
timbrului, apelurile ficute la Curtea de apel contra
sentintelor Tribunalelor, precum §i apelurjle contrs
cirtilor de judecatd a judecdtoriilor de ocoale date
fn litigiu de o valoare de 1500 pan# la 8000 lei, sunt
supuse la plata timbrului fix de 40 lei coala.

C#, prin aliniatul urmétor, prevzéndu-se ok este
nuléd cererea de apel la care nu s'ar anexa reoipisa
Administratiei financiare sau ooli timbrate in valoars
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de 200 lei ca tax¥ speciald, nu se face nici o distine-
tiune fntre apelurile ficute in contra  sentinfelor
Tribunalelor gi acelea in contra cirtilor de judecatd
de o valoare de 1500 pana la 3000 lei, de unde ur-
meazd o4 ambele categorii de apeluri sunt supuse la
plata taxei speciale de 200 lei.

Considerand o4, desi aliniatul ultim al art. 20, No.

2 susoitat prevede cd ,sunt dispensate de plata taxei

speciale apelurile contra cartilor de judecatd de care
se vorbegte mai sus“, aceastd dispozifiune Insd, nu
poate fi In legaturd decdt cu aliniatul penultim al
acestui text, care scutind de plata taxei speciale
apelurile facute contra hotdrarilor Tribunalelor date
pe cale gratioasd In afaceri bdinesti de o valoare mai
micd de 1500 lei, acorda aceiasi dispensd insd iIn
mod ‘mai larg, apelurilor ticute In contra hotarérilor
judecatoriilor de ocol date In materie de jurisdictiune
gratioass.

CH, a se admite interpretarea datd de recurent c&
toate apelurile ficute contra cdrfilor de judecat# in
materie contencioasd ar fi dispensate de plata taxei
speciale de 200 lei, ar Insempa a nesocoti, pe 1angd
dispozitiile acestui text de lege, dar Inci a se viola
in mod vadit dispozitiunile art. 26 din legea timbru-
lui; care, In scop de o evita orice echivoc, prevede
In mod formal cd in afacerile dela 1500 lei in sus,
actiunile intentate la judecdtoriile de cocoale sunt su-
puse la plata taxelor previzute pentru tribunale, iar
apelurile In asemenea materii sunt supuse la plata
taxelor de apel previdznte pentru apelurile facute la
Curtile de apel, adici la taxa de timbru fix de 40
lei coals, plus o taxd speciald de 200 lei cerutd de
art. 23 al. 2 sus citat.

Ca, prin urmare, In specie Tribunalul nu violeaz3
art. 23 al. ultim din legea timbruluni, cAnd hot: rigte
¢4 apelul In discutiune, ficut contra unei car{i de
Jjudecatd in o afacere de 1500 lei, este supus la pla-
ta taxei speciale de 200 lei §i ca atare motivul de
reours este neintemiat. '

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
Sectiunea 1
Audlenta de la 16 Noembrie 1922
Presedentia D-lui G. A, Christof, consilier

Stefan I, Nicolescu cu Nicolae Nicoldescu

BURSE DY COMERY,~—~PEESEDINTELE COMITETULUI —~CAMERE ARBITRA-
LY. — HUPARARI. — BXEOUTARE.— ART, 36, 55, 56 §I 57 AL. 2 LRGEA
BURSBLOR.

Legea burselor de comert{ nu creazd o ins-
tan{d de executare gi judecare din pregedintele

-comitetului bursei, ¢i o formalitate mai mult,

dispundnd numai c# pand nu se obtine din
partea acestui functionar, unordin de executare
privind pe debitorul condamnat, de a executa
hot#rarea camerei arbitrale, nu se poate proceda
la execatare conform regulilor de drept comun
de catre agentii obisnuiti, acesta urmand a fi
sensul cuvintelor ,dupi ordinul presedintelui se
va proceda la executare prin agentii respectivi®.

No. 223.—Respins apelul ficut de de‘St. I. Nicolescu contra
sentintei No. 270/922 a tribunalului Dolj, sectia Ill, in proces

cu Nicolae Nicoldescu, .
Apelantul asistat de d-1 avocatN, Nicoldescu s mtlumtul‘de d-I

avocat Dem. A, Stoenescu.

Curtea,

Asupra apelului ficutin termen de §tefan L Nico-
lescu, comerciant, domiciliat InCraiova strada Edgar
Quinet No. 2, contra sentintei civile cu No. 270,922
a Tribunalului Doljiu s. 1II prin care s'a adniis contes-
tatia fdcutd de Nicolae Nicoliescu, s’a anulat proce-
sul-verbal cu data de 20 Aprilie 1922 dresat de M.
I. Cosmescu, portiirel pe langd Tribunalul Doljiu, i
s'a scos de sub sechestru averea previzatd in zisul
proces-verbal, obligdnd pe creditorul Stefan I. Nico-
laescn s3 platéascd intimatului Nicolae Nicoldescu
lei doud sute cheltueli de judecata. 39

Avand in vedere actele cauzei §i Iuordirile state

in dosarul caunzei No. 653/922 precum si sustinerile

partilor In instanta de apel.

Avand in vedere faptele expuse in seéntinta ape-
latd gi consideratiunile de drept expuse Intr'dnsa, pe
care Curtea le adoptd in-totul. ;

Considerdnd c#, pe langa toate cele mentinute In
zisa sentintdi, Curtea mai adaogd urmitoarele:

C4, prin cuvintele ,dupe ordinul pregedintelui co-
mitetul bursei“ din art. 56 al. 2 din legea burselor
de comert, nu se poate fntelege un ordin dat Cor-
pului de portarei, aceasta rezulta in primul rand chiar
printr’o . interpretare 'literald, din Imprejurarea ci
textul, cAnd intrebuinteazd aceste cuvinte, se rapor-
teazd la situatia debitorului, ciruia ‘i se adreseazd
ordinul de executare, Ca executarea cuiva fiind un
act de constringere, ea nu poatefi decdt consecinia
unei dispozitiuni de comands, cireia s#-i se dea su-
punere, dispozitiune care nu poate fi stilistic carac-
terizeaz# decdt cu numale de ordin. o :

Ca, atunci sub un alt aspect misura de executare
urmeazd a fi consideratd fatd de agentii executori,
cuvéntul privit este acela de ,interventiune“ pe care
Insdgi legea burselor il Intrebuinteaza In art. 57 al, 2.

Ca, in afard de aceasta, consideratiuni de logicd
juridicd duc la concluziunea od nu se pot orea ra-
porturi directeintre pregedintele Comitetului Bursei
gi portarei. C3 alt-fel ar fi, a se creia din acest fune-
tionar o instant{d judecdtoreascd investitd cu jude-
oarea contestatiunilor gi eventualelor obstacole la
exeoutare, cari s'ar lua din sfers atributiunilor in-
stantelor judecdtoregti déndu-se In competinta pre-
gedintelui comitetnlni Bursei, fird vre-un text preois
de lege In aceastd privints, ba din potrivé, In oon-
tradictie ou Insi-gi legea burselor, care institue oa

" instantd de judecatd Camera arbitrald, fird nici o

atribujiune judecatoreascd pentru pregedintele comi-
tetulgl bureei. g
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C8, In afard de aceasta, regulamentul Corpului de
portdrei, pe care leges burselor nu’l modificd, prin
art. 36 prevede categoric, c& portireii procedeazi Ia
executare numai dupd autorizarea speciald a Curtii
gsan a Trib nalului, iar In materie de armarire imo-
biliar#, mijlocirea de exscutare, la Tribunalele cu o
sectie de notariat se va adresa dircct pregedintelui
seofiunei de notariat, care va face executarea prin
portdrelul delegat la acea sectie, Intinderea urmérirei
neputdndu-se face decit in urma unei noi autoriza-~
tiuni a Tribunalului, Ca ast-fel, nu este nici o ra-
tiune a decide, c4 atunci cand executarea s'ar face
pentru o urmarire imobiliara, sf nu mai fie nevoe de
0 asemenea autorizatiune, fard ca printr'o dispoziti-
nne formald de lege sit se scubeascd de-o asemenea
formalitate.

O3 mai mult chiar, prin art. 56 al. 3 al legei
burselor ge confirmd competinfa instantelor or-
dinare In oaz de contestatiuni ale tertilor, aga
incdt nu s'ar putea concepe, cd executarea si se
facd de o instantsd ordinard, care sa fie investitd si

cu judecata contestatinmilor tertilor, fird ca acea .

instantd s& aibd dreptul a autoriza executarea, aga
cum este indreptatitd pentru ori ce alte executéri
de drept comun si fird ca aceastd derogare sd re:
- zulte tn mod precis dintr'c dispozitione formald de
lege.

gCi ast-fel fiind, urmeszd a se decide, ci legea
burselor nu oreazd o instanti de executars gi jude-
care din presedintele comitetului bursei, oi creazi
o formalitate mai mult, dispunénd numai cid pé8nd
nu se obtine din partea acestui iunctionar un ordin
de exeoutare privind pe debitorul condamnat, de a
executa hotdrdrea camerei arbitrale, nu se poate
proceda la executare conform regulelor de drept co-
mun de citre sgentii obignuni{i, acesta urméind a
fi sensul ouvintelor ,dupd ordinul pregedintelui se va
purcede la executare prin agentii respectivi«,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
I. Strelicescu. respinge ca nefundat apelul.

 Semnati;/G. A. Crhistof, D. T. Alexiu, I. Strelicescu.
NOTA ;

Hordrarea Curtii de Rpel, Craiovs, sectia I, pu-
blicatd aci, este juridic#, casi hotdrfrea Trib. Dolj,
sectia III.

S'an interpretat foarte bine dispozitiile din legea
burselor, hotdrdndu-se cd decizinnile Bursei nu se
pot executa de oAt prin comisie regatorie, de Tri-
bunalal localitdtii unde se face execntarea, iar nu
direct la corpul portareilor.

. Pentru noi, textnl articolnlui 56 din legea burse-
lIor este categoric, mai ales. In spetd, al. 3, care
suné ,0and prin executarea deoiziise vatdma interesul
tertelor persoane, contestatiile ce acegtia vor face
80 judecd de instanfele ordinare, conform dreptului
comun~, In acest cazinstanta ordinara este Tribuna-
lul. S’ar putea face contestatie la Portarei?

Chiar art. 400 al 2din proced. oiv. indic4 »instanta
care exeoutd hotdrirea¢-deci, nici la bursd, nici la
portdrei, aceasta este sigur, Insugi regulamentul

portdreilor, prin art. 36, compleoteazi aceastd dis--

zitie. :
In sensul hotdrfrii de mai sus, s'a pronuniat 4i

Tribunalul Jalomita, sectia 1, prin sentinta No. 16
publicatd In Cuarlerul Judiciar, 1922, No. 20, pagina
816, avand o nota, In acelasi sens, a d-lui Alex, Ve-
lescu, completd. Totugi, Curtea de Apel, Bucuresti,
sectia 1II, prin jurnalul No. 4744 din 5 Noembrie
1921, publicat In luorarea d-lui George Iuliu, Jegea
burselor de cemerf, inprimeria Independentei, Buo.,
1922, la pagina 20, este de parere contrard. Casatia
nu 8'a pronuntat.

D-1 George Iuliu, in Dreptul, 1922, No. 12, pagina
93-96, intr'un articol ,dreptul de contestatie la exe-
cutarea deciziunilor camerelor arbitrare fafide caraec-
terul legii burselor* pune o altd problems In privinta
aoestor contestatii, arétand, cd se vor judeca de
camera de arbitrii, contestatiile partilor, iar contes-
tatiile tertilor ar fi inadmisibile 1a Tribunal, daoci
nu sunt fioute asupra urmdaririi insigi. O indic, nu o
disout aocum.

Dem. D, Stoenescu
Decanul Baroului din Dolj .

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta de la 2 Noembrie 1922
Pregedentia D-lui V. Gh. loan, Pregedinte

Necu'at I, Mandru gi alyii-cu Alexandru Varlanescu.

MOLE SOLEMNE,—ACTH NESOLEMNP. —EFECTUL OPERATOR AL TRAN-
8FO=MARE! PEIN VOINTA PARTELOR A UONTBACTELOR NESULEMNI,
IN CONTRACTS SOLEMNE,—CONCRE IZARUA VOINTEL PARTILOv.—
FoRME SACRANBRTALES W it iS50 SRS POy =Y

Un contract nesolemn poate deveni un c¢ontract
solemmn prin veimnta partilor, in sensul ca ele pot con-
veni c¢a formele care in general nu sunt cerute de
lege decal pentru validitatea actului sa fie observate
pentru existenta ‘contractulul si astfe] pfu‘t.i}e BH
faci din formi o conditiune de existenta conventiunei
lor, numai ca prin aceasta si nu se atingd ordinea
publica  si bunele moravuri; se cere insa o manifes-
ta-e expresa a partilor in acest sens, manifestare
pentru care nu este nevoe de termeni ézici"éméntali,
legea neimpunand’o, destul numai o declaratie a vo-
intei partilor, supusa eenzurel de a‘preci‘ei‘c a jude-_
catorului in mod indubitabil, fira a da loc la inger-
pretari.

No. 224.—Admisa contestatia formulatd de Neculai [, Mindru gi

altil, asistafl de D-nii avocati Gh. Casan si V. Beldie, in cauzi
cu Alexandru Varldnescu, asistat de D-1 avocat Tr. Corodeanu.

~ Tribunalul,

Avand in vedere contestatia facuti de Neculai I.
Mandru, Gh. Gh. Toma, Ton V, Mazilu, Vasile Gh.
Fertu, Gh. Costin Ganea, Vasile T. Micu, Alex Chis-
cop, Gh. V. Mazilu, Tache Scutaru, Tudorache Cioric
Nastasache Mocanu, Costica I. Serban, Tudor V. Ma-
zilu, V. Buzinsehi si Gh. D, Bulgaru din com. Tepu,
jud. Tecuei, prin petitia inregistratd la No. 17031 din
1922, contra executirei ordonantei Pregidentiale No.
8819 din 1922, prin gare se ordond evacuarea numitilor
contestatori, de pe mogia ce le este avendata de citre
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intim‘éul Alexandru Virlanescu, cu eontractul auten-

tic de acest tribunal ia No. 1867 din 1920, investit cu

formiila executorie la No. 274 din 1921,
Avand in vedere concluziunile puse de parti si ac-
“tele state la dosar, in fapt rezultd precum urmeaza:
lia 26 Noembrie 1920, intre contestatori si intimatul
Al. Varlanescu, interving contractul de arendare a
uuni teren de intindere de 61 hectare situat in co-
muna Nicoresti, catunu Sarbi, jud. Tecuci, care face
parte din miosia Masnici, ramasa intimatulul pe urma
defunetei Ruxandra Varlanescu, pe temeiul si in con-
di{iunile prevazute in contractul autentificat la No.
1867 din 1920. La 6 lunie 1922, intimatul Varlanescu,
cu petitia inreg. la’ No. 18908 face cerere de evacuarea
arendasilor pentru motivul ca, nu au platit castiul
din" 1 Septembrie 1921, Ia epoca fixata pentru
neplata darilor ciatre stat, si pentru ca nu au pastrat
neatinse hotarele mosiei; in urma acestel cereri se
elibereazd, “ordonanta presidentiala No. 3819 din 6 ITu-
nie 1922 de ‘evacuare, incepandu-se executarea, a-
rendasii au facut contestatia de fata iar intimatul
nu mai sustine ca motiv al evacuarei, de cat neplata
castiului de Septembrie 1921 la termenul stipulat
prin contract, ci mai tarziu la 13 Septembrie 1921.
In d,lscutla tmbunalulm d'a pus urmatorul fapt pe-
remtoriu in squtumea, cauz‘e1 Prin contract, se pre-
vede clauza ca tolelentele de plam castiurilor, ori
»& unel folosm;e abuz;ve sau alt pumt nu vor fi con-

. siderate ca renunt,am la pactul comisoriu expres, Intru

,c«gt in acest punct contractul este sofemn, 1ar renun-
~tarile itacite rezultate chiar din fapte reiterate nu
,sunt admise, cu nicl un cuvant, orl ce renuntari ur-
-mand a fi formulate in seris s1 anume sub forma au-
Ltenticd”, iar in fapt castiul ce urma conform contrac-
tulul sa fie platit la 1 Sepltembrie 1921, la domueiliut
proprietarului in Bucuresti, strada Bucovininei No. 15,
s'a primit de intimat in comuna Nicoresti, la: 13 Sep-
tembrie 1921, dand ehitanta liberatorie in acest sens.
si astfel sustine intimatul, desfiinfarea contractului o-
peratd o baza pactului comjisoriu expres.

De aci chestiunea : un contract nesolemn poate de-
veni un contract solemn, daca astfel este vointa parti-
lor contractante; adica: partile pot ele conveni ca for-
mele cari in general nu sunt cerute de lege de cat pen-
tru validitatea actului: trebuesc a fi observate pentru
existenta contracbulin in sensul’ ea; contractul nu va
exista, daca actul nu estie dresat sau daca el este nul?
Partile interesate pdt face astfel de cinventinni, pe
care le judeca convenabile, nimic nu impiedica ca ele
si faeci din form3a o comi]t&une de ex1steni;a conventiu-
nei lor, cu grija insi ca prin aceasta si nu se atinga
ordinea publici si bunele moravuri.

In g‘eneral, inserisul pe care partile il dreseaza pen-
tru exteriorizarea conventiunilor lor, nu are alt o-
biedt de cat usurinta probei contractului si eéste o ex-
ceptie ca actul si devina o conditiune de existenta a
contractului, clauza transformand proba in solemnitate;
*in_atare caz, este necesara o clauzi expresia pentru ca
contractul dm nesolemn prin natura sa si devie solemn,
$1 ra’tmnea acestei cerinte este evidenta, fiind vorba
de. o derogatiune la dreptul comun, de exceptie; se cere
dar, o manifestatie a voimtei expresh in acest sens, ma-

7
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nifestatie pentru care nu este nevoe de tenmeni sa-
cramentali, legea neimpunand’o. destul numai o decla-
ratie a vointei partei, si astfel judecitorunl si fie in
putintd dupa fapte si eircumstante se deduca care a
fost. intentia partilor. daca ele au convenit a recurge
Ja inscris, pentrll a face sa depinda chiar contractul,
sau ele au tinut a procura un miijloc de probi mai cert.

Locatiunea, este un contract consensual- sinalagima-
ti¢. comutativ si nesolemn, el isi 1a fiintd din momen-
tul conventiunei partilor. pentru validitatea carui-a nu
se cere act seris, si partile libere sunt a supune validi-
talea vointel Jor unui act scris, fie ad probationem,
fie ad solemnitatem, destul numai ca aceastd vointa a
lor care nu este mici contrarie ordinei publice si bune-
lor moravuri, sa fie manifestata si concretlzata, fard a
da loc la interpretari. i

Tot asa si in virtutea libertatei conventiumilor, par-
tile capabile a institui clauze de schimbarea formelor
contractelor, sunt de o potrivd capabile, de a schimha
clause din contracte deja fonmulate, numiai ca aceasta
\o'mtc'x a partilor sa rezulte indubitabil. din acte si im-
prejurarile cauzer fara a fi nevoie de fo-mule saera-
mentale (Laurent XXIV p. 132, XV p. 505; T. Hue X p.
7: Baudry et, Saignat XXVII.-De la vente et de le-
change pag. 132, Alexandresco, VIII pag. 548).

In specie, intimatul Al. Varlinescu adreseaza unuia
din mandatarii obstel. numit Neculai S. Mandru. la 22
August 1921 o carte postalffn, recunoscuta la interogator.
ptin cari il avizeazi,. ca ca.s‘clul: de 1 Sep*t;etmbrle 1921,
il va p.xml in Tecuci fla venirea sa si de fapt T'a si
primit in Nlcore$t1 la 13 Steptetmbme 1921, prin aceasta
intimatul si-a manifestat vointa. in ce priveste castiul
de una Septembrie 1921, a modifica clauzele din con-
tract, atat privitoare la locul platei. cat si la epoca a-
chitarei. locul la Tecuel iar epoca la presentarea sa,
sl nu se poage sustine ca nu a fost aceasta vointa sa. a-
tata vreme cat a primit castiul, fira a face absolut
nici o rezervi. *

Cé dar, aceasia carte postala, asa cum este formu-
latd, fard a fi o renuntare tacita la clauza de auten-
ticitate, rdlativ la tolerantele de plata a cistiunilor,
este cel pubin manifestatia partilor, declaratia scrisa
din partea unt1matulul, acceptata de contestatori, prin
faptul cam s'a operat plata, deci neindoéinica vomta
a lor, a schimba clauza contractwlui, in ce priveste
cistinl de 1 Septembrie 1921. ;

Ca, conventiunile trebuesc sa fie executate ide partl
dar inci de buni credinta, adici conform cu inten.
tiunea lov si cu scopul ce ele isi an propus, elemente
trase din cartea postala enuntata, cici nu este de
admis ¢ ea nu (,ont,me un fond de moralitate i ca
ar fi numai o cursa pentru perderea drepturdfio~ con-
testatorflor, cdci aceasta ar ingreuia cu totul situatia
mtimatulul, resultand astfel pani la evidefnté reaua
sa credmt,a ceiace repugna pentru intimat si asa ese in
Jumind mai mult efectul operant al vointei pirtilor, in
schimbarea clauzei, cici altfel s'ar ridica propria v
pitudine la rangul "de fundament de drept, ‘

(3, in specie, nu este vorba ide un act soleh’m ptrfm
natura. bii, a transformat in solemn  prin vointa pér-

filor, sl ‘fot prin vointa pértulm ele pot 84 convind sa

faci si cadd dispozitia de solemnitate la oare conve-
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nise la inceputn! incheerei contractului, si as’fi"e! actul
imbricand caracterul fui natural de pesolemnlfcate, se
poate “ier preta intentia 'pértﬂor sL pun alte ?19-
mente ca: scrisori emanate dela parti sau din im-
rejurarile cauzei, :

: 8‘31 dar, cizand solemnitatea clw_zei,"iude?atorul pe{lf«l‘u’
a afla intentiunea partei, nu mai este obligat a o cauta
raanifestata cu soiemnitatile cerute de lege, e a ¢ de-
duce din elementele de interpretare cr_eate. prin probe
admise de lege cari raman acele obignuite contrac-.
telor nesolemne, .; X : -

Ca, si din acest mod de a vida chgstlunea, impreju-
rarile survenite prin -aparitia cartel postale, suni; _de
naturd de a concretiza vointa patilor, de a modifica
clauzele contractului in ce <prive$t'e locul si epoca
achitirei cistiuiui de una Septembrie 1921, altfel de
cum este prevazut in contract. PRt

Ci asa fiind, céastiul acesta perit de intimatul @1
Varlinescu, in comuna Nicoresti "L.&' 13 Septembm{:
1921, nu este de natura a opera .rethere? contrﬂactu]ul
puin efectul clauzel resolutorie exprese, intru cat con-
form vointel pdriilor modificz‘t_nd_u-ge qlaug;a contrac-
tului, cu privire la epoca platei cistiului, si prin acea-
sta nefiind céicati nici o condifiune, contractul ra-
mane si pentru viitor. : :

Ca, chiar daca contractul presupunand prin absuyd,
ca ar fi fost riziliat, prin efecthnl clauzei rezolutoire
pe ziva de 1 Septembrie, prin neplata cigtiului, el §'a
renfscut insd prin manifestatia vointei din partea in-
timatului de a face ca el sa continue, vointa dedusa
din primirea cistiului la 13 Septembrie 1921, din Ia-
sarea contestatoriior mai departe in posesia imobilu-
lui, din faptul ca relatiunile de %a proprietar la aren-
das au fost mentinute si manifestate din partea in-
timatulul Variinescu, prin infozmatiunile ce se cereau
prin cartea postala din 19 Februarie 1922, adresata
contestatorului Cheorghe Toma, celalt mandatar al
obstel, : :

Ca, nu poate fi interpretati aceasti. carte postala,
in sensul pus de intimat, ca o intervenire in ce pri-
veste rezilierea, de oarece pe de o pacte aceadti ope-
ratiune pur de atrvibutul justitiei, nu putea face obiec-
tul unei conventiuni particulare a partilor, atata
vreme cat intecesele for sunt contrarii, si apoi din
continutul acestei scrisori se relateazi si oarecari obli-
gatiuni din contract, ci acea relativa la papusoi, ce
trebula a fi predati intimatului g 1 Aprilie 1922,
peste prestatia in bani, si se naste in mod firese in-
trebarea -ce interes mai presenta aceasti interventie,
dacd intimatul considera contractul reziliat, de cat
cd erd manifestatia adevirului, ci contractul se rein.
viase §i in aceleasi conditiuni ca vechiul contract, de
vreme ce nu se adoptase altele.

Ci, din imprejurarea mentionati mai sus, se deduce
perfect intentiunea intimatului de a forma un nou
contract, iar faptul ci se cere evacuarea arendasilo:,
nu poate fi interpretat catugi de putin,d ca o lipsi

de consimtiman: din partea sa, motivat de impreju-

ravea puternica, ci contractul presupus reziliat pe
ziua de 1 Septembrie 1921, veinviase pe ziua de 13
Septembrie 1921, si asa se lasa contestatorii si faci
culturi de toamna, de pm'm{wara, si toemai la 6 Tulie
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1922 se cere evacuarea lor; ori aceste circumstante,
pot fi luate in sensul cum vrea intimatul si le con-
sidere, acum, de singur alta se deduce intentia sa,
din imprejurdcile cauzei de la inceput, acea, de a
opera relocatia, si cererea de expulzare de mai tarzi,
este rezultatul altor manopere cunoscute intimatului.

Ca, faptul inlaturi-i cererei de expulzare, ca ele-
ment in ce priveste reinvierea contractului, nu trebue
congiderat ca o decHdere a intimatului de a face o
asemenea cerere, decddere care in lipsi de texte nu
este admisa, dar ea este astfdl socotitd, numai ca ele-
ment de manifestatie a intentiei intimatului la for-
marea hoului eentract.

Faptul ca intimatul nu a primit castiul de 1 Apzilie
1922 nu poate f1 privit ca o lipsi de consimtimant la
noul contract, de oarece din rispunsul fla interogator
luat in aceasti yedintd, la intrebarea formulati la
punctul 7, initimatul Varlaneseu raspunde ci | neavand
sigurantd de continutul scrisorei de valoare, chiay
dacé era acasi nu o primea’, rezulta de aci cad, daca
avea siguranta trimiterei cégtiului, il primea, deci
consecinfa voinfei, a intentiei in ce priveste actul re-
Inoirei contractului, a cirui consimtamant este dar
evident, :

Céd, de asemenea, imprejurare ci intimatul a inves-
tit cu formula executorie contractul in anul” 1921, nu
este de naturi a determina vointa sa, de a nu reinoi
contractul, atat timp cat nu.si-a manifestat aceast:
vointh printr'o cerere de evacuare, ci din cont i, ta-
cerea trebue interpretatd in contra sa, rezultata din
coroborarea acestei inactiuni ecu cirqumstantele de
fapt enuntate mai sus, casi evidentiazi in chip Tu-
minos intentia intimatului din modul cum s'a com-
portat, ci in nici un caz nu putea fi pentru rezilierea
contractului, '

Cd, din toate aceste fapte si imprejuriri, acte si-
gure si fara echivoc, wezults ¢d, prin vointa intimatu-
lui contractul care daci in extremis anm fi socotit ca
reziliat pe ziua de 1 Septembrie 1921, €l a reinviat pe
ziua de 13 Septembrie 1921 si dar el avandu-si fiinti
prim insusi vointa partilor, nu poate fi considerat ca
neexistent, caci ar fi a denega evidenta, a ne sub-
stitul vointei partilor, a cdlea principiul libextatei
conventiuniior, baza activititei omenesti.

(:a daJ', din toate punctele de vedere, ori cum pri-
Vita cestiunea, contestatorii avand de partea lor con-
tractul de locatiune in fiinta, nici evacuarea ceruti
de initimatul Al Vaménescu, nu poate avea loc, iar
ca consecin{a urmeazi a se admite ca fundati contes-
tatia introduss. ; :
 Avand n vedere si cererea de cheltueli de judecats
{ormulats de contestatoxi, care apreciindu-se se fixeazs
la suma de 500 lei. ;

Pentru aceste motive redactate de d. Pregedinte,
adinite contestatia, ete,

Semnati : V. Gh, loan, D. Colea

Administratia revistei roagé in d-nfi abo-
na{l in intérziere a’i trimite costul abona-
mentului rémas neachitat. i
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