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tifie, secfia I11. — Conténcios administ: ativ. — Act de autori-
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l(n individ achitat ca autor al wui furt mai poate fi
i wemd uemdrit i condamnat ca tainmitor al
~ obiectelor provenite din furt?

(Urmare st fine) ')

IV.— Acuzatul achitat pentru furt cautand sa se a-
pere azi contra urmaririi pentru tainuire ar sustine ca
dansul e in adevir culpabil de furt, ca a scipat de con-
damnarea ce merita gratie u.nel erori judiciare, ci mar-
turiseste acum: deliebul ce a comis, dar fiindea el
este hotul lucrurilor gésite in posesia sa, nu ar putea
fi condamnat ci le-a tdinuit, pentrued, dupa cum am

. spus, calitatea de hot si de tainuitor sunt incompatibile.

Acest indraznet mijloc de aparare, dacd s'ar produce,
evident nu ar putea fi primit. Ar fi deajuns pentru
a'l respinge de a invoca vechia maxima juridicd : Nemo
auditur propriam tirpitudinem allegans. :

Si daci ar fi nevoe sa dam si un, alt motiv, il vom gisi
chiar in autoritatea lucrului judecat. In adevar, s'a
judecat definitiv prin prima hotdrare, ca individul ur-
marit azi pentru tainuire nu a sustras in chip fraudulos
Iuerurile gasite mai tarziu in posesmnea sa, Aceasta
prezumtxe Iegald este irecuzabili, Ea nu &t putea si
dispara niei chiar in fata marturisirii prevenitului a-
-chitat. Nimeni nu o mai poate combate nici s'o faci si
cada. Ea se impune tuturor fari deosebire, Nici minis-
terul public, nici partea civili n’ar putea si o puna in
chestiune reinoind urméirirea pentrnu f‘urt Judecatorul
nu ar putea afirma in nici un chip ca prevemtul achi-

“1), A se vedea numérul precedent,

tat este autorul furtului, Dar aceasti autoritate de lu-

cru judecat nu se impune mai putin prevenitului inssus,

El nu are dreptul de a o invdca sau de a o repudia
dupa voe, Ea nu este stabliita in favoarea sa, ¢i intr'un

interes soecial,

*
* »

V.— O obiectiune mai captivasi ar putea totus sa fie
trasa din anume principii de procedura eriminala.
Judeciatorul — g'ar putea zice — este sesizat de fap-

- tul, obiegt al vymaririi, lar nu de calificarea vizata de

artea urniiritoare. El trebue deci si examineze acest
{apt sub toate calificarile de care e susceptibil. Aceasta
este desigur adevarat la Curtea du jurati pentruci pre-
sedintele poate sa puna juriului toate chestiunile califi-
cand altfel faptul obiect al acuzarii. Aceasta e adeva-
rat la tribunalele corectionale pentru ca judecatorul
treblie sa verifice competinta sa, refuzdnd de a judeca
o afacere daca faptul imputat prevenitului constitue o
crimd, -si restituindu-i adevarata calificare corectionalé.
dagca acea viziti in c1tai;1e e erpna.tai Dea.].tmm)tem ju-
decatorul nu poate -si se sesizeze decat de faptul o-
biect al urmarirei, el isi depiaseste drepturile daca sub
pretext de o nouid calificare sa seziseaza de un fapt
nou. Dar urmeazi de aci ca e lucru judecat In privinta
tutor calificirilor ce judecitorul putea sa substitue ca-
lifjeirii primitive ? Nu pare ingi indoelic ei judecatorul
sezisat de o calificare de furt ar putea si condamne
pe prevenit pentru tiinuire, Aceasta calificare este deci
purgata daca nu a fost relevata.

Aceastd obiectiune ar putea si pard la prima veder
serioasa, in realitate ea e departe de a fi decisivi.

Mai intai se afirma ca judecitorul sesizat de o sus-
tragere frauduloasd ar avea dreptul si- condq;mne pe
prevenit pentru tdinuirea obiectelor furate. Dar nimic
‘nu e mai putin sigur si ne aflim aci in prezenta unei
sxmple petitiuni de prmmpu’ Toatd lumea recunoaste

ci judecatorul nu poate sa se seziseze de un fapt nou.
Declardnd ci poate si discalifice furthl obiect al ur-
maririi, si sa condamne pentru tainuire, se afirma toc-
mai ceeace este in chestiune, adica daca furtul si tii-
nuirea sunt un smgu;r fapt sau doua fapte dlstmcte.

Dar este un rispuns mai direct $1 mai topie. Ra.bto-
namentul ce combatem nu tinde decat a combate si a
distruge toati jurisprudenta ce am stabilit mai sus,
pentruci dacad ar f1 adevirat si exact, nu sar putea
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nicl odata si in nicl un caz urmari un fapt sub o noua
. calificare. Autorizand aceasta unmarire, Curtea de Ca-
satie a aritat tocmai ca acest rationament nu e Juridie.
Pare imposibil, in adevir, de a admite cd o achitare
inlatura in toate cazurile orice alta urmérire poste-
rioard sub o aila calificare numai prin aceia ci nu a
fosti relevatda atunci ednd putea si fie. Curfea de ca-
satie, cu mai muit bun simt i cu mai mult simt prac-
tic considera cd autoritatea lucrului judecat nu pri-
veste decat calificarile care an fost supuse judecito-
rilor si asupra carora el a statuat in realitate, Ea refuza
chiar de a distinge, dupa cum au propus unii autori,
intre caziul cand achitarea a fost pronuntati de o Qurte
cu juratili i acela al achitarii de un tribunal corectio-
nal. Aceasta s'a exprimat de Casatia belgiana in termeni
excelenti cand a decis: ,,Cd nu se poate daduce din
abaterea unui judecator dela o obligatie ce’'i impune
legea, intentia de a statua asupra existentei unei infrac-
tiuni pe care, in cauzi, ministerdl public nu o supusese
aprecierii sale (Cas. belgiana 23 Mai 1898, Dalloz 1900,
3.355)., : Py -

Aceasta doctrina e simpli, clara, cum si practica.

Autoritatea Jucrului judecat se intinde asupra tuturor -

calificirilor care au fost in redlitate deferite jydeci-
torului si asupra carora el a statuat; ea nu se intinde
la calificirle pc care le-ar. fi putut judeca, fara indo-
iald, dar care, in faptMnu-i au fost supuse si in pri-
vinta carora nu a decis nimic,

Mai simpiu, nu este judecat decat ceeace a fost efec-
tiv judecat, iar, nu ceeace ar fi putut si fie,

wJar acestr e toomai cazul care ne preocupa. Furtul
singur a ‘fost supus primului judecitor. Tiinuirea nu
a fost relevali in urmirire, ea nu a fost cuprinsi in
prima instructiune indreptatd contra acuzatului, ju-
tlecitorul nu a fost sezisat de dansa, nu a fost ‘chemat
sa statueze astpra existentei ei, si in sfarsit n'a ju-
decat nimic in ceeace o priveste. Nu este ideci nimic
Judecat sub raportul acesta, Daca delictul de tainuire,
diferit prin elementele sale costitutive de delictul de
flurt, este azi dovedit, nimic nu se oppme ca el si fie
urnidrit, justitia voeste ca el si fie expiat s1 culpabilul
pedepsit. Dupa cum Curtea din Chambery s'a rostit
prin o decizie dela 2 Aprilie 1903 , noma urmirire este
~ admisibila dacii ea se sprijind pe e'emente eare nu au
fost relevate si apreciate cu ocazia primei urmariri’.
~In cazul nostru, elementele delictului de tainuire nu au
fost mici relevate nici apreciate in urmirirea relativa
la delictul de furt. \

*
* * -
VI—- S'ar putea tottis insista i presinta aproape
acelas rationament sub o formi diferiti.
Tainuirea a fost multa vreme in legisiatia francezi
un cam de complicitate ; ea este si azi in une’e legislatii

penale. S'a admis, insi, in totdeauna ca complicitatea

este indivizibil legata icu faptul principal, Judecatoru!
inaintea cdruia un individ a fost tradus pentru un fapt
delictuos este prin aceasta sezisat, din cauza acestei in-

divizibilititi, cu toate modurile de participare a acestui

individ la faplu! incrimingt §i prim urmare cu toate fap-
t?.e de c01m)11c1§_a»te, oricare ar fi dle, Tati dece el poate
sa-l.conf!anme, lie ca‘autor fie ca camplice, dar iati ase-
menea de ce un individ achitat pentru un furt, de pilda,

nu mai prale fi prmarit din nou ca complice pentru a-
Jjutor si.asistenta la acelas furt. Nu este nici un motiv,
s'ar.zice, ca sd fie altfel in materie de tainuire, care nu
este mai putin indivizibik legata cu faptul principal al
furtuiui, }

Este adevarat cia in legislatia franceza in urma legei
din 1915, tainuirea a incetat de a mai fi un caz de com-
plicitate pentru a deveni un delict definitiv. $i aceasti
conceptie juridici a tainuirei este aceia a numeroase
coduri penale moderne si chiar a codului roméan. Dar
nu trebue sa exageram intinderea acestei noui concep-
tiuni a tainuirei. Orice s'ar zice si orice g'ar face, tai-
nuirea presupune intotdeauna si in-chip necesar exis-
tenta unui alt delict care a procurat lucrul furat. Daca
acest delict lipseste, tainuirea nu mai poape avea nici
o existentd legald. Subsistd deci, fard voe, o legaturi
stransi intre delictul sau crima de unde provine luerul
tainuit si tainuirea. ‘Cele doud infractiuni n’au incetat
deci de a fi indivizibile, Judecitorul trebue asa dar in
chip necesar si le examineze impreuna el este sezisat
cut una si cu alta, si.dacd adhitd, nici o urmirire wite-
rioard nu mai e posihild, nici sub o calificare nici sub
alta. . :

Este o idee exacta in fondul acestui rationament, sun-
tem cei dintai a o recunoaste. Tiinuirea presupune in-
contestabil existenta crimei sau delictulni de unde pro-
vine lucrul tiinuit. Paci deci aceasti crimi sau acest
delict nu este jlegahnente congtituit, tiinuirea nu poate

~da loc la nici o urmirire sau condamnare. Daci hotul

§1 pretinsul tainuitor au fost unmariti- impreund si daca
judecata “afirmd™ ¢a furtul n'a fost comis, 51 nu este
legaimente constituit, este clar ci nu s'ar putea con-
damna nici anul niei altul, $i nu ar putea fi altfel, in
principiu, in caz de urmarire separati. Sa presupunem
0 primd urmarire indreptati contra unui perseane sub
inculparea de furt ; judecitorul declara ca faptul a fost
comis de prevenit, dar ci furtul nu e Juridiceste consti-
tuit pentiu cii nu a fost 0 sustragere in sensul legal al
acestui cuvant. Dupd o asemenes achitare nu gar ma:
intelege si se urmareasci fie aceias persoana, fie un
tertiu pentru tainuirea luerului, ciei judeciitorul n’ar
butea fari a se pune in contrazicere aqu prima jude-
catd sa pronunts o asemenes condamnare..In rigoarea
principiiior s'ar mai putea, poate, pune intrebarea :
dacd hotararea care a declarat furtul inexistent e opo-
zahila unui tertiu care n'a figurat in primul proces.

.Dar punctul acesta concedat, nu trebue si tragem
din aceste principii consecinte exagerafe si pe catre ni-
mic nu le autorizi. ,

In primiu rdnd condamnarea hotului, — care recu-
noaste in chip necesar existenta legali a delictului de
f}n't — Nu, poate fi opusi timuitorului urmsrit poste-
rior, Acesta ar avea incontestabil dreptul de a sustine
ca acest furt nu a existat in realitate si cil nu a fost
Juridiceste constatat. In zadar s'ar zice ca e lueru ju-
decat fiinded furtul a fost recunoscut pedepsibil contra
autorului printro hotirare anterioari. Aceasti hotirare
nu e opozabild acestui tiinuitor care nu era parte in in.
stanta care a pronuntato, si este un punct constant c¢i
judecatorul care condampi pe taiuitor, in lipsa hotu-
Iu@, trebue si afirme din nou existentaft delictului sau
crimel care a procurat Yuerul tainuit ¢i ci an putea,

tard si violeze autoritatea fuerului Judeeat, si declare
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ca acest dehct sau aceasta crima nu erau legalmente
pedepsibile

In al doilea réand, 51 mai cu seama, nu exista nici o

corelatie intre: prlma Judecata care declard pe un acu-
zat neculpabil de furt, si o a doua judecati care recu-
noaste pe acelas acuzat saul pe un tertlu culpabil de tai-
nuirea lucrui furat, Aceasta prima judecatd nu a
negat existenta juridicd a delictulni de furt, ea-a de-
clarat, cu totul altceva, ci prevemitul nu-este autornl
furthilui, dar acest furt poiate evident si fi fost comis
de o alta persoand ramasi necunoscuti.

In realitate hotirarea care achita pe un aeuzat pentru
ca nu este autorul fapthlui ce 1 se imputa nu afirma
nici nu tagadueste in dispozifivul siu — singura parte
a hotirarei care constitue Jucrmt jullecat — existenta
delictulni sau a crimei urmairite, Ea nu judecd nimic
astpra acestul punct si prin urmare nu peate constitui
iueru judecat.

L & X

Vil—- De altminteri, doctrina ce sustinem a fost -con-
sacratd prin decizii ale Curtei ncastre de Casatie. A-
ceste decizii sunt putine si vechi, In timpurile mai mo-
derne chestiunea nu pare sa fi fost discutatid. Dar a-
ceste decizii sunt cu atat mai interesante cu cat ele au
fost date tocmai la epoca cand tiinuirea era dupa legea
francezd un caz de complicitate.

Cea dintai din aceste decizii @ fost data intr'o afacere
Michel, La 1814, temandu-se de invaziinea striind, un
oarecare Larcher ascunsese argintdrie si giuvaeruri no
arading. Dar ascunzatura lui fu descoperita de un a-
nume Michel care furd totul. Urmarit acest Michel fu
condamnat la 5 ani de muneca silnicd, dar femeea lui

caresanfostusi danse wrmarita ca ccmplice pentru ca a

tdinuit tot sau o parte din hucrurile  furate a fost
achitata. :

Dupa condamnarea sa, Michel spuse femeii Iui locul
unde a ascuns alte obiecte provenite din furt si dinsa se
duse si Te caute si si e vanza. Ea fu urmarita din nou,
dar camera de acuzare din Nancy a declarat actiunea
publici stinsid contra ei din cauza hierufui judecat. A-
ceastd, decizie a fost lcasata, Curtea de casatie deciara,
in adevar |cd tiinuirea nu este un fapt moral si indi-
vizibil care, relativ la furtul }a care.se raportd, si se
vonsume fara sa poata fi reinoit; ca este un fapt ma-
terial caracterizat prin intentia care poate si existe si
si se reproduci prin diferite acte; ci daci acuzatul a
fost achitat, aceastd achitare nu s'a intins si nu se pu-
tea intinde decéit asupra faptelor anterioare.,. Ci, daci
preventiunea era tot pentru tainuirea unor lueruri fu-
rate, ea nu-avea de baza Acelas fapt care a facut obiec-
tul primului proces; cé, ea era relativa la un fapt posy
terior acestui proces si acesteil. achitiri si ci cele doua
fapte erau distincte si independente ; ci femeea Michel
a putut fi _be drept achitati pentru primul fapt, fara
s poata si rezulte ci ea nu ar fi vinovati pentru al
doilea. Astfel Curtea de casatie a refuzat si admit3 ci
luerul Judeca}t nu asupra furtu?luJ ci asupra tainuirei
obiectelor furate, ar putea si mexedme 0 Noua urmarire
pentru alte fapte de tainuire in afari de acelea care
au fost cuprinse in prima urmirire. (Cas 29 Dec, 1914 ;
Sirey Périedigie si Dolloz, Rép. Chose jugée, No. 488)

Dar existi o a doua decizie sl mai decisiva, cicl ea ju-
.decd chiar speta de care ne ocupam. S'a decis ¢a un

individ achitat pentru omor cu premeditare urmat de
furt, poate, fara violarea lucrului judecat, si fie acuzat
posterior de crima de tainuire a lucrurilor cari au facut
parte din furt. Eata textul wicestei decizii:

~Avand in veders; asupra primului mijloc de casare, ci
raspuniuk juratilor la chestiunile ce i-au fost puse, nu
exclude faptul cd Leclarc la fost omoréf cu vointa, ci de-
cide numai ca Geny nu e culpabil de omorarea lui Leclere;
ca rispunsurile negative relativ la imprejuridrile premedi-
tarii -care ar fi insofit omorul imputat lui Geny, gi a fur-

tulni care ’l-a urmat, se refera evident si in chip necepar la .

neculpabilitatea ki Geny in ce priveste faptpl pripcipal
al acuzivii; ca a aplica acesy raspuns negativ existented
premeditivii 3i furtului, ar fi a forfa litera i spfiritul
acestei declaratiuni; g

JAvand in vedere ca crima de tdinuire diferd de crima
de furt pentru cid ea presupune preexisenta acestei din
urma (,I’l'm(‘

,Avand in vedere ca ceyva mai mult ordonanta de aro»tame,
* confirmatd prin decizia atacati adopta concluziile minis-
terului. publie, care confin nu numai fapfe de tainuire
anterioare achitirei, dar si fapte posterioare acestei achi-
tari; de unde wrmeazi ci decizia atacaté mu wioleazd cAtusi
de pnt;m art. 366 al Codului de instructie crimpnald” (Cas.

» Pelruarie 1829, Palais rh'ronolomque, Dalloz; Rép, V.°*
("Imsr' jugée, No. 487).

Criminaligtii francezi aw aprobat in general aceste de-
cizii admitand astfel doctrina ce susfinem. (A se vedea, mai
mult sau mai puiin formay. MmmunActfon publique, I1
334; Chaveau et Helie Imstruc.” crim., T p. 153; Le Sellier
No. 2426-—2429—IT No. 650 notd; G‘lojat Chose jugée, 1.
258).

¥ 7
& A4 5

VIII.— Conchidem deci din principiile de drept pe
care Jesam. amintit, de acord cu doctrina si jurispru-
dent;a, ca achmalea unui individ de furt nu impiedica
o urmarire ulteriogra mdre‘ptata contra lui pentlru tai-
nuirea hcruri'or provemte din furt.

Lasand la o parte orice subtilitate J;urldhca, aceasta
solutiune pare conformd cu bunul siim{ si cu Jjustitia.

Indiwvidul achitat ca autor af unui furt poate in rea-
litate sa fi tiinuit lucrurile furate de o altda persoann
cunoscuti sau necunoseuta, Aceasta este de toata evi-
denta. Tribunalul care a declarat ca el nu e hotUJ;, de-
clarat-a prin aceasta explicit sau Jmphut ¢ el.n'a tii-
nuit lucrurile furate ? Dcstgm ei nu. Astfel fiind, ce
se poate opune ca justitia sa cerceteze din nou daca a-
cest acuzat care, daca nu este hoful, nu ar fi macar tai-
nuitorul ¥ Ar fi oare cea mai micd contradictie intre
judecata care -a pronuntat achitarea pentru furt si a
doua judecati care ar declara pe achitat culpabil de tii-
nuire ? Nici de ¢um. Sa presupunem ‘ci dupa achitare
sa descoperd -adevaratul hot §i cid acesta marturiseste
si denunta ca tiinuitor pe acela care a fost achitat ; la
care se ghseste, in- adevar, Jucrurile furate, si ca con:

,strans de evidenta, acest talnultor nnarturhse@te Ja ran-
_dul sau. De ce ar scipa el de pedeapsa meritata ? De

ce war putea fi judecat pentru fapta ce a comis, de
_care justitia n’a fost inca sezigata? Tribunaul 1'a achi-
tat cu drept cuvant pentru furt, filnded nu la comis,
dar el este tot atata in deept si-1 condamne pentru fa.pta
de care s'a facut vinovat. Fiinded a fost pe nedrept
urmdrit pentru un furt de care era inocent, prin acea-
sta nua dobAndit un drept de mnpumtate pentru toatc
crimele sau delictele ce a vomis.
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Trebue sii ne intelegem bine. Teoria Jucrului judecat
nu a fost stabiliti in favoarea acuzatilor pentru a per-
mite culpabililor si scape de pedeapsa ce au meritat, in-
ventand subterfugii de procedura. Presumtia care se
leagi de autoritatea Iucrului judecat, a fost stabilitd
intr’un interes social pentru ca procesele sa se sfarseas-
ca, pentru ca impricinatii si nu reinceapa. acelas pro-
ces si pentru ca in fine justitia si nu fie expusa a se
contrazice judecand din nou un fapt pe care I'a mai
judecat si s'a pronuntat, Nimic din toate acestea nu este
de temut daci se adoptad opinia ce am sustinut si in
care persistam,

Judecatorul nu a statuat decat in privinta furtului.
El poate fi deci sezisat cu o actiune tinzand la repre-

siunea unei tainuiri — fapti si calificare diferita de
furt — in prlvmta calela nu s'a judecat nimic.
E. GARCON

r -rofesdr de drept penal la Facultateq de
drept « Uwiversitaiii din Paris

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI.JUSTITIE
Sectiunea 1I1 :
Audienta de la 13 Septembrie 1922
Pregedentia D-h:i D. G. Tizlauauu, Pregedinte

H. Funditeanu cu Priméria Capitalei

CONTENCIOS ADMINISTRATIV, —ACT DE AUTORITATH.—CBLIGAREA AD-
“MINISTRATIE] PUBLIGE DE A-L DESFIINTA SAU. MODIFICA,— PER-
SOANA JURIDICA,—COMUNA.—ACTE DE DREPT PRIVAT.—DACA POT
¥I SUPUSE EBCURSULUI IN CONTENTIOS.—SOLUTIE NEGATIVA,

Recursul direct Ia Curtea de Casatie prevézut
de art. 5, § III, lit. f. din legea “organicd a ace-
stei Cl]l‘i;:l nu poate avea alt scop si produce
alt efect de cat acela de a sili o administratie
publicd s& desfiinfeze sau s& modifice un act de
autoritate, fiacut cu célcarea legii i regulamen-
telor si cu vatimarea dreptului recurentilor.

De aci urmeazd ci Statul sau comuna, ca

autoritati pubhce, nu pot fi silite pe calea recur-
sului direct sd-si revizuiascd sau sd-gi modifice
actele sau lucrdrile pe care ele le-ar face ca
persoane juridice de drept privat si nu li se
poate impune prin hotdrari judecitoresti si
- supravegheze si s& oblige pe particulari de a
respecta i executa legile si regulamentele, ori
cat de ddunitoare ar fi -pentru tertii toleranta
sau indiferenfa administratiunei in aceastd pri-
~vintd.

No. 1232.—Respins recursul ficut de H. Fundéteanu contra

refuzului Primiriei Cap'talei de a face si se respecte decizia
Consiliului comunal cu No. 108 d n 10 Aprilie 1920,
S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l comsilier V. Tataru.
S’au ascultat: recurentul in susjinerea recursului si del avoc.
Al. Darle in combateri.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ca recurentul, prin petitia -inre-
gistratd la No' 5857 922, se plinge ci Primaria Ca-

pitalei, uzand in mod abuziv §i In -contra dispozifi-
unilor regulamentelox comunale de nigte parcele de
teren destinate pentrn vile §i tolerAnd ca antoritate
publicd gi altor persoane de a comife aceleagi con-

_traventiuni, prejudiciaz& dreptul sdu de proprietar gi

fi caunzeazd daune prin turburarea folosintii gi prin
depricierea imobilului pe care dénsulll are In vecini-
tatea acelor parcele de teren; In consecints, recuren-
tul cere ca Inalta Curtede Casatie s& invite Primiria
Capitalei de a face ca toate aceste confraventiuni si
inceteze, dirimand constructiunile nereglementare gi

obligdnd pe contravenienti si clideasc# tn termenul si
conditiunile impuse de regulament.

Consideradnd cd recursul direct la Curtea de Casafie
prevdzut de art. 5, § IIL, lit. f, din legea organicd a
acestei Curti nu poate avea alt scop gi produce alt
efect decat acela de a sili o administratie publicd sa
desfiinteze sau s# modifice un act de antoritate pe
care dinsa I'a fiout cu cilcarea legii si regulamen-
telor si cu vitimarea drepturilor recurentilor; de
aci urmeazd, cd Statul sau comuna, ca autoritdti
publice, nu pot fi silite pe calea recursului direct s4-gi
revizuiascd sau s#-gi modifice actele sau lucrdrile
pe care ele le-ar face ca persoane juridice de drept

-privat gi nici nu li-se poate impune prin hotéréri

jndecatoregti s& supravegheze si si oblige pe parti-
dulari de a respecta si executa legile si regulamen-
tele, oricat de ddunifoarear fi, pentru cei dealtreilea
toleranfa sam-indiferents-administratiunii publice in
aceastd privintd.

Considerdnd c3, in asemenea cazuri, singura cale
pentru cei vitdmatiin drepturile lor este denuntarea
citre organele competinte a contravenientilor, penfru
darea dor In judecatd penald si reclamarea in justifie
conform dreptului comun a daunelor cauzate prin
comiterea contraventionilor san a faptelor ilisite;

Ca dar aceasta fiind calea pe care §i. recurentul

“trebuia 8’0 urmeze, in spetd, recursul sidu direct la

Curtea de Casatie este neadmisibil si trebue a se_
respinge Ca atare.

Pentru aceste motive, respmge

. CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectiunea I
Audienta de la 29 Mai 1922
Pregedin{ia D-lui D. Volanschi, Prim=Presedinte -

=

Vasile Huhulea cu Salvator Sculari si altul.

UBRMARIRE IMOBILIARA,—ORDONANTA DE ADJUDRCARE,—RFECTELR
El. —DREP UL TERTIULUI DE A CERE ANULARRA EI —ART. 525
565 SI 568 Pa. OIVILA i

URMARIBE SILITA. — OBDONANTA D& ADJUDECARE.— TBETIU REVEN -
DICANT. —ART, 568 PR, OIVILA.

RETEACTAT LITIGIOS,— DACA SIMPLA INTBNTIUNE PROCESUALA POATE
DA SASTERE UNUI RETRACT LITiGIOS,—ART. 1403 0, CIVIL.

SUCCESIONE,—EREDE  APARENT. —nxoum ASUPRA PRETINSULUI
MOSTENITOR.— EROARR coumu
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1. Dacd un tertiu poate in condifiunile art. .

568 pr: civild sd revendice fard nici o piedicd
imobilul din méinile adjudecatarului posesor
pentru a'si stabili dreptul. de propietate §i a
obtine §i posesmnea imobilului, tot atdt de bine
poate cere si anularea ordonantel de adjudecare,
cdei din moment. ce dreptul sdu nu este pre-
scris, aceastd ordonantd desi neatacabild in
principiu, constitue pentru el un ,res inter alios*
si' nu are nici interesul de a o ataca pe calea
recursului,- nici dreptul, cici nu a figurat in
instanta de urmarire.

2. Din imprejurarea ci proprietarul care re-.

vendicd imobilul este tot odaté si debitor ipo-
tecar, nu'i poate fi opozabild excepfiunea ,qui
doit gara,ntlr ne peut évincer” ,de oare ce ace-
astd exceptiune nu se aplicd de cAt la actele
juridice al ciiror obiect este transferarea proprie-
tétel sau asigurarea folosintei unui imobil, céci
revendicarea imobilului nu implicd stingerea
creantei care va continua si existe cu toate
accesoriile constatate prin actul ipotecar.

3. Simpla intenfiune procesuald nu poate s&
dea nastere unui retract litigios, de oarece le-
giuitorul cere categoric prin art. 1403 ca s&
existe proces sau contestatiune asupra fondului
dreptului la data achizitiondrei - dreptului li-
tigios.

49 Pentruuca. beoria admisi. de Junspruden'ga

a eredelui aparent, si poatd fi aplicatd, trebue

ca eroarea asupra presupusulul mostenitor si fie
neinldturabild, adicd nu pur subiectivd acelui ce

0 invoacd, ci comund, adicd presupusul mo$ :

tenitor s& fi fost socotit de toatd lumea ca
adevdrat mogtenitor. ' :

No. 46. — Admis apelul ficut de Vasile Huhulea in contra
sentinfei Trib. lasi cu No. 223 910 in proces cu Salvator Scu-
lari §i Gheorghe Butman. .

Curtea, - <

‘Asupra-apelului declarat de Vasile Huhulea in contra

sentintei Tribunalului Iagi s. III No. 223 din 1 Octom-
brie 1920, al carei dispozitiv este:
. ,,ReSpmge ca inadmisibils atat actiunea intentatd’ de
Vasile Huhulea contra Iui Salvador Scutari prin petitia
inreg. la No. 4121 din 919 cat si acea intentata contra
lui Gheorghe Butman prin petitia inreg. la No. 10357
din 19197,

Avénd in vedere sentinta apelatd, cancliziunile par-
tilor si actele din dosar, din care rezulti in fapt cii Ste-
Tan B. Stefamescu, azi defunct a luat cu imprumut dela
Salvador Scutari suma de 5200 lei asigurati cu ipoteci
in imobilul siu din Iasi str. Gafencu No. 4, prin actul
autentic la. No.. 225 din Tulie- 1914, pe termen de un
an; ci Stefanescu a incetat din Vlai;a la. Septembrie
1914 si a ramas pe urma i sotia sa Emilis Stefane-
sl care a 1ncetat si ea din viati I 19 Ianuar 1915;

cd Ja Februar 1916 Scutari cerand scoaterea in vén-
zare a Imobilului, aratd ca succesor al debitorului $te-
fanescu pe nepotul acestuia Stefan Balusescu in per-
soana caruia s se faca comandamentul, eto,, iar°la 22
Septembrie 1916 se adjudeca definitiv asupra Jui Scu-
tari imobilul de mai sus| care ii este predat prin pro-
cesul-verbal No. 105 din 81 Mai 1917 dresat de port.
trib. Tasi sectia IIl-a; ¢ la 21 Februar 1919, = Vasile
Huhulea, functionar la tribunalul Tasi, intenti aceastd

_actiune in calitate de cumpéritor a unor drepturi suc-

cesorale asupra imobilului lui Butman care este intro-
dus astfel in cauza,

Avand in vedere c¢a tr 1buna4'!ul de pr‘nma instant3
1espmge ca inadmisibild aceastd actiune, motivand
cé din momentul ce urmakirea avemii defunctului Ste-
fanescu s'a facut cu respectarea cerintelor legii de
procedura, ordonanta de adjudecare definitivd a de-
venit un act inacatabil prin aceia ca Huhulea nu a
declarat impotriva el recursul prevazut de art, 559 pr,
chvila,

Avand in vedere-ci ordona.nta de ,a,d,]udeca:re, a unei
vanzari silite — intocmal ca si actul de vanzare ami-
abild, — constata intre partile cari au participat, exis-
tent;au neindoelnica a conditiunilor wvalabile. pentru
transmiterea dreptului /de proprietate dela vanziftorul
— debitor- la cumpératorul — adJudeca.'tar transmi-
tere.care raméane neatacabilla, daca nu s’a ciemlau'at re-
curs de vreuna din persoanele carl an patricipat Ia
vanzare, legea intelegand pe creditorul umnamtor,
debitor, pe detindtorul imobolullui, pe credntorn 1po-

- tecari sl privilegiati, pe chiriasj, precum si pe acei cari -

pretmzand un drept real asupra imobilului unnant au
uzat de calea_deschisi prin articolul 525 si wmm, pr.
civ, si carisunt persoamne participante -—— interesate —
in procedura prmaririi.

Considerand ci daca voind a intari siguranta tran-
zactiunilor, legea de procedund a previzut o serie de
dispozitiuni menite a protegui pe adjudecatar, nu a
inteles totugi si despoaié de drepturile sgle pe acela
care pretinzandu-se proprietar al imbilului, nu a fi~
gurat in instanta de urmérire i care are conservata
facultatea de a revenplica imobilul din mainile adju-
decatarului in launtrul termenului prevazut de’ art.
568, acesta avand a suferi potrivit regulei ,nemo plus
juris”, inserisa in art. 565, de meerfeictlumle dreptului
transferit de debitor i@l chrui ayant-cause este,

Ca, daca un tertiu poate in conditiunile de mai sus
si revendice fara nici o piedica imoMildl din mainile
adjudecataruiini posesor pentru a’si stabili dreptul de
proprietate. si a cbtine si posesiunea imebilului, poate
tot asa de bine, inlauntrul aceluias termen, si-si faca
recunoscut numai dreptul de proprietate si aceasta pe
callea oricarei uctiuni al carei scop final este valori-
ficarea dreptului sau, ramanandu-i dreptul de a cere -
ulterior si posesmnea 1mob111:u;1u1 :

Ca, prin urmare, cel care poate revendica poate cere -
si anularea ordonantel de a.d,]uﬂecare caci idin momen-
tul ce dreptul siu nu este prescris, aceasti ondonanti
desi neatacabild in principiu, constmd:ue pentru el un
res inter alios §i nu ‘are niki mteresull de a o inlatura
pe calea recursului, caci art. 168 pr. civ. nu-i cere, nici
dreptiul de a face recurs, cici nu a figurat in matanﬂ;a
de urmérire si niei chiar posibilitatea, caci punctu! de
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plecare pus de art. 559 — data transcrierei ondonantei
— nu-i poate fi cunoseut, nefiindu-i cunoscuta urma-
rirvea; aceastd actiune nu are un caracter ostil lucru-
tui judecat, ci contine o declaratie de neopozabilitate
a_ordonantei de adjudecare, declarafiune pe care le-
gea crebue sa o presupuna atunci cand admite posi-
bilitatea unel evictiuni ivita dupa predarea imobilului
catre adjudecatar.
~ Ca, din acest punct de vedere, apelul este admisibil
n principiu,

Ca, tot ca ¢ chestiune de prmc1p1u este locul a se
comtata ca din imprejurarea ci propnetarul care re-
vendicd imobilul este tot odati si debitor ipotecar,
nu-i poate fi-oposabila exceptiunea , qui doit garantir
ne peut évincer”, care nu se aplici decat la actele ju-
ridice al caror obiect este : transferarea proprietatii
sau ‘asigurarea folosintei unui imob#l, ecici revendica-
rea imobildlui nu implici stingerea creantei, care va
continua si existe cu toate accesoniile cons’catate prin
actul ipotecar,

“Avand in vedere ci mai inainte de orice aparare a-
supra fondului, intimatul Butman a propus apelantu-
Iui Huhulea, 1emactul htlglos socotind c& dreptun*lle
succesorale conferlte iui de Cezam~ Simonis - si Elena
Bu;oreanu‘ sunt ht1gwase prin aceia ¢ sunt cumpi-
rate in vederea unui proces care a si fost 'intentat i-
mediat, iar drepturile succesorale dobandite ddla- A-
doﬂfma Grigorovici sunt litigioase pentru ci in mo-

_mentul achizitionirii lor procesul era deja deschis,

Avand in vedere ci este exact In fapt i Huhulea
,a cumpirat dela Cezar Simonis si Elens Bujoreanu,
drepturile succesorale in averea Emiliei Stefamescu
cu intentiunea viditd de a reverid‘ica din mainile Lul
Salvador Scutari si a succesorului siu respectlv But-
man, imobilul din str. Gafencu No. 4, rimas pe urma
lm Stefan B. Stefanescu, imobil detinut de Butman
¢a ayant-cause al Tui Baluvescu a cdrul calitate de suc-
cesor in awerea lui $tefameacu 0 socotea Hulea, ne-
fundata’.

Avand in vedere ci din momentul ce la data -achi-
»zit,ionérrii acestor drepturi facute desigur in vederea
unii proces iminent, un atare proces nu era intentat
51 nici nu exista o neo"atlune aparentd, neindoelnica
si nerevocabr‘éa facuta de una din partl asupra drep-
turilor ce’lellalto in atare imprejurare, simpla inten-
tiune . procesua]a a lui Huhulea, ori cat ar fi de dis-
cutaoild, nit poate sa dea na$te1e unui retract litigios,

neexistand la data a:chlzltlonam, nici proces, nici con-

testat;une in sensvl aratat mai sus,

(,onsldera.nld ca desi institutiunea retractului litigios
a fost creata in scopul de a impiedica specula cu proce-
sele si in orice caz de a le termina cat mai repede, le-
gipitorul a limita® prin axt 1403 c. civ. sfera de aplucale
a retractului, fixandu-i notiunea prin definitie ]ega a,
_pentru a ridica ,]udecatonlol drep!tul de apreciere a in.
tentiunei speculatoare, caci s'ar fi adus o gravi atin-
gere sigurantei tranzactiunilor Pdaca s'ar fi permis scru-
tarea cohst(mtm partilor aonnrao‘tdrnte

Ca, prin urmare, retractul propus asupla drepturilor .

dohandltp de Huhulea de la Cezar Simonis si Elena
Bujoreanu urmeaza a fi respins, iar acel propus asupra
drepturilor dobandite de la Addufma Grigorovici, desi

achizitionarea lor era facuta dupa intentarea procesului,
totusi intru cat acestea sunt drepturi indivize a- mai
multor ‘nostemton asupra unuk aceluiasi mnobll achi-
Altlunea lor succesiva este permisa de art. 1404 ¢. civ. la -
orice epoed, fiind vorba de cesiuni facute unui copro-
prietar al dreptului cerlet, — Huhulea devenind, prin
efectul primelor cesiuni, copropmeﬂa.x cu Adolzfma Gri-
gorovici, si integrandu- $1 mai mult, -dreptul sau asupra
imobiiul ce forma substratul cesitmilor.

Avand in vedere ci in fond iconfliatul judiciar fiind
asupra dreptuiui de proprietate a imobilului din str.
Gafencu, 4, ce a apaltmut defunctu}ul $tefan B. Ba-
lugescu, ata*t actiunea cat si apararea sa au ca obiectiv
stabilirea calitati de lmo$temtor in averea acestuia,

Avénd in vedere ¢i apéelantul Huhulea, sustine ¢ilpe
urma Tui St. B. Stefinescu, mort la Septembrie 1914,
nu au riams alti succesori régulti decat sotia acestuia

Emilia Stefan B, Stefinescu, care a incetat din viata
la Tanuarie 1915 §i care a lasat ca mostenitori pe o sora
Adolfina Grigoroviei si trei nepot;l de frate, Cezar C.
%lmoms Elena Bujoreanu si Amalia Buﬂan pe
cand intimatul Butman, sustine ca pe urma defunctulul
Stefan B, $tefa1.escu a rimas un singur mostenitor,
un mpot de sorid anume Stefan Balusescu,

Avand in vedere ca din ansamblul declaratiunilor fa-
cute de toti martorii si din concluziunile- ambelor parti,
rezultd in primul loc, caliitatea necontestata a Tui Cezm
Simonis, Flena Bujoreanu, Amalia Burlan si Adolfina
Gmgorcvxu ca mostenitori — trei nepoti de frate sio
sorh —- ai defunctei Emilia Stefanescu, precum si ca-
litatea acesteia de sotie a Iui Stefan B. Stefanescu cd,
in privinta calititii Tui Stefan Bi#lugescu de mepot de
sord a defunctului. SLgﬁg.qu Stefanescu, trebue obser-
vat de la inceput ci depozma martorel Eecaterina Fei-
ring, nu poate fi fuatd in seama, de oarece este mne-
precisi atunei ednd afirménd in tot timpul ca Baﬂu—
seseu spunea Emiliei Stefanesdu ,,matu'sa si cd era
tratat de ea ca nepot, nu stie care este legatura de
sange dintre- e1 jar ]a urma intr'o propozitie vaga,
declara ca 1udema Tui Balmesau* era cu Stefan Stefa-
nescu, fiind wepot de sora cu el iar depozitiunile mair-
tonilor Petrovici si Barozzi, apam ca marturii de com-
plezenta de ocarece sunt contrazise cu tarie de depo-
muunea facuta de martorul Frantz Ficher care data
fiind varsta sa inaintata si seriozitatea, afiirma in cali-
- tatea sa de prleten al familiei Tui %efanescu. ca el
stia ca nu are copll nici rude, si della care aﬂa.se cu
multi ani in urma, ci creste un copil de suflet pe care
martorwi la vazut de mal multe ori 1n casa lui Ste-
fAnescu,

Avand in vedereé cia din aceste depoziti.mli, Curtea
constatid ca pe urma lui Stefan Steffinescu nu au ramas
suceesori regulati, ¢ci numai sotia sa| Emilia Sefanescu,
care a devenit suiccesoare prin vointa jegii (art. 644 c.

civ.), si incetdnd din viata'la 19 Tanuarie 1915 a fost
mostemta de sora sa Adolfing Gmgowovm si de nepotii
Cezar C, Simonis, Elena Bujoreanu si Amalia Burlan,

Avand in vedere c# intimatul Butman, ca ultimi a-
parare, invoaca calitatea de mostenitor napapent a tui
Stefan Balugescu.

Avand .in vedere ca teoria mostenitorului aparent,
contrazisia de principiile de drept, a fzvorat dintr'o
necesifate economica, pentlu a asiguna pe acel care
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tratand cu un presupus mostenitor, are seliza unei
erori neinliturabile si argumentul aparentei de [)IO-
prietate a acestui mostenitor, 3

Avand in vedere ci eroarea pe care o cere in mod
constant jurisprudenta, nu este eroarea pur subiectiva,

ci ea trebue si fie neinfaturabild, in acest senz ca nu

este suficient ca Scutari sa fi crezut pe Balusescu mos-
tehﬁtor, acesta trebue sa fi fost socotit de toatd lumea
mostenitor al lui Stefinescu, caci numai eroarea com-
rund Uar fi impiedicdt si descopere pe adevaratul
mogtenitor. : =

Avand in vedere ci, in fapt, nu este exact ch Baju-
sescu a trecut in ochil tuturora drept mostenitor al Iui
Stefanescu, si aceasta rezulta din depozxi;nle martorilor
Fischer si Gﬂ, Alexandrescu, cel intai un prieten al fa-
miliei lui Stefanescu, apol la moartea fui Stefanescu,
Setari care cunoscuse personal pe Stefinescu, cici i-a
luerat un monument pentru mormant si care a cunoscut
pe sotia Jur Emilia care a decadat in urm#, daca ar fi
Juat informatiuni din surse oficiale, ar fi aflat ca in
dosarul Administratiei Financiare Iasi No. 91-915 (ata-
sat la dosarul afacerei) Emilia Stefanescu era indicata
ca succesoure a lui Stefan B. Stefanes.u ; acest dosar
de succesiune a trebuit sa-i flie cunoscus de oarece in
dosar se giseste o petitie semnata de el si prin care

cere In numelelui-Stefan Bilusescu, sa se elibereze

un certificat privitor la fapte constatate de agentiul
de constatare N.. Popa, ceeace implica din partea lui
Scutari, cercetarea prealabila a dosaruiui.

C&, prin urmare, daca Scutan chiar cu buna credinta,
a socotit pe BaJusescu nepo’t a lui Stefdnescu, aceasti
eroare din parte-i nu-i poate folosi, nefiind Imparta-
§1ta de toati lumea, in ochii careia nu Balusescu, ci
‘Emilia Stefanescu, sotie, era socotita mostenitoare a tui
Stefan Stefanescu,

Avénd in vedere ci, in fapt, iarisi este stabilit, ci
dupa moartea lui Stefanesscu, nu Balusescu a intrat in
posesiunea imobilului din str, Gafencu Ne. 4, ¢i Emilia
Stefanescu care a mai trait catva timp acolo, unde a si
murit Ja 19 Ianuarie 1915, acest fapt rezultand si din

procesul-verbal No. 1451 din 16 Noembrie 1915 dresat

de agentul de constatare N. Popa, care in acelas dosar,
mai refereaza . ulierloa ed 1mob11ul nu este ocupat de

nimeni ci este supraveghidt de Seutau in cdlitate de

creditor (Dos, p. 23),
Cé, de aici rezulta in mod evident ci pani la data

cand Scutari a incetat urmarirea contra lui Balusescu
in locul debitorului Stefanescu, cel 1nta1 nu avea po-

sesmnea imobilului ; ca pos’cerlor inceperei urmarirei,
apare un chirias al imobiluliui cu numele Bejan ce pre-
tinde a fi dobandiz dreptul de la Balusescu ; aceasta
alegatiune a lui BeJan, nu s'a dovedit nici- odati, ba
chiar a fost desmintiti de Scutari prin cererea ce a

facut Judecatoriei Ocol, II Urban Iagi la 9 Aprilis
1916 (Dos. No, 996-997 dirf 1916).

Avand in vedere ca, din aceste imprejurari, rezuitand
¢ actiunea intentatd (de Huhulea fiind dovedita, iar
aparirile lui Bulman nefiind intemeiati, urmeazd a se
admite actiunea admitandu-se si apelul,

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier I.
G. Solomon, admite apelul| si prin consecmt& $1 actiu-
nea intentatd de Vagile I, Huhulea.

" Semnafc: D. Volanschi, D. G. Lupu, N. N, Gane. M. Hara-~
lamb, I. G. Solomon. -

Judecdtoria Ocol Rural Ocnele Mari (Valcea)
Audienfa dela 10 fulie 1922
Jude-Pregedinte, Const. Alexandrescu

R N -y
Banca Progresului cu Primiiria Oragului Ocnele Mari

ACY ADMINISTRATIV DE AUTORITATHE.—INCHIDEREA U©NUI BTABILI-
MENT DE BAL-—ILEGALITATEA AO'I‘ULUI.—-GONTINOIOS ADHM]IC'
TRATIV,

Actul unei primirii de a inchide din ordinul
directiunei sanitare un stabiliment de bai pentru
motive de higien# si salubritate publicé, intrunind
toate elementele constitutive ale unui act ad-,
ministrativ de autoritate, tribunalele ordinare
nu pot examina legalitatea unui asemenea act,
care este o chestiune de competinga contencmsu-

- lui Inaltei Curti de casatie, si nicide a rezolva

cererea de daune pentru pre,]edmul cauzat,
chestiune de resortul curtei de apel in a cirei
circomscriptie s'a sdvarsit actul.

Judecata,

Asupra a'cti;unii civile de fata. .

Avand, in vedere, cid prin acfiunea inregistrata de
aceastd judecitorie la No. 11781 Banca Progresul din
Ramnicu Valcea cere si fie obligati primaria orasului
Ocnele-Mari, reprezentata prin presedintele comisiuneéi
interimare respective, si ridice sigiliile aplicate pe ne-
drept la stabilimentiul de bii pe care-aceastd banci il

: exploateaza in Ocnele-Mari, iar in caz rcontraa'm szﬂ fie

autorizatd societatea ja ridica acele sigilii pentrm motl-.
vul ca primiria nu s'a conformat mandatului dat de
direciiunea Seﬂ"Vlt,l’LllL'(l sanitar, care a cerut sa fie o=
prita lucrarea bailor numai daca banca nu are auto-
rizarea consiliviui de lgxena, autorizatie pe care banca
o posedi si pentifa motivul ¢a a avut ordin parata nu-
mai si opreasci lucrarea pe cand prin aplicarea acelor
sigiIii oprit insasi functionarea bailor, ceeace nu este
prevazut prin ordinul Dir ectiunei generale Ssanitare ,
de asemenea primaria Ocnele-Mari a aplicat pe nedrept
sigilicle i pentrn motivul ci Directiunea generala sa-
nitard dupi toate legile si regulamentele  sanitare nu

_are drept si opreasca 0 Iucrare ]a un stabthent de
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bai fara o sentini{i judecatoreasci. Toate acestea con-
stituind un quasx-dehct reclamanta cere ca paratd sa
fie obligati a-i plati suma de 15000 lei daune, iar car-
tea de judecatd condammnatoare si fie pronuntata cu
executia provizorie mumai cu privire la ridicarea sigi-
iflor,
Avand in vedere ci astizi pardta inaintea acestel
instante fira ‘a tigidui existenta materiald a faptului
- a opus in apirare incompetinta acestei instante pe mo-
tiv, ci recursurile acelor cari se pretind vatamati in
drepturile Jor printr'un act administrativ de autori-
tate ficut cu cilcarea legei se judecd de sectia 1I-a a
Curtel de Casatie, conform art. 5 din legea Cu,rtei de
Casatje, iar daunele-interese, cari ar putea izvori din
asemenea acte sau fapte se vor cere de citre cei inte-
resati la Curtea de Apel in clrcmnscrlptla careia s'a im-
plinit actul administrativ a.tacat oricare ar fi valoarea
acestor daune,

Ca fapta sivarsitd de primirie nu ingra in cupunﬂul
art, 28 din legea judecatoriilor ide ocoale, deci judeca-
toria nu este, competmte de a statua asupra acestei ce-
reri ; ca primaria era obligata sa dea ascultare unui
act emanat dela autoritatea superioara, ca actul sau
esta licit fiindca reclamanta nu are autorizarea con-
sfliului de higiend proces-verbal cu data de 3-Septem-
brie 1919 nu arati aceasta autorizare; ca aceastd auv-
torizare se di numai de autoritatile aratate in art. 1
din regulamentul pentru administrarea si supraveghe-
rea stabilimentelor balneare din tard. _

Considerand ci pentru o. buna solutionare juridica
a acestui subiect in discutiune o analiza critica « actului
savirsit de parata este indispensabila pentru a se ex-
plica caracterul acelui act, de act administrativ de au-
toritate ori act administrativ de gestiune.

Considerand ca doctrina reprzentatd prin autori'étx’

impunitoare este de acord in a recunoaste, ca prin act
administrativ de autoritate se intelege un ’act ficut de
un functionar din ramul administrativ relativ Ja o ma-
* terie administrativd ce intrad in atribufiunile acelui
functionar; — ci caracteristica actului administrativ
-este crearea de situatiuni juridice noi pentru individ
prin procedee rapide, omisso medio, fard o hotarare ju-
decitoreasca, de unde si denumirea de act de autorifate
(P. Negulescu, — Tratat- de Dr. Adwinistrativ — G.
Jéze, Principes généraux du  droit admz‘niatmtz‘f DN
Barthélem.v, Revue du droit public et de la science po-

litigue, L’obligation de faire en droit public) —; ori din

actele dela dosar se constatd si este necontestat i de
reclamanti cd parata este o institutiune administra-
tlval, ci persoana fizica ce o reprezinta astizi in is-

tanta autorul faptu}ux este un funciionar din ramul .

administrativ si ca determinarea faptului savarsit este
influenta Direc{iunei Sanlta:re, 0 mstltutmne adminis-
trativé insdrcinati sa conduci un serviciu ce intere-
~ geazd sinitatea publicd ; ci dar din toate cele mai sus
expuse rezultad, cd actul primariei parate de a inchide
stabilimentul de bai al reclamantei pentru motive de
igiend si saubritate publici intruneste toate elementele
constitutive ale unui act administrativ de autoritate.
(‘onnlderand ca, in drept, dupa dispozitiunile ari. 5
litera £ si g si art, 33 al. 6 din legea organizérei Inal-

tei Curti de Casatie se acordd partilor dreptul de a a-
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taca actele adiwinistrative de autoritate facufe ou cal-
carea legel cu cxceptiunea actelor de guvernaniing si a

“acelor referitoare Ja exercitiul tutelei administrative, g1

s'a statornicit pr mcipiul' c¢a Inallta Curte stabilind, ca
_actul este ilegal, si invite autoritatea care I'a savargit
sa-l1 desfiinteze sau si-l modifice restabllmdu -se agtfel
starea legala.

Considerand c# ca o consecin{i & acestor principii
si dupa prlnclpnle de drept comumn, ca oricne prin fap-
tul s#u prin urmare si autorltatnle pub’hce, cauzeaza
altuia, mn prejudiciu trebue sa-l repare si Intrucat ac-
tul une autoritati a putut produce prejudiciu partilor
s'a dat acestora dreptul ca dupa ce a obtinut dela In-
nalta Curte restabilirea starei legale sa ceard si sa ob-
tina, despﬁg}lbiri pentru prejudiciul suferit, iar ca in-
stante speciale pentru cercetarea acestor cereri de daJu-
ne sau fost mstltuxte Curtile de Apel in a caror cir-
cumsceriptiune s'a imphinit actul,

Prin urmare, rezulta ci in starea actuala a ]eg‘is],ati’u—'
neil noastre dreptul de a declara ilegal un act admi-
nistrativ de autoritate si de consecinta a desfiinta sau
modifica actul viatamator, nu’l are decat Inalta Curte

_ de Casatie, iar Curtea de Apel au competinta excepti-

onala de a judeca daunele reparatorii pana la orice
valoare bazatd pe asemenea fapte.

Considerand c& un argument mai mult in sensul ci
prtea vatamata printr'un act administrativ de auto-
ritate nu se poate adresa direct instantelor ordinare
‘spre & declara Tleeal et si ea consecintd a da ordin
autorltatnlor a-l desfiinta sau modifica este si textul
art, 35 al, Witim din legea Inaltei Curti de Casa.tle) care
prevede, ca tribunale ordinale nu se pot pronunta a-
supra iegalitatel unui act administrativ de autoritate
decat pe cale de excepfiune, adica numail pe cele de apa-
rare partea spre a scapa de delictul ce a'consumat poate
sa discute ilegalitatea actului inaintea tribunalelor se-
sizate conform regulelor competintei lor: Acesta este
sensul art. 35; a da o ‘alti interpretare acestui text
mentionat mai sus ar insemna s¥ se consacre in fa-
voarea reclamantului posibilitatea abuziva de a se le-
pada de instanta aratata de legiuitor si sa se indrepte
sd obfina pe ¢ai laturinice rezolvarea unui litigiu dela
o alta stantd, ceeace nu ar concorda 1egule101 ele-
mentare de plocedum prescrise expres de lege in in-
.teresul unei bune distribuiri a justitiei, :

Ca dar actul ce se pretinde ¢ a fost savarsit de pa-
ratd fiind un act administnativ de autoritate, cererea -
reclamantei in sensul aratat de cuprinsul ei este con-
trar legei Inalter Curti de Casatie indreptata la aceasta
instanta’ §1 ca atare urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive, respinge..

¥ eagreny

Judecator-presedinte; Const, Alexandreseu

Administragia.reviate_i roagh pe d-nii abo-
nati in. IntArziere a’i trimite costul abona-
mentuluj rimas neachitat.
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