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E. Gar9on. - Un individ achitat ca autor al unui furt, mai 
poate fi urmărit şi ro!ldamnat ca tăinuitor al obiectelor pro­
venite dln furt? · 

Jnrlsprudenţa. Româ.nă..-lnalta Curte de Cusafie şi Jus­
tiţie, secţia li/. - Contencios administc atlv, - Act de autori­
ta_te.-Comună.-Acte ·de di e'pt privat. (H, Fundăţe-anu cu Pri­
măria Cap:tale1). 

Curtea de Apel din laşi, secţia /.- Urmărire imoblliară.-Or­
donantă de adjudecare. - Efecte. - Urmărire silită. - Tertiu 
revendicant.-Retract lltlgios.- Succesiune. - Erede aparent. 
(Vasi'e Huhulea cu Salvator Sculari). 

Judecătoria Ocol. Rural OcneJe Mari. :- Act administ! atlv de 
·autoritate.-Inchiderea unui stabiliment de bi\l.--Itegalitatta 

.. actulul.-Contenclos administrativ. · .. 

Un indiiid achit~t ca autor al uttui furt, mai poate fi 
în urmă urmărit si condamnat ca tăinuitor al 

· obi1ctetor · proienite din furt? 
(Urmare şi fine) ') 

IV.- Ac.uzatul achita.t pentru furt cău~ând să se. a­
pere azi contra urmăririi Jl)ent-ru tăinuire ar susţin-3 că 
dânsul e îri adevăr cil)pahll. de furt,, că a scăpat de con­
damnarea ce merita graţie u,nei erori judi:ciare, că măr­
turiseşte acutm : delictul ce a comis, dar fiindcă eJ. 
este hoţul lucrurilor găsite în posesia sa, nu ar pute.1, 
fi condamnat C['. Je--a tăinuit, pentrucă, după cu.ro. am 

, spus, c.alita;tea de hoţ şi de tăinl.llitor sunt incompatibile. 
Acest îndrăzneţ 1D1ijloe de apărare,. dacă s'ar produ~•\ 

evident nu ar imtea fi pr:irrnit. Ar fi deajuns pentru 
a'l respinge de .a invoca vechia maximă juridică: Nemo 
a,ud-itwr ·propriarii tlJ.irtpituilineni. allegans. 

Şi dad ar fi nevoe să dăm şi iun. alt :motiv, î1 vom găsi 
chiar în 8/Ut'Oritatea ]U1C'1·ului j1~decat. In adevăr, s'a 
judecat definitiv pri'n pTima, hotărâre,, oă ~ndividuJ ur­
mărit azi pehtru tăinuire n,u a st"tiStras în chip fraudulos 
lucrurile găsite mai târziu în posesiunea sa. Această 
prezumţie legală este i'recuzabiil•ă. Ea 1111. at ·pute~ să 
dispară.· niici chiar în faţa mărturisirii prevenitulu-i a­
·chitat. N~meni . nu o mai poate combate nici s'o facă . să 
cadă. Ea se impune uuituror fără deosebire. Nici minis­
terul ptublie, mei partţa civi!ă n'ar putea să o pur1,;1. în 
chestiune reînoind urmărirea pentnu :t\irţ judecătorul 
nu ar pu~ea afirma în nici un chip 'Că pr~venitul achi-· 

· 1) • .A. se vedea numărul precedent. 

tat este autorul furtu~lui. Dar acea$tă ,autorjtate ele Ju-
_cru judecat nu se impune mai•puţin prevenitului înssuş. 

El nu ,are dreptu] de a o invQc.a s~u. de a o repudia 
după voe. Ea nn este stabJ1ită în fovoarea sa, ci. într\m 
interes sooiaL 

* 
* * 

V.- O obiecţiune mai capţioosă ar putea totuş să fie 
t.asă din pnume princiipii de procedură cr:iminaJă. 

Judecătorul -· ..s'ar p.u.tea zice - este sesizat de fap-
. tu;!, obieqt al ur:mă.ririi, ia~ nu de calificarea vizată dt 

partea urmăritoare. El trebue deci să exa.mine,ze acest 
fapt sub !toate calificăiri!e ,de c.are e SUSP'eptibil. Aceasta 
est~ desigur adevărat la Curtea du jura.ţi pimtrucă pre­
şedinţele poa,te să pună juriului to.iite chestiunile ca.!ifi„ 
când altfel faptul obiecl al acuzării. Aceasta e ,adevă­
rat la tribunruele corecţionale pe.ntrv că judecătorul 
trebne să ve,rifice compeltinţa sa, refuzând de a judeca 
o afacere dacă faptu.I imputa.t preveni1'ului constitue o 
crimă, şi restituindu-i adevărata caliticare corecţională 
dat.2\, ac_ea. vizitii în citaţie e erpnatăl. Dea.LtminJtei:i, ju­
decătorul nu poate -să se sesizeze decât de faptul o­
biect a1 urmiiriiei, el îşi depăşeşte .drepturi;l:e dacă wb 
pretext de o nouă calificare să sezise.ază de un fapt 
nou. Dar mmează de aci că e lucnlli judecat în privinţa 
t\~1tor calii.icări'lor ce judecătorul putea să substitue ca-

lificăi-ii primitive ? Nu paTe însă îndoelnic 'Că judecătornl 
sezis.at .de o calificare de furt ar pll/l;ea să !COndamne 
.Pe prevenit -pentru tăinuire. Această ca'liificare oste deci 
purga.ta dacă nu a fost relevată. 

.AJCeastă obiecţiune ar putea să pară Ja prima. vedere 
serioasă, .în rţaUtate· ea e departe de a fi decisivă. 

Mai întâi se afir1tnă că judecăto11u~ sesizat de o sus­
tragere irauduloas~- ar avea dreptul. să co~ne pe 
prevenit pentru tăinufrea obiectelor furat~. Dar nimic 
·n:u e imai puţin sigur şi ne află,m .aci îp. prezenţa unei 
simple petiţiuni de principii'. 'roată :lu[nea recunoaşte 
că judecătoru.I nu poate să se sezi;seze de un .faJ)t noµ: 
Declarftnd că poate să di.:sca.lifice furţhl obiect al ur­
măririi·, şi să condamne pentru tăinuire,' se afi11.nă toc­
ll!ai ceeace est\.! în chestiune, adică dacă furtul şi tăi-

. nuirea sunt un singw fapt sau două fapte distincte. 
Dar este un ri'ispuns mai clnect şi mai topic. Raţio• 

nan.1entul ce combatE,nt nu tinde decât a combate şi a 
distruge toată jurisprudenţa ce am stabilit mai sus, 
pentrucffi, clţl.ci} ar fi J!(lev4r~t şi e;ft,Ct, l11! .itar p4ţeţ 
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nici oda.tă şi 1n nici uu caz ur.ruări un fapt sub o nwă 
r·alificare. Autorizând această ,tLrmărin;, Curtea de Ca­
saţie ·a arătat tocmai c'ă acest raţionaiment nu e juridic. 
Pare imposibiJ, în adevăr, de a admite că o achitare 
înlătură în toate cazurile odce aJtă . urmărire poste· 
rioară sub o altă calificare numai prin ace-ia că. nu a 
fost re'levată atunci când putea să fie. Cur1tea de ca­
saţie, cu mai mult bun .simţ şi .cu mai mult simţ priac­
tic consideră că autoritatea lucrului j1t1tle.cat nu pri­
veşte decât -cai ifiieărî,;e care au fost supuse judecăto.· 
rilor şi asupra cărora el a sta.tuiat în realitate., Ea refuză 
chiar de a distinge, după cum au propus unii au,tori, 
între oa.zful când achitarea a fost pronunţată de o Ourte 
cu jmaţii i;;i acela a1 achitării de un tribunal corecţio­
nal. Acea.sta s'a exprimat de Casaţia belgiană în termeni 
excelenţi când a idedis: ,,Că 11111 se po,ate dooucle din 
abaterea unui judecător dela o ol::iligaţie oo'i impune 
l~g-ea, intenţia de a statua asupra existenţei unei infrac­
tiun.i pe caTe, în cauză, ministentl public 1'lll.l o Sl11n1sese 
apre.ci.erii salk' (Cas. helg·ianii, 23 Mai 1898 Dalloz HlOO, 
'3 3r::r:) ' , . Dv , . 

Acea&'tă doctrină e .simplă:, cla;ră, QtlJtn şi p,racftlică.. 
Autoritat.ca 1ucrului judecat ·se întinde asupra tutnror 
calificări!or c,a,re au fost în .r~:U.tia.te deferite j~d:ecă­
toruluj şi asupr1 drora el a statu~t; ea nu se întinde 
la ca]jficărJ;,e pc care 'le.ar. fi pu~ut jutdooa„ fără 'îndo­
ia;lă, dar care, în fapt, nu-~ au fost SU!PUSe şi în pri.­
vinţ~ cărora nu a decis, manie, 

Mai simp\1, nu este judecat decât cee.ace a fost efec­
tiv jndec.at, im~ nu ceeace ,a,r fi putut să fie. 

:.Jar ac-esb e tocmai cazul care ne preocupă. Furtul 
singur a ·fost supus primtului judecător. Tăinuirea nu 
a fost re'.evat.5. în urmărke, ea. nu a fost cuprinsă în 
prima instrucţiune îndreptată ,oontra acu.za;tJului, ju_ 
rlecătorul . nu a fost ,sezisat de dânsia, nu a fost :cp,ern,oo; 
să statueze aşupra existenţei ei şi în sfârşit n'a ju­
de~nt n\mic în ceeace o priveş,~. Nu este tdeci nimic 
judecat sub raportul acesta, Dacă delictul de tăinuire 
c.liferit prin elementele sa'.ie oostitutive de delie.tul d~ 
Gurt,_ ~ste_ azi_ ~ovedit, nimic nu se on,lme ca el să fie 
urniant, JUStiţw voeşte ca el să fie expiiat şi culpabilul 
pedepsit. După cum Curtea din Ohambery s'a rosht 

. prin_ ~ ~:cizie dela 2 Aprilie 19Q..?, ,,nopa urmărire este 
adrms1hL1 dad ea s'3 sprijină pe e!emente care nu au 
fost relevate ,':ii apreciate. cu ocazia prÎ/mei urmăriri''. 
ln cazul nostru, elementele deli~tului de tăinuire n,'t.1 au 
fost nici relevate nici apreciate în ,u~m1ărirea relativzi 
la deHctul dţ fort. · 

* * • 
VI.-- ~•ar putea totti.ş insista şi presinta aproape 

acel.aş raţ10narr.ent sub o formă diferită · 
Tăinu.irea ai f~s~ !multă vreme în leg~i~a1ţia franceză 

--un ca'.! d~ compl!c1~t,e _; e~a este şi azi î.n une.le legis!aţii 
penal~. ~ ~ ~c~m1s, w~a, m tQtdeauna că complicitatea 
:-st~ md1v:z1b!L leg·ata teu faptul ip;rincipal. Judecăltonu'i. 
ma_mtea ,caruia ~n individ .a fost tradus pentru un fapt 
rl~h_cţu?~ ~sţe 1)nn ateastla sezisat, din cauza aoe,stei in­
~hv~21_b1htaţ1, ou toate /modurile de participare ·a acestui 
rn,d1,·1d :a Iai:_lt~.I i11c.riminât şi prin wrmare cu toate fap­

t._: c ~e comp1tc1~_ate, ?ricare ~ fi, ele. Ia.tă dece ~ poate 
sa-1 conr!anme, LJ_e c:i ~utor ţie c,a camplice, dar .iată ase­
menea de ce lm m<l1v1d n.chrtat pentru un f~-'- d.o ·,d:-. ...,, ~, ..,,pI.d, 

uu mai poate fi J.u·mărit din ·nou ca co.mplioe pentru u­
j utor şi . asfotenţă la ~eJaş furt.. Nu est~ nilci w1 motiv, 
s'ar.zice, ca să fie aJtfel în materie de tăinuire, c..'l-re nu 
este mai puţin indiviziMk leg-ată ou faptµa principal al 
furtu1ui. 

Este adevărat că în legislaţia franceză în urma l:eg·ei 
din rnis, tăinuirea a încetat de a ,mai fi un caz de com­
plicitate pentru a deveni un delict definitiv. Şi această 
concepţie juridică a tăinuirei este acei.a. a nwneroase 
coduri penale ;mooeme şi chiar a codului român. Dar 
nu trebue să exagerăm întinderea acestei noui ooncep­
ţiuni a tăin.urirei. Orice s'ar zice .şi orice s'ar fa.ce tăi­
nuirea presupune întotdeau.i1a şi în ~ip necesar 'exiil­
tenţa unui alt de~icf ca.re a procurat lucrul furat. Dacă 
acest delict lipseşte, tăinuirea nu mai poa~ avea nici 
o existenţă }egală. Subsistă deci, fără voe, o legătură 
st1-âns5, între delictul saiu cr~ma de undt; provine lucrul 
tăinuit şi tăinuirea . 'CeLiţ doufl iin:fu-acţiuni n'~u în,cetat 
deci de a fi indivizibt:e, J,udecătorul trCibue aşa dar în 
chip necesar sii Je exa'minez.e împreU;nă el este sezisa.t 
r·u una şi cu- a.1ta, şi .dad, ~tă, nici o' 1lJ1Iliăi'rire u;te­
rioar7! nu mai e posib1~ă, nici sub o calificare nici sub 
alta. 

Este o idee exactă în fon(ju1 acestui raţÎ.Qnament, sun­
tem cei dintâi a o recunoaşte. Tăinuirea presupune in­
c~ntestahil exi~te1:ta ori1mei sau .delict'l.$Ui de undei pro· 
vme lucrul tămu1t. Ba.că deci această crimă sa.u acest 
de~ict nu este :I:eg-aJmente constituit tăinuirea nu poate 
d!3- loc _la nic~ _o ~r.m.ărire sau condamnare. D.acă hoţul 
ş1 pretmsul ~a11:u1,t~r aiu foot urmăriţi împreună şi dacă 
J.ud~cata affrma. ca_ furt;u,l n'a ost comis, 'şi nu este 
lega.,men~e. consht~1ţ, este clar ică nu s'ar putea con­
cla.~1111~. _nw~ 1ul)1.ul mei altul., Şi nu ar putea fi altfel, în 
pnn~1p:u, m -~z d~ u:rimă..rire separaită. Să presupunem 
? prima urimanre .mdr$ta:tă contra unui persoane sub 
mc.t1_Jparea de fart ; judecătorul declară că faptul ,a fost 
co~111s de prevvenit, dar că furtul nu e juridiceşte consti­
tuit p~nti'U A ca nu a _fost o _$1.lstragere în sensul legal a1 
~cestp.u cu:7ant. Dupa o a,sernen€a achitare nu s·ar ina1 
mţe~eg-e sa se urm_ărească fie aceiaş persoană fie un 
terţrn !P_e~tru tăinuirea_ lu-cmlui, c.ăci judecăjtJr,u1 n'ar 
p.ut.:a _f ara a se pune m contrazicere ~ prfun.a jude­
ca~a ~a. rronu,nţe o ~semenea conidamnare. In rigoarea 
pm:cipu,_?-r. s ar mai putea, poate, pune întrebarea : 
daic?-, hotar:1rea ~re a declarat furtul inexistent e opo­
zabila unui terţm care n'a figurat în prfu111aj proces. 

. Dai· punct1.~ ~c~~a. con~edat, nu trcbue să trag·em 
el!? ac~stc prmc1pn consecmţe exag-eratte şi pe care ni-
1111c nu .le autoriză. 

1n pr_imlu. rând co~nairea hoţului, - C8il·e recu­
~oaşte m ch11P ri~ existeniţa leg.ală a de1ictuhli de 
l_~ll"t - nu poate f1 ~pusă .tăinuitorului :u:nmărit poste-
1 :or. Acesta ai!" avea 1~conteSit.a,bi~ dreptul de a susţine 
~a ~~st furi nu a existat în re.aJ;itate şi că nu a fost 
JUnd1c~~.te constatat. In za<lar s'ar zioo că e lu.renu ju­
dE:cat fu~1dt:~ fu_rtul a fqst recu.no.scut pe,deipsibil contra 
l11Uton.11ui pnntr o hotărâre anterioară, Aceft,..,_a- hot· .A 

b . 1 - • a.:,~ a1 are 
nu e cwoza 1,a acestui tăinuitor care nu era parte în in~ 
~anţ~ care ~ pronunţato, şi este un punct consta.nit că 
Ju_decatorttl <:_are .:cmidan:fiă pe tăin!U.itor, în J.ipsa hoţu.. 
lu~, t.r:ebue sa afirme dm nou existenţa,ţ delictulUi• sau 
c-~-1~~1e1 _ ca~e. a procur:8-t lucrul tăânu~t şi că ~ putea, 
fa1 ,t sa v10le.ze autoritatea lucrului judecat, să declare 
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că acest delict sau această crilJ.n·ă nu erau lega~1e:r'l.te 
pedep~ibile 

In a1 doilea rând şi mai ou seamă, nu exi:stă nici o 
corelaţie între_ primk jude.cată .care de.clară pe un acu­
zat neculpabil de furt şi o a d01.1:a judecată care recu­
noaşte pe acelaş acuzat sau pe un te-rţiu, cuip;i.M <le tăi­
nuir'ea lucru:,'ui fura.t. Această ;primă judecată,' nu a 
ne.gait exiistenţa jLliridiică a- deilictuili de furt, ea ·a de­
clarp,t, cu :totul altceva, că preve:nitU:l nu :..este autoru-1 
furtlu.tui dar acest fru-tt p-0/ate ev.ident să fi fost comis 
de o altă persoane. rămasă necutnoscută. 

In realitate hotărârea care achită pe un acuzat pentru 
că nu este, autoiuJ. fa;pthlui ~ i se impută ,nul afirmă 
nici nu tăgădueşt~ în dicn>ozil'civul său - .singur9 parte 
a hotărârei care cons.titue J,uţr'i.1"l juijooat 1- existenţai 

.de,'li.ctu:lui saJU a cl'imei urimărite. Ea nu judecă niJmic 
asî.îp,ra ai.:estui punct şi pr\in uQ·ma!r'e nu poate ctmstitui 
1ur.Tu _judecat. 

* * * 
VII.-- De altminteri, d:ac.trin!a ce susţinem a fost -con-

sa:crată prin decizii ale Curţei ni:-~~re de Casaţie. A­
ceste decizii Stmt puţine şi vechi,, In tiim,purile :mai mo­
derne chestiunea l1JU pare să fi fqst discuJtată. Dar a· -
ceste decizii sunt 1cu atât mai interesante cu ·cât ele au 
fost date. tocm,ai IT·a epoca când tăinuirea era după legea 
Jra.ncez-ă un ca~: de romplidta;te. , 

Cea di:ntâi din ac~te deci'zii ia fost dată într'o afacere 
Micl1el. La. 18],.4 temându-se de invaziunea străină; un 
oarecare Larche; ascunsese argintărie şi giuvaenuri în o 
gi-ădină. Dar ascunzătura lui fu de,~pe,dtă de un :a­
nume: Miche] care fură ttoitu'l. Ur1năirit aţest Michel fu" 
eonda;mn.at la 5 ani de muncă , .silnică;, dar feimeea lui 
care a foot ş.i dâ.nsa urrn,ărită cn, cctmpîiic€! ·pentru că a _ 
tăinuit tot .sau o parte din 'Jiucrruri1e fmate ~ fost 
achitată,. . 
,După condaimnai:ea sia, Mi.chel ~use fe.meiii. ·1ui lo~uI 

urnele a ascuns alte obiecte provenite din furt şi ,dînsa, se 
duse srt le caute .şi să 'l'e vânză. Ea fu /U11măr.ită din nou, 
dar camera de acuzare: din N:ancy a declarat ax,ţiunea 
publică stinsă contra ei drn ca:utz;a liuic,~i judecat. A- • 
ceastă, ,decizie a fost !,ca.iSaită. Cu:ntea ·de oo.saţi·e deţ:;ată, 
în adevăr ,,că tăinuirea nu c$!;'e un fapt mor,a,t şi indi­
vizibil care, relativ la fi.trtul l1ia care ,se raportă, să se­
ţ'.onsume fără să poată fi reîn.oit,; că e&te un f.apt ma­
terial C{tractieri.z,at prin intenţia ·care il)oate să existe şi 
să se •rep1odu,c:ă r,rin drrerite acte ; că diacă. aiouzatu,1 a 
fost achifta.t, această achr,bare nu s'a întins şi nu se pu­
tea întinde -decât asupra faptefor anterioare.,, Că, dacă 
preve41j'.iuneia era tot [lentru tăinu.i1rea unor mcruu·i fu­
rate, ea nu avea de hază ~de,laJş fapt 1caire a făcut ohiec­
tu1l primuJluii p;mces; căi, ea. era re1,at,Lvă .la un fapt ,pos~ 
terier ra;c,esit;ui proces şi ae.estei achitări şi JCă cele dou.g 
fapte erau distincte şi independente.; că fomeea Michel 
a putut fi pe d1·ep.t aichitată pentru prilmul fapt, fării 
să poată să. rezu1te că ea nu ar, fi vinovată [Peti.tru al 
doilea. Astfe}, Cm1:ea de cais.a.ţie a refuzait să admită că 
lucrul judecalt, nu asu.pira furtut1u.i, ci aJ;upra ttăinui.rei 
obie'Ctelor furate, ar .putea să impiedice o 'nouă mmărire 
pentru alte fapte de ·tăinuire în afară de. ace.'lea care 
au fost _cu.prinse în p.rfrna urmărire. (Cas. 29 Dec. 1914; 
Sfrey Periodiq:,.A.e ~;i Dolloz, Rep. Chose jugeefr No. 488). 

Dar există o a dona decfzie şi mai decisi-vă căci ea ju­
. decă chiar speţa de care ne ocupăm. S'a decis -că. un 

335 

individ 1ad,1itat pentru omor cu pre.rnedita11e um1iat de 
furt. poate, fără violarea '.lucrului judecaţ, să fie ac\J-zat 
posterior d:e crima de tăi.nn.tire a, luc.mri1or cari aiu făcut 
,parte. "din furt. E:a.tă textul ia.ce:ste:i diecizii : 

„Axând în vedera, ·asupra pr'imulu! 1n.ijloc de casare, că 
rrtspun~uJ juraţilor ţa chestiiunile oo i.-au fost puse, nu 
exclude fo:1)tul că Lecle:rc ia fost omorâ_t cu voin1iă, c~ de­
cide numu.i c.ă Ceny nu e c,uJ1rnbil de omorârea lui Lecl&c; 
că răsp\rnsu-rile neg~tive relativ la Jm1)rej,urlţ/l'i)e premetli­
tă.rii c-Hrn ar fi ît1soţit omortl/11 impnta;t lui Geny', Şi a fur-
I tilui care 'l-a ur;mat, se referă evide1nt şd în cJn,p ne,ceF:.a:r la . 
necuJpabilitaka )(Hi Ge!ny in ce p:ni.v,eşte fwptJJl p:r\i.,pcipal 
al ,acuzill'ii ; c·ă "· aJYlica acesţ 1răspuns .ll'egativ existentie,i 
pre.medită.rii şi ft1rtu!l.ui, 'lll' fi a forţa la-te:r-a şil sph'itttl 
·acesteii k:ledaraţi.uru; · 

.,AYând în Vf.dere că crim,c't de tăi,uuire diferă de crima 
de furt pentru că ea presupune preexistlenţla acestei din: 
urmă crime; 

. ,,Având în vede-;re că ce]Va .ma:,i mult 01'-®nian~a clei arestrurei 
· confill.•ma-.;ă. prin decizia ata~a;tJă, adoptă concluziile IJ.11inis­

terului p,11blilt-, 'caJ.'8 conjiu Îiu numai fapltc de tăinu.ilre 
ante'rionre achitărei, dair şi fapw posterioa:re ace,stei achi­
tăJ:i; tle unele ttrrn.aa·ză căi decizia, atacatj 'nu vti..olează 'câtuşi 
de puţin art. 360 al Codu]1ui de ins.tlrucţie: c1"1.rnjnală" (Caş. 
5 , I'ehruHrie 11!29, Palais chronologiq1te, Dalliz; Rep, V'. · 

Chosr. ·f11gee, No, 487). 
C.riminalişlii francezi, ani aprobat îl+ genen„11 aceste âe­

ci zi"i adln:dţâ.nd' a,:tfeJ doctrina ce sustjnem. (,A se ,,~ea, ma.i 
mult sa1n !11:.ti puţlin for.ma~.. M:.aingi111<'1ction pu'-1liq1ur, 11 
:33<1; C'lrnveau et Helie Instr1u,. · o?"im-..., {I p. 153: La Selli.!'r 
Xo. 2-126-2129-JJ Nd. 650 notă ; Grio:'.et, Chase j1igee, p. 
:loS). 

* * 
VIII,- Conchidem deci '.din princi:pii:te de drept pe 

care Je-am amini1t de acord •CU doctrina şi jurispru-
• denţa, că achitare.a' unui individ de :t:urt .nu î1D:pied~~ri 

o urmărire ulterioliră îndreptată contm lui [}ent1ru to.1-
nu1rea h.tcruri~or provenite din furt. 

' Lăsând Ja o parte oriK:e .subtilitate· j(uridică:, a:eeaslă 
soluţi,une pare conformă cu bunU:t siimţ şi icu justiţia. 

Indrvjdul achitat ca ,autor aJ' unui fu;i-t ,poate îp ,i•cai:­
litate să fi tăî~wit ,iucnu·ilc furate de o altă pei<soană 
cunoscută sani necuno~tă. Acea.stai este de ioată1 evi­
denţa .. 'l'ribunalul care a declarat că, t\1 11Ll e hoţuJJ, . de­
cfara:t.~a prin aceasta exp,!foit sau in1·plid,t că el n'a t:fr 
riuit lucrurile. furate ? ~igur că nu. AstfeJ. fiind, ce 
se poa.te opune ca justiţia să ce11Ceteze din nou dacă a­
·cest acuzat care dacă nu este h~ul, nu ar fi un1ăc;ar tăi­
nuitorul Y Ar fi oare ·ceia mai mi.că contr.adicţie între 
Ndecata care -a promin~at achitarea pe,ntl'lt, furt şi a 
doua judecată care ar declara pe alchitat 100i1pa,bQ de tăi­
nuire '! Nici de cum. Să ,presupuneim că după aidh.itare 
să descoperă .adevăratul' hoţ ' şi că acesta nJ,ărtiu.risei;te 
şi denunţă ca tăinu:ifa.r pe a;cefa care a fosti ,3..chita.t ; la 
ca~·e se găseşte,. în- adevăr, lucrurile furate, şi că co11"' 

1strâns de evidenţă, acest tăinQiior ~nă.rtudse,şte la rân-
- du1 sân. De ce ar scăpa e<l de pedeapsa :meritată ? De 

ce n'ar putea fi judecat p·entru fail)ta ce a cdmis, de 
..,.,care justiţia_ n'a fost încă sei;i~tă? Trioun,afol ~•ai achi­
tat cu drept cuvânt pe:n1tvu furt, fiindcă nu l'a comis 
clar el este tot .atâta în drept să-1 1condamne pentru, fapt~ 
de ·epre s'a făcut vinovat . . Fiindcă a fost [Pe ne.drept 
urmărit pentru un furt de .care era inocent prin acea-., 
·sta nu a dobimdi'i: jU.n drept de funpunitate p.entru 'toate 
crimele sau delicte!.e ce a_ oo,rnli.s. 
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Trebue să ne înţelegem bine. Teoria. ',!Juicrului judecat 
nu a fost stabilită în favoarea acuzaţilor pentrµ a per­
mite culpabililor să scape de pedoopsa ce a,,u meritat, in­
v:entând subterfugii de procedură. Presumţia care se 
leagă de autoritatea llicrului judemt, a fost stabilită 
într',u.n interes soc.iaq jpentru ca proceise,Ie să se sfârşeas­
că, pentru ca împricinaţii să nu reîncţlapă acela:ş pro­
ces şi pentru ca în fine jUJstrţia să nu fie expusă a se 
contrazice j:udecând di11 nou un fapt pe care l'a a.nai 
judecat şi s'a tPr◊nunţat. Ni!ITlllc .din toa,te acestea nu este 
de temut. dacă se adoptă opinia ce am susţinu:t şi în 
care persistăm. 

Judecătorul nu a statuat decât în privinţa furtu,lui. 
El poate fi deci sezisat cu o acţiurre tinzând la repre­
siunea unei tăinuiri - - faptă şi cailificare diferită de 
furt -:::-- în iI).rivinţa ra1:ei:a nu s'a judecat · nimic. 

E.GARQON 
FrofesrJr de drept penal la Facultatea de 

drept ct Urlliversităţii din Paris 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA . 
f 

lNALTA CURTE DE CASATIE SI ,JUSTITIE 
Sectlunea lll ' ' ' 

' Audienta de la 13 Septembrie 192.2 
Preşedenfia D-lui D. O. Tăzlăuauu, Preşedinte 

• ---
· H. Fundăţeanu cu P1:lmăria Capitalei 

CONTBNOIOS .lDMINISTlt.lTlV,-.la.r o• .A.UTOB.ITUIII.-CBLIGARB.A. AD~ 
MINISUATllliJ PUBLJGTDE .A.•L DEBFIINTA SAU . MOMFIO.A.,- PBR­
$0.ANl JUlUDIOĂ,-OOMUNĂ.-.lCTl!l DII DREPT P.KIV.AT.-DAOĂ Por 
J'l SUPCISB ilOURBtJLUI 1N OON'f.BNTlOS,-SOLOTIE ·sBOA!rIVĂ, 

Recursul direct la Curtea· de Casaţie prevăzut 
de art. 15, § III, lit. f .. din legea •organică a ace:­
stei Curţi nu poate avea alt scop şi · produce 
alt efect de cât · acela de a sili o administraţ,ia 
publică să desfiinţeze sau să modifice un act de 
autoritate, făcut cu c~lcarea legii şi regulamen­
telor şi cu vătămarea dreptului recurenţilor. 

De aci urmeafă că. Statul sau corn una, ca. 
autorităţi publice; nu pot fi silite pe calea recur­
sului direct să-şi revizuiască sau să-şi modifiee 
actele sau lq,crările pe care ele le-ar face ca 
persoane juridice de drept privat şi nu. li se 
poate impune prin hotărâri judecătoreşti să 
supraveghsze şt să oblige -pe particulari de -a 
respecta şi executa legile şi regulamentele, ori 
cât de dăunătoare ar fi -pentru terţii toleranţa 
sau indiferenţa adminis_traţiunei în această pri-

--:vinţă. . 
No. 1232.-Resplns recursul făcut de H. Fundăteanu contra · 

refuzului Primărlei Cap'talel de a face să se respecte declzil 
Consiliului comunal cu No. 108 d n 10 Aprilie 19:W. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier V. Tătaru. 
S'au ascultat: recurnntul în susţinerea recursului şi d-1 avoc. 

Al. Darie în combateri. 

C11rtea deliberând, 
. Având tn vedere~ ... că recurentpl; prin petiţia -rnre­

g1strată la No· 58a7,922, se plange că Primăria Ca.-

., 

pit1:1lei, uzând tn mod abuziv şi tn ·contra dispoziţî­
unilor 1:egulamentelor comunale _ de nişte parcele de 
teren · destinate pentru vile · şi tolerând .ca autoritate 
publică 51i altor persoane de a comite aceleaşi con-

. travenţiuni, prejudiciază dreptul său de proprfotar şi 
ti canzeJză daune prin -turbnrarea folosinţii şi prin 
depricierea imobilului pe care dânsul n are rn vecină­
tatea acelor parcele de teren; fn co_nsecinţă, reonren:-· 
tul cere ca !nalta Curte de Casaţie să invite Primăria 
Capitalei de a face ca toat~ aceste contravenţiuni să 
înceteze, dărâmând oonstrucţiunile nereglementare şi 
obl-igând pe contravenienţi să clădească fii termenul şi 
condiţiunile _impuse de regulament. · 

Considerând că recursul direct la Curtea de Casaţie 
prevăzut de art. 5, § IH, lit. f: din· legea organică a 
acestei Curţi nu poate avea alt soop şi produce_ alt 
efect decât acela de a sili o administ~aţie publică să 
desfiinţeze sau să modifice un act de autoritate .pe 
care dânsa l'a făcut ou călcarea legii şi regnlamen-· 
telor şi cu vătămarea drepturilor· recurenţilor; de 
aci urmează, că Statul sau comuna, oa · autorităţi 
publice, nu pot fi silite pe calea recursului direct să-şi 
revizuiască sau aă-şl modifice actele s-au lucrările 
pe care ele le-ar face ca persoane juridice de d_rept 

. privat şi nici nu li-se poate impune prin hotăra.Ii 
judecătoreşti să supravegheze şi să oblige pe parti~ 
âulari de a respecta şi executa legile şi regulamen­
tele, oricât de dăunătoare ar fi, pentru oei dealtreilea · 
toleranţa sau indiferenţe.· dministraţinnii publice în· 
această privinţă. · 

Considerând c5, în as~menea cazur_i, singura cale 
pentru oei v;\~maţi în drepturile lor este denunţarea 
către organele competinte a contravenienţilor, pentru 
darea for în judecată penală şi reclamarea tn justiţie_ 
conform dreptului comun a daunelor cauzate prin 
comiterea contravenţiunilor sau a faptelor ili11ite; 
Că dar aceast& fiind calea pe care şi. recurentur 

· trebuia.. s'o urmeze, . în speţă, reeursul său direct la 
Curtea de Casaţte este neadmisibil _ şi trebue a se 
respinge -0a atare. , 

Pentru aceste inotive; respinge. 

QURTEA DE APEL DIN IASI-. 
Sectiunea I 

Audienta de la 29 Mal 1922 
Preşedintla D~lul D. Volanschi, Prim-Preşedinte · 

Vasile Huhulea cu Salvator Sculari şi altul. 

r 

UJW!JUU: IMOBILIAlt!,-OllD0NA~'rl DE ,l')JUD20AKE,-SFBOT.EL11 
J!J. -.1.IRBP UL TER'l'lllJ.tJI DE ..t. CEBl'l .lNUL.l11ltA III. - .ABT, 525 
565 ŞI 568 Pii _- OIVILĂ.· • · 

URMlRIRJt SILITA,-OllDONAN'l'.A. OJII AllJUDEC.lKE.-Ha'.rro B,EV.El!I ·· 
~IOA-NT,-ABT, 568 P.1.. OIVILĂ,· -

Jt-ETRAOTAT LITIGIOS, - DA.Oi SJMP.l;,A INDNT1UNE PltO0ESUALĂ PO.l!ID 
DA :&ASTEKE UNUI RETliOT LITJGIOB.-AllT. 1403 O, aIVJL, 

SUOOJ!SIONB.-.&l!.EDE APAl!.lllllT,...:. E.IIOAJIB .lBUP)IA PKETINBULO! 
IIOŞTEl\lTO:a.-saou.11 COMUNA. . .. 
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1. Dacă un terţiu poat~ în · condiţiunile art. -
568 prl civilă să revendice · fără nici o piedică 
imobilul din mâinile adjudecataruh:1i posesor 
penti:u a'şi s'tabili dreptul. de propietate şi a 
obţine · şi posesiunea imo_bilului, tot atât de bine 
poate cere şi anularea ordonanţei de adj•decare, 
căci din moment ce dreptul său nu este pre· 
scris, această ordonanţă deşi neatacabilă în 
principiu, constitue pentru el un .,,res inter alios" 

· şi nu are nfcL interesul de a o ataca pe calea 
recursului, nici dreptul, căci nu a figurat în 
instanţa de urmărire; 
. 2. Din împrejurarea că proprietarul care re---
vendică imobilul este tot odată şi debitor iper 
tecar, nu'i poate fi opozabilă ex~epţ,junea :11 qui 
doit garantir ne peut e\rincern ,de oare ce ace­
astă excepţiune nu se aplică de cât la actele 
juridice al căror obiect Este transferarea proprie­
tăţei sau asigurarea folosinţei unui imobil, căci 
revendicarea imobilului nu implică_ stingerea 
creanţei care va_, continu~ să existe cu toate 
accesoriile constatate prin actul ipotecar. 

3.- ~impia întenţiune procesuală nu poate să 
dea naştere unui retract litigios, de oarece le­
giuitorul c_ere categoric prin art. 1403 ca să 
existe proces sau contestaţiune asupra fondului 
dr_eptului Ia data achiziţionărei . dreptului li­
tigios. 

4. Pentru ca teoria admisă de jurisprudenţă . 
a eredelui aparent, să poată fi aplicată, trebue · 
ea eroarea asupra presupusului moştenitor să fie 
neînlăturabilă, adică nu pur subiectivă acelui ce 
o invoacă, ci comună, adică presupusul moş-_ 
tenitor să fi fost socotit de toată lumea ca 
adevărat moştenitor. -

No. 46, - Admis apelul făcut de Vasile HuhL1fea în contra 
sentinţei Trib. laşi cu, No, 223 910 în proces cu· Salvator Scu-
Iari şi Gheorghe Butman. · 

Curtea, 
Asupra-apelului decla,rat de Vasrle Hu.hu:tea în contra 

sentinţei Tribunalruui I,aşi s . III No. 223 din 1 Octom­
brie 1920 Al că.re'i dj,spoziti,v este : 
. ,;Respi;g-e ca inadmi$bi~ă atât acţiune~ h1te,n/ta,tă' ,de 

:Vasile Huhuleai oontra luî Salvador Scutari prin petilţ'ia 
Î!n:reg. la No. 4121 din 919 ,cât şi aice,a inten'tt3.tă contra 
Jui Gheorghe Bui.man prin petiţia înreg. lia,, N0;., 10357 
din 1919". 

'Având în vedere sentinţa apela.tă\, cQllcllziimile pă,r­
ţilor şi actele. di:n dosar, din care· rez1:1aJtă în fiapt că Şte­
fan B, Ştefanescu, ,azi ,def:unct a) ])ua.t cu îm_pT/Umut deJla 
Salvador Scutari ~ma de 5200 leî asi,g<uraJi cu ipotecă 
în imobiliu:t său din Iaşi str. Gafencu No. 4, p1·in actul 
autentic ];a. No .. 2250 din J,uije, 1914, lPe' te11rn~n de un 
an; ică Ştefănestu a înretat diln viaţă la Sep/te:mbil'ie 
1914 şi a răimas pe urn1Ja ilµi so.ţiia sa Emilia Ştefăne­
ş.cu ,caxe a încetat 1şf ea dilt1 vî.aiţă 1a, 19 J.a1111Uar 1915; 

că Ja Februar 1'916 Scutari cerând scoalterea în vân­
zare a imobilurui, ara,tă ca succesor a1 debitoru~ Şte­
făneseu p._e nepotul acestuia Ştefan Bălu.işescu în per­
soana căruia să se facă CQmandamentt.ul, eto,, iar1a 22 
Septembrie 1916 se adjud-ecă definitiv asupra. 3IUi Sciu· 
ta,d imobil'Ujl de mai SUS), care îi, este predat prin pro­
cesuil,-veroaJ No. 105 din 31 Mai 1917 dresat de port. 
trib. Iaşi ,secţi131 HI-a; ciă I.a 21 Febrllar 1919. · .V~e 
Huhulea, funcţionar la triltlnruîul Iaşi, intentă areasti 

. iacţtune în calitate de cump·ărător a unor drepturi suc­
cesorale asU:pra imobidului lu.i Butman care este intro-
d!JS astf :el 1n c,~ă• · - _ 

Avâind în vedere dă; triibunai'ml de primă instanţă; 
respinge ca inadmisibilă ooeaS(tăi aicţiUllle, motivând 
că din momentul ce umălri!rea; *e~ defunctu!lui Şte­
fănescu s'a făcut. cu ,resl}€K!,ij!trea cerinţe]O!r ~-egii de 
procedură, or:donanţa ide a'dju/deicia.re definitivă a de­
venit un .act inacatab~~ pri11 aoeia că Hwhillea nu ~ 
decllarat împotriva ei rreursuL p,rev~ut de-art. 559 pr, 
ci-vilă. 

Avân<i în :,vedere - că ordonanţa (de iakijudeca;re, ai u:nei 
vâmzării sillite - înto;Clmaj ca ş~ actul de vânz.are amii- · 
abilă - constaită între !Părţi)l;e cari au_pairticijpat, exis­
tenţ~ neindoeJnică a condiţiunilor vial1abiîe. pentru 
transmiterea dreptu;lui Ide pljOprietate dela vânzMooo:1 
- debitor- J.a cumpărătomtl - adjudecatar tra.nsmi­
te1re care rămâne neatacabill:ă, ldlaică nu s'a, dedajrat re­
curs de vreunl îdin perso~ele cari ~ ,patricipa.t l'a 
vânzare, fogea inţcl:egânld pe creditoru1 -m,măiritor, pe 
debitor pe deţi11ătQru1 i.mobolJulliui, pe crectitorii ip0-
:t'eicari şi p:rivilegia_ţiJ pe chfriaş~, J:?~Cl1;ffi şţ pe ~eţ CAri 
pretinzând un drept reail asupra m1ob11ulnn ~.ar1t aJU 
uzat · de caii.ea _ deschisă prin articdllul 525 ş1i ui,tn. Pll'. 
civ, şi c;ari sunt pers?aine pajrt11c1panlte _:,_ inte1·esate -
în procedura µrmăririL 

Considerând c5, dadă voi'Q'd a întăiri siguraJnţa tran­
zacţiunilor, 1rege<1 de procedurJă a prevăzut o serie de 
dispoziţhmi meriite :a protegui_ pe adjllldeeatal"., nu a 
înţeles totuşi să despoa!Île de d;repitWn'le ISl!J.e pe aceLa 
care pretinzându-se p_roprieta!r al: im1bilul'ui', nu a fir­
gul'at in instanta de ull'măti!re ş~ care are conservată 
facultatea de a ireven.Uca1 jil}1oblilul din mâin:i!le adju­
decatarulliui în Jă;'tmtrul tem1en:u:l/Uii 1PI1evăzut de · art. 
568, acesta având a suferi potrivit regulei ,,nemo plus 
juri.s", înscrisă în art. 565, ,de iimperfe;c.ţiun!ile klrePi't'u.iui 
transf erit de debitor iaJ cătui ayant-ca:use -este. 

Că, dacă Un terţiu poate în condi,ţîunile de mai sus 
să revendice fă.ră nici o piedică iim,o}jU'lfL.rlih mâinile 
adju,decataru,lju,i posesor pentru a'şi stabili drejptul de 
pro,pridate şi a obţine şi po·sesi,unea funobiJluffpi, poate 
tot aşa de bine inlă,'untruJ ace1Uiaş termen, să.Jşi facă 
recunos-eut num~i dreptuil de proprietate şi aceasta pe 
ca11ea orică're.'i iacţiuni aJ. cărei ,sclop fin!a,I este valoni.­
ficarea dreptult1i , său, rămânându-i dt®-tul de a, cere 
ulterior şi posesiimea imob~~U\Lui. -· 

Că, pri111 uirmare, cel care poate revenclma ,poa.te c.ere 
şi anulairea ordonanţei de aidju'd~are, căci !din mO)men­
tul c.e dreptw1 său nu este prescris, , a,;:leasltă ordonanţă 

- deşi neatacabilă, în pirincipiru, constiitue pentru cll un 
res inter alliios şi nu 'aire l1ilk!i intere$uJI de a o mlatm,a 
pe ca:iea · recursului, căci arf. 168 :pr. 1cli;v. nu-i cere, nici 
dTept!p.l de a face rec1trs., că:ci nu a figurat în i~a:niţa 
de urmărire ş,i 11~ci chiar potibi}itaitea, _cJăici puncfut de 
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plecare pus de art. 559 - data transcrierei 01,donanţei 
- nu-i poalte fi <:unoscu,t, nefiindu-i cunoscută µTmă!­
rirea; acea/stă w::·.ţiune nu are un C!aiiacter ostil 1:ucru­
~ui Judecat, .ci conţine o ·declaraţie de neopozabilitate 
a ordonanţei de arljudecare, dre~araţiune pe care le­
g·ea crebue isă o presupună a,tunci C!ând ~dmite posi­
bililtatea unei evi·cţiuni ivită 1după predarea iimobilului 
către ad.iu4ecatar. 

Că, din acest p:unct de vedere, apeluJ este admisibil 
în ,principiu. 

Că, tot ca o chestiune de prindpiu, este wcul a se 
constata că din împreljurarea că [Proprietarul care Te­
vendică imobilul este tot odată şi debitor ipotecar, 
nu-i poate fi oposaMlăl ex:icepţiuneai ,,1:iui id.oit g,arant.fr 
ne _peut evincer'', care nu se aplică decât 1a iactele ju­
ridice al căror obiect este tran:sfera~·ea proprietăţii 
sa.u asigurarea fo1osinţei unllli i~obi1, căci rev~n_dica­
rea imobi'ln.~ltui _ nu ~mrp~ică stirng-erea creainţei, 1care va 
continua să existe ~u toate aţ.eesoniile comstatate p.rin 
actul ipotec,ar. 

· Avâncl"în vedere că mai înainte de ori1Ce apăra.re a­
supra fonduliui, in'timaful' ~UJtmain a propus -apelanltu­
lui Huhu'lea,, retractu1. litigios, socotinld că· ldreP.turi.·ile 
.mr.cesorale ,conferite dui de Cezair Simonis şi Elena 
Bujoreanu, sunt 1itigioase~ ,p:ri,n aceia că sunit cu/mQJă­
rnte în vedeirea unui pro.c.es caire a şi fost intentat i­
mediat, iar drepturile succesorale dobârulite daJ,a1 A­
dry1fina Grigorovid st11nlt liltjgio.ase pentru că în mo­
mentul achizi~ionării loir pr_ocesul era deja deschis. 

A vând in ved.ere _că este exact în fapt eăJ HUJhu~ea 
a cumpăra,t deJa Cezar Simon~s şi E1en~ Bujorean'u> 
drepturile succesora1e ÎI) ~verea E!ni1'iei Ştefănescu, 
cu intenţiunea vădită ,de a reve~dfoa din mâiniLe Lui 
san.vador Smtairi şi a succesorului iSău respectiv But­
man, ilmobilul din str. Gafoncu No. 4, rămas pe urma 
lui $tefan • B. Ştefănescu, imobil deţinut de Bllltman 
cai iayant-cause al 1ui Bălu,esc.u, a cărui cal~tate de suc­
tesoi• în a"\ierea lu.i Ştefăm~u. o socotea Hulea, ne.­
fundată. 

Avand în vedete că din momentul ce u.a d:afa achi­
ziţionărtii acootol· drept1.1iri făcute ·desigur, în ·vede.rea 
unui proces inninent, un alta.re _proces nn era intentat 
şi nici ,nu e..'l:ista o neg-aţiune ao:>arenită, neîndoe{nică 
şi nerevocabilă, făcută de una din părţi asupra drep­
tu~ilor ce1eilalte, în atare îlrnprejurare, simpla inten­
ţiune. procesuallă a lui HuJb,uLea, ori cât ar fi de dis­
cutabilii, nn poate să dea naştere unui retract litigios, 
·neexistând 1a data achiziţionă.vii, nkn proces, niici c:On-
testaţiune în sensu1 ară'tat mai sus. • 

Consicleirâ.ntl :că deşi inst~tu_ţiunea retractul)ni litigios 
a fost 1creâtă în scopul de a 'r111tPiedica specula cu prooe­
sele şi în orţce eaz ,de a le termilna cât mai repede 1le-

g·iuit1)1ul a limita: prin art. 1403 c. civ. sfera de a.pliare 
a rntraictuJ:ui; fixându-i noţiumea prin defiinitie 'Jega:ă, 
pentru a. ri<lica judecătorilor drepltul de apreciere a in­
tenţiunei specul&,toare.. căci s'ar fi. adus o g-.ravă a,tin­
gere siguranţei tranz:acţiunifor dacă. s'ar fi permis scru­
tarea col1ştlinţei părţ~lor oontrr8.ci1'nite. · 

Cii, prin urmare, retractul ,propus asupra drepturilor 
d-0bândite ele Huhulea .de 1a Cezar Si1n1onis şi Elem 
Bujo1'eaţrn wmează ,a fi respins, iai: acel, propus .asup;ra, 
dreptun1or tdoMndite de 'la Add;ifi.na G.rigorovici, daşi 

achiz~ţionarea lor era făcută după intentarea proc;esufoi, 
totuşi întru cât acestea sunt tlrepturi indi,vize a)- ma:i 
multor moştenitori · aSuprai u;nul acelluiaşi ţlffiobil, achi­
ziţiunea lor succesiv5, e~. permisă de art. 1404 c. civ. la 
orice epocă, fiind vorba de cesiuni făcute Ui11Ui copro­
prietar al dr.eptului cie~t, - Huhu1ea deveni1,1d, p,rip 
efectul primelor ,cesiui!l'i, coprop,rietjar_ cu Adolifma G111-
go,rovid, şi integrându-şi 1mai mult, -dreptull său asupra 
imobi!îtil ce forma substratul cesiunilor. 

Avfind în vedera că în fon:d 1confluatu1 judiciar fi.iinrl 
asupra dreptUi}uI de ·prOJPrietate a im?Jji1.ului din st2·· 
Gafencu 4 ce a aparţinut defunctulur Ştefan B. Ba­
luşescu, 'at~ acţiunea cât şi apă1~area să aitca obiectiv 
stabilirea ca:lităţi de moştenitor în averea acestuia. 

... - Avânrl 'în vedere că ap~antu/1 Huh)u'lea, sus,ţine că/pe 
ur,ma lui Şt. B. Şttl.fănescu, mort Oa Septembrie 1914. 
nu au răams alţi succes9ri regubţi decât soţia acootuia 
Emil,ia Ştefan B. · Ştefăne®u, \ClaJre a încetat dlin tjaţă 
la Ianuarie 1915 şi care ·a ~ăis~t ~a moştenitori pe o soră 
Adolfina Grigorovici şi treJ nepoţi de fnate, Cezar C. 
f;imonig Elena Bujoreanu şi Am:aliia ButîJan, pe 
dmcl intimatul J3utinam, sooţine că pe urttnia defunctului 
Ştefan B. Ştefi'me-scu~ a rămas un singuîr moşteniitor, 
un nepot de soTă anume Ştef~ Bă:lu.şescu. . . y 

A vâno în vedP-re că din ansalmb!ul 1ciec1waţturulor fa_ 
cute de toţi rnail'.'toriî. şi din conchrniUJnJi}e-aimbelor părţi, 
rezultă 'în primul ·1oc, 1cal~itatea ne~onltestaită 3: 1uli C~~iir 
Simonis, Elena Bujoreanu, Amalia Burlan ş1 Acto1Iilna 
Grigorcv1ci ca >moştenitori - trej nepoţi de frate_ şi o 
soră - - ai i(tefunctei Emiflliia Ştefimeoou, 1Precum ş1 ca­
litat.e-a acesteia de soţie a lui Ştefan B. Ştefănescu; dt, 
în privinţa calit.1,ţii 1ui Ştefan · mUuşescu de nepot de 
soră a defunctului Stefan B. Ştefănescu, treb'u~ obse~­
va,t ,de la în,ceput că depoziţra mairtlorei Toatenna Fe1-
ring nu poate fi U,uatâ 'în seamă, de oarece e~e -~e­
p;reci,srl atunci când af.irm~1d în tot ti\mlpuL ca Băifu­
şescu ~une,a Elrni'liei Ştefănesdu ,,mătuşă" ~i că era 
tratat de ea ca nepot nu ştie caire este 1egatura de 
sâno-e dintre . ei iar 1~ urmă\ mtr'1<) p,ropoz~ţie vagă, 
deCJlară 'Că rude~ia 1ui Băluşe,sou1 era cu Ştefan Ştefă­
nescu fiind 'nepot de sară cu 'e'li iar 1d$oziţiunile maîr­
to11iloI· Petrovici şi Barozâ, ap~r ca 'ffi!ârtUll'ii. de com­
plezenţă, de oarece stmt contrazise . cu_ itărie ele depo: 
ziţiunea făcută de mart:orul F'.ranltz F•tcihe;r care data 
fiind vânrta sa î1naintată şi seriozi1ta1tea ,atf:li,rmă în calli­
tatea sa de prieten a;l famit-i~i, [ui Ştefăne·sCiu~ că el 
stia că n:u are copii, nici rude,, şi deh ·care afla.se cu 
~mHi ani în urmii, că :creşte un copil ide sufl'et pe eare 
ma1-t011ut ll'a vă~Jlt de mai mulJte ·ori în ca:s.a 1:ui Şte-
fân@cu. · 

Având în vedere că din aceste depoziţiuni, Ou.rteia 
constată că pe urma 'hvi Ştefan Ştefă!nescu nu au :tă:mas 
E.iuccesori regufaţi, ci ruumai soţia sal Emil/ia Şefă,nescu, 
cal'e a devenit su,cc.e.soare pri'n voinţa Ylegii (art. 644 e. 
civ.) şi încetând din viaţă la 19 Iam1arie, 1915 a ·fost 
n19şt~nită ,de sora sai Adolfirnt G;rigwov'ici şi ,de ·nepoţii 
CezRr C. Si.monis, El-ena Bujo,rtianu şi Amalia Buo:'lan. 

Având în vedern câ •intimaltu] Buitmaiu, ~a uJtimă a­
părare, invoa.că calftatea de moştenitor iapa-Pent a lui 
Ştefan Băluşescu. 

Având .în vedere că teoria moştenitoru.Lui a,parenlt, 
contrazisă ide princ~piile de drept, a favo:rât, ditntr'o 
necesifo.te economică, pentru a asiguna pe acel care 
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tratltnd c.u un ipresup~s moştenitor, are Sdll'Za unei 
eror'l neinlătu,rahi le şi arg'u:rnentull aiparenţei de pro­
prjţltate a acestui ;moştenitor. 

A vând în vedere câ eroarea ,pe cane o cere în mod 
constant jurispTUrlenţa, 11iu este eroairea pu;r s,ubiectivă, 
ei ea trebue să fie nem~ătuna.b'i~. în acest senz că nu 
este suficient ca Scutari ~ă fi cre:zmt pe Băluşescu moş,-_ 
te~5tor, ~es.ta trebue să fi foşt socot.i,t ·de toată) liumea 
moşţenitor al lu,i Ştclănesau, căci n~mai eroarea CQIU­

rounii l'ar fi împiedicat să dese0ipere pe aidevăwatul 

moştenitor. 
-, 

Având în vedere că, în fapt, nu este exact că Băi1ln.t­
şescu a trecu,t în ochii tutuirora dr®t 'moşteni!to.r al lui 
Ştefănescu, şi aceasta .rezultă din depoz.itiiil_e martorilor 
F'ischer şi Gtr. Alex~ndrescu, cell_ întâi un prleten: 1&l :fJa.. 
miJ.iei lui Ştefănesc.u, arpqi la moairtea G.u1 Ştefă,nescu, 
Sctutari d1.re cunoscuse personal pe Ştefănescu, căci i-a 

~ucr-Bit un monument pentru 'm·o1,mânlt şi care a cunoscut 
pe soţi:a 1u~ Emilia oa;re_a dec~d,a(tJ îrn m;mâ, .dacă al' fi 
"luat informaţiuni .din sur.se ofici,~1e, a,T fi aflat că în 
do~.r~ Administriaţiei Financiare Iaşi No. 91-915 (ata· 
şat }a dosarul afacerei) Emilia Ştefănescu ·era indicată 
ea ;m<.'cc.::ou.re- a lui Ştefan B. ŞtefJni>·,-u ; ac(;sţ clos.ar 
de succesiuµe a trebuit să-i ilie cunoscu!; de oarece în 
.dosar se găţse~te o petiţie ~mnată de el şi prfn care 
cere în numele J1ui Ştefan Băituşescu, să se ei!ibereze · 
un certificat pri'Vito-r 'Ja fapte- constatate de agenţful 

de const;ata.re N .. Popa, ceeace implică din J;>aii;ea l1ui 
Scut~tri, cercetarea preE11l'aibiQă a dos-aruI1ui. 

Că1 prin u~are, dacă ~utari, IChiar cu bună cre:dinţă, 
a socotit pe BăJTuŞescu nepo\t ai ·1u1 Ş,tefifnese:u~ a,cea,stă 
e1·oare clin ,parte-i nu-i ;Poa.te fo1ts~ nefi.iind ~mipălrtăJ­

şită de toată lumea, în ochtji căi1:eia ,nu Bă]uşescu, ci 
Emilia Ştefănescu, şoţie, era socotită an01Ştenitoa-re a lui 
Şteifan · Ştef~nescu. 
.-/ 

Av-â,nd în v,edere 'că, tn fapt, iarăşi est,e staMit, - că 
după moa1i;eai lui Ştefăn-esscu, nu Bălluşescu a inlurat în 
posesiunea iimobi!nlui ~in str. Gafenicu No. 4, ci .illmi']fa 
Ştefă'n~u care a mai 1trăit !câtva tilmp acolo, unde a şi 
murit 'la 19 IanuaI'je 1915, .aic~t fapt rezultând şi din 
procesul-verbal No. 1451 din :ţ.6 Noeiffi,brie 1915 dFesat · 
de agentul .de constat.are N. PO!Pa, c.a1re în a,celjaş dosar, 
maii referează . u!ierio,r că imobill1u,T nu este o.cuipa.t ele 
ni:meni ci este si1p.r.aveghJalt de S;ctu,ta;ri 'in cdlitaite de 
c'reditor (Dos. l>-· 23). · 

Că:, de aici rez'llltă în mod evident că până Jia data 
can-d Scutai,i a încetat 'Lllrmărirea contra 1Jui Băiluşescn 
în locul debi!ton1lu1 Ştefifnesiciu, cel ilntâi nu avea ~o­
se.sfonea im,obilului ; că posteirior înt.eţpe,rei ·UJrmărirei 
- ' 
a.pare un ch.iiria.Ş: al i1mobi~uGJui cu, nutme;\e Bejan ,ce pr~'-
tinde a fi dobândit di;eptul de la Băiliuşescu ; acea.stă 
alegaţiune a lui Bejan1 nu s'a id,ovedit nici - odată1 ba 
chiar a. fost desminţ:ită de SclUltarii pTÎ!! cer~re.8-! ~.e a 

I 

făcut Judecâ;toriei OcdJ.. II Urban Iaşi ]a .9 Al):rilio 
191.6 (Do·s. No~ &96-997 din 1916). 

A vând în vedete că, din ia,'Ceste împrejurări, re21,t1i'ltând 
că acţiunea i,ntentată Ide HUţLtilea fiind d?vediltă, for 
·apărările lui Butma_n nefi.in_d înt®ieiată, urme.a,z~ a se 
admite acţiunea 1admi,ţâ'Ildlu--se şti aJI)elru.1. 

Pentru aceste :motive, redactate de D-l Consilier I. 
G. Solomon, admite a,peluru şi p;ri,n COOl;~iAw~i ·a.cţ~U'.­
nea intentaitit 'de Va(Sile I. Hub-uloo. 
· Semna/t: D. Volanschi, D. G. Lupu, N. N. Gane, M. Hara­

Iamb, I. G. Solomon. 

.Judecătoria Ocol Rural Ocnele Mari (Vâlcea) 
AILdienţa dela 10 Iulie 1922 

Jude-Preşedinte, Const. Alexandrescu 

Aimca Progres1Jlttl cn Primăria Oraşului Ocnele Mari 

.A.CT AD11UNIST&.&TIV DJI .AUTOlllTATl,-INOBIDBBB-.4 llNOl ST.4BU:.J• 
M&NT DE BĂl,-lLEGAUT.&.'fBA AOTULUJ.-CON'.fBlllatOS. .&.DIU1N18· 
TJtATIV. 1' • 

Actul unei primării -de a închide din ordinul 
direcţiunei sanitare un stabiliment de băi pent1·u 
motive de higienă şi salubritate publică, intrunind 
toate elementele constitutive ale unui act ad- 1 

ministrativ de autoritate, tribunalele ordinare 
nu pot examina legalitatea uµui asemenea act, 
care este o chestiune de competinţa contenciosu­
lui Inaltei Curţi de casaţie 1 şi nici de a rezolva 
cererea de daune pent1u prejediţiul cauzat, 
chestiune de resortul curţei de apel în a cărei 
circomscripţie s'a săvârşit actul. 

Judeoata, 
Asupra acţim1.ii civile de faţă. 
Având. în vedere, că prin aqţiµnea înregistrată de 

această judecătorie la No. ţl 781 Banca Progresul din 
Râmnicu Vâlcea ·cere să fie obliga-tă p,fim:ăria oraşului 
Ocnele-Mai1\ ,rep:rezentată iPrin preşedintaje comi,siunei 
inter~mFt.re 1·espective, s_ă ridi:ce sigiljiiille ap\licaite pe ne­
drept Ja stabilimentju.l. de băi pe oore ;'.'llee8l$tă bancă îl 
cx,ploa.t.ează ful Ocme'.lle-Maiii, i:ar 'ţn caz icontr;airiu ISă! fie 
autorizată societatea taJidlqa aceaie sig.idii penrt;rlU moti"' 
vul că :wi!măria nu s'a ico:Q.format mandatu)w: dat de 
direcţrnne.a sey:viciuţu~ sanitair, caire a cerut să fie Or 
prită lucrarea băilor nu.mai daioă banca nu are :u.1to~ 
ri,zare,a consiliuOui de ig·i,enă autoriza.ţie _pe ~are- banca 

. ' 
o posedă· şi- pentif,1 ~otivul că ;a avut ordin pârâta nu-
mai să oprească il.uorania pe când prin 8(l)l_icarea aceior 
sigiiii a oprit însăşi funcţionarea bă.îil.01', ceeace nu. este 
prevăzut ptin ordiinull, rn1reeltiunei generale OOillÎWe, 

ele asemenea primăr)ia Ocnele'-Mairi ,a apJ.ică,t pe n~~rep·t 
rigi'lie'k şi ,pentru motiVlU.h că Du:e,qţiunea, generajă sa-­
nitarâ după: toate [egile şi reguilaimentele sanitare nu 
are drept să oprea~ci ~ lucrare ~a un sta}?ili!lJ,ent, de 
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băi fără o sentinţă jude.cătoteaooă,, Toate µQeSWa oon­
:-.tituind un qu,asi-del;ict rec]ama,nba c~re c,a pâirâ.ta să 
fie obligată a-i plăti SUJma de 15000 lei d,aune, iar car­
~ de jud,ecată c,oncla.mnatoare să fi~ iProqunţată cu 
execuţia provizorie- oomai 'CU privire !la ridicarea: sigi- · 
Li·ilor, 

Având în vedere că astăzi pârâta înainte.a a.cestei 
instanţe firă a tăgădui existenrţa materi:aJiă ' a ft:l!Ptuil.tii 
a opus în apărare incQtnpetinţa aceste,i tnstan.ţe pe mo­
tiv. că recursurile acelor cari se · pretind văt.ăma.,ţi în 
drep'tiUrile Jor p.rJntr!un ~ .administrativ de autori­
tate făcut cu că.J:carea legei se jµd~ă d~ sec,ţia III-a a 
Curţei de Ca.sa.ţie, conform art. 5 din I'egea Curţeii de 
Casaţie, iar daunele-ţnterese, icairi aw pujte,a izvorî d•!ll 
asemenea aJCte ~'u fapte se vor cer.e de către cei inte­
resa.ţi la Curtea de Apel în circumscri!p·ţia căreia s'a îm­
plinit actul ~ministrativ ataca,t oricare M' fi va:l'oar:ea 
acestor daune. / 
Că fapta săvârşită de pri)nărie n,u, fu[tră în icuprinaul 

art. 28 d1n 1Jegea judecătoJriil(or \de o.coale, deci judecă­
toria nu este, competinte de ia statua a.sup:ra: aic.estei ce­
reri ; c.ă primăria era obligată iSă dea ascultare uuui 
act emţlnat delă: autoriitaţeai ;;;uper.ioară, ,că a;etull sălu 
este licit fiindcă reda.man.ta nu are ,autorizal·ea con-· 
sfliului de hl,gienă:. p~ces-veirbai_~ cu data de 3:.Septem· 
brie 1919 nu arată. ace.astă autorizare ; că această au­
tori:zare se dă numai de auîodtă:ţile arătate în art. 1 · 
din regulam1>ntul pentru administrarea şi supraveghe­
rea stăbi1i-nentt'lor balneare din ţară: , 

<..:onsidei:ând că pentru o. bună sq]u,ţionare juridică 
a ace~ui subiect în discuţiune o analiză critică a. actului 
săvârşit de Jl}ârâtă este indispensabilă pentn.1 a se ex­
plica caracterul acclui act, de ,act administrativ de au­
writate ori act . administrativ de, gestiune. 
·· Considerând că doctrina reprzentată prin autori,tăţ1 · 
impunătoare e,sl;e de a-cord în a re,cuno,a.şte, că prin act 
administrativ de autoritate se înţelege un act făcut de 
tm funcţionar din rrurrn.tl adiministritiv r~latiiv 1a o ma­
terie administrativă oo, inltră .în atribuţiuniQe ~ui 
funcţionar ; -· că caracteristica actului administrativ 
·este crearea de situaţiuni jur.i-dice no·i pentru inidivid 
prin !Pmcedee rapide, <nnisso miedio, fără o hotărâre ju­
deeătore.ască, -de unde şi denumirea de act 4e ăUltoritate 
(P. Negu]escU, _,. Tratat ,de Dr. A~nistrwtiv - G. 
Jeze, Princi;pes, genita;u'X du droit admiini~tratif; J. 
Bartheleitny, Revue du droit ({Yublw et de la science po,­
li~e. L'obligation g,e faire eri dr<Yit public) -;· ori din · 
acteJ.e dela dosar se constată şi este n=eţontestat şi de 
recla.man.tă că .pârâta este o jnstiţQţiune administra­
tivă!, c.ă parsoa~a :f!i~ii(!!ă ce o treprezi.nt.ă a;s!t_ăzi în is,.. 
tanţă autorul faptului' este un funcţionar din ramiUI . 
admuiistrativ şi că determinarea faptuil.ui · ~ăvârşit eiste 
influenţa, Direcţiunei Sanitaire, o instituţiune aidmin.is­
trative însărcinată să conducă un serviciu oe inteTe­
sează sănătatea publică; .că dar diln to~te cele Jrnai sus 
expuse · rezulltă, că ~tul pri!mălrieţ !Pârâte de a închide 
stabi.lliţlenttil de -băi al reelanmntei pentru motive de 
igienă şi saubritate publfoă întruneşte toate elementele 
CQnsti'tjutive ale unui act adminiSji;ira,tiv de awtoritate, 

Considerând că, 'in drept,- cl!u,pă ilispoz1ţiunile a1t-. 5 
lite.ra f şi g şi art, 33 al. 6 din leg,ea on-ganizerei !nal­
tei Curţi de Casaţi~ şe acordă părţilor Jreptul de a a-

taca actele a.d,i:.ink.irative de ·auto1··tate făcuf/t .x.t citl­
carea legei cu cxcepţiunea actelor de g·nvernărn.;,11t şi a 

-acelor refeţitoare J·a exerciţiul tutelei administrative, ş1 
s.'a statornicit princa;pini] că Ina(ljta Cmte s,tabilinid, că 

. actul este negal, să invite aultoritatea care l'a săvârşit 
să-l desfiinţeze sau să..!l modifice restab~in~-se ~fel 
starea legală' . 

Considerând c'ă; ca o consecin~i} a ~cestor principii 
şi după p;rrncipiile ide d'rept 1comUill, că oricne prin fa,p­
tul să!u prin urmane şi autorităţiile publice, cauzeWlă 
a~tuiai !Un- prejudiciu trebue să-] :qepare şi întJ:"UCât ~­
tul une autorttăţi a putut p,roduce prejudiciu părţi~o.r 
s'a dat .ace.stor.a drţptuil ca după ce a obţinut dela In­
naJ,ta Curte restabilirea stă.Tei 'legale să ceară şi să o'b­
ţină despă8;l1:biri pent,r.u .:preJudic'iul suforit, iw iCla, m:­
s.tanţe specia.le pentru c.ercetarea · ,acestor cere,ri de d.~­
ne -au fost instituite Curţile de Apel în a căror cir­
cumscripţiu;ne s'a ~~inţt -actul. 

Prin urmare, rezultă -că în starea) adua.lăJ a JegisJ,aţiu- ' 
nei noastre dreptul de a decl!ara ilegal un .a.ct admi­
D'istrn.tiv de autoxitate şi de oonsecinţă ai desfiinţa sau 
mod.ific,a a.citul vătămător, nu'l .ail"e decât Inalta Ou!rte 

· ._ ~e Casaţie, iar Curtea 'de AiPel au connpetinţa excepţi: 
ona1ă de a judE>ca. daiune;I,e repar.ator:i.i ,pânăl lta or\ce 
valoa1·e bazată/ pe asemenea :fiapte. 

Considerând că 1m argument mai muilt în ·sensµ]. oă 
prtea. vătăm.ată prin/tr'un act ~isi>rativ de auto-· 
riltate nu se poate adresa direet instanţelor ordinare­
spre ai le lara. i e a t , consecinţă a da ordin 
autorităţifor a-l desfiinţa sau modifica este- .şI textul 
art. 35 a,J.. ulltim clin legea !naltei Cm-:ţi de Casâţie; caire 
;prevede, că ,tribunale ordinaJe IllU se pot pronunţa a­
,supra ieg;alităţei unui ad administra.tiv de a.utol'itate 

decât ,pe cale de excepţimie, 1:ldică numai pe ce'le de apă-
1,arc partea spre a scăpa de ,deilictu.11 c,e a' consumat poate 

· să discut,e ilegalitatea actului înainte.a tribunaJ.eilor se­
sizate conf'o,rim regufello,r competihţei !oJ:. Acesta este 
sensul art. 35; a. da o ' altă_ inte;rpretare aicestui text 
menţionat. mai sus ar îns:emna să se consacre in flli­
vo.a:rea rec~~mantului ,posi,bi!;itatea abuzivă de a se ~e­
păda. ,ele ;i,nstanţcll arătată. de Teg'iu~to.r şi să se î111dr~pte 
să obi;ină pe CiiH lă'turlnice rezo.tva11ea unui ;I)i,tigiu :dela 
o altă mstanţă, ceeace nu ar concorda regul'elo,r ele­
mentare de p.rocedură prie,se;rise expres de 'lege în in-

' teresu1 unei bune distribuiti a jUBtiţi,ei. 

Că dar ·act:uJ ~ .se pretinde ·că a fost săvârşit de p-â­
râtă fiind un act administnativ de autoritate, ceirel"t;a · 
ree,Wnantei în sensuil. arătat ·de cuprinsul ei este con­
trar leg-ei Inaltei Cu,rţ,i de C~aţie înidr®itată lai aceaiITTă 
instanţă şi ca atare urtmează a fi respinsă1. 

Pentru aceste motive, re;Spinge ... , .. , .... , 
. . -
. Jude~ător-p,reşedinte; Const, Aleixa1~dl'esc1! 

Administraţia reviste_! roagi. pe d-nii abo­
naţi b~ . bitâr.ziere a•i trimite costu.I abona­
mentului rlmas neachitat, 
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