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INCA UN AN .

La cei cincizect de ani ai Jubdlewlwi din anul trecut,
adiogdam mea unul.

Intrand in al cincizeci si unzdea an de existentd, ne
este dat_sa constatam cd, cu cdt anii se iTnmultesc, cu
atdt creste stinta st srmpatm de care Dreptul se bucura
m fumea judiciard.

Cu drept cuvant. Dacd avem o doctring §t Jurispri-
dentd romdaneasci, la aceastd operd o contribuit tn bund
parte si Dreptul. Cine ar fi gandit In adnotarea codu-
" rilor noastre,—pentri a nu 'mentiona decdt acest singur
fapt—fara materiakd adunat si selectionat in aceste cg-
loane 1T decursul uner jumdatati de veac. ~

La inceput st mult ti.ng incd in urmd, Dreptul a fost
singura revistd de speciaiitate in ramura juridica. Insgu-
rul ei au gravitat toate talenteie si energiile juridice. Cu
catd sarisfactie am putut vedea pe multl din acesti vechi
colaboratori in treptele cele mai inalte ale magistratirii
st pe catedrele universitare. Coloanele Dreptului le-au
dat aripi co sa ajungd unde it indica meritul si talentul
lor.

Astagi wwmdrul revistelor de drept a sporit. E un
semn de vddit progres si-un stimulent penwtru juristi.

In arena luptei pentru drept e loc pentru toti. Fard a

mvidia anploarea altora, socotim cd Dreptul; asa cum
se prezintd, a mtrat in deprinderile cititorilor si este o
necesitate forensd.

Urmand povaie -lwi Virgiliu care zicea : Laudato ex- -

cessiva mira, — exiguum colito, suntem mdepnnatz a
spera cd paginile Dreptulux nu vor ramdne nici de acum
nainte] nebdgate in seamd cu toatd venerabila lor mo-

destie, ;
B, P. Radnlesen
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Obiservatiuni la Proectul de lege pentru unificarea
organizarei judecatoresti.

II

Am vazut in articolul precedent observatiunile de
ordin material cu privire la pogitiunea magistratului
creatd de proectul de lege alcatuit de dl. Ioan Th. Flo-
rescu, ministrul Justitiei. Raméane si desvoltim acum
observatiunile de ordin moral privitoare la aceeas posi-
tiuna. Aceste observatiuni se pot mparti in doud serii
si anumie ;: unele in legituri cu conditiunile intelectnale
sl morale ce trebue sa indeplineases magistravil: exa-
men, ete. altele in legdtura eu avantagiile, pe cari le
ledge. de functiunea de magistrat : presederea, preca-
derea, asimilarea, clasarea. etc.

A.—Prin actualul proect se reinfiinteazi examenul de
capacitate pentru magistratii de 1-ul grad si anume
supleant, substitut si ajutor de judecator.

Masura desigur este buni g cred ¢i nu e nimeni eare
sa se ridice impotriva ei. Examenul este conditiunea se-
lectionédrei personalului judecitoresc si asa cumy il in-
stitue proectul, este si conditiumea rimanerei mai de-

parte in functiune, caci magistratul respins de 3 ori
la examen este indepartat din magistraturi. Dar 0-
dati luatd masura, ea trebue primiti cu toate conse-
cintele ei, adica cu considerarea celui ce a depus exa-
menul, ca un magistrat c¢e poate beneficia de toate
avantagiile legei, anume : inambovibilitate si drept la
inaintare pe loc. Nu sunt rare cazurile in cari. vmagls-
tratl de primul grad, cu tot examenul depus si cu
toatd usurinta de inaintare de existi in acest grad au

* fost nesocotiti la inaintare si  inamovibilitate. Daca

ceri unui 'ma,gistl at conditiuni grele de admitere, tre-
bue sa-i dai §i avantaglile legate de functiune.

Afara de aceste conditiuni de cunostinte, legea mai
cere maglstwamlm conditiuni de suprafati si de fond
mioral, pentru cari inconjurd profesiunea de magistrat
de nenumarate obligatiuni  si mcompatlblhtan cari
fac ca acel ce se destink magistraturei si nu poata
face altceva decdt profesiunea sa. Magistratura este

aproape o lu.me inchisi.

Ori. eand se ingrideste atat de muM; aceasta mese-
rie, € necesar ca viata ma:teu‘lala a magistratilor si fie
asigurata, pentru ca si nu se sbata cu nevoile vietei
gi si fie Ja a»daqpostul oriciror tentatiuni si banueli.
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2 s DREPTUL

Atata 'trm*p cat magmtratura si in-genere orice func-
tionar de Stat, vor fi mai riu platiti decat socotesc
ins’u‘cutmmle libere ca se cuvine functionarilor lor ca
mmimum de Viata, atat timp chestiunea il].l’l(,l;lond-
reasca si in~ spelcl,&l chestiunea magistraturei ramane
deschisi ca o chestiune de demnitate. Demmnitatea func-
tionarutui este in raport cu asigurarea grijelor viefei
zilnice §1 chestiunea nu e neglijabila, pentruca dem-
nitatea lor este dempnitatea Statului. Un guvern, care
nu se gandeste la aceasti chestiune, coboard in mod
voit nivelul Statului cum si respectul datorit pute-
rilor lui.

B.—Trecem acum la a doua serie de observatiuni in
legiitura cu avantagiile morale ce proectul acordi ma-
gistratului.

Prima chestiune este aceia a presederei, care-se
poate pune in urma generalizirql inaintarilor pe loe.
Chestiunea nu are interes pentru judecatorii in acelas
grad efectiv in functiune, fie ca sunt sau nu inaintati
pe loe; pentrucid in aceste imprejurari vechimea hota-
reste. Chestiunea Insa isi are interesul ei. atunci cand
vin in concurs un presedinte cu un judecitor inaintat
pe loc fie la un grad egal cu presedintele, fie chiar
la un grad ‘mai ridicalt.
~ Proectul nu spune nimic in aceastd privinta, insa se

poate deduce din aceea ca leaga de inaintarea pe loc
numai dreptul la salariul corespunzator. Dupa siste-
mul proectului, presedintelle efectiv va presida pe ju-
decator. chiar cu grad mai mare decat dansul.

In ipoteza contrarie, dupa care judecatorul mai mare
in.grad sau mai vechi in grad egal. ar trebui sa pre-
zideze pe presidentul efectiv cu care s’ar intampla sa
judece impreuna — se poate sustine cu temei, pentru

ca la sedintd nu exista president si judecator, ci nu-
mai judecdtori si cel mai vechiu e presupus mai ex-
perimentat.

Oricare ar fli jnsa sistemul adoptat, el nu trebue dus
pana la consecintele {lui extreme. Tn al doilea sistem,
spre exemgpdu, unde vechimea decide, sa se la in consi-
deratie si pentru conducerea efectivi a sectiunei, lucru
ce ar echivala cu suprimarea ramgulm de pre—sddent
Aceasta solutiune, daca exista in umele tari, - ea este
buni pentru acele tari, nu si pentru Romania, unde
institutia presidentiei este inradacinati.

Un sistem mixt e preferabil si anume: presidarea
in instanta a judecatorului mai vechiu, si precaderea
presidentului efectiv in solemmitatl si eonducerea seec-
tiunea.

A doua chest.lune este aceea a asimilarilor.

Proectul menfine vechile asimilari ale portareilor
si-ale grefierului Curtei de Casatiune, cum si avo-
cagilor cu miagistratii, siereiaza altele nol pentrm func-
tionariii Ministerului de Justitie.

In privinta portareilor proectul ca si ﬂegea in vi-
woare considera ca magistrati, pe portireii, cari prin
legile anterioare erau functionari auxiliari ai justitier.
Dispozitiunile acestea au fost ludte in vederea recru-
tarei personalului necesar pentru complectarea locu-
rilor si probabil aceleasi motive au condus la menti-
nerea dLSpOth.Lundl insa fata de rezultatele dobandite,
proectul revine si acorda demnitatea numai portarex-
lor titrati. Ori, aceasta este o anomalie. Cum ! Unii vor

fi magistrati si dltii nu! Una din doud : ori sunt ma-.

gistrati dupa natura funct,lumel lor, si atunci toti tre-

_proectul de lege,

bue sa fie ; ori nu sunt magistrati, — ceeace e reali-
tatea — si-atunei nu se face din magigtratura, nada
pentru portarei. Nu dand titulaturi. ci remunerand, se
atrag candidatii, Orice s'ar zice. un tanar cu’'studi a-
cademice va prtferi si fie magistnat in funcfiune, de
cat porta'rel-maglstrat

De aceea e mai bine ca portareu si fie ce au fost.
functionari auxiliari ai justitiei, insa mai bine plaAtiti.

Acelas lueru se poate spune si despre griefieriiima-
gistrati.

Proectul ca si legea mai asimileaza si pe avocati
eu 'miagistratii, aceastd asimilare insid este de alta na-
turd -— nu conSLdera pe avocat ca magistrat — ci
considera stagiul facut in avocatura ca un itagm fa<
cut in magistratura, pentru a.dm1s1b1htatea lor in ie-
rarchia magistraturala.

Aceasta asimilare e justa, pem.-ruca avocatura  si
magistratura sunt doud profesiuni conjugate. §1 una
s1 alta concurg citre indeplinirea aceluias tel. care
este justitia. Insi paralelismul de stagiu stabilit de
proect, intre stagiul magistratilor de cariera si stagiul
avocatilor de carierad este nedrept, pentruca pe langa
el, condifiunile speciale de admisibilitate in cele doua
profesiuni nu sunt aceleasi. - : g

Magidbratului i se cere examen, @are nu se celr'e a-
vocatului, diferenta simfitoare care trebue tinuta in
seami.

Magistratul apoi, funci,loneaza zilnic §1 capata alti
experienta decdt avocatul, care functioneaza sporadic.

Magistratura fiind o cariera de sacrificii, numai a-
vocatil cari n’all reusit in ageasta cariera, bogat re-
munerata, vor solicita posturi in magistratura. astfel
¢a se¢ pune in stare de inferioritate maglsbratul bun
fata de avocatul rau.

Pentru remedierea situatiunei, ori se va cere si a-
vocatului care solicita loc In magistratura, examen;
ori se va cere avocatului un dtagiu de cel pu’gm odata
si jumatate, stagiul magistratului.

Venimi acum la ultima asimilare, pe care o creiaza
aceea a functionarilor Mimisterulai
de Justitie cu magistratiiv

Largind (hspozmumle art. 113 din legea. in Vlgoare,
prin care numal secretarii generali, directorii de ser-
viciu si inspectorii judecatoresti, erau asimilati cu ma-
gistratii, socotindu-li-se stagiul in functiunea adminis-
trativé, ca stagiu in magistratura, iar penftru sefii de
birou, stagiul in functiune, ca jumitatea stagiului in
magistratura, — proectwl le aplica tuturor funetiona-
rilor din minister. Se echivaleaza stagiul din adminis-
tratiune cu cel din magistratura, si mai mult decat
£tita se gaseste fiecirul grad din jerarchia adminis-
trativé un corespondent-din lerarchia magistraturei.

Asa secretarul general este consilier de Casatie; di-
rectorii generali cl. I'cu 3 ani sunlt presidenti de Curte
de Apel; directorii generali sunt consilieri de Curte
de Apéd!; directorii sk subdinectorii sunt prim-presi-
denti de Tribunal ; subdirectorii si sefii de serviciu
sunt presidenti de Tribunal ; sefili de birou gunt jude-
catori ; subsefiii de biurou sunt supleanti. )

Asimilarea pe care articolul din actmala lege o face
este explicabila prin faptul ca funcifionarii, cari ocu-
pau acele functiuni, sunt recrutati dintre ma.gidtra.tn
de carierd ; ratiunea articolului din proect nu se mai
vede. Chla.‘[‘ daca ‘pentru intreg personalul Ministe-
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DREPTUL 3

rului de Justirt;ie s'ar pastra aceleasi norme de recru-
tare, adica s'ar Iua dintre maglstratu de carierd, inca
am avea de facut oblectlunea ca paralelismul dintre
cele doua Yerarchii este in avantagiul functionarilor
din minister si in desavantagiul magistratilor.

Prin proect, seful de birou din Ministerul de Justitie
este asimilat cu-judecatorul de sedinta al Tribunalului.
Grefierul Tribunalului nu-si are corespondent in ierar-
chia Ministerului, desigur pentruca nu e magistrat.
Judecand dupa asimilarea supleantului cu subseful de
birou, ar urma ca grefierul este corespunzitor im-
pierratului din iminister; iar impiegatul gTefelor sta
mai prejos decat acecla al umfnlstemlul ; asa de jos, In--
cat nu se baga in seama,

Proectul insa prin art. 56 spune: Grefierul este
capul cancelariei sale; el are dreptul de control si de
privighere asupra impiegatilor grefei”. Asa dar, gre-
fierul edte sef de birou. De ce atunci se face deosebire
intre acest sef de birou si seful de birou din minister?
Comparatie facand, cred ca gradul de cunostinte si
raspundere, ce se cer unuia si altuia este in avantagiul
g,reﬁerulm Grefierul are conducerea unul personal
nimeros ; are numeroase si variate flucrari; e péstra-
tor de valori importante ; trebue si aibi cunositmte
tot atdt de numeroase ca si un magistrat, cu singura

deosebire ¢a nu are raspunderea lor, ,entruca lucreaza

in subordine ca si seful de birou.

- Daea acesta este punc’tul de plecare al coresponden-
talor, urmeaza ca intreaga serie trebue corectata.

. Dar pe langa aceste consideratiuni de fapt; mai este

‘o altd obiectiune de principiu, care se opune la asimi-
larea functionarilor din minister cu magistratii.

Magistratura este o putere in Stat, dupa cum spune
Constitutia in art. 36, egala in va,loare cu ce}l'ela}l'tle pu-
teri din Stat. Funchonanmea. este ajutorarea unei pu-
- teri in Stat, fie ca putere legislativa, judecatoreasca

sau executiva. :

Cricare magistrat este putere judecatoreasca; ori
care dintre functionari este ajutor de putere. Functio-=
narii Ministerului de Justitie sunt ajutorul ministrului
de Justitie. dupa cum fundtlonaru grefelor sunt aju-
toarele magistratilor.

blagi%l a,tdl finterprdteaza legea, uneori cu o largime
care .reiaza. ]:cgeﬂ, el da ordine executoril in tot cu-
prinsul tarer si da dreptate cu privire la viata 31 ave-
. rea cetatenilor.

’Functiom&r,ii Ministerului de Justitie prepara si exe-
cuta lucrarile, pe cari numai ministrul le rezolvd, ma-
nipyleaza materiale si bani, dupa ordmile sale.

Deci comparatia intre maglstratl sk funotlonamL Mi-
nistervfui de Justitie nu poate fi.

Confusiune a putut sa faca numpai titulatura comuni
de functionari ; dar in cazul de fata cuvantul este luat
in acceptiunea lui cea mai larga. Da! functionari sunt
s1 magistratii, insd functionari de autoritate; 'pe cari
teoria 1i deosebedte de functionarii de gestiune.

Dar nu numai natura funectiunei se opune la asim$-
tarea functionarilor cumagistratii, dar si deosebirea din-
tre ierarchiamagistraturalasi ierarchia administrativa.

In adevar, ierarchia magﬂsuraﬂurala este o ierarchie
de 3 grade, bazata pe un pnnccnpuu, ca orice proces
poate fi Judacat de doua ori #n fapt sij odata in drept.
Deci o ierarchie limitata si imposibil de intins:

Gradele sunt independente unele de altele si jude-

catorii de diferite categorii din. aceste grade; sunt e-
gali intre ei, in ceiace priveste puterea de hotarare,
dupa cum egali sunt intre ei judecatorii din diferitele
grade ale ierarchiei prin dependenta $or numai de lege
si de glasul constiinted.

Terarchia administrativad nu e dominata decat de ne-
voile serviciului sau alte idei si interese. Ea este arbi-
trara si nu are limite, putandu-se intinde si destinde
dupa voe. Asa in ierarchia Ministeruflui de Justitie
sunt : secretar general. directori generali si directori
SJmph subdirectori generali si negenerall, sefi de ser-
viciu, sefi de birouri, ete. Tofi acestia se suprapun si
sunt intr’o stricta dependenta unul de altull si toti de
ministru.

Intr’o ierarchie agsa de redusiy ca acea magistratu-
rald si o jerarchie asa de intinsd, ca acea adminis-
trativa, nu poate fi comparatie pentruca sunt naturi
deosebite, una tinzand spre ggalizare, cealaltd tinzand
spre diferentiare.

Corespondentele cari sau gasit intre functionarii
Ministerului si magistrati sunt arbitnare si e suficient
54 86 lmai Impparta inca gradele ierarchiei inca in clase,
cum s'a si facut — pentru ca si ridici ierarchia admi-
mstmtlvc g peste ierarchia magistraturali. Corespon-
dentele cautate pot avea doui explicatiuni: sau pro-
ectul a vrut si faca si beneficiezel functionarii Minis-
terului, — {la o eventuala trecere in magistratura, —
de stagiul in functiune si aceasta nu se poate: pentru
ca am vazut cat e de fortatd corespondenta admisa
si apoi pentruca selectionarea acestul personal se face
dupa alte norme, in cari nu se cere conditiuni , grele,
en aceea a examenulul pentru ~ma.g'istra.ti - sau, sa
voit — prin aceste potriviri — si se arate ci un imia-
gistrat care e echivalat cu un functionar de minister,
rebue sa pastreze sumisiunea acestora fata de cel din
ierarchia admimistrativa, si aceasta prim:inia)l nu se
poate, pentruca magistratura e putere in Stat gi nu

: poate’depmde decat de sine ingagi. Magistratura poate

fi comparatd numai cu celelalte puteri din Stat:_ le-
gislativa g1 executiva.
Asa dar nici asiniilarea fumt;mnarhor din minister

ca magistratii nu e justificata, dupa cum nici asimi-

larea portareilor si grefierilor nu este. Magistratura
este o profesiune inchisa, dupa cum inchise sunt cate-
gotiile celorlalti furnct;wnan reprezintand celelalte pu-
teri ale Statului. Faca-lise functionarilor, ori cate a-
v zmtagn imateriale fata de ma,glstraﬁ;n, dar functionarii
sa ramaile functionari si magistratii magistrati. Atata
timp cat Statul raméne construit pe principiul separa-
{iunel puterilor, magistratura trebue tinuta la o parte
de orice amestec, dimpotrivi magistraura trebue aju-
tata sa ridice prestigiul puterei ce reprezinta.

Chestiunea asimilarilor ne duce in mod natural la
chestiunea wclaselor si gradelor: pe carl le 1ﬁlm‘geaza
actualul proect.

fdeia ¥mpartirei -ma.glstratllor in clase si grade a fost
imprumutati dela legea de organizare judecatoreasci
din Ardeal si transpusd onganizatiunel din regat. Mo-
tivul acestui imprumut este desigur unificarea magis-
traturilor din regat si din Ardeal, caci se spune ci a-
ceasta unificare nu se poate opera decat in clasifiicare.

Motivarea nu e justa,pentruca egalizarea situatunilor
se poate face in afard de clasare. Magistratii din Ar-
deal surt deoumiti, dupla clasa si gradul pe care-l au,
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la noi dupki natura functiunei ce exercita. $i lucrul
se explicid prin aceea, c¢i Ardealul are inaintarile pe
loc, pe cari nu le are regatul. In Ardeal un judecator
efectiv de Tribunal, poate fi de o clasd superioara a-
celeia la care apartine functiunea sa si deci e util a-l
denumi dupi numerele de ordine din ierarchie, dar nu
e si indispensabil pentruca tot asa de bine se poate de-
numi si dupa numele functiunei in clasa si gradul, la
care apartine ca inaintat pe loc. Asa un judecator de
Tribunal c¢u rang de consilier de Curte se numeste ju-
decator clasa VI, gradul I; dacd in 'loc de numerile
clasei si gradului i s'ar aplica {la numele functiunei e-
fective si numele functiunei de inaintare pe loc, s'ar
ajunge la acelas rezultat.
Din acest punct de vedere dar, impéartirea {in clase si
" grade nu este utild; dar prin felul cum magistratura
este clasata si anume ; 9 dlase, cuprinzand si magistira-
tii si functionarii judecatoresti. dela primulipresident.
1 Curtei de Casatie. care este de clasa Ill-a gi panala
agenti, cari sunt de clasa XII grad 3, are aerul ca a-
ceastd clasare este in legidtura cu o altd clasificare
aceea din Statutul general al functionarilor.

In acest caz clasarea se face numai dupa guantumul
salariulul, i este dar mai mult o dispozitie privind o
lege financiara si nu una de organizare judecitoreasca.
Clasarea dar putea sa si lipseasca din lege si daca ra-
mane, ea nu ar avea decat un caracter informativ.

Chestiunes clasarilor e dar indiferenti.

In schimb, din punctul de vedere moral, de cea mai
mare importanta este chestiunea inamovibilitatel.

Inamovibilitatea da siguranta magistratului pe func-
t;mnea pe locul unde-o exerciti si pe drepturile ce de-
riva dm lege ; iar magistratul avand aceasta siguranti,
capati independenta fara de care, nu-si poate indeplini
misiunea de a imparti in mod nepartinitor drgptatea.

De aceea inamowibilitatea trebue acordati tuturor
magistratilor ; atat celor din Avndeal si proectul li-1 a-

- cords, cat i magistratilor din primul grad; supleanti,
subsistuti si ajutori de judecatori, cari nu o au.

In rezumat, din analiza situatiunei creiati magistra-
tului de proectul de lege alcitulit de dl. Ministru al
Justitiei se vede ca incercarea d-sale de a remedia si-
tuatiunea este timida si preocupati mai mult de i-
deia budgetars, decdt de ideia reonganizarei.

Ori, legea de organizare judecitoreasci fiind lege
fundamentald, nu este o.lege care sd se facd sau des-
faca cu usurinta cu care se fac si se desfac celelalte le-
giuiri. Odaté alcatuiti i votatd, ea riamane astfel
pentru multd vreme. Ocaziunea unificiarei organiza-
tivnilor -judecatoresti din tara este o ocaziune unicd
pentru rezolvirea chestiundi. Ea trebue si se faca cu
curaj si in mod definitiv.

De aceea rugam! pe dl. Ministru si tie seami gi de

~ desideratele magistraturer, Obgervatiunile ficute prin

aceste doud articole, cred ca sunt fiacute in senti-
mentul general al magistratilor si am dori ca ele si
opreasca atentiunea d-lui Ministru.

Daca dl. Ministru al Justitiei- ar rezolvi prin acest
proect problema in mod hotirat, isi va face din aceas-
ta lege un piedestal pentru cariera d-sale politica,
care-l va purta numele si mai departe in lungul tim-
pului si-gi-va creia un titlu la requnostunta genera-
tiilor de mag'nstratl.

Congtantin Prodan
Judecitor de gedinga la Trib. ltiov

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUST!TIE
Sectiunea il
(Complectul Ardelean)

Sedinfa Camerei de Consiliu dela 24 Martle 1922
Pregedintia d-lui Dr, O. Baleanu, consilier.

Moses Solomoun cu C. F. R. si Erarul C. F. al fostulul Stat austriac

AUSTRO-UNGARIA. — PRABUSIREA BTATULUI AUSTRIAC. — PEREOANA
MORALA DE DREPT PRIVAT.—DREPTURI SI OBLIGATIUNI.

BUCOVINA.—ALIPIRE LA STATUL ROMAN.—SUCCESIUNE UNIVERSALA.—
SUCCESIUNE SINGULABRA. —TRATATUL DE PACE DELA 8T GERMAIN.—
CREANTE PARTICULARE, —ACTIUNE IN DAUNE, — LIPSA LEGITIMITATEI
PA IV,

1. In urma prabusirii Austro-Ungariei, sbatul
austriac incetand de a mai exista ca subiect de
drept public, nu a incetat de a continua si
existe mai departe ca persoand moralide drept
privat, ca purtdtor de drepturi gi obligafiuni;
averea statului auvstriac existd mai departe ca
erar, cat timp nu va fi inlocuitd pe cale de le-
gislatie cu o altd formatiune.

2. Realipirea Bucovinei la Statul roman nu are
drept urmare o succesiune universald a fiscului
romén cu privire la obligatiunile erarului aus-
triac, iar de o succesiune singulard nuar putea
ti vorba decit dacéd tractatul de pace ar impune
statului romén si ia asupra sa obligatiunile-
fostului stat austriac, sau dacd Statul roméan,
indepedent de tractatul de pace, ar fi admis si

‘recunoscut o astfel de obligatiune, ceeace nu este

cazul, de oarece Statul romén n’a recunoscut
niciodata obligatiunea de a pliti creante par-
ticulare ale statului austriac.

Prin urmare, Statului romén fii lipseste le-
gitimitatea pasivd, pentru a réspunde actiunei
de daune a unui particular indreptatd contra
Cailor ferate roméane, actiune care nu poate fi
admisd decat contra erarulm ciilor ferat au-
Adriace.

No. .624.—Admise in parte cererile de revizuire ficute de
Moses Solomon prin procuratiunea avocatilor Dr. Marbach si
Dr. Termir din Suceava, cum si de procuratuiade finanfe in nu-
mel- Ciilor ferate i1oméane contra declsiunei Curtel de apel
din Cernauti din 10 Lulie 1921 prin care s'a coufirmat sentinta
Trib. Suceava din 20" Octombre 1920.

In lipsa pértilor care, conform legei, nu au fost citate.

S’a ascultat raportul facut in cauza.

Curtea deliberand,
- Asupra ambelor reviziuni si considerand urmatoarele

" motive : :

Intemeiai pe un aceident. de cale ferata intaimplat la
23 Octombrie 1922, reclamantul a chemat in judecata
atat Caile ferate remane cat gi erarul cailor ferate
austriace, cerdnd pensiune de intrefinere si daune. Tri-
bunalul a admis in parte actiunea in potriva Cailor
ferate romang, respingand-o contra emariului austriac.
Curtea de Apel a respins ambele apefiuri, confirmand
sentinta Tribunalului,
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‘Ambele revizini sunt in parte intemeiate. Instantele
inferjioare gresesc cand scot din cuazd orariul Ciilor
ferate austriace si cand admjt pe de alta parte legitima-
tia pasiva a Cailor ferate romane,

Rezulti deja din principiile generale de drept ci
prabusindu-se Austro-Ungaria siincetand amai exista
statul austriac ca subiect de drept public, nu a incetat
de a continua si existe mai departe ca persoand morald
de drept privat, ca purtitor de drepturi si obligatiuni;
averea statului austriac existd mai departe ca erar si
cat timp nu va fi inlocuitdy pe cale de legislatie de o
altd formatiune de drept. Acesta este si punctul de
vedere al legiglatiei! Art. 7 al decretului-lege din 16
Iunie 1919, Ne, 1380, prevede ¢i pentru lichidarea a-
verilor fostei monanrchii Austro-Ungare, si a statului
austriac. nu se va incuviinta mici -0 executiune sau
masura provizorie in favoarea unel creante contra e-
rarului, sau contra constitutiunei Tor, sau fondurilor
statului ale caror defiicite ar avea sa le acopere erarul.
Exeeutiunile si masurile provizorii incuviintate vor

inceta sau se vor anula dupa cerérea procuraturei de

finante, Acest text admite si recunoaste deci conti-
nuitatea erarului.

Dealtfel, este in deobste cunoscut ci exista comisiunea
de lichidare a activelor si pasivelor fostului stat aus-
triac recunosquta si de statul roman. Tot asa subsistd
si dreptul si obligatiunea procuraturei de finante de a
reprezenta erarul austriac,- 2

Pe de alti parte, realipirea Bucovinei la Statul
roman nu are drept urmare o succesiune universali a
fisculul roman ¢u privire la obligatiunile erarului aus-
_triac. Nu exista o norma de drept privat care ar statua

din titlul acesta o guecesiune universald. Codul civil

cunoaste o succesiune universald numai in doaa cazuri: -

la mostenire si la dreptul statmiui de a lua in primire
- 0 mostenire vacantd, Ramane si se vadd daci este cazul
unei succesiuni singulare. Cu o atare succesiune sin-
gulard=ntimai atimei am avea a face, dacid tratatul de
pace ar impune Statul roman si ia asupra sa obli-
gatiunile fostulul stat austro-ungar, sau .daci statul
roman, independent de itratatul de pace, ar fi admis si
recunoscut o astfel de obligatiune. Nu este insi cazul.
Statul roman n'a recunoscut nici odati obligatiumea de
“a plati creante particulare ale statului austriac ; dimpo-
triva, prin art, 7 citat mai sus al decretultui-lege din 16
I‘\mie 1919, No. 1380, intervenit imca .inainte de trac-
tatul de gace, Statul roman declari implicit ea nu
voeste si fie condamnat ca guccesor al fostei Austrii si
nu vrea si redunocasei creantele contra vechiului stat
austriac. Tot asa ordonanta (ministrului delegat al
guvernului romén din 81 Tke 1919, No, 72, dupi ce
spune c& erarul exista mai departe ca subiect de drep-
turi civi.le‘, dispune ca procesele pendinte si cele ce vor
deveni pendinte pentru drepturi si obligatiuni care mai

privesc inci erarul, se vor purta in numele acestor -

subiecte de procuratura de finante ca fiduciar. Aceasti
ordonanta nu-si are importanta numai pentru serviciul
procuratuwrei de finante, prin ea se fmai spune incd
odati cu Statul roman nu vrea si fie considerat ca
succesor al vechei Austrii,

Rimane acum de vizut ce dispozitii continea tracta-
tul de pace dela St) Germain en Lay din 10 Septem-
brie 1919, notificat de citre Romania la 30 August

1920 si publicat in ,,Monitorul Ofipial* din 26 Septem-
brie 1920, No. 140, In art. 208 dispune, cd ,statele
carora li s'a transferat un teritoriu al fostei momarchii
Austro-Ungare sau care s'au nasaut din desmembrarea
acestel monarchii, vor dobandi toate bunurile i proprie-
tatile ce apartin guvernului austriag din trecut sau
actual si situate pe teritoriile lor respective”, Pe de
altiparte, prevede art. 203 ca = fiecare dintre statele
ciora li s'a transferat un teritoriu al fostei monarchii
sau care s'au creat din desmembrarea ei, vor trebui si-si
asume rispunderea umei parti din ‘datoria fostului
guvern austriac, garantata in special cu drumurt de fer,
mine de sare sau alte bunuri, asa precum  era consti-
tuitd Ja 23 Tulie 1914, de asemenea raspunderea unel
parti din datoria fostului guvern austriac negarantata
si reprezentati pwin titluri, aga cum; era constituita la
28 Tulie 1914. s s

Se prevede deci expres ca Statul roman va raspunde
numai pentru o parte corespunzatoare a datoriei pu-
blice, constityiti inainte de 28 Iulie 1914, asa dar mici
macar pentru datoria de razboiu (viezi art. 205). Alte
obligatiuni nu s‘au impus prin tractat, prin urmare-
nici pilata a oarecdror creante a unor particulari, fata
de fostul stat austriac, art, 61 all. 2 prevede ca even-
tuale conventiuni ulterioare vor regula toate ches-
tiunile care nu s’au regulat prin. tractat si care ar
putea Tua nagtere din cedarea Bucovinei,

Atari conveniiuni in privinta creantelor particula-
rilor insa pana acum nu s'au produs si nu s’au publicat,

Curtea de apel argumenteazj ca daca Statul roman, in
baza art. 208 al tratatului dela St, Germafin, a (do-
‘bandit. toate bunurile si proprietatile care apartinean
Austriei pe teritorul Bucovinei, le-a dobandit ca orice
succesor -universal, cu toate obligatiunile si sarcinele
cari grevau asupra lor, Eroare, Mai intdfu, cum s'a-
ardtat mar sus; Statul roman nu este succesor univer-
sal ; al doilea, pretentiunile, ca cea. din spetéd, nu.gre-
vau asupra bunurilor si proprietatiilor ce apantineau
guvernului austriac; al treilea, daca prin tractat s'an fi |
voit a se impune Statului romén rispunderea pentru
atari pretentiuni ale unor particulari, aceasta s’ar fi
previzut expres, tot asa cum s'a spus ci bunurile si
proprietatile guvernului austriac vor reveni Statului
roman, si ca statul roman va rispunde pentru o pardte
din datoria pubiica garantati si negaranti dinaintea
razboiului.

Astfel fiind, Statul romén nu este nici succesor uni-
versal, niei succesor singular; el nfa recunoscut obli-
gatiniie careva particulari fati de statul austriae, st
tratatul de pace nui iimpune i 1a asupra sa atare o-
bligataun:, : z

Prin urmare, Statului roman 1ii lipseste legitimatia
pasiva, acflunea trebue respingid intrucat era indrep-
tatd in contra cailor ferate romane, -

Dimpotrivi, ea trebue admisd contra erardiufi Cailor
ferate austriace. (Urmeazd mai multe considerante
de fapt care nu prezintd interes pentru a fi reproduse i

Pentru aceste: motive, Curtea admite in parte am-
befe reviziuni si obligd Enarul ciilor ferate austriace
sa pliteascd reclamantului o pensiune de intretinere
de 7560 let lunar pe viati, : T

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro =



6 : DREPTUL

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectiunea I
Audienfa de la 97 Tunie 199
Pre edentia D-lui P, Hagiopol, Prim-Pregedinte

Alice P, Cristopol si altii cu llie Stavrescu,

. BXPROPRIBRE PENTRU UTILITATE NATIONALA.— DREPTUL PROPRIR-
TARILOR DB 4 OERE REZILIBREA CONTEACTRLOR DE ARENDARE, —
ART. 30, 151 SI 153 DIN LEGEA AGRARA,—ART, 78 DIS BEGULA-

. MENT,— ART. 93. DIN CONSTITUTIE.

EXPROPIREE PENTRU UTILITATE NATIONALA,—DREPYUL PROPRIR~

:::gﬂp: DE A CERE REZILIERRA CONTEACTELOR DE ARENDARE,—
ATE F1 BXEROITAT ACEST DEXPT.—ART, 30 .
LEGEA AGRARA, - S50
EX_PIIO_P.IIII_B PENTRU UTILITATE NATIONALA, — REZILIEREA CON-
TRACTBLOR DE ARENDARE 1IN VIRTUTBA ART. 30 DIN LBGEA AGRA~
BA.—DACX B NEOESARA CONOEDIEREA CERUTA DE ART, 1443 ¢. a1viL.
IIGULAME-NT. — DISPOZITIUNI PROOEDUERALE,~— PUTERE EXECCTIVA,—
mﬂ,TéNTE DE JUDECATA.—ART. 93 sr 104 DIN CONSTITUTIR.—
ART. 78 DIN,RE_GULAMBNTUL LEGEI AGRARR,—DACX DISPOZITIUNILE
LUI SUNT CONSTITUTIONALE,

@

1. Dreptul proprietarilor de a cere rezilierea,
contractelor de arendare in virtutes art. 30 din

legea agrard se intinde atat pentru exproprierea, -
3697/918, pentru’

facutd in baza decrstului No.
pagunele comunale, cit §1 pentru exproprierea
€ se va face pe baza legei agrare.

2. Dispozitiunile art. 62 din legea agrara privi-
toare la rectificiirile ce se vor face cu ocazia
masurdtorii prin directia Cadastrului pentru apli-
carea pe feren a exproprierei, nu impedicd a-

plicarcea, dispozitiunilor art. 30 din lege, pe cari

proprietarii sunt in drept a le invoca, spre a
cere rezilierea contractelor de arendare, din mo-
mentceli s'au luat din stapénire prin expropriere
peste 250/y. din intinderea mosiei expropriate,
fars, ca sa fie nevoe ca exproprierea si fie ri-
masd definitiva. ;

3. Proprietarii cari cer rezilieres, contractelor
de arendare in virtutea art 30 din legea agrara,
0u sunt supusi obligagiunei de a notifica con-
gediul arendasilor conform art, 1443 C, civil,
de 0are ce cauza rezilierei decurge din vointa,
legei, iar nu din neindeplinirea obligatiunilor
contra.c_tuale de cétre arendasi.

4. Dispozitiunile art. 78 din regulamentul le-
861 agrare, cari stabilesc calea de executare a
d:xspozgt.iunilor art. 30 din legea agrard, fiind
dispozitiani de procedurd, seful puterai executive
poate sale ordone prin regulamente pentru exe
cutarea legilor, si atata vimp cat asemenea dis-
“pozitiuni nu creazs Jurisdictii speciale nepre~
vazute de dreptul comun §1 nu sustrage pe parti
de la judecdtorii pe care'i di legea, ciii trimite
la aceiasi judecitori reguland numai detaliile de
procedurd pentru a se ajunge la o rezolvaie
mal repede a cauzei, nu pot fi privité ca ne-
constitufionale. :

No. 168. — Admis apelul ficut de Alice P. Cristopol, Ion P.
Cristopol i Ion C. Miclescu-Prijescu in contra sentintei cu No.

68/922 a Tribunalului Vlagca [n proces cu ll.ie Stavrescu.
/S’au agcultat D-nii avocati C. C. Arion si Mihail Antoniade
pentru apelanti si D-nii avocati Moldoveanu si Micescu pentru

intimat. ‘
Curtes,

Asupra apelului d-lor Alice P. Cristopol, Ion P. Cris-
topol si Ion C. Miclescu-Prajescu, in calitate de sof u-
zufructuar al averei dotale a sotiei sale, Maria 1. Mi-
clescu-Prajescu, facut prin pg,titi‘a i'myegistfrat’é. la Np.
1564 din 1922, in contra sentintel civile cu No.' 68 d_m
1922 a 7ribunalujui Viasca, prin care Tribunajul si-a
declinat competinta de a se judeca in camera de oonsihq
actiunea ce numitii apefanti au intentat in contra d-lui
Tlie Stavrescu, pentru rezilierea contractului de aren-
dare, intervenit intre dangii, §i a ldispus judecarea a-
cestel cauze in sedinta publica conform dreptului comumn,

Avand In vedere ca din desbaterile orale urmate in
instanta, actele prezentate, cum si din concluziuniie
scrise depuse de parti, se constata ca d, Ilie Stavrescu
tine cu arenda, in baza contractului autentificat la No.
158 din 1918 de Tribunalul Ilfov, Sectia de Notariat,
mosia Bucovineanca Carapancia Slitineanca si partedin
Prunaru, formand un singur trup, in comuna Rasu-
ceni, jud. Viasca, proprietatea dfior Ion P, Cristopol,
Ton C, Miclescu-~Prijeseu, in calitate de sot uzurfructuar
legal al averei dotale a sotiei sale, Maria“I, Micdlescu-
Prajescu si a d-nei Allice Cristopol, in calitate de uzu-
fructuara a unei treimi din venitul acestei mosii, pe
termen de cinci ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1919
pana la 23 Aprilie 1924 si cu o arenda de ; Tei -
anual ; ca aceasta mosie are o suprafata de 1232 hect.
si dintr’ansa s’a expropriat definitiv 725 hectare, care
au fost luate din stidpéanirea proprietarului.

Avand in vedere ca reclamantii Ion P. Cristopol, Ion
C. Micleseu-Prajescu si.Alice Cridtopol cer, pe temeiul
art. 30 din legea pentru reforma agrara si art. 78 din
regulamentul acestei legi, si se constate ci contractul
de arendare al acestel mosii este reliziat de drept in
virtutea art. 30 din legea  agrara, de oarece i s'a ex-
propriat definitiv 725 hectare, mult ‘mai mult de 25 la
sutd din intinderea suprafetel mosiei.

Avand in vedere  sustinerile partilor, consemnate si
prin concluziunile scrise, depuse la dosar.

Avand in vedere ca d. Ilie Stavrescu, arendasul, sus-
tine cd aceasti actiune este inadmisibila, intru cat art. -
30 din legea agrard nd dd dreptul proprietarilor la re-
ziliere, decat dupi efectuarea celei de a doua expro-
prieri, : JH

Avand in vedere ca din redactiunea, clari a disp. art.
153 reese ci se prevede pamanturile expropriate, adici

“de suplimentul de expropriere care se va infiptui in

baza acestei legi, iar nu de cele practicate in puterea
decretului cu No. 3697 din 1918 cari toate erau defi-
nitive la epoca promiulgirei legel, fara sa fie subordo-
nate vreo conditie, o

Afand -in vedere ci aceastdi interpretare mai reese
si din art. 78 din regulamentul legei agrare, menit
dupa cerinta art. 151 din lege si-i lamureasca dispozi-
Atiur_xﬂ previzute de lege: ori regulamentul spune expres
agcela ce legea a previazut mai putin clar, ca rezilierea se
poate cere atat pentru exproprierea facuta in baza
decret, No. 3697 din 1918, pentru cea facut piin legea
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pentru pésu}lele, comun:ale, cat si. pentru exproprierea
ce se face pe baza legei agrare. S _

Avand in vedere ci nu se poate susiine ca art. 78
din regulament nu’si are aplicatiune, intrucat ar depasi
dispozitiile legei agrare, cici aceasta dispozitie a regu-
lamentului nu adaugd nimic la lege, ea previzand a-
ceasta prin art, 20 al legei, ci o desvolta si aratd (calea

‘de executare a dispozitiunilor legei, flucru pe care le-
giuitorul il poate face in virtutea disp. 93 din Consti-
tutie. R
(4 asa fiind, aceasta obiectiune este nefundata si
urmeaza a fi inlaturata. : : :

Avand in vedere ca d. Ilie Stavrescu mail sustine ca
actiunea” reclamantilor de rezilierea contractului de a-
rend# este inadmisibila pentru ca exproprierea nu ar
fi definitiva.

Avand in vedere cd desi este adevarat ca dis. art. 62
din legea agrara prevede ca daca la masuratoarea ce
se va face prin directia Cadastrului pentru aplicareq
pe teren a exproprierel se va constata o suprafatd mai
mare sau mal micé decat cea cuprinsa in hotararea
de expropriere. se vor face rectificarile necesare, dar
aceasta dispozitie a legei nu’si are aplicatiunea caci ea
rezolva raporturile dintre proprietari si Casa Centrala

- de improprietarire, pentru a se indrepta erorile ce s'ar
putea strecura in hotararea de expropricie din causa
necunoasterel =xacte a intinderel mosi»i si peniru a
determina cu preciziune pretul ce urmeazi a fi platit
proprietarului pentru pamantul expropriat, el ceeace
legea cere si a subordonat admisibilitatei acestei actiuni
este faptul hidrei din stapanirea proprietarului peste
25 la suta din intinderea mosiei supusi exproprierei,

Avand in vedere ca d. Hie Stavrescu nu contesti ¢i
suprafata aratata de proprietari a fost luati din sta-
panirea lor si nici nu a facut vreo dovada ca datele
cuprinse in hotirarea ecomisiunei judetene de expro-
priere cu privire Is intinderea mosiei nu. ar fi exacte
si astfel ar fi susceptibila de o reetificare de asa na-
turd care ar micsora suprafata exprpriatd in mai putin
de 25 la suta din intinderea suprafetei totale a mosiei.

Ca dar asa fiind, aceasti obiectiune fiind nefundati,
urmeaza a fi inlaturati. —— :

Avand in vedere ca d. ITlie Stavresew, sustine ca re-
zilierea contractulu: de arendare nu poate avea loc ime-
diat la 23 Aprilie 1922, intrucat in prealabil i trebuia
notificat congediu. :

Avind in vedere ci legiuitorul previzand, prin disp.
art. 30 din legea agrara, facultatea pentmu proprietari
si arendasi de a cere rezilierea contractului intreg de
arendare daci suprafata expropriapd trece de 25 la
sutd din intinderea totali a mpsiel, a mai comsacrat o
\no_ué aplicatiune a principiilor generale de drept pentru
“cazull distrugerii partiale sau totale a lucrului arendat
si-a prezumat vointa partilor contractante ca atunei
cand s'a produs o asemenea expropriere de asa insem-
natate, dn intentia lor a fost si rezilieze acest contract
‘nemdi prezentind vreun interes pentru ele fati cu dis-
paritia partiala a lucrului arendat sa continue execu-
tarea‘contractului, Este deci vorba de o reziliere care
.se produce prin insisi vointa legei, iar nu de o rezi-
kiere datorita neindeplinirii obligatiunilor contractuale;
ca intrucat cauza rezilierei decurge nu din violarea
unei obligatiuni, dispozitiile legei art. 1443 ¢. civ., pri-

vitoare la notificare nu'si au locul, astfel ci aceasta
obiectiune urmeazi a fi inliturati,

Avand in vedere ca d. Ilie Stavrescu mai sustine ei
chiar daca proprietarii ar fi fost in drept, uzand de fa-
cultatea prevazuta in art. 30 din legea agrari, a cere
rezilierea contractului, aceasti facultate fiind de un
interes particular si filnd singuri apreciatori ai acestui
interes, pot sd renunte si aceasta au faut-o tacit rezul-
tand din faptele urmatoare: a) Ci contractul de aren-
dare fiind incheiat in Mai 1917, anterior decretulini-
lege al primei exproprieri, si intrarea sa in stipanirea
acestel mosii incepand la 23 Aprilie 1919, ulterior pri-
me1 exproprreri, prin faptul ci a fost lisat a intra n
mosie si a ramas mai departe ca arendas, proprietarii .
au inteles sa nu mai uzeze de clauza rezilierii si au
renunfat tacit a mai cere rezilierea contractupui; b)
faptul c& proprietarii au dat proeuri a’i reprezenta
ca mandatar al lor inaintea Comisiunei de ocol de ex-
propriere ; ¢) faptul cd la 30 Octombrie 1921 d. I, Cris-
topol si Miclescu T'a invitat printro notificare ca cu
Incepere dela acea dati sumele ce le-ar datora ca arendi
srx le depuna la Banca Agricoli in loc de Banca Berco-
vici ; d) faptul cd d-na Alice Christopol la facerea con-
tractoudi, care lucra in calitate de tutoare a celorfalti
cooproprietari, a primit din parte’i ca arendas, o garan-
tie de 65.000 lei, destinati ca si se ting in seams Ia
plata ultimului castiu.

Avand in vedere ca confirmatiunea existd, atunci
cand o persoani renunti la dreptul de a ataca un act
anulabil sau reziliabil, ea presupune esentialmente o
renuntare si poate fi expresi sau taciti; este tacita
atunci cand decurge din executarea actului cu intentia -
de a renunta, o intentie neechivoca, singura care ar
brezuma confirmarea contractului, eici in asemenea
caz nu se poate.concilia faptul lor ca pe de o parte sa
execute contractul, iar in acelas timp si ceard desfiin-
tara lui; ori, acestui fapt nu i se poate da alti inter-
pretare decat ca existi o renuntare,. :

A\{and in vedere ca, desi este adevarat caproprietarii
au facut aceste acte, totusi din acest fel de executare
facute toate anterior intentdrei actiunei de reviliere,
atunci eénd d{ui Ilie Stavreseu nu i se contesta folo-
sinta mosiei, nu relativ la acel interval-de timp, pentru
care a fost intentata actiunea de rezilierea, contractullui,
qle avandu-gi explicatia lor normala, nu contrazie actul
kir’ nu se-poate deduce si nu face convingeres Curtei
ca proprietarii au inteles prin acestea si renunte la
dreptul ca pe viitor si ceary rezilierea contractului,
astfel ca asa cum a fost executat contractul, dovada re-
nuntarei nereesind, si aceasts obiectie este nefundati
$1 urmeazi « fi inlaturati. '

In ce priveste competinta . :

Avand in vdere ci desi discutatt, este mai mult admis
ca dispozitiunile legilor de competinta au putere re-
troactiva 5i se aplicd chiar actiunilor anterioare pro-
mulgérei nouei legi, dar care nu au fost Jjudecate de
instanta, inaintea careia erau pendinte, intrucat nu se
poate spune ci partile prin faptul intentirei actiunei
au un drepit dobandit asupra Jjurisdictiunei, care au ge-
s1zat-0. ?

Avand in vedere ci din dosar se constata ci actiunea
a fost intentatd la 15 Martie 1922, dar nu intervenise
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sentinta asupra ei, atunci cand a aparut textul art. 78
al regulamentului legei agrare. e

Avand in vedere ca din momentul ce dispoz1_t1unr1e
art, 78 din regulamentul legei agrare prevad ca jude-
cata unor asemenes cereri se va face in Camera de
Consiliu de urgenta, si aceasta dispozitie a legei ur-
mand a se aplica la data promulgérei ei, riu prima
instanti a judecal aceasta afacere dupa dreptul co-
mun, :
 Avand in vedere cd ceva mai mult, textul art. 257
al regulamentului legei agrare prevazand cd complec-
teaza s§i lamureste dispozitiunile legei agrare, cu alte
cuvinte 0 desvoltare a acestei legi, face un context cu
dédnsa, nu este dar o lege noud care modifici compe-
tinta spre a se aplica principiul retroactivitatei legei
si intrucat prin textul art. 78 al acestui regulament sé
prevede ca aceste actiunil se judeca in Camera de con-
siliu, el trebue ca si legea ce o complecteazd, a-si avea
intreaga aplicatiune. ,

Ca dar, asa {iind, obiectiunea de necompetinti este
nefundatd si catd a fi inlaturata, :

In ce priveste neconstitutionalitatea regulamentului
legei agrare. ,

Avand in vedere ci legea agrard prin dispozitiunea
art. 30 prevede in caz de expropriere a unei portiuni
de teren mai mare de 25 la sutd din intinderea mogiei,
rezilierea de drept a contractelor ide arendare dupa ce-
rerea arendasilor sau proprietarilor, legiutorul presu-
. punand ca in asemenea caz aceasta este vointa prezu-
mata a partilor, : -

Avéand in vedere ca prin art. 78 si alte dispozitiuni
din regulament se stabileste calea de executare a disp.
art. 30 din legea agrard; ele sunt dispozitiuni de pro-
cedurd pe care Constitutia permite sefului puterei exe-
cutive si le faci prin regulamente pentru executarea
legilor,

Avard iu vedere ca odatd ce este constant ci legea
agrara nu stahileste modul de executare a dispozitiuni-

lor art. 30, iar 1egulamentul legei nu creiazi o juriss

dictie speciala neprevizuti de dreptul comun, nu- sus-
trage pe pirdi dela judecatorii pe care-i di legea, ci i
trimite la aceiasi. judecitorie regulind pur si simplu de-
taliile de executare pentru a ajunge la rezolvarea ur-
geqtﬁ a vqimtei legiuttorului, ca [procesul si se Jjudece
mai grabnic, prin acesta nu este nici neconstitutional
nici contrar legei, astfel ci aceasti obiectiune este ne..
fundatd $i urmeazs si.fie inliturati.

In ce priveste fondul actiune:

. Avfmd in vedere c& disp. art. 30 din legea agrara
preyad_ cd daca suprafata expropriati trece de 25 la
suta dm Intinderea totali a mosiei, arendasii si pro-
Pl’letal’jl au facultatea de a eere mezilierea contractului

intreg, fara nici un fel de pretentiune.

Avénd in vedere ci din deciziunea din 19 Martie
19];9 a Co_misiun‘ei a IIl-a judetene de expropriere
Driganesti, Judetul Vlasca, se constati ci intinderea
tptalé 4 mosiilor Buciumeanca-Carapancea Slatineanca
s1 parte din Prunaru, care formeazi un bloc. care se
gaseste anendate d-lui Ilie Stavreseu, in baza contrac.
tului autentifict la Trib. Ilfov sectia de Notariat Ia
- No. 158 din 17 Januarie 1918, au o suprafata totals de
1232 hectare i ¢ s’'au expropriat definitiv 725 hec-
tare de pamant din aceasti mogie.

Avéand in vedere ca din cerfificatul cu Nor 6514 din
1922 al Casei centrale "de improprietarire rezulti ca
suprafata de pamant declarati expropriatd prin citata
decizie a fost luata din stapénires proprietarilor si se
foloseste obstia sitenilor Improprietariti.

Avand in vedere ca facind calculul din intinderea
total® a mosiei si a suprafetei expropriate se constata
ci s’a luat prin expropriere o suprafata de pamant
care depaseste cu 'mult cota de 25 la suta din supra-
fata mosiei.

Ca dar, asa filind, aceastd actiune, fati de aceste
dovezi, se gaseste fundata si cata a fi admisa,

Avéand in vedere ci, in principiu, hotararile judeca-
mai obiecteaza ci in orice caz rezilierea contractulul
de arendare nu poate avea loc decat in toamna anului
1922, :

Avand in vedere ci In principiu hotararile judeca-
torestr au efect retroactiv la data introducerii actiunii
si prin urmare are loc si rezilierea contractului, afara
numai daca prin legi speciale nu s‘a derogat altfel.

Avénd in vedere ci din redactarea dispozitiunilor
art. 1563 se vede ca este vorba de pamanturile expro-
priate, adicdl de suplimentull de expropriere care se va
infaptul in baza acestei legi, iar nu ide cele practicate
in, puterea decretului No, 3697 din 1918, cari toate erau
definitive la epoca promulgirei fiegei.

Avand in vedere cd, desi este adevarat ca cu ocazia
votarei disp. art. 153 din legea agrarid, din discutiile
carl au urmat In parlameng pare ca ar reesi ca pentru
anul agricol 1921—1922, in curs la epoca promulgirei
leges, pamanturile expropriate se-vorcultiva deca
actualii detinatori, dacd pana la 15 August 1921, nu va
fi intervenit o hotaradre definitivi de expropriere, insa
oricare ar fi fost discutiile urmate si parerile expri-
mate, forta obligatorie o are totusi legea cand texttul
ei este clar si deosebit de pirerile exprimate in dis-
cutiunile parlamentare, -

Avand in vedere ca chiar daci s'ar interpreta ci
dispozifiunile art. 153 i5i are aplicatiunile pentru a re-
gula raporturile dintre proprietari si arendasi, inca
textul prevazdnd numai pentru anul 1921 —1922, si
cum aceasta ar fi o derogatie dela principiile generale,
nu poate fi intinse si la alti ani, pentru anul 1922—23,
astfel ca dl. Tlie Stavrescu, arendagul si fie in drept

53 se prevaleze de aceasta dispozitie.

Avand in vedere ci de altfel acest articol se re-
fera la exproprierile viitoare, reese ci dispozitiile lui
reglementteazd conditia juridici a pamantului ce se va
expropra i pana va fi luat in primire de Casa cen-
trala & improprietarirei. A da o akti mterpretare, aceia
ce se pretinde de arendasi ar fi a inlesni putinta lor
sa faci tot felul de Improprietiriri pentru a detine
pamantul meexpropriat si astfel pe cale piezise si efu-~
deze Igea. ceeace nu podte fi aceasta intentia legini~ = -

torului.

Pentru aceste motive, redactate de dl. Prim-Prese-
dmte, admite apelul.

Semnati: P, Hagiopol, I, Dimancea, N, N. Toaniid
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